Cudno, 'u ‘na%oj .domovinskoj literaturi, u.tisku, gotovo je preSuéen, iako zbog
viSe razloga zasluZuje duZno ‘priznanje i paZnju. SadrZajno je vrlo bogat i in-
formativan;: znanstveno utemeljen i tehni¢ki ‘izvmsno opremljen; svestran - je,
polidisciplinaran, a opet sinteti¢cki:obraden; omoguéuje cjelovit uvid u tokove
i stvarnosti 1 daje zaokruZenu:sliku o radu i Zivotu:nasih:Gradi§éana.

Autori su odreda na visini zadatka., Zbog opseZnosti materijala pogli su sin-
teti¢kim ‘putem; esejisti¢kim zgudnjavanjem i komparatistitkom metodom
postigli su izvanredan . uspjeh: sastavili su monografiju kakvu.bi mogao. po~
Zeljeti svaki narod, a ne samo jedna.narodna. manjina. Vodeni objektivhim
¢injenicama i povijesnim dokumentlma, stryéno - su . prilazili pltanjxma, sine
ira . et studio. Znanstvenost je za.stuleena literatura navedena, izvori done-
seni, 11ustrac1Je (mada ne ba§ obilne) . nisu izostale. U Dodatku su prilozeni
dokrumentl i opéa 1u¢etra1tura predstavljeni su autori, izradena su potrebna ka-
zala i indeksi.

Monografija je u cjelini znalaéki. uredena, Na svojih. 425 stranica u.rijedi,
dokumentu i slici saZima razdoblje od 450 godina, otkriva religiozno-kulturnu
i socio-politi¢ku  stvarnost GradiSéanskih - Hrvata,  u . pro$losti. i sadasnjosti.

KRONOLOSKI RASPORED I KOMENTAR CETIRIJ U
EVANDELJA

A.  Augustinovié: Povijest Isusova. Povijesna . sinopsa evandelje, sa S$panjol-
skog preveo A. Augustinovié, Teolo$ka  biblioteka Sarajevo i KrSéanska . sa-
dasnjost Zagreb 1984, I sv. 401 str,, II sv. 463 str., cijena 2500 Din.

Mato Zovkié

Pisac je bosanski franjevac koji je od 1945. do 1947. studirao na Papinskom
biblijskom -institutu ‘'u ‘Rimu, zatim na Studium biblicum "franeiscanum -u
Jeruzalemu obranio disertaciju o jednoj temi iz Isusova evandelja. Vise go-
dina boravio je u‘Palestini te dobro upoznao geografiju i arheologiju mjesta
koja se spominju u evandeljima. Medu bibli¢arima je poznat s viSe knjiga
na talijanskom i po brojnim ¢lancima iz ‘biblijskog “podruéja. Veé godina-
ma djeluje kao svecenik i bibli¢ar u Venezueli i ova mu je knjiga plod du-
gogodi$njeg rada medu laicima i svelenicima. Namijenjena je svecenicima
koji nemaju vremena pratiti razvoj egzegeze i laicima koji se vi§e ne zado-
voljavaju »jeftinim frazama o Isusu« i ozbiljno "se’' zanimaju za ‘Isusovu
osobu _(str. 5).. :

Pouzdana povijest, iako nije znanstvena biografija

U predgovoru A, isti¢e da pod sinopsom ne misli laki konkordizam, kojemu
su nekoé podlijegali katolitki pisci »Zivota Isusova«. Zeli ‘iznijeti -»cjelovitu
sliku Isusove osobe« na temelju teksta ¢&etiriju evandelja, svjestan da na
ovom podruéju teologije nakon Bultmanna vlada odredeni pomodarski agnos-
ticizam. Dogadaje prikazane u evandeljlma kronolo$ki rasporeduje od rode-
nja Isusova god. 7. pr. Kr. preko podetka ministerija u velja¢i ili oZujku god.
28, do smrti 7. travnja god. 30. i ukazanja Uskrsloga u travnju i svibnju iste
godine. Svjestan je da zapisivaéi tradicije a za njima i evandelisti za velik
dio- dogadaja i logiona nisu navodili mjesto i vrijeme, jer »od njih moZemo
izravno doznati samo najglavnije etape Isusova Zivota -(djetinjstvo, javno
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djelovanje, smrt i uskrsnuée). Sve drugo unutar. toga okvira pitanje :je hipo-
teza« (7). Zato -on stavlja:krupnimslovima naslove za dogadaje i govore, a
u. zagradi -ispod. .toga vjerojatno vrijeme dogadanja.- Tako npr.; sv. 1, 96, za
razgovor s Nikodemom  smatra - vjerojatnim -da 'se. odvijac u:prvom-tjednu
travnja :u Jeruzalamu : god. -28." Veéina egezegeta distanciraju se  od::takva
detaljnog vremenskog rasporedivanja, ali ovaj egzegetski i pov1Jesm pokusaj
ima razborite temel]e U biljeSci 4 (15—17) "A. tumadi povijesnu vrijednost
evandelja i Steta je ‘$to ta biljeska nije' stavljena kao uvodno poglavlje
knjige. Iz oskudnih i ‘¢esto’ nepreciznih -podataka tradicije i iz medusobne
usporedbe “evandelja ‘A. zakljuuje kako su stupnjevito nastajala: 1) usmena
predaja ‘o “Isusu ‘koju ‘su“oblikovali iﬁtematski rasporedili’ odevici; 2) prve
zbirke zapisa, kao 8to su izreke, ¢udesa, govori; 3) brojna plbana pomagala
za katehete i propov;edmke 4) kanonska evandelja i

Prema Ivanu Isus veéi dio svoga ministerija boravi u Jeruzalemu  gdje: drzi
dugalke i polemilke govore. Prema sinopticima odlazi u Jeruzalem samo
jednom, i “to’u smrt. Ivan spominje tri Pashe Isusova ministerija, sinoptici
samo- jednu. A. s vedinom egzegeta prihvaéa Ivanovu ‘kronologiju s obzirom
na duzinu Isusova djelovanja ‘i datum smrti, a sinopti¢ku s obzirom na duze
zadrZavanje u Galileji. Gradu evandelja dijeli na pet velikih razdoblja Isu-
sova Zivota: I. djetinjstvo, priprava i prva misionarska iskustva; II. javno
djelovanje u Galileji; III. djelovanje u Judeji i Pereji; IV. kobni svrdetak u
Jeruzalemu; V. slava uskrsnuéa i uza$a$éa.

Ovaj opéi redoslijed prihvadaju itdrugi egzegeti, jer je prirodno da se lsus
Galilejac viSe zadrZavao medu Gahle3c1ma ko;u su bili zanemarivani od
strane jeruzalemskih rabina. Takoder je povijesno sigurno da je Isus kao
putujuéi pI‘OpOV]ednlk viSe puta hodocdastio u Jeruzalem i da je u tom na-
cionalnom i religijskom. centru. zavr$io. svoje poslanje. Detalji o kronologiji
ostaju podruéje razboritih hipoteza, $to i sam A. istite te ¢&itaoci ne "bi ‘to
smjeli smetnuti s uma.

Nekada$nji pisci »Zivota Isusova« nastOJah su Sto ljepSim poetskim jezikom
prepricati sadrzaj evandelja. Tako je postupio dvadesetih godina i zagre-
backi egzegeta dr. R. Vimer u svom djelu Isus Krist. Zivot Spasitelja svijeta
(1, 1925, II,'1926, II, 1927; reprint izdanje u Pakovu 1986. u jednom svesku).
Vimer je doduée ugradio svoje poznavanje Palestine u kojoj je boravio go-
dinu dana i u samom tekstu obilno citirao evandelja, ali u egzegezi nije
mogao i¢i ispred svoga vremena. Augustinovi¢ tumadi tekst, ne prepridava ga.
Ne ¢ini kanonska evandelja suvi$nima nego pomaZe da d&itaoci plodnije &i-
taju same tekstove koje bi trebali imati na stolu dok proraduju Augustino-
viéa. Marljivo je pratio egzegezu od 1945. do 1982, i.unosio rezultate koji
gitaocima pomazu. da dublje upoznaju i zavole Isusa objavitelja, solidarna. sa
svim .ljudima i potpuno odana Ocu nebeskom. Djela. najpoznatijih biblidara
spominje - u biljeSkama, kao. 8to su.Boismard, Brown, Dupont, Duquoc, Je-
remias, Schnackenburg i drugi. Svjestan ¢italaca kojima namjenjuje plodove
svoga.uma i srca, izbjegava S$iroki znanstveni aparat. Kao bibli¢ar rekao . bih
da A. ima karizmu jasnog i uravnoteZenog pisanja za ljude gladne i Zedne
rije¢i BoZje, .

Neki primjeri dobre egzegeze

»Eirene en anthropois eudokias« u Lk 2, 14 (§to je Jeromm razumio ‘i pre-
veo kao »pax hominibus bonae Voluntatls« a s njime i svi na8i prijevodi do
Raspudiéa 1961) A. s novijim egzege’fima razumije »eudokia« " kao ‘BoZje
svojstvo: »dolazak novog mira i spasenja, plod ljubavi i blagonaklonosti
BoZje« (38). U prizoru Isusova kritenja, gdje prema Mt glas iz neba pred-
stavlja Isusa mnodtvu kao ljubljenog Sina, A. vidi u Isusu. »Jahvina Slugu:
Mesiju koji spaSava ¢ovjeka bolom i smréu, a ne oruzanom revolucijom kako
su sanjali zeloti«. A. posveduje punu pazZnju i Lukinoj verziji rijeéi iz neba,
gdje glas govori Isusu kao odgovor na njegovu molitvu: »... unutarnje gle-
danje i sluSanje, gdje Isus doZivljava ljudski odraslu i zrelu svijest onoga
&ega je on oduvijek bio svjestan« (56),

U tamdéenju blaZenstava A. istite da se ona odnosé i ma Isusa: »Zbog toga
su blaZenstva na svoj naéin. portret Isusa kao -sretnog Covjeka«  (181). Sli¢no
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Isusov. »usklik .u Duhu« (Lk 10, 21; Mt 11, 25—26). tumadi kao radost 3to
maleni. u njemu prepoznaju. Mesiju,.iako ga drugi odbijaju (I, 72--74). Ma-
tejevu parabolu o talentima 1ZJednacu3e s. Lukinom o minama i drZi da je
u 1zvorn03 paraboh bio izraz »mine«, jer -je minu. bilo moguée zamotati.u
rubac i ¢uvati je.-Paradoksalnu poslovicu iz Mt .25, 29 i Lk 19, 26 A. tumaéi
kao. dijalektiku -siromastva i bogatstva primijenjenu. na I‘ellglOan Zivot: »Ve-
éem ljudskom naporu .odgovara veéa BoZja nagrada; nikakvom naporu. (grijeh
propusta), kazna Bozja« (I, 278). Za dogadaje posl;edn;uh dana. u Jeruzale-
mu - A, prihvaéa Ivanovu kronologiju: oproStajna vefera dan prije Zidovske
pashalne vedere, smrt Isusova u petak 7. travnja. Povodom. pranja nogu “A.
donosi refleksiju o Isusovu primjeru KRao izvoru moralnosti (300——306) i pri
tome ‘kritizira - neke ‘zastupnike nasilnih promjena koji usvajaju Isusov : prim-
jer naklonosti prema ‘siromasima, ‘ali propovijedaju -da ga ne treba: naslje-
dovati ‘u pitanju nenasilja. U Isusovoj gesti nad kruhom Mt i Mk upotreb-
ljavaju-izraz »eulogésas«, a Lk i Pavao »euharistésas«."A. kaZe: »'Blagoslov’
i ’zahvala’ ‘u dvjema predajama su -ista ‘stvar. “Isus -vr§i ‘ulogu ‘domaéina,
Upotrebljava“ se shJedeca formula: ’Blagoslovljen - ti, Gospodme BozZe:“nas§,
kralju ‘svijeta, koji'¢ini§ da zemlja rodi kruhom’« (309). Zato noviji prijevodi
ne prevode »blagoslovi ga« u smislu »kruh«; nego:»izrete blagoslov« {Duda~-—
—Fudak) 1985), »izrece slavu i hvalu« (Rupéié 1983). Isti je problem  pre-
vodenja Isusove geste prilikom gozbe za mno$tvo 1ljudi u nenastanjenom
kraju.

U Mt 27, 25 krik svega maroda »Krv njegova na nas i na djecu naSu« A,
tumadi da »sav narod« ne treba uzimati doslovno: »Mi znamo od Iv da na-
padaje u posljednjem dijelu procesa vodi isklju¢ivo hijerarhija; ne bi bilo
pravedno teretiti cijeli narod zbog zabluda nedostojnog vodstva« -(369—370).
Sto se tide konfliktnog podatka o satu kad su krvnici Isusa pribili na kriz (Mk
15, 25: u 9; Iv 19, 14: ne8to iza 12) A, se priklanja Ivanu, jer ne bi bilo
moguée da se do devet ujutro odvije sav proces u sinedriju, zatim pred
Pilatom: bifevanje, trnova kruna, put kriza, U »fetvrtoj rije¢i s kriZa«, gdje
Isus izriée prvi stih molitve progonjenog pravednika iz Ps 22, A. upozorava
i na Iususovu tjeskobu i na pouzdanje: »Isusova tjeskoba je cijena njegova
odovjefenja, Ali on ne umire oc¢ajno nego predajuéi s ljubavlju svoj Zivot
u Ocleve ruke (Lk r. 46). Treba imati na umu da Isus govori rijeéima Ps 22,
i da se pri tome izraZava osjeéajima psalmista koji, usprkos bolovima, ima
pouzdanje u BoZju dobrotu« (380). Tradicionalno katoli¢cko tumacenje ovdje
je preSuéivalo tezZinu Isusove boli, kao da je glumio da mu je tesSko,

Uz tumacdenje teksta A. u biljeSkama ¢esto navodi rezultate arheoloskih -istrn-
#ivanja Palestine: Jerihon Novog zavjeta (I, 38), Kafarnaum (I, 93), Maheront,
tvrdava u -kojoj je bio zatvoren Krstitelj (I, 109). -Za torinsko platno kao
jedinstven arheoloSki materijal kaZe: »Mislimo da su  tekstovi: radije protiv-
ni -autenti¢nosti... Mi ‘ga uzimamo kao ‘bilo koji drugi arheolo8ki predmet.
Znamo da arheologija uvelike pomaZe  razumijevanju tekstova, ali ona. ne
moZe nadomjestiti egzegezu u svakom :pojedinom. sluéaju« (bilj. 450, II, 338).
Tako bi izlazilo da su »Covjeka s Platna bi¢evala dva krvnika nejednaka
stasa, postavljeni jedan na desnoj, drugi na lijevoj strani« (bilj. 479, str. 365),
da mu je bok proboo éovijek na konju te da su noge.raspetoga bile otprilike
jedan metar visoko od zemlje (bilj. 517, str. 384) '

Kako se sluZiti ovom riznicom za tumadenje evandelja?

Na kraju svakog sveska stoji pet kazala koja je za hrvatsko izdanje p111ed10
dr. fra Ignacije Gavran. Za praktiénu  upotrebu. knjige najvaznije je .trece
kazalo u kojem su. doneseni ‘odlomci pojedinih evandelia s naznadenim stra-
nicama gdje su protumacdeni (I, 390—392; II, 447—449). Za spremanje kate-
heza i propovijedi ¢itaocima .ée najbrzie pomoéi ovo kazalo: mogu u njemu
naé¢i odlomak evandelja koji je te liturgijske godine i nedjelje. na redu, sa-
brano proéitati komentar na stranicama kamo ih kazalo 3alje te izvuéi misli
za svoje sudionike- liturgije ili kateheze. Analiticko je ‘kazalo . (I, 398—401;
I1, 451—460) najopS§irnije i ono pomaZe povremenom produbljivanju pojedi-
nih dogadaja, pojmova,. geografskih - ili arheolo$kih naziva. Dakako da bi
najbolje bilo ‘jednom  proéitati studiozno svu knjigu, asimilirati njezinu po-
ruku i u nju se vraéati prema potrebama. Steta ¥to u kazalima nema po-.
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sebnog popisa tzv. »ekskurzusa« kakvi su uobidajeni u komentarima pojedi-
nih knjiga SP. Tako ‘A. donosi posebne zaokruZene cjeline u toku izlaganja,
kao npr. godina Isusova. rodenja (I, 38—40), mjesec Isusova kritenja (I, 57—
—61), kraljevstvo BoZje: (1, 120—123), Isus kao sretan ‘¢ovjek (I, 181—183),
Isusova prijateljstva (229—232), Isusov stav prema bogatstvu i  materijalnim
dobrima (237—245), Isusov stav prema  diskriminaciji (II, 222—223), vrijed-
nost ‘Isusova osobnog pr1m;|era'(II 300—306), problematika uskrsnuéa (II,
402—409). Ove refleksije nisu uvuek dovoljno utkane u teologiju pojedinog
evandeliste, ali su izvrsni povuesm i teoloski sazec1 kon doprinose c;elovn:om
upoznavanju Isusovih djela i rijeéi.

Od prijevoda Rjeénika biblijske teologlje koji su  priredili katoli¢ki -biblidari
francuskog -govornog podruéja-a u nas izdala Kr$éanska  sadainjost. 1969. u
Zagrebu, ovaj . Augustindi¢ev komentar :evandelja smatram najkvalitetnijom
prinovom kod nas :za ovo :podruéje.  Kako su: naSe izdavadke . moguénosti
skromne, ‘a bibli¢ari pretrpani. obavezama u -vlastitoj biskupiji ili redovni¢-
koj zajednici, :op8irni.i solidni komentari pojedinih knjiga SP.:neée jos.dugo
izaéi. Zato ovo -Augustinéiéevo -djelo, iako nosi biljeg nastajanja :u prilikama
Crkve u JuZnoj.Americi, u nasim krajevima i prilikama -ostaje neophodno
pomagalo svima koji Zele proucavati i izlagati Isusa kanonskih evandelja.

CARMEN MEDICORUM

Zagrebolki lijeénici pjevadi, Carmen medicorum, Jugoton, Zagreb, 1986.

Petar Zdravko Blajié

Zanimljiva je ¢injenica da je glazba tolikom broju lijeénika, i po svijetu
i u nas, bila, reklo bi se danas, hobby; ne mislimo ovdje samo na ljubav
prema glazbi i, viSe ili manje, aktivno odnosho pasivno sluSanje glazbe. nego
na aktivno bavljenje glazbom u vidu stvaraladke “reproduktivne djelatnosti:
bilo kao skladatelji, bilo kao svira¢i na najrazlié¢itijim instrumentima, diri-
genti ili pjevadi, Neki su pocdeli studirati medicinu, ali su se poslije posve
opredijelili za glazbu; mnogi su postali — i ostali — lije¢nici ali su lijepe
rezultate postigli i kao glazbenici, a neki su opet (u povijesti) ostali poznatiji
kao glazbenici nego kao lijeénici (Bajamonti npr.). O odnosima medicine i
glazbe ili o glazbi u  medicini danas se sve viSe govori, piSe, odrZavaju
simpoziji, a postoji i posve nova znanstvena disciplina i praksa muzikotera-
pija. Kako bilo, u Zagrebu veé 16 ‘godina postoji 1 uspje$no djeluje muski
pievacki zbor sastavljen od samih lijeénika najrazli¢itijih specijalnosti.

Ideja o takvom zboru sinula je primariusu .dr. Viktoru Boiéu, i zahvaljujuéi
njegovoj upornosti i nastojanju od 1971. pri- Zboru lwecmka Hrvatske u
Zagrebu osnovana -je Glazbena ‘sekcija u okviru k03e je poceo djelovati pje-
vacki zbor s imenom Zagrebackt lijeénici pjevaci. Dr, Boié i sam glazbenik
i.iz glazbenitke obitelji uspio je privoliti svoga prijatelja — i po glazbenoj
liniji — prof. Rudolfa Matza, poznatog glazbenika, ' pedagoga, zborovodu,
skladatelja i autora glazbenih udZbenika, da prihvati glazbeno vodstvo zbora.
Iako veé u ¢asnim godinama prof. Matz je uspio zbor povezati i postaviti
na solidne temelje. Prvih nekoliko godina on je zborom dirigirao i uvjeZba-
vao repertoar; dapacle, za taj je zbor skladao neke skladbe koje su dozivjele
svoju praizvedbu s tim zborom. Prof. Matz, iako nije lijeénik, izabran je za
podasnog ¢lana Glazbene sekcije Zbora lije¢nika Hrvatske, a dr. Josip Zer-
gollern, prvi suradnik dr. Boiéa i prof. Matza izabran je za predsjednika
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