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POGLEDI

KRSCANSKI MISTICI U BERGSONOVU UCENJU

Ante Kusié

Bergsonovo shvadanje krséanskih mistika* povezano je s njegovim glav-
. nim idejama o Zivotnom elanu (L’Elan vital) i Stvaralackoj
evoluciji (L’Evolution créatrice)! »Zivotni elan« jest ona najdublja
sila, koja &ini da se uvijek i sve kompleksnije razvija Zivot u prirodi.
Kao &to iz rakete izbijaju nowvi vatreni snopovi u svim bojama, tako
" »¥ivotni elan« proizvodi u »stvaraladkoj evoluciji« uvijek nove vrste i
nove oblike Zivota. Najdublji Izvor snage toga elana, koji sav Zivot odr-
Yava u stalno napredujuéem gibanju jest Bog. Bog je dakle nepre-
stani Zivot, vjetno Djelovanje, postojana Sloboda. Stoga, tko svijet
shvaéa u Bogu, shvatio ga je u mjegovoj pravoj srediSnjoj tocki. Tako
Bergson dolazi do stanovite spiritualistiéke metafizike, ko-
ja nameée asocijacije na Chardinovo muéenje o svijetu kao »boZanskoj
sredini«, o utjelovljenosti Krista kao »Tolke Omega« svih »emergen-
cija«, tj. evolutivnih pojavnih oblika stvari u prirodi, itd. Bergson kaZe:
»Sva Ziva biéa ovise jedno o drugome... Zivotinja ima svoje uporiste
u biljci, doviek jase na Zivotinjskim vrstama i cjelokupno &ovjedanstvo
u prostoru i vremenu jest odredena golema vojska, koja ide u galopu
pored svakog od nas, pred nama i iza nas, i to u nezaustavljivom pro-

* Uvodnj dio ove studije objavljen je u Crkvi u svijetu, br. 1. 1987, 32—40.

1 Tri glavna djela Henrija Bergsona jesu: Essai sur les Domnées immédiates
de la Conscience, 23. izd. 1924, njem. prijevod: Zeit und Freiheit (Vrijeme i
sloboda), 1911; Matiére et Mémoire, Essai sur la Relation du Corps & U'Esprit,
20. izd. 1925, njemadki prijevod: Materie und Gedichtnis (Materija i pamdée-~
nje), 1907; L’Evolution créatrice, 28. izd. 1928, njemadki prijevod: Schépferische
Entwicklung, 1912, hrvatski prijevod: Stvarala¢ka evolucija. Nadalje: Le Rire
(Smijeh), 24. izd. 1925, njemacki prijevod 1914; Les deux Sources de la Mo-
rale et de la Religion, 1932, njemacki prijevod: Die beiden Quellen der Moral
und der Religion (Dva izvora morala i vjere) 1933; La Pensée et .le Mouvement
(Misao i gibanja), 1934, njemacki prijevod i948.
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doru, sposobna da preskoé¢i svaku zapreku i — moZda i smrt.«? — Kri-
éanski su mistici prema Bergsonu najsavrSenije ostvarenje »z1votnog
elana« i »stvaralac¢ke evolucije«.

Svoje ufenje o kridanskom misticizmu obrazla’e Bergson posebno u
djelu Dva izvora morala i vjere. To su razum i intuicija. Razum proiz-
vodi tzv. zatvoreni »moral dru§tva« koji se sastoji u navikama,
obifajima [ zakonima Sto vladaju u nekom drustvu (obitelji, plemenu,
drzavi); tu vlada nesloboda i stoga — zakon. Intuicija proizvodi » ot v ore-
ni moral« u kojemu vladaju sloboda i ljubav. Gdje vlada »otvoreni
moral«, ljudi bivaju pokretani ne silom zakona, nego snagom Uzora.
»Otvoreni moral« ljubavi i slobode nastaje putem skoka: kao apsolutni
moral, on se probija u obliku slobodnog stvaranja, a kao vi$§i moral od-
nosi se prema zatvorenom »moralu drustva«, tj. nizem meoralu, kao
sloboda prema zakonu. »Otvoreni moral« ljubavi i slobode oéituje se
kroz heroje §to ih malazimo u svih naroda: u grékim mudracima, u bu-
disti¢kim monasima, u izraelskim prorocima i u krSéanskim svecima.

Ali ipak, u kriéanstvu najjasnije — kao jezgra »viSeg« ili sotvorenog
moralax — nastupa ljubav, kao univerzalno pokretatko nadahnudée

i usmjerujuée nadelo za praksu %ivota.

U religiji se takoder mogu raspoznati ta dva spoznajna izvora: razum
i intuicija. »NiZa« religija, vukuéi korijen iz razuma, sluzi samo prak-
tiénim Zivotnim interesima te biva djelotvornom samo uz pomoé raz-
nih stvorenih iluzija. »ViSa« religija, koja ‘vude korijen iz intuicije,
odituje se u mistici, gdje se nalazi Bog i gdje se slavi trijumf ljubavi.
»Viga« religija, kao i »otvoreni moral«, ne nastaju postupnim razvojem
iz onih »nizih« forma religije, kako je to mislio Spencer, nego iz slo-
bode na osnovi stanovitog noviog stvaraladkog poticaja.® Kriéanski su
mistici, prema Bergsonu, najizgledniji uzori za prakticiranje »otvorenog
morala« 1 za predstavljanje oplemenjujuce snage »viSe religije«, u kojoj
gospodare svedovjetanska ljubav.i humanizirajuéa sloboda.

Bergson razlikuje dvije forme mistike: »nesavrienu« i »savrSenu« mis-
tiku, NesavrSena se mistika pojavijuje u. starom grékom mi§ljenju.
»MoZe se pretpostaviti... da je od vremena do vremena u nekim pre-
disponiranim dusama probila na povrSinu stanovita teZnja potraZiti
— s one strane razumnog shvacdanja — neku viziju, nekakav dodir,
otknide neke transcendentne Stvarnosti.«! Medutim, ne smijemo se dati
zavarali zbog rijedi »misteriji«: »Veéina misterija nije imala ni$ta mis-
tikoga. Misteriji su se prikljucivali na odredenu postojec¢u religiju, za
koju je bilo posve naravno da ih ima kraj sebe.<5

»Savriena mistika« (Iaboutissement du mysticisme) sastoji se u tome
da se uspostavi izravan dodir s Bogom: »Za nas je vrhunska to¢ka

? Henri Bergson, Schépferische Entwicklung, (L’évolution créatrice), str. 293.

3 Usp. Johann Fischl, Idealismus, Realismus und Existenzialismus der Gegen-
- wart, Verlag Styria, 1954 str. 53—5g

4 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und der Religion (Les deux

Sources de la Morale et de la Réligion), Eugen Dietrich Verlag, Jena, str.

217—218.

5 Isti, nav. dj., str. 214—215,
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mistike stanovito -stupanje u dodir, i skupa s time djelomiéno  sjedi-
njenje sa stvaraladkim naporom, to ga oéituje Zivot. Taj napor jest od
Boga, ako ne upravo Bog sam. Veliki mistik: bio bi prema tome takva
individualnost koja prekoraduje granice §to ih je vrsta — svojom ma-
terijalnom tvarno$éu — povukla, individualnost koja na taj nadin nastav-
lja i produsuje boZansko djelovanje. To je naSa definicija.«®

U grékim misterijima oblikovale su se dvije struje: dionizijska u orfiz-
mu_ (oslobodenje dufe vidi u sukcesivnom seljenju du$a, u kontekstima
obozavanja prirodnih sila) i pitagorejska u duhu platonizma (oslobo-
denje duse vidi u asketskom Zivotu, kojim se dusa oslabada od osjetil-
nih zastranjenja te posmrtnim seljenjem ide sve bliZe prema carstvu
»~&stih Ideja«). Prva je racionalne pmrode, a druga donekle neracionalne.
»Samo kad se smjestimo na zavr§nu totku, moZemo .drugu struju kva-
lificirati ‘kao nadintelekfualnu ili . misti¢ku, te smatrati misti¢nim onaj
impuls. koji je dolazio od misteriji.«” Plotin je, kaZe se, do$ao do eksta-
ze, tj. stanja kad se dusa osjeéa. ili misli da se osjeda u prisutnosti Boz-
joj i-da je prosvijetljena njegovim svietlom. Ipak Plotin nije pre§ao tu
etapu i on »nije doSao do.tocke, gdje se gledanje utapa u djelovanju
i ljudska volja pomijeSa s bozanskom Voljom.«® Stoga Plotin govori:
»Djelovanje je slabljenje gledanJa «) Zbog toga moZe se reéi da Plotin
ostaje vjeran. grékom . intelektulizmu, pa Bergson naglasava: »Mistika
u apsolutnom smislu, u kojem je mi shvaéamo, nije bila dostignuta u
helenistidkom misljenju.«" .— Indija je takoder imala vjeru koja se dade
usporediti s vjerom stare Gréke: bogovi.d duhovi igrali su tamo jednaku
ulogu, kao $to je i inafe Buda ljude i bogove gledao kao bica iste vrste
i podredena istoj. Sudbini. Budizam -ne ukljuduje nikakvu »savr§enu
mistiku«: budizam bi htio ostati s one strane sreée i patnje, s one strane
svijesti, te doéi do nirvane u nizu etapa pomoéu odredene misticke dis-
cipline. Stoga u budizmu nemma »savriene mistike«. SavrSena mistika
prema Bergsonu uvijek je stvaralatka, tj. »djelovanje, stvaranje, lju-
bav.«!l Osim toga, budizmu je »strano i misteriozno predanje samoga
sebe«. 12 Samo »savriena mistika«, s bezgraniénim povjerenjem u Boga,
»mo¥e postati snaga sposobna“i brda prenositi.«!3 Mozda se ona mogla
nad i u Indiji, ali mnogo kasnije, kod Ramakrishne i Vivekanande, i to
u vidu dubokog suosjeéanja, koje bi bilo usporedivo s kricanskom mis-
tikom. »Ali u meduvremenu je nastalo upravo Kkrééanstvo.«!* U tom
kontekstu govori Bergson: »MozZemo dakle izvuéi zakljudak, da ni u
Grékoj ni u staroj Indiji nije postojala savrSena mistika, bilo §to zanos
nije bio dovoljan, bilo $to su joj se suplotsbavljale matemgalne okolnosti
ili neki preuski intelektualitet.

6 Isti, nav. dj., str. 218.
7 Nav. mj.

8 Isti, nav. dj., str. 219.
9 10 Nav. mj.

11 Isti, nav. dj., str. 223.
12 Nav. mj.

13 4 15 16 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und der Religion, str.
223—225, passim,
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Na temelju navedenih ‘misli dolazi Berson :do zakljucka: »SavrSena mi-
stika je fakliéno mistika velikih ‘kr§éanskih mistika ... Sigurno je to
da je veéina od njih proSla kroz ona stanja, koja su malik na razliéne
vrhunske tofke stare antike. Ali oni su samo pro§li kroz ta stanja:. pri-
brav$i se... probili su nasip; golema Zivotna struja  iznova ih je za-
hvatila, iz njihova povecéanog vitaliteta oslobodila se energija, smionost,
snaga izvanredna planiranja i ostvarivanja. Treba promisliti na ono $to
su na podrucju djelovanja izvrSile li¢nosti poput sv. ‘Pavla, sv. Tere-
zije, sv. Katarine Sijenske, sv. Franje, Ivame ‘ArSke i ‘mnogih drugih.
Sve je to poplavljujuée djelovanje bilo korisnc za Sirenje krdcanstva.
Ipak ima izuzetaka, a dovoljan je sludaj Ivane Arske da se pokaZe, kako
forma moZe biti rastavljena od same tvari.«!6 :

U svojoj knjizi Od tjeskobe do ekstaze (De Uangoisse d 1’extase) Pierre
Janet je ubrojio velike kriéanske mistike medu bolesnike: ekstazu kod
mistika smatra svojevrsnom ‘psihasteni¢kom pojavom. Bergson je, izne-
naden takvim shvacdanjem jednog udemnjaka, postavio pitamnje: »Kalko je
bilo moguée da su oni (veliki kr$éanski mistici) bili postavljeni na ra-
zinu bolesnih 1judi?«!7 ‘On svoje misljenje o kr§éamskim misticima izlaZe
na ovaj mnadin: »Unato¢ tome $to eventualno postoji i misti¢ko ludilo,
ne slijedi, da je mistika ludilo. Dakako, ne moZe se osporavati da:su
ekstaze, vizije, stanja ushi¢enosti nenormalna stanja, i nije lako posta-
viti razliku dizmedu abnormalnoga i bolesnog stanja. To je ' uostalom
bilo miiljenje samih velikih mistika’.. .« Ba§ oni ‘su bili prvi koji su
svoje udenike opominjali kako njihove vizije mogu biti ¢iste halucina-
cije. Svojim vlastitim vizijama, zanosima i ekstazama davali su samo
sekundarno znadenje, jer su oni htjeli samo jedan »cilj postic¢i, naime
sjedinjenje ljudske volje s boZanskom voljom«.? Slika, i ona halucina-
cijska, ostaje samo simboliénom za ono 3to tek ima dodi; najdublja
emocija je pritom sama koncentracija duse u ocekflvamu odredenog
unutarnjeg preoblikovanja. To je preoblikovanje u smislu sjedinjenja
ljudske volje s boZanskom voljom bit mistike: »Kad se poremeéuju
uobicajeni odnosi izmedu svjesnoga i nesvjesnog, uvijek se upada u
opasnost. Ne irebamo se dakle éuditi ako je mistika, uz ostalo, pracena
nervoznim smeinjama; to susreéemo i kod drugih oblika genijalnosti,
posebno kod glazbenika. Nervozne smetnje u prvom slufaju nisu mistika,
isto tako kao §to one u drugom sluéaju nisu glazba« — kriti¢ki upozo-
rava Bergson.2

Du8a mistika ne moZe direkino predoditi silu koja je pokreée, ali ona
osjeéa njezinu prisutnost koja se ne moze definirati, dusa je mistidara
nasluéuje kroz doZivljenu simboliéku viziju. »Sada dolam golema ra-
dost, ekstaza, u kojoj dusa raste, ili raste zanos kojim biva zahvaéena:
Bog je tu, i ona je u njemu.«! Vite nema nikakve tajne: problemi igde-
zavaju, tmine se raspriavaju; to je rasvjetljenje.

DuSa velikih mistika ne ostaje kod same ekstaze: ekstaza mije cilj nje-
zina putovanja. Ekstaza je samo kao pocinak, ako veé tako hoéemo, ali

17,18 19 20 Nav. dj., str. 226—227, passim.
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podinak koji éeka na novo putovanje. To bi u nasem kontekstu glasilo:
»Ma kako usko bilo naSe sjedinjenje s Bogom, ono je konaéno tek tada
kad je apsolutno. Tada, sigurno, viSe nema nikakva meduprostora iz-
medu misljenja i njegova . predmela... Nema wvife nikakve temeljne
rastavljenosti izmedu onoga koji ljubi i onoga koji je ljubljen: Bog je
prisutan, i radost je bez granica.«¥ Kroz misljenje 1 osjeéanje dusa se
uspinje do samog Boga, ali volja ‘ostaje vani. Voljni Zivot jo§ mije postao
bozanski. Dusa mistika to znade; omna govori to, da ekstaza spada- ma
sposobnost gledanja i osjecanja, ali da postoji i volja te da se i ona
mora nastaniti u Bogu. Taj osjedaj postaje tako velikim da zauzima sav
prostor, zatim prohuja ekstaza, duSa ponovno ostaje osamljena i kat-
kada upada u ofaj. To je »tamna noé«, o kojoj su govorili veliki mis-
tici (npr. Ivan od Kriza u knjizi Temna no¢ dufe). DuSa mistika Zeli
biti BozZje orude. Ona otklanja iz svoje supstancije, ukljuéivsii i:volju,
sve 5to nije dosta ¢isto, sve §to nije sposobno za otpor i dovoljno pro-
finjernw. Kroz dufu mistika ‘djeluje Bog, zapravo: u njoj djeluje Bog:

»Sjedinjenje je savrieno i skupa s time konaéno. .. u dusu mistika do-
lazi stanovito izobilje Zivota ... Javlja se u njoj nesavladiva sila, koja
je tjera na najvecée pothvate... Preobilje Zivotne snage koje nju tjera

tele iz izvora, koji je sam Izvor Zivota. Sada su same vizije u velikoj
udaljenosti: BoZzansko se ne: moZe izvana pokazivati dusi, koja je njime
potpuno ispunjena.«? Polpunu misti¢tku unutarnju : promjenu - postite
miistik na razini »adjutores Dei (BoZzji pomoénici), koji u odnosu na
Boga podnose painje, a u odnosu na ljude aktivno rade«.% Mistik se ne
osjeéa nikada ponosnim, njegova poniznost je vrlo velika. On Zeli po-
uditi ljude o doZivljavanju Boga. Ali, kako izraziti ono §to je Neizre-
civo? »Takva se pilanja nikada ne namecéu velikom mistiku. On je osje-
tio kako Istina u njega tece iz svog Izvora, i to kao pogonska snaga., On
ne moZe sprijediti da se ona 8§iri, kao §to ni sunce ne moZe sprijediti
da razasipa svjellost. Samo je mistik nede viSe §iriti tek govorenjem.
Jer, ljubav koja ga izjeda nije viSe jednostavno ljubav nekog éovjeka
prema Bogu. To je 1jubav Boga prema svim ljudima. Kroz Boga, u Bo-
gu, mistik ljubi ¢itavo Covjetanstvo s boZanskom ljubavlju.«® To nije
bratstvo, koje su filozofi preporucavali u ime razuma. Bratstvo filozofa
je samo jedna od lozinka, usmjerena da bi se postigao neki ideal. U
samoj ljubavi prema lovjeku takoder se ne radi o intenziviranju uro-
dene simpatije za drugoga Sovjeka, jer »socijalni bi nagoni radije vodili
drustva k tome da se bore jedno protiv drugog, negoli da se ujedinjuju,
kako bi se doista oblikovala kao é&ovjedanstvo.«2

Misti¢na ljubav prema ¢ovjecanstvu nesto je posve drugo: »Ona ne na-
stavlja nekakav nagon, ne proizlazi iz nekakve ideje; nije ne$to osje-
tilno niti racionalno. Ona je implicitno obadvoje, a ipak je mmnogo vise.
Jer, takva Ljubav stoji u korijenu osjeta i razuma, kao i svih stvari
uopce. Ona ide skupa s ljubavlju Boga za njegovo djelo, skupa s Lju-
bavi koja je sve udinila, ona bi svakome tko bi je znao upitati otkrila
tajnu stvaranja. Vide je metafizitke negoli etitke prirode...?

22 B Nav, dj., str. 227—230, passim.
% 25 26 27 Nav, dj., str. 230—232.
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Mistik uvijek sa sobom donost stanovitu obnovu ¢ovjedanstva; korada di-
vovskim koracima: »Kod welikih mistika radi se ‘u stvari o tome da se
¢ovjedanstvo promijeni, pri éemu u prvom redu oni sami daju primjer.
Cilj bi bio dostignut tek kad bi na kraju postojalo ono $to je teoretski
moralo postojati veé ma podetku — maime: boZansko dovjedanstvo .. *

Mistika i krdéanstvo uvjetovali su jedno drugo u beskonacnost. Mora
ipak 'da. je bio ‘neki -potetak svega toga: »Na izvoru kriéanstva ¢inje-
ni¢no stoji Krist... Oni koji su i§li tako daleko da su zanijekali po-
stojanje Isusa ne mogu sprijediti da u Evandelju stoji propovijed na
Gori, skupa s drugim BoZjim rijeéima. Autora tih rijed moZe nazvati
kako tko hoce, ali se ne mozZe tvrditi da te rijeéi nemaju aubora... Mi
bismo ‘htjeli reéi samo to: ako su wveliki mistici takvi kako smo ih opi-
sali, onda se oni: pokazuju kao -autentitni ali nesavrSeni sljedbenici i
nastavljadi onoga §to je Krist iz Evandeljd bio u savrenoj punini.«
Osim toga, veliki kr$éanski mistik moZe biti promatran kao nastavljaé
proroka u Izraelu. Kr§éanstvo je bilo stanovita dalekoseZna preobrazba
judaizma: judaizam je bio nacionalan, a kr§éanstvo je bilo sposobno po-
stati univerzalno; u judaizmu Bog je bio oznaden po svojoj pravednosti
i modi, u kricanstvu se Bog ‘otituje kao Ljubav, koja ljubi éitavo éov-
jeCanstvo;-u judaizmu zavrSavala je istaknuta mistika u &istoj kontem-
placiji, dok su:samo proroci. teZili da se premosti ponor izmedu mislje-
nja i djelovanja, tako da »krSéanstvo zahvaljuje najveéim dijelom baj
zidovskim ‘prorocima &to u sebi nosi djelotvornu mistiku, koja -je bila
sposobna koradati prema osvajanju svijeta.«30

Prema Bergsonu bi misticka iskustva trebala »pruZiti sredstvo. za do-
nekle eksperimentalno prodiranje u problem postojanja Boga i njegove
naravi.3! Filozofija, na temelju pojmova $to ih je stvorio razum, ne
moze govioriti o Bogu. Prigovore da je iskustvo wvelikih mistika neSto
individualno i izuzetno te da to iskustvo ne bi moglo biti provjereno od
veéine 1judi 1 da ono stoga mije usporedivo sa znanstvenim iskustvom
Bergson odbacuje. On izrigito govori: »U vrijeme kad je Srednja Afrika
jo8 bila terra incognita (nepoznata zemlja), oslanjala se sva geografija
na obavijest jednog jedinog istraZivaca, kad je taj pruZao dovoljnu ga-
ranciju za svoje podtenje i za svoje iskustvio. Nacrt Livingstoneovih pu-
tovanja dugo je figurirao na na$im zemljovidnim kartama ... To ja pri-
znajem; ali 4 mistik je mapravio svoje putovanje, koje bi de jure mogli
po njihovu uzoru napraviti i drugi, premda to ne ¢ine de facto; a oni
koji su doista to u stanju brojni- su barem toliko kao oni koji bi imali
smjelost i energiju jednog Stanleya, kad je iSao traZiti Livingsto-
nea.. .« Veliko povjerenje moZe se imati u izvje$taje mistika o mji-
hovu iskustvu, jer »veliki mistici, s kojima smo se mi iskljudivo bawvili,
bili su obi¢no muskarci i Zene od djela, nadareni natprosjeéno zdravom
pameti.«3¥ Ako se veé dogodi da »jedan fili drugi u odredenim trenu-
cima osjete posljedice neke velike i dugotrajne napetosti razuma i vo-
lje«, moramo imati pred odima da su i inade »mmnogi genijalni ljudi bili

28 2 30 3 Nav. dj., str. 236—-238, passim.
82 33 34 3% Nav, dj., str. 243—245, passim.
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u takvom stanju«.3 Bergson naglasava kako .ima ljudi, koji u mistici
gledaju samo Sarlatanstvo pa u vezi s tim odgovara: »Nalazimo i ljude,
za koje je glazba samo nekakav. Sum; poneki od takvih govori s istom
srdZbom... 0 glazbemcmna Ali 1pak mtlm neée u tome vidjeti prigovor
protiv glazbe <«35

Kako opravdava Bergson, u cilju zasnivanja znanstvenog stajalita, svoje
povijerenje i svoje divljenje prema velikim kriéanskim misticima? Prije
svega on zapaZa »suglasnost mistika jednog s drugima«, i kaZe: »U opi-~
sivanju konadnih stanja pronalazimo iste nadine izraZaja: jednake slike,
iste usporedbe, i to onamo gdje aubori uopce nisu znali jedan za dru-
goga ... Ali, to nije za nas vaZna totka. Htjeli bismo reéi samo to:
premda i izvanjske sli¢nosti izmedu kricanskih mistika mogu podivati
na zajedni$tvu tradicije pouke, ipak je njihova duboka suglasnost znak
za stanowvitu istovjetnost intuicije, koja se najjednostavnije dade pro-
tumaditi iz stvarne opstojnosti Bida, s kojim oni misle da stoje u zajed-
nici .. .«30 Medutim, misti¢ko iskustvo, za sebe promatrano, ne moZe
filozofima donijeti nikakvu konaénu sigurnost. Ono bi bilo posve uvjer-
ljivo samo tada kad bi filozof nekim drugim putom doSao do toga, kao
npr. da osjetilnim iskustvom i na njemu utemeljenu rasudivanju uvidi
kao vjerojatno postojanje takva pretpostavljenog iskustva, pomoéu ko-
jega bi Covjek mogao stupiti u vezu s nekim ftranscendentnim Princi-
pom. Nema nikakva drugog izvora spoznaje osim iskustva. Tek mnakon
takva iskustva proslijeduje intelektualno shvadanje neke stvarnosti iz-
van te same iskustvene ¢injenice, na razini vjerojatnosti, odn. sigurno-
sti., Vjerojatnosti se onda mogu zbrajati i zbroj moze dati rezultat koji
je praktiéno jednak sigurnosti.

Dublje istraZivanje odredenog mniza problema, posve razliditih od reli-
gioznih problema, »vodilo nas je zakljuécima« — kaZe Berson — koji
dine vjerojatnom tvrdnju da je »misti¢ko iskustvo« druge prirode,
nesto posebno: »jedinstveno, s bilo kojim drugim neisporedivo iskustvo~.
Takvo misljenje je povezano s Bergsonovim ‘shvaéanjima o ZFivotnom
elanu i stvaraladkoj evoluciji,3? kao odrednicama postojanja i obliko-
vanja svijeta i njegove uvjetovanosti od Boga kao Praizvora evolucije !
sivota. Zivotni elan i stvaraladka evolucija jesu zguSéivamje éinjeniénih
stanja, stanovito saZimanje sazetaka. »Ali, odakle je doSao Zivotni elan
i koje je njegovo Podelo?«3® — pith se u odgovarajuéem kontekstu Berg-
son, pa izvodi ovakve zakljutke: »Kad bi Zivotni elan bio sam za sebe
dovoljan, §to bi on bio zapravo sam u sebi i koji bi smisao trebalo dati
cjelini njegovih manifestacija?«3® Promatrane &injenice nisu donijele
nikakav odgovor. Ali zapazilo se iz kojeg bi smjera mogao doéi odgo-
vor: stvaraladka evolucija stvorila je na svojoj krajnjoj toCki glavne
linije: »Nagon kukaca i inteligenciju Covjeka. Nagon je bio intuitivan,
inteligencija je razmi$ljala i dokazivala. To¢no je da je dintuicija mo-
rala degradirati da bi postala nagonom; u interesu odrzavanja vrste ona
je sebe hipnotizirala ... Ali isto onako kako je Zivotinjski nagon ostao
[}
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okruZzen obrubom inteligencije, tako je ‘i ljudska inteligencija zadrzala
aureolu intuicije. Ta ‘je bila kod dovjeka samo tracak svjetlosti, i mije
prema vani daleko -zradila. Ipak od nje same (od intuicije) dolazi pro-
svietljenje, ako se katkada mora objasniti sama unutragnjost Zivotnog
elana, njegovo znadenje, njegovo odredenje. Jer, intuicija je bila okre-
nuta prema unutradnjosti; i kad bi nas — pomodu stanovitog prvog
intenziviranja -— osposobila da uhvatimo kontinuitet maSeg unutarnjeg
Zivota ... onda bi jo§ jade intenziviranje moZda mju mosilo do samih
korijena maSeg bica, i odatle do onog zbiljskog Pocela Zivota uopde. Nije
li misti¢ka du$a u posjedu ba§ te povlastice?«¥® — Bergson Zeli naglasiti
kako ga je upravo »misticko iskustvo vodilo prema udéenju .o Zivotnom
elanu«At Istide i to da misbidl ostavljaju po strani »laZne probleme« me-
tafizike, ukoliko bi ona htjela objasniti ne§to o »bitku« i »nebitku« s
obzirom na naSu misaonu sposobnost. Stoga se jedan mistik neée uzne-
mirivati u vezi s »metafiziékim« atributima BoZjim: »On ne moZe upo-
trebljavati nikakve odrednice, koje su samo negacija i samo negativno
izrecive; on vjeruje da vidi ono $to je Bog, a nema nikakve wvizije o
tome $to Bog nije. Dakle, filozof ¢e morati pitati mistike o naravi Bo’-
joj, kao meposredno shvadenoj u onom njezinu pogzitivnom, tj. u onome
$to je za duSevne odi predodivo.«i? Filozof bi, hoteé¢i svesti mistiku na
neku formulu, mogao definirati BoZju narav rije&ima: »Bog je Ljubav
i on je predmet ljubavi; to je cjelokupna tekovina mistike.<4® Ta ljubav
nije samo ne$to boZansko; ona je sami Bog. »Tog putokaza drZat de se
filozof koji Boga smatra osobom, a da pritom ne Zeli upasti u nekakav
grubi antropomorfizam.«% Filozof ée misliti npr. na »odudevijenje koje
moze rasplamtjetl duSu, razoriti sve ostalo $to je u njoj i zauzeti sav
prostor u njoj.«i Mistici jednoglasno svjedote da Bog mnas treba kao -
§to 1 mi trebamo mnjega. Za$to bismo ‘mi njemu bili potrebni, ako ne
zato da nas ljubi? »To ¢e dakle morati biti konaéni zakljuéak filozofa,
koji se drZe misti¢kog iskustva ...« Stvoritelj stvara da sebi pridru#
bi¢a koja bi bila dostojna njegove ljubavi. Materija i Zivot idu skupa i
solidarno. Filozof moZe prihvatiti ideju svemira, koji je samo stanoviti
vidljivi i osjetni aspekt Ljubavi i potrebe da se ljubi, sa svim konse-
kvencijama 3to ih ta stvaralatka emocija sobom povladi. Struju givota,
koja prolazi kroz svukoliku materiju 1 koja je nesumnjivo njezin temelj
opstanka, shvada Bergson kao ne§to dano izvana: »Pozvana su u op-
stanak biéa koja su bila odredena da ljube 1 da budu ljubljena, jer stva-
ralacka energija mora biti definirana kao Ijubav. Ta biéa razlitita od
Boga koji je sama ona Energija, mogla su nastati samo u svemiru, stoga
je morao nastati i sami svemir.«7

Mistici su takve osobe da oni »trijumfireju nad -onim tvarnim« te na
taj nadin omogucavaju »opet pronaéi Boga«. Oni su otvorili put, po
kojem ostali ljudi mogu dalje i¢i. Oni su time »pokazali« filozofima,
odakle dolazi Zivot i kamo ide.®® Pod rijeéi »svemoguénost« BoZja pod-
razumijevaju mistici »energiju bez odredivih granica, sposobnost stva-

42 43 4% 65 Nagv, dj., str. 250,
m e Nav dj., str. 253—255.
e Nav. dj., str, 256.
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rati 4 ljubiti, koja nadilazi svaku fantaziju«.'® Na problem zla gledaju
mistici takoder drukéije nego mi ostali 1judi. Fizi¢ka je patnja kod Gov-
jeka, -smatra Bergson, posljedica neopreznosti i gluposti, rafiniranih u#i-
taka i neprirodnih potreba. Isto tako su desto i dulevne patnje prouzro-
dene nafim vlastitim krivicama. Osim toga nad duSevni bol biva besko-
na¢no produZen i povedan razmis§ljanjem koje mu  posveéujemo. Za
mistike je medutim karakteristiGan empiri¢ki optimizam, te u njima
vlada »nepomucena radost, koja leZi s one strane uZitka i bola i koja
je konaéno dufevno stanje mistika«5 U takvu kontekstu mistic¢ka intu-
icija kao »sudjelovanje u boZanskom bitku« postaje primarnim upozo-
renjem ne samo za: postojanje Boga, nego takoder za besmrtnost duse,
pa i bez ikakve =»aprirorne definicije ‘due«, npr. na.temelju - platonske
koncepecije.bt Za tumadenje mastavka Zivota »koliko bi ipak bilo isprav-
‘nije drZati se nerasvijetljenih upozoravanja svijesti od kojih smo po§li
te ih produbljivati i dovesti do jasne intuicije! To je metoda koju mi
preporudujemo ... akc se ona primijeni, riskira se sjesti izmedu dviju
stolica ili izmedu drveta i kore. Ali, to nije mifta. Kora ¢e puknuti, kad
jedna mova bujica soka staro drvo dovede do bujanja.«52 »Dvije stolice«
ili »drvo i kora« $to ih spominje Bergson oznadluju razjasnjenje besmirt-
nosti du$e na temelju refleksije koja ne polazi od »a-priori definicija«, veé
od misti¢kog neposrednog dozivljavanja Boga, tj. »jasne intuicije«. Prema
Bergsonu »a-priori definicije« ostaju ne$to provizorno i prazno i onda
slijedi ovo: =»Iz praznoga se ne mozZe ni$ta izvudi, i spoznaja o0 jednoj
takvoj du$i — naravno — nesposobna je za svaki napredak.«53

Sa stajalista doZivljaja ‘kri3c¢anskih mistika raspravlja Bergson takoder
o odnosima izmedu mehanike i mistike. Bergson ustanovljuje da indu-
strijalizacija i tehnizacija misu donijele sreéu ljudskom rodu: mi uvijek
iznova - trazimo komfor, lijep Zivot, rasko§; mi se hodemo zabavljati.
Onda dolazi do ratova. Stara je mitologija to dobro shvatila, kadje
povezala boginju ljubavi s bogom rata: pusb]mo da se ukopéa Venera.
i ona ¢e nam dovesti Marsa.%

Kad se radi o odnosu mehanika i mistika, moZemo -— kako zapaZa
Bergson — raspoznati u toku povijesti izmjenu plime i oseke: »Svako

djelo izvadano u jednom smjeru prouzrokuje reakciju u obrnutom smje-
ru. Tako ono podinje iznova i njihalo ostaje u beskonadnom njihanju.
Njihalo je, svakako, ovdje obdareno sjeéanjem i na povratku nije viSe
isto kao na odlasku, jer se u meduvremenu obogatilo stefenim iskus-
tvom.«5 Cini se da Ljudi tek od 15. 1 16. stoljeca teZe prema odredenom
pro§irivanju materijalnog opstanka. Za vrijeme srednjeg vijeka prevla-
dao je asketski ideal, Bergson naglaSava kako nije potrebno podsjeéati
na pretjerivanja kojima je sve to vodilo.5® Asketizam je sobom nosio za
svakoga stanovito oskudijevanje u komforu. kojem se mi danas divimo.
Bogat i siromasan, u doba asketizma, odricali su se suvidnog izobilja,

-]
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5 Nav. dj,, str. 259

51 52 Nav. dj., str. 262—264.

53 Nav. dj., str. 262—307, passim.
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$to ‘ga mi u naSem potroSadkom drustvu smatramo ‘nuinim, Pronala-
zacki se duh nije uvijek zanimao za ono §to je najbolje za Covjelanstvo:
~Bez zanemarivanja onoga §to je ‘nuzno, on:(promnalazacki duh) ipak je
odvi$e mislio ha ono suvi$no«, — isti¢e Bergson.5” Odito je istina daje
tefko deflinirati ta dva izraza: $to je za jednoga »rasko$«, za drugoga
je »nuZzda«, Tu bismo se mogli:-izgubiti u cijepanjima ‘dlake. Ali “ima
sludajeva gdje se mora gledati na ne$to u $irokim razmjerima, Milijuni
ljudi nemaju dovoljno; mnogi umiru od gladi. ' Mi ne nijeCemo da su
usluge $to-ih je tehnika udinila ljudima stvarno velike. Ali Bergson pri-
govara tehnici da je bas ona dala prednost ‘gradovima na Stetu sela, ‘da
je poveéala razmimoilaZenja izmedu poslodavaca i radnika, izmedu ka-
pitala i rada te da je tako promijenila njihove odnose. Tehnika “je tre-
bala popraviti takve ‘Stetne ‘ucinke: »tada bi: stroj bio samo..."veliki
dobrodinitelj«.5 :

Mistika — nastavlja Bergson — upozorava mehaniku da je dospjela
na put, na. Cijem kraju stoji previSe. bogat Zivot i rasko$ za stanowit
broj ljudi, a ne oslobodenje za sve ljude. Mi smo zaslijepljeni od neode-
kivanog rezultata, te ne gledamo mna tehniku u odnosu na ono sto je
ona trebala biti, 1j. u mnjezinoj sveljudskoj woslobodilackoj ulozi. Sto se
konaéno dogodilo? NaSe se tijelo, odgovara Bergson, povedéalo do veli-
C¢ine gorostasa, a »u tom gorostasno povecanom tijelu ostaje dusa ista
kakva je i bila, premalena da bi ga mogla ispuniti, preslaba da bi njime
mogla upravljati, Otuda praznina izmedu njega i nje. Otuda straviéni
drustveni, politiéki, medunarodni problemi, koji bivaju istovremeno
izrazavani mnogim razliénim definicijama, a te praznine i danas izazivaju
— za mjihovo premostenje —~ toliko razli¢ne nesredene 1 nedjelotvorne
napore: moralo bi se‘za to imati nove rezerve potencijalne energije, i
to ovaj put moralne rezerve«*: U takvom kontekstu nastavlja Bergson:
»Mi neéemo dakle ograniditi se na to da kaZzemo kako smo to gore uéi-
nili,” da niistika upozorava mehaniku. Mi bismo htjeli dodati, da pove-
cano tijelo olekuje takoder odredeni viak duse i da bi mehanika izis-
kivale stanovitu mistiku. Izvori te mehanike moZda su misti¢niji nego
se to misli; ona ée svoj istinski smjer ponovno naéi samo tada i samo
tada svojoj moéi pruziti odgovarajuce sluzbe, kada se ¢ovjedanstvo koje
je jo§ viSe prignula prema zemlji pomocu nje, mehanike, uspije po-
novno ispraviti i gledati prema nebu.%®

Istinska mistika sastoji se dakle u dubokom osjeéaju nekih duSa da su
orude jednoga Boga, koji ljubi sve ljude jednakom ljubavlju i zahtijeva
od njih da se izmedu sebe ljube®! — a ne da gospodare jedan nad dru-
gim. Tako govori Bergson i mastavlja: »Ako se sada pojavi neki mis-
ticki genij, on ée za sobom povudi dovjedanstvo koje veé ima gorostas-
no povedano tijelo i preko tog genija dobit ée preoblikovanu dusu. On
ée htjeti udéiniti od nje, sadadnje duSe, neku novu vrstu ili radije htjeti
ée je osloboditi nuzde da bude vrsta: tko rede vrsta taj izride kolek-
tivno ostajanje, a savrieno egzistiranje jest pokretljivost u individual-
nosti.«®2 Danas bi bilo pored wfizitkog istraZivanja«, nuzno uvesti u zna-
L]
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nosti »psihigko idstrazivanje«. »Kad bismo mi bili sigurni, apsolutho si-
gurni u Zivot poslije smrti, mi tada istinski ne bismo viSe mogli misliti
na nesto -drugo. Oblici uZivanja postojali bi i1 dalje, ali ‘bi bili slabi i
bezbojni, jer:bi se njihov intenzitet sastojao samo u paZljivosti koju
bismo im mi posvetili. Oni bi izblijedili kao i svjetlo nadih Zarulja u
jutarnjem suncu. UZzivanje bilo bi nadmaSeno sjajem same radosti.«%

O kojoj se radosti ovdje govori: Sazimajuéi éitavo svoje uCenje o krs-
éanskoj miistici, Bergson odgovara: »Radost bi u stvari trebala biti pro-
stodusnost Zivota, koja bi se dalje njegovala pomocéu nadaleko prosi-
rene mistidke intuicije u svijetu. Radost bi bila takoder prostodusnost
koja bi u produZenom znanstvenom iskustvu automatski slijedila odre-
denu wviziju Onostranosti. U pomanjkanju tako potpune cudoredne re-
forme morat ¢e ‘se fovjek hvatati za pomoé u nuzdi, podvrgavati- se
uvijek Ze¥éim oblicima reglemana’ i:morat ¢e rusiti jednu iza druge
zapreke $to ih podiZe nafa narav protiv ma$e kulture... Covjedanstvo
stenje, napola zgnje€eno, pod teretom napretka koji je izvrsilo. Ono -ne
zna dovoljno da njegova buducénost ovisi o njemu samome, O njemu
ovisi najprije to da odluéi da li- ée dalje Zivjeti, o njemu ovisi da se
dalje pita, da 1i ¢e ono samo Zivjetli ili jo§ osim toga — hoce 1i pruiti
nuZni napor, kako bi se na nasoj sablasnoj planeti ispunila bitna zadacéa
svemira koja ide za tim da proizvodi bogove.«% Tako glase zadnje rede-
nice Bergsonove knjige Dva izvora vjere i morala. Ovdje na zavrSetku
prikaza smijemo to ponesto preformulirati te reéi: Svi bi ljudi trebali
u svom nadinu Zivljenja i djelovanja — mjesto u smjeru »homo homi-
ni lupus« (Govjek Covjeku vuk) — misliti, razmisljati, dijalogizirati i Ziv-
vjeti jedan za drugoga u svjetlu bergsonovskog nacela »homo homini
deus« (Covjek Covieku boZanstvo), kako su to ¢inili kr§canski mistici.

Kriticki osvrt na Bergsonova shvadanje

Neki kriticari stavljaju u vezi s Bergsonovim udenjem ove prigovore:
1. Zivotni elan ostaje, kod mistika takoder, ne&to »naravno«: pojadana
projekcija razliénih vjerskih predodzbi u stanjima odredene misticke,
duhovne koncentracije. Iz toga bi onda slijedilo da nema nikakve bitne
razlike izmedu onoga »naravnog« i »vrhunaravnog« Tako npr. Jacques
Maritain zapaZa: » ... njegova (Bergsonova) filozofija — u biti empiri-
sticka i zapravo nominalisticka (§to se ti¢e razuma) — sprijeéava ga da
prizna doktrinarnu razliku izmedu naravnog i nadnaravnog.«%® Bog
dakle me bi bio nikakvo savrSeno biée, punina Bitka, nego bi ga trebalo
shvatiti monistiki i panteistitki: Bog bi bio samo tekuéi Zivot u opéem
razvoju prirode. — Meni se osobno ¢ini da je to prejako refeno; u ude-
nju Bergsona moglo bi se eventualno govoriti o stanovitom panente-
izmu , a ne o panteizmu — koji izjednadava svijet i Boga. U takvoj
»panenteistickoj« koncepciji: svijet nije Bog. nego: svijet je, od svoje
cjeline pa do najmanje Sestice svoje evolucijske stvarnosti, u Bogu —
L
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tj. Bogom obuhvaden bez ontolofkog  izjednadenja sa svijetom koji kao
wogranifen« po evolutivnom nastajanju nikada ne moZe :postati ne§to
isto 's »neograniéenom« puninom Bitka, u kojoj »nema mijene ni sjene
promjene« — kako je to formulirano u Bibliji. Dalje, u panteizmu mo-
rali bi se iz sebe samih objaSnjavati Zivotni elan i stvaraladka evolu-
cija, kao protuslovno »ens ex mihilo sui« (nastajanje neke stvari iz svog
vlastitog nistavila!). U panenteizmu ostaje medutim samo Prvo Podelo
¢iniocem, ¢&ija beskonadna moé uvjetuje ¢injenicnost Zivotnog elana i
stvaraladke evolucije. '

2. Neki kritiéari ne dopus$taju tako o$tro naglaSenu razliku izmedu »ra-
zur. < i »intuicije«, kako je to ufinio Bergson, priznajuéi razumu spo-
sobnost spoznaje iskljudivo materijalnog svijeta i proizvodnje predmeta,
a ne priznajuéi mu sposobnost spoznaje »istine«; istinu spoznajemo -
po Bergsonu - samo. »intuicijom«, koja nas prenosi u sam  predmet
spoznaje te éini da se podudaramo s njim u njegovim dubinama, sli¢no
kao kod duboko prozivljavane simpatije. Jacques = Maritain = nastupa
protiv takva oftrog razlikovanja izmedu razuma i intuicije: mi ne mo-
Zemo ni u kojem sluéaju ustanoviti u sebi posjedovanje neke . druge
sposobnosti koja bi bila veéa od razuma.f Prema Maritainu: Za shva-
¢anje »nadnaravnog reda« prvi je uvjet spoznati »naravni red«; sadr-
Zzaje intuicije mi tumadimo na temelju djelovanja razuma, ‘Medutim,
prema Bergsonovu uéenju, s razumom moZemo -dodl samo do prividne
nepokretnosti . stvari izrazenih u stabilnim, apstraktnim i beZivotnim
pojmowvima, dok pomocdu intuicije moZemo spoznati éinjeniéno stanje o
istinskim bi¢ima, ukljudivsi i biéa u svijetu i Boga. Ovdje Bergsonovo
udenje, C¢ini se, ostaje nedoreéeno. S jedne strane Bergson govori u
Stvaraladloj evoluciji izri¢ito »il n’y a que du se faisant«, 1j. »nema
nikakve stvarnosti, ima samo nastajanje«. Iz toga slijedi da u Bergsona
Bog nije nikakav »Actus purus«, nikakva Punina Bitka, nego samo
»Prvo Podelo«, »Srediste Zivotnog elana«5 bez odrednica: osoba, vjedan,
sveznajuéi, svemogudi, posvudan, itd. S druge pak strane, vrlo kritidan
filozof Joseph de Tonquédec piSe: »U pismima $to ih je meni ljubazno
pisao, Bergson mi napominje da on osim kozmickog apsoluta dopusta
i drugi Apsolut, srediste Zivotnog elana, Boga koji je razlidit od
svijeta.«88

Kritidari, medutim, zamjeraju: Buduéi da je po Bergsonu Zivotni elan
jedincata zbiljnost, morali bi na& razumski pojmovi i toga Boga udiniti
nekim materijalnim bi¢em, odn. preoblikovati ga u sastavni dio same
»prirode« te mu mjesto oznacénice »vrhunaravnog« bi¢a dati karakte-
ristike »naravnih« bi¢a u svijetu.

Unato¢ svemu tome smijemo ma kraju reéi: Bez obzira na to koliko su
navedeni prigovori utemeljeni ili ne (sjetimo se jo§ prastarog teoloSkog
nadela: Gratia supponit naturam — milost pretpostavlje narav!), ostaje
van svake sumnje ¢injenica: Bergson u njegovim djelima ne napusta mi-
sao da je krScanstvo jedinstvena povijesna &injenica, i to po svom mo-
ralu »otvorenog druStva«, koji obuhvaéa &itavo dovjedanstvo, i po svo-
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66, 67 68 Usp. Dr. Duro Graéanin, nav. dj., str. 92—96, passim.
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jim misticima, genijima stvarala¢ke preobrazbe dovieka u raznolikim
nadahnudima ljubavi u Bogu i po Bogu. Ta ¢injenica, smatra Bergson.
u stvaraladkim dometima kricanskih mistika mnadilazi svojom vrijedno-
3éu sve $to je ljudski duh ikada imao mna raspolaganju za oplemenji-
vanje Sovjeka i Covjeéanstva.

CHRISTIAN MYSTICS IN HENRY BERGSON’S DOCTRINE

Summary

The author speaks about the teaching of philosopher Henry Bergson.
Bergson thinks that the chyistian mystics are the higest stage of the
realization of »life’s enthusiasm« (Uelan vital) and the Creative evolu-
tion (Evolution créatrice). The mystics have an immediate look at God
— by intuition, because the notions (ideas) themselves, as the dead cre-
ations of the fintllect, are not able to say anything about God. The my-
stics, the christian ones, are illuminated by love, which is an universal
and universally human, moving and directive principle for the practice
of life.

The mystics’ experience —. according to Bergson — is the only true
proof for God’s existence and activity in the world: God is the source
(origine) of wvital enthusiasm and creative activity of the christian my-
stics. As a medicine against the sufferings of the man, Bergson repre-
sents the »empiric optimism« of the mystics. Namely, their untroubled
joy, which remains beyond enjoyment and pain, overcomes every possi-
bility of sufferance, anxiety and palin because of the »evil« we endure.

Finally the author gives a critical review on Bergson’s doctrine. Some
critics are blaming Bergson that in his doctrine there is no essential
difference belween the »natural« and »supernatural«, This teaching is
conducing into pantheism. In the author’s opinion Bergson’s doctrine
includes a certain panentheism: The world is not God, but — the world
is in God, without equalling that which is final and the »Infinite«
itself.
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