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USTAVNI I STVARNI POLOZAJ k VJERNIKA U DRUSTVU

Drago SimundZa

Nase je stoljeée bremenito svojim problemima, velikim Zeljama i ne-
ispunjenim teZnjama, obelanjima i zakazivanjima, Danasnje vrijeme
takoder. . Poslije. tolikih povelja, medunarodnih deklaracija i garancija,
jo¥ uvijek u svijetu vladaju trvenja, klasni privilegiji i diskriminacije,
a na -osnovi razliditih preferencija — politickih, nazorskih, rasnih i
klanskih — spontano se u raznim dru§tvima javljaju mange ili vide
povlasteni i razvladteni.

Socijalisticka drustva nisu nikaekva iznimka. I ona su podloéna povijesnim
procesima; ovisna su o ljudskim vrlinama i manama, osobnim i drusitve-
nim. Svijet se doduSe mijenja, ali fovjek ostaje —  fovjek. Stoga je
opravdano i korisno uvijek i svugdje, pa i u nafem drustvu, usporedo
raditi na oplemenjivanju dovjeka i sve pravitnijem normiranju dru$tve-
nih odnosa. Opca ravnopravnost, sloboda i demokracija trajne su od-
rednice tog djelovanja. Ustav je pri tome vrlo vaZan .indikator, smijer
i odredenje osobnih sloboda i dru$tvenih odnosa,

Kao temeljni normativi pravne drZave i njezina poretka u cilju za-
jednitkog rada i sufivota, ustavi sadrfe ne samo nadela nego istodobno
jamdée praktiéna ostvarenja zagarantiranih prava i sloboda svih dru$tve-
nih subjekata, pojedinaca i zajednica. Bitna im je pretpostavka, u de-
mokratskim dru$tvima, jednakost i ravnopravnost, isti: pristup svima,
zajedno i pojedinadéno, i u tom duhu iste duZnosti i prava, iste praktiéne
Janse i stvarne moguénosti u drultvenom Zivotu.

Istiduéi vaZnost opée ravnopravnosti i demokratskih odnosa, ovdje nam
je pred odima u prvom redu ustavni poloZaj vjere i.Crkve ili, toénije,
vjernika i njihovih zajednica u maSem dru$tvu. Naravno, u odnosu i



suodnosu s opéim pravnim nalelima i drugim subjektima drutva..Stoga
i polazimo od postavke da je cilj ustava, kao i driave, — bar bi tak
trebalo biti — da bude u sluZbi istodobno svakom délanu i cz_')eloy ;
jednici, u njihovoj istosti i razli¢itosti, u izricanju istih obaveza, 00
i prava, i u odredenju istth moguénosti i praktiénih Sansa na svim po-
druéjima javnog Zivota. Svaka preferencija, i ona najmanja, bilo. kojeg
odredenja: klasnog, nacionalnog, vijerskog; svyetonazorskog, dru§tveno-
-politi¢lcog itd., u daljnjim konsekvencwama spontano vodi u prwzlegme
i diskriminacije u praksi, te tako, namgjerno ili nenamjerno, stvara po-
mutnju, diskriminira i preferira, rusi pravni poredak i ‘konzistentnost
cijelog sustava. Ukratko, prijeti iznevjerenjem osnovnih drustveno-eti¢kih
nadela i humanih teZnja povijesnog razvoja.

DrZimo stoga izuzetno vaZnim temeljni duh ustava, u smislu jednaekosti
i ravnopravnosti, zakonske i praktitne, svih flanove zajednice, te u tom
duhu njegovu pravnu dosljednost na svim razinama, u cjelini i u po-
jedinostima. Priznata ravnopravnost na jednom mjestu zahtijeva svoje
cjelovito shvadanje i na drugomu. Restrikcije i preferencije jednostavno
je krnje i ograniéavaju. Povladéivanje, ‘bilo koje i bilo koga, odstupa
od temeljnog nacela te ga time izravno relativizira i u praksi stavlje u
drugi plan ili, kako se to kaZe, u drugi red.

Polazeéi od ovih stajalista, smatramo da nije bitna rasprava — bar ne
kad je rije¢ o ustavu — o jednom ili drugom pitanju, jednom ili drugom
pravu i slobodi, postupku u praksi i slucaju u konkretnom Zivotu; u
pttanju su- osnovni prmczpz, temeljz na kojima se gradi suZivot, za-
jedmstvo i’ suradnja. Ustav ‘mora §tititi drudtvo; to je sigurno. No ‘ne
smijemo zaboraviti da ¢e ga na;)bol:)e §tititi ravnomjernim Sticenjem
svakoga clana, czjele za_')edmce, u njezinu totalztetu i dijelovima. Napro-
tiv, svaka sloboda ili prwzlegm, koje bi imao jedan a ne drugi, praktiéno
ils teoretski, u “smislu vodstva, ‘dominacije, i bilo" koje preferencije,
raslojava, a time i razjedinjuje druStvo; slabi unuta'rnja kohezzja ‘te
~ rada pasivizmom, mrtmlom i nazatkom, . TS

Suvremeni : polztzolozz w-nas i u svijetu ‘sve vife govore o takozvanom
»ciwilnom drudtvu« unuter razliditih zajednica i sistema. Taj pojam
ukljucuje osobne i drudtvene slobode kojima ustavi i driave przstupaju
s ‘pozicija zakonske ravnopravnosti bez obzira na osobna uvjerenja, svje-
tonazore, viere i religije. Umfzkaczja je na toj razini nezamisliva. Covjek;
liudi i drudtvo u ‘tom  smislu su ‘uvijek pluralisticki usmjereni. Toje
neminovno tako. Svako narufavanje tog principa opasno zadire u naj-
osobmja stajalista i prava..O tome sigurno treba voditi racuna, posebno
kad ge rwec o svyetonazorskzm i vge'rskzm p'ravzma i slobodama ]

Dakako, me ‘radi se ovdje ni o kakvu plediranju za izuzetni poloZaj
vjernika, - jo§ manje za ‘bilo koje preferencije- vjere i Crkve. Rije& je,
naprotiv, o radikalnoj dosljednosti i ustavnoj. ravnopravnosti viernika
i-nevjernika na svim razmama, U ustavu i p'raksz u slovy i duhu za-
kona.

Na§ — da ga tako uvjetrio ndzovemo — teisticko-ateisti¢ki sindrom,
koji je ma razne naéine prisutan u svijesti malog ¢ovjeka i vrsioca viasti,
u :javnoj klimi, vukao.je i jo-uvijek . vude svoje korijenje iz mekih
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opéih- stavove,  a-katkada, javno.ili-implicitno, i ustavnih i drugih za-
konskih norma i-formulacija. Nije svejedno; na primjer, hoée 1li se vjera
samo. tolerirati ili istinski, slovom:i duhom, respektirati, -odnosno:hode
li .se nevijera, atezzam ‘drustveno prefemratz ili samo, §to bz bilo normalno,
zakonski postivati. .

Svjetonazorsko ‘shvadanje marksizma, komunizma, marksistiéko-lenjini-
stickog socijalizma:u nas: je dovoljno poznato. Stoga: ako: se ti pojmovi
w. Ustavu’ jednostavno- izri¢u 4 uopleno -shvabaju u svojoj sveukupnosti,
bez:odredenih. razluéivanje. -unutar: drustveno-politickoga i nazorskoga,
vrlo' je vjerojatno - da -se ustavne preferencije: tih pojimova i njihovih
sadrfaja. u - §irem - zakonodavstvu. i praksi takoder jednoznaéno shvate,
te u-tom smislu, §to se desto. u-nas dogada;, i njihovo nazorsko gledanje
u drustou i opdéoj klimi shvati i -prihvati-kao drustveni zadatak. Time
bi, - dakle, nacelna  ravnopravnost, zbog:spomenutih preferencija, inge-
rencija, vodstva i krivo shvaéenih formulacija ostala -samo na: papiru,
bez konsekventnog zakonskog normzranja i praktzénog ostvarivanja.

Ne zadzrucz ovdje na tuda podrucya, smatramo bezuvjetno nuzno'm
slobodu_savijesti, cjelovito, u »civilnomx. i »upravnoms drustou, u. privat-
nosti.i javnosti. No, ne mofemo. tvrditi da je ta sloboda u svim svojim
oblicima i na svim razinama drustveno dovoljno zajaméena, ako se jedna
ili. druga opcija, viera ili sv]etonazor svejedno, pod :bilo kojim vidom
javno, slusbeno preferira i istie. Posebno je to osjetljivo ako se pojavi
u ‘ustavu, ako se odredena svjetonazorska opcija preferira kao jedino
ispravna; odnosno ‘ako se ateisticka koncepcija ili ideologija prihvate
temeljnom orijentacijom: drudtva. Takve postavke, volens-nolens, stva-
raju preferencije, -a time- i, manje ili vece, dzskmmmaczje izmedu ravno-
pravnih, teoretski ravnopravnih; ¢lanova i ustanova u istom drudtou. -

Ne Zelimo nikoga docirati. Uostalom, nije u pitanju znanje. DrZimo da
je najbolje rjeSenje za sva nada nazorska pitanja, za spomenuti teisticko-
-ateistidki sindrom, maksimalno distanciranje Driave i, naravno, Ustava
od nazorskih izbora i shvaéanja. Bez preferencije, barem u fnaéelu manje
ée biti i diskriminacije. Odvajanjem Crkve od drZave Crkvi su normalno
zajamcéene njezine slobode. To je takoder potrebno i ateizmu: odvajanjem
od politike :i drZave-ne bi smio biti-manje slobodan u drustvu. Jer, ga-
rantirajuéi slobodu savjesti, drudtvo se, drZava i.ustav ne mogu — to je
% danas$njem . shvadanju stvari nespojivo -— vezati uz jednu  ili drugu
opciju ‘kao - svoje. . »napredno« opredjeljenje. U demokratskim drudtvima
i sekulariziranim drZavama distanciranje je jedino zakonsko stajaliSte.

Vieri ne trebaju privilegiji. Kad bi ih traZila, iznevjerila bi se osnovnim
principima vlastite misije i, u kriéanskom sludaju, osnovama Evandelja.
Ni vjernicima ne trebaju  privilegiji. Ali im je potrebna - drustvena si-
gurnost, -ustavna i praktiéna, ‘u svim domenama i na svim razinama
drudtvenog Zivota. Ustav je u tomu nezaobzlazan (0] n]emu mnogo toga
omsz, 0 njegovm nepmstranostz . :

Po_mgesm pro,ces_z demokraczye, tolerancije, ravnopravnosti i jednakosti
tekli su i teku u svom neminovnom usponu, sporo ali sigurno. Bilo je
i ima razli¢itih otpora, zastoja i cikliékih kretanja, napretka i nazatka,
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$to je .é&inilo i éini da je u starom mediteranskom polisu bilo, desto, vife
sklada, reda, demokracije i tolerancije; osobne i drustvene slobode, nego
u-suvremenim modernim drudtvima. Odnosi su se; doduse, danas potpuno
promijenili i nije potrebno feznuti za davno minulim nadinom Zivota.
No, povijest bi nas trebala uéiti i stara iskustva pomoéi da se nadvladaju
nove kusnge

U tom_ smislu, povodom .rasprava o dopunama i .promjenama Ustava
SFRJ; smatramo: nugnim  da -se  otkloni svaka preferencija bilo. kojeg
svjetonazora, eksplicitnog “i- implicitnog ‘karaktera, o kojoj u mnogome
ovisi javna drudtvena : »klima«: i -praksa. Stvari treba dobro luditi i
jasno - izricati, - posebno u - ustavnim  stajalitima. Vazno je stoga da
se.osnovno. nadelo ravnopravnosti: i jednakosti vjernika i mnevjernika
dosljedno provede:u svim: oblicima,, u dijelovima i cjelini, te da se u
formulacijama koje  se -ti¢u - slobode savjesti, u:njezinoj privatnosti i
javnosti, jednako. tretiraju svi nazori na svijet, -teistic¢ki kao i ateisticki,
bez ustavnih: i drustvenih povlastica, bilo u kojem smislu.  NuZno: bi
bilo, zbog opée klime,"jasno utvrditi da ateizam nije i da ne smije biti
drZavna religija, da je i on, kao i razna druga vjerska i nadzorska
uvjerenja, “samo- stvar - pojedinca, slobodnog - opredjeljenja, na razini
slobode “savjesti, kako su. davno utvrdili moderni ustavi i demokratski
orijentirane drZave. Ukratko, sasvim je logi¢no i neminovno potpuno
odvojiti svaki ateizam od Dr3ave, te zato iskljuditi i svaku preferenciju.

To . bi, ako se sustavno i dosljedno provede u -zakonskim  normama i
Ieonkretnoj praksi, bio znadajan doprinos ne samo slobodi savjesti-nego. i
opéoj toleranciji, drustvenoj.ravnopravnosti, miru i suradnji medu raz-
ligitim shvaéanjima, ljudima i idejnim  opredjeljenjima. I vjernik bi
tako bio — ravnopravniji, u teoriji i prakst.

QUESTION DE LA PREFERENCE ET DE L’EGALITE DE DROITS
DANS LA VIE SOCIALE

Résumé

L’auteur traite des principes fondamentaux de la vie et de la législation
sociales, séparément par rapport a la Constitution. L’égalité de :droits
exclut, ‘conclut-il, la préférence quelquonque et celle de n’importe: qui.
Or, la préférence moindre dans la législation, en particulier dans la Con-
stitution, détruit Uesprit de suite et ruine la consistence du systéme en
pratique.

Tenant compte de la position des croyants et des incroyants dans la
société. Vauteur met -en relief Vimportance de 1Végalité de: droits- dans
la Constitution et il refuse non seulement des priviléges légaux mais
des préférences aussi. Il faut distinguer, pense-il, des tendences sociales
du marxime dans la société de celles qu’inclut en soi la doctrine marxiste
par rapport:a la conception du monde. Si Pon exprime dans la Consti-
tution la préférence d cette doctrine que telle, la société est toujours
en tentation de préférer Dathéisme dans la pratique, ce ‘qui couvre
d’ombre Dégalité de droits constitutionnels.
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