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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

KRISTOVA LJUDSKA DIMENZIJA U SUVREMENOJ
KRISTOLOGIJI

Nikola Bulat

»Krist je svrSetak i podetak, bezdan boZanske tajne izmedu dva
odlomka ljudske povijesti... Da ‘bismo mogli shvatiti na§ svijet,
treba da se vratimo nJemu« (Papini). ;

Tijekom povijesti ljudi su se pofk’uéava‘li i jo§ ée se uvijek pokusavati
pribliziti .ovom BoZanskom Bezdanu, da.bi proniknuli u tajnu koju u
sebi -skriva boZansko-ljudska stvarnost koja se. sjedinila u Kristu.

Mogu¢ je dvostruki pristup ovoj tajni: jedan s boZzanske strane ili »odoz-~
gor«, a drugi s ljudske strane ili »odozdo«. Przstup odozgor ‘malazimo
veé u spisima Sv. pisma. Sama Objava dolazi ‘odozgor, od Boga. Bog pe
objavljuje ljudima preko-saveza s -izabranim. narodom i priprema Kris-
tov--dolazak. - Polazna je todka: naSeg spasenja Bog, koji ljudima Salje
svoga Sina da ih spasi. Stoga se u Novom zavjetu govori o Kristovu po-
rijeklu odozgor. Posebno ‘to istiée Ivanovo Evandelje: »U podetku veé
bijae Rijé... i Rijed bijaSe Bog... I Rije¢ je tijelom postala i stano-
vala medu nama« (Iv.1, 1 i 14). Sliéno o tome govori i sv. Pavao. (usp.
Gal 4, 4; Fil 2, 5—10). Ovom metodom koja polazi od Kristova boZan-
stva sluzila se veéina crkvenih otaca pocevii od Ignacija Antiohijskog,
preko apologeta, te velikih crkvenih otaca 4. i 5. stoljeéa u kristolo§kim
raspravama, pa preko srednjovjekovne teologije sve do nasih dana.

Treba spomenuti da su se veoma rano u prvoj Crkvi formiirale i dvije
teoloske Skole, koje su se u tumadenju Objave sluzile razliditim meto-
dama, polazedi od razliditih filozofskil sistema.

Aleksandrijska Skola oslanjala se na filozofiju Platona i neoplatonizma
i u tumadenju Biblije sluZila se alegornijskom -metodom tumadedi Bib-
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liju slikovito i desto uzimajuéi preneseno znadenje. U odnosu Kristove
ljudske i boZanske naravi, nagla§avala je Kristovo boZanstvo., Tu je do=
§lo do raznih nijansa i ekscesa. Apolinarij je ustvrdio da Krist nema
razumnu ljudsku duu, nego da njezinu funkdiju vrsi Rijed, jer sv. Ivan
kaze: »Rije¢ je tijelom postala.« Monofiziti su isli jo§ dalje svojom tvrd-
njom da je u Kristu samo boZanska narav koja je sasvim apsorbirala
Jjudsku. A doketi su govorili « da Kmst nije imao pravo IJuds’ko nego sa-
mo prividno tijelo.

Pristup odozdo polazi od Kmstowa cov;esrtva 'I\orm se mebcxdom veé u
prvoj Crkvi sluzila antiohijska 3kola. U tumatenju Biblije sluZila ‘se
povijesnom, realistickom metodom, u temeljima koje je bio ugraden
Aristotelov filozofski realizam. U Kristologiji se u prvom planu nagla-
Savalo Kristovo &ovjeStvo. I tu je doSlo do raznih skretanja koja su oslabila
vezu izmedu Kristove ljudske i boZanske naravi. Na prvom mjestu do-
lazi Nestorijeva hereza. Nestonije polazi od é&injenice da, prema Aristo-
telovoj filozofiji, ne moZe postojati pojedinadna i konkretna ljudska na-
rav a da nije ujedno i osoba. Ako Krist posjeduje dvije naravi — ljud-
sku i bozansku — onda mora posjedovati i dvije osobe: ljudsku i bo-
zansku! Medu ovim dvjema osobama ne postoji supstancijalno nego
samo moralno jedinstvo.

Drugi su opet nijekali Kristovo boZanstvo. Arije kaZe da,je Krist Logos
koji je blizu Boga, ali ga je Bog stvorio prije svakog stvorenja. Adop-
cionisti su tvrdili da Krist nije naravni nego. posinjeni BoZji.Sin. I tako
je:to. islo mjekom cijele povijesti: jedni:su:-maglasavali Kristovo boZan-
stvo na &tetu njegova dovieStva, a drugi su ‘naglagavali-njegovo Sovje-
&tvo na Stetu bozanstva.

Crkva je uvijek bdjela nad &istoéom primljenog poklada vjere od Kri-
sta. Tako je bilo i u ovim kristoloskim komJtra;verzuama i zabludama. Na
Nicejskom' ' saboru ' (325.°g:) naglasila je profiv ~Arijeve ‘zablude da je
Krist »pravi:-Bog 'od ‘pravog Boga, roden, ne stvoren; iste sups’cancue ]
Ocem«. (DS '125). Na EfeSkom saboru je naglaleno, da su u Kristu dvije
razlidite naravi SJedlnjene u jednoj odobi (DS. 250), a to je jo8 jasnije
redeno i potvrdeno na saboru u Kalcedonu (451, godime).

Sabor naglasava da‘je ‘Krist »savrien u:boZanstvu« i »savr§en u dovje-~
$tvu, pravi Bog i pravi Govjek:.. istobitan (homoousion) Ocu po: boZan-
stvu i istobitan (homoousion) mama, -on isti, po dovjestvu, 'u svemu nam
slidan osim u grijehu’« (Zid 4;715;-usp. DS 301). ,

»Qvoga istog Krista, jedinorodenog Sina BoZjeg, ireba pr1znat1 u dvjema
naravima nepomije§ano, nepromjenjivo, nerazdjeljivo, nerastavljivo, ni-
kada me nijeduéi razliGitost naravi zbog sjedinjenja, Sto viSe saduvavsi
vlastitost obiju naravi, i u jednoj osobi i u subzistenciji SJedanemga
'ne u dvije osobe podjeljena ili razdjeljena, nego jednoga i fistoga jedi-
norodenog Sina BoZjeg, Rijek, Gospodina Isusa Krista, kako su nas prije
proroci i sam Isus Krist poudio.i Oci nam u’ simbolu predali« (DS. 302).
Potrebno je bilo iznijeti i naglasili ovu definiciju Kalcedosnog sabora, da
se bolje uode suvremena kvetamja i devijacije u Kristologiji.! ‘
[}

1 Usp. Francesco Trivoglio, Cristo nei padri, La (scuola ed., Brescia, 1981 sﬁr
19—32; B, Lauret, Christologie dogmatique u Initiation d@ la pratidue de la
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SUVREMENA KRISTOLOSKA (S)KRETANJA

U suvremenOJ kmsbologua prevladava metoda odozdo, tJ polaz1 se: od
Knistova covjestva, da bi se u njegovu #votu i radu prepoznado njegovo
bozanstvo, . Zastupnici metode. »odozdo« s..pravom 'naglaéavaju da se. u
Kmstovu Coviestvu.. obJaVIJuJe nJegovo bozanstvo, i da.mi, pov:lJescno
gledaJucl ‘preko njegova Govijeitva dolazimo do njegova bozanstva Pre-
vladava tendencija da se istakne i naglasi Kristovo éov;estvo Nekl teo-
lozi nisu ‘ostali @ ‘granicama defifirane’ nauke, nego’su sk'renvll u novu
vrst ‘monofizitizma’ tvrdedi ‘da Krist nije pravi Bog, nego ‘samo OOVJek
-ria izvanredan ma®n obdaren miloséu« (A; Hulscbock), da ‘nije bozan-
ska osoba nego ljudska u kojoj se Bog' podsobio (Schoonenberg), da ‘je
On »&oviek  Bozji, netko tko je definitivno bio poslan od Boga da lju-
dima’ saopc1 spasenJe i da ga isto tako postlgnu« (Schlllebeeckx), 1td {

Budu01 da se ne mozemo bavltl svim. pltanjlma kOJa tretira suvremena
kristologija, ograniéit ¢emo se na pilanja Kristova ljudskog znanja i Kri-
stove ljudske svijesti, i to stoga Sto neki teolozi kazu da Krist nije bio
svjestan da je Bozji Sin i da nije bio svjestan svoga poslan;la Zbog ovih
i slidnih skretanja Lntennacmonalna teoloska Akonusu;]a lzdala je 1986. god.
dokument o tome. -O tomie cemo posh;]e ‘No ‘da’nam stvar ‘bude ‘jasnija
moramo prhge nesto re01 0 Krls'oovu IJudskom zan;]u i IJudSkOJ sv1;1es1n

1 Knstovo l]udsko znan]e »‘

leologlja srednjeg v1;]eka pmdavala je . Krlstu tnostruko Znanje: blazemo
gledanje ‘koje uZivaju blaZemici-u nebu, .uliveno znanje. koje  posjeduju
andeli, i iskustveno znanje koje .pripada :ljudima. U pridavanju ovih
znanja Kristu nije se polazilo.od objave.i: tradicije, nego od apriornih
principa da Krist kao dovjek, doti¢no Kristova dula, zbog sjedinjenja s
BoZanskom Osobom, mora posjedovati. savrSeno znanje.u svakom. po-
gledu, To znanje ne. bi bilo savr§eno kad ne bi- pos;]edovao blaZeno. gle-
danje i uliveno znanje i 40 od prvog fasa. svoga, zaceéa. Petar. Lombard-
ski kaZe: »Kristova duda, po mudrosti koja joj je nezasluZeno dana u
Bo#joj Rijedi s kojom je ujedinjena i koju: ona :(dula) savrieno. spoznaje,
zna sve Sto Bog zna, ali ona ne moZe ¢&initi sve §to Bog ¢imi i ona ne
spozhaje istom jasnodom i ogtroutnoséu kao Bog;’ takder nije Jednaka
U znanju sa svojim Stvoriteljem, fako ‘zna sve §to on zna.«? Ovo je bio
materijal od ‘kojeg je srednjovjekovna’ teologija sagradila zgradu ma tr
kata za trostruko Kristovo ljudsko znanje’3 Nije se dowoljno vodilo ra-
¢una o ragzlici izmedu boZanske i ljudske naravi u Kristu, pa:se Kristovu
ljudskom znanju - pripisivale boZanske .osobiine, j. beskonacnost Ali,:ako
su.-u Kristu ostale sasvim  nepomije$ane boZanska fi ljudska narav, onda
je i Kristovo ljudsko znanje moralo zadrZati svoje ljudske dimenzije.
Posebne poteS$koée u Kristologiji stvara blazeno gledanje. Intuitivnho
theologie, vol. 2, Cerf ,1982, str. 267—281; L. Boff, Gesi Cristo liberatore, Ci-
ttadella ed., ASSISI III ed., 1982, str. 179—189 J. Galot Chi sez tu, o Crzsto?
Libr. edit. Florentma AT ed Fn'enze, 1984, str 23—24, - v i

2 p, Lombardo, Sent. III, dlst 14, n. 2;-PL 192, 783—784

3. Usp. J:. M, Salgado, La science -du Fils. de Dieu fait homme, Przses de po-
sition des Péres et de pré-Scolastzque /Ile—~XIIes/ u Doctor Commums 36/1983

283,
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gledanje Boga koje posjeduju blaZenici u nebu iskljuduje glad, %ed,
umor, tjeskobu, patnju, bol, smrt, a prema Novom zavietu Krist je sve
to iskusio. Neki teolozi pristupaju i ovom pitanju ne od apriornih prin-
cipa kao srednjovjekovna teologija, nego »odozdo« tj. od Objave i tradi-
“cije. MoZe li se iz Objave i tradicije zakljuditi, da je Krist kao doviek,
za svog boravka na zemlji, gledao Boga kao blarzemc‘l u fnebu im rnJemu
sve spoznavao?

Jean Gallorth analizira tekstove Sv. pisma koji-se navode u 'prilog da ie
Knrist posjedovao. blaZeno -gledanje za svog.zemaljskog Zivota i dolazi do
zakljuctka, da se ti tekstovi (usp. Iv 8, 38; 3, 11; 3, 31—32; 6, 45--46) ne
odnose na blaZeno gledanje za trajanja Kristova zemaljskog Zivota, nego
na Krista ukoliko  je preegzistirao kao Bo#ja. Rijed ili' druga BoZanska
Osoba. Samo . jedan primjer: »Ja govonim, §bo sam vidio kod svoga Oca,
a vi &nite, $to ste naudili od svoga oca« (Iv 8, 38). U svim se ovim tek-
stovima govori u proslom vremenu $to je Isus widio ‘kod Oca, a mne §to
sade viidi4 Radilo bi se dakle o videnju i znanju - koje Krist ima kao
druga BoZanska Osoba.

Potetkoda da je Krist kao Sovjek veé na zemlji posjedovao blaZeno: gle-
danje tako.je ozbiljna, da P. M. J. Nicolas, koji inade prihvaéa ovo mis-
ljenje, stavlja .1 sumnju savrienost ovoga gledanja .od prvog Casa za-
teca. On ijzrazava misljenje da Krist nije ni znao ni shvadao od prvog
dasa svog zadeda sve $to doviek treba znati i shvatiti. Tvrdnja da Krist
nije mista naudio od drugih ljudi, oznaduje to, da mije imao uditelja u
strogom smislu5 Nicolas misli da se gledanje Boga me mora poistovije-
titi sa ‘spoznajom svih stvari u Bogu. Prema njegovu misljenju, u od-
nosu na ‘stvorene stvani, Krist »bi boravio na zemlji kao ‘¢ovjek, neuspo-
redivo promicav i Cesto obasjan proro¢kim svjetlom, ali je bica i stvari
susretao samo ‘u prostoru i vremenu i na ljudski nadin«. »Za$to se ne
mozZe misliti, da je njegovo Gospodstvio dekalo dan uskrsnuca da se moZe
ostvariti u-svoj svojoj moéi {i da obuhvati pogledom i voljom sva vre-
mena i sva mjesta?«® Ovio je novi pogled na blaZeno gledanje!

2. Kristova Jjudska svijest i Kristovo »ja« -

Imajuéi u vidu da je Krist pravi ¢ovjek, jednak nama, ne samo da se
njegovo ljudsko . znanje -pokusava staviti u ljudske -granice, nego se u
suvremenoj Kkristologiji goviori o njegovoj l]udSkO] psahodogu]u i njegovu
psiholoskom »jax.
~Déodat de Basly je prvi poteo govoriti o Kristovu ljudskom »ja«.
To je najprije uéinio u romanu La Christiade Francaise (1927. g.),a pos-
lije ‘nadopunjavao fi tumadio u élanolma objavljenim u France Prancis-
caine.

U spomenutom romanu g’ovor'i o turniru ljubawi kojﬁ se zbio izmedu
Trojedinog Boga i »Uzetog Covjeka« (Assumptus Homo), tj. Covjeka
. .

* .J Galot, Le Christ terrestre et la vision, Gregorianum, 67/3/1986/, 429—450,

posebno 441—444.
8 M, J. Nicolas, Voir Diew dans la »candition charnelle«, u Doctor Communus

36/1983[, 391, 393, 387.
8 Thid., 391.
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Isusa Krista: Trojedini Bog:je htio da bude ljubljen od: bida koje je iz-
van njega, izvan -Apsolutnog, i stoga. je stvorio majviseg Ljubitelja, a to
je Krist dovjek ili ‘Assumptus Homo. Assumptus Homo potaknut ekstre-
mnom - ljubavlju poduzeo je “herojsku : borbu protiv onoga ‘niZeg:u: sa-
mom sebi-ita je borba ila do skrajnih: granica patnje i mudenja na
Kalvariji. -‘Assumptus Homo je tako posvjedodio svoju herojsku:ljubav,
a snagom ugovora koji je prihvatio TrOJedlm Bog, to vrijedi i za spa-
senje éov_)eéanstva

Iz ¢injenice. da u owom turniru ljubavi sudjeluju dvojica; de Basly za-
kljuduje, 'da svaki za sebe mora biti  autonomna  jedinka, :individum,
obdaren vlastitom inteligencijom i viastitom wvoljom. Partneri u ovome
turniru me mogu biti Otac i Rijeé ili druga  Bozanska Osoba, jer déine
»Apsolutnu jedincatu i nedjeljivu duhovnu moé¢ razuma ‘i volje«; prema
tome radi se o jednom autonomnom subjekiu. Da bi drugi natjecatelj
bio autonoman, u Kmistu ‘treba dopustiti individualno ljudsko »ja«, jer
posjeduje razum i volju. On je »Djelatelj 1 Ljubitelj koji djeluje slobo-
dno«,” Assumptus Homo je »subjekt koji misli: *Ja’, stvarni subjekt koji
kiaZe ’Ja’, kao uostalom svako inteligentno i voljeno bite«.8

1z 'ovioga -slijede drugi  zakljuéci: ako je Assumptus. Homo - autonommni
subjekt, onda ne moZe postojati. supstancijalno jedinstvo izmedu njega -i
Rijedi ili druge. BoZanske  Osobe. To. -jedinstvo ostaje mnesto sasvim
izvanjsko. Ako u Kristu -¢ovjeku- postoji autonomno ljudsko ja, onda sva
djelovanja koja izviru iz ljudske naravi.treba pripisati ovom ljudskom
ja, 'a ne BoZanskom »JA« ili boZanskoj osobi, kako to izlazj iz definicije
Kalcedonskog sabora.?

De Basly tvrdi da je cijela zbrka nastala, jer je u K.m\stologuu uveden
pojam osobe i to &ni da Assumptus Homo gubi svoju autonomiju koju
se Zeli nadomjestiti autonomijom Utjelovljene rijeci.’ On dpak ka’e da
u Kristu nema ljudske osobe samo stoga, jer je Coviek Kurist uzet od
Bozanske Osobe, Tako je, barem verbalno, ostao u granicama “definicije
Kalcedonskog sabora da su u Knistu dvije naravi . sjedinjene u jednoj
BoZanskoj Osobi. '

Paul Galtier je jedan-od teologa koji je pokusao sistematski odre-
diti sadrzaj Kristove ‘ljudske “svijesti i objasniti njezin odnos s osobom
Rijedi;#*On polazi od &njenice da se osoba i ‘svijest ne mogu poisto-
vjetiti 'kalko je mislio Gilinter, jer bi u tom sludaju bili prisiljeni ili zani-
jekati lJudsku svijest-u Kristu, ili priznati u njemu dvije svijesti i dvije
osobe, a jedno je i drugo krivo. Analizirajuéi -din svijesti gledan opde-
nito, tvrdi da taj ¢mn »proizlazi direktno i formailno iz naravi kao ta-
kove«, jer je 8in svjesti »sama marav koja samu sebe shvada prisutnom
u svojim dinima«, Svijest izlazi liz naravi i okrenuta je prema naravi
kao svome objektu, jer je narav »nuzni i formalni objekt &ina svijesti«.1?
[ ]

7 D. de Basly, Structure philosophique de Jésus, 1, 33

8 isti, Chrisiade Frangaise, 11, str. 182.

9 D, de Basly, Structure philosophique de Jésus, str. 36 pss.
10 Usp isti, Christiade Francaise, 11, 139; L’Asunptus Homo, u France Francis-

caine, 11, 1928, str. 313.
i p, Galtler, L’unité du Christ, Etre, Personne, Conscience, Paus, 1939.

12 Nav. dj., 335.
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Isto tako treba: razlikovati osobu od »ja«, kaZe Galtier. U neposrednom
psiholo§kom jiskustvu stanja svijesti, nalazi se jedno »ja« i jedno »mene«
koji-su povezani, ali-se i razlikuju. Ono »mene« odnosi se na fenomene
psihickog: Zivota kao $to su dojmovi i duSevna stanja koji-se:spoznhaju
kao ‘nefto §to se u:mama zbiva, a »ja« se shvaca kao alstivni ' princip
koji povezuje. i ujedinjuje ta stanja. Svijest zapaZa skupa ono »mene« i
»ja«. »Mene« joj se predstavlja kao objekt spoznaje, a »ja« jo.j se ~»prd-
kazuje kao subjekt koji spoznaje.3

Galtier ‘ka%e da, osim :ovoga iskustvenog, psuholoskog »ja« 4 ‘»menex,
treba ‘dopustitl i jedno -supstancijalrio dublje »jax i»mene«, »Ja« se za-
paZa kao mesto fiksno i stabilno ispod promjenjljivih stanja svijesti. ‘Ako
ovo supstancijelno »ja« pada pod utjecaj svijesti, onda ‘je o jedino kao
neposredni nosilac «ps1h1ék1h dina ‘ koji sac:mJavaJu ps;lholoélqo »Ja« 14

On sve to pmﬂnjemuje na Krista. I u Kmstu treba dopusbltu ljudsko fis-
kustveno »jax, jer-ne bi:bio pravi éovjek ako ne bi.imao psaholoska 1jud-
ska stanja koja UJedan‘UJe pslholosko »jac. A ovo . psiholodko. »ja«, trazi
da se u Kristu prizna i supstancijalno ljudsko »jas; jer..su._medusobmno
nerazdvojivo vezani. Kristova ljudska ps)lho‘lo.guja »bila bi kriva, ako
njegovo  povriinsko i empiritko »ja« ne bi imalo svoj ‘korijen fisvoju
dodirnu todku u jednom dubljem »ja« istoga reda<«.15:Ovo supstancijalno
»ja« ne bi bilo ni¥ta drugo ‘nego-ljudska narav, jer povijest ‘izvire iz
naravi ‘i narav lma za svoj objekt. Priznati u Kristu supstancijalno 1jud-
sko »jax i »mene« »znadi dzraziti u psihologkim terminima ono’ za §to
nam jamdéi vjera da je prisutno u Kristu: ljudska narav koja' djeluje:i
otituje se kao nafa«1® Ovo Knistovo ljudsko »ja« »nista se ne r-az]fiil«nuje
od onoga. (ja) koje bi bilo.u ].jludkaJ asobli«.17 Ipak ovo »jax nije osoba,
jer se temelji na naravi i iz nje izlazi, a narav nije osoba. Ovdje se vidi
Kristova ljudska autonomija, jer se u njegovoj ljudskoj svijesti ne odi-
tuje direktnio nista boZanskoga. OVOJ ljudskoj svijesti mnije dostupno ni
hipostatsko . sjedinjenje. To znaéi da u Kristu boZansko. »JA« nije di-
rektni objekt ljudske svijesti. U Kmsbu su pasholoska i vitalna sp»onta,—
nost ostale netaknute. e

Galtier maglaSava da uz.ovu psiiholo§ku autonomiiju ne znaéi da u Kristu
postoji i. onbtoloska - autonomija. Na ontolo$kom . planu . postoji - apsolutna
ovisnost. Kristove ljudske psihologije o Rijeéi, jer je cijela Ijudska .na-
rav'u najdubljem svom bitku viasni$tvo .druge BoZanske Osobe.: To  jo§
ne znadi da druga BoZanska Oscba odreduje ili modificira ljudska dje-
lovanja. Ona ih samo prisvaja, a ljudska narav ostaje jedini formalni
princip tih djelovanja. - [

Premda su de Basly i Gallier, gledajuéi verbalno, ostali u granicama
definicije Kalcedonskog sabora, jer kazu da je u Kristu samo jedna
osoba, ipak Kristova ljudska autonomija o kogog govori de Basly stvarno
je ono §to safinjava bit osobe. S Galtierom je vodio polemiku, u koju

13 Nav, dj., 339 pss.
14 Nav. dj., 344.
15 Nav. dj., 345.
8 Nav. dj., 346.
17 Nav. dj., 349.
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sada ‘ne éemo ulaziti, P, ‘Parente zastupajucl mlleenJe da Je u Krlns‘cu
samo’ Jedno i 130 boZansko »JA«18 ,

Vec smo. pmje rekli da su heki suvremeni k.afvolnékl teolom presh i
erbalne granice ortodoksnosti tvrded da u Kristu ljudﬂca narav. uklju-
u]e i lJudskfu osobu. Drugi su opet zakljudili da objekt Kristove ljudske
svijesti moze biti samo ljudsko» jax. To znadi, zakljutuju oni, da Krist
kao ¢ovjek nije bio SVJestan da je maravni BoZji Sin, da je i sam Bog
i da_.nije bio sv,]esta.n 'kOJe je njegovo poslanije. ,

Tako J. I. Gonzéles Faus tvrdi da Krist u svome zemaljskom Ziviotu nije
znao da je ‘Bog: imao je ljudsku ‘svijest i’ smatrao se ‘tovjekom. Mislio
je da je »Sin« i da je Bog njegov Otac, ali da je bio svjestan da je Bog.
ne bi bio mogao vjerovati u Boga, a Evandelja nam kazu da je Kris{
vjerovag u Boga.9 Sli¢no kaZe i Schillebeeckx da je Krist Boga nazivao
~Abba«, ali da se iz toga ne moze zakljuditi da je bio svjestan svog
transcedentalnog sinovstva. On je bio svjestan da se potpuno predaje
svome poslanju solidarnosti s drugim lJruduma, ali tek poslije uskrsnuca
kr$éanska je zajednica u tom &nu spoznala dogadaj koji je Bog htio.20
Secondo .J. Sobrino iznosi:slicne misli, Za njega je Kristov-odnos prema
Ocu, odnos pouzdanja. Upravo.to znaéi.izraz »Abba«. Ono §to. je, naJ—
dublje. u:Kristovoj osobi jest njegova vijera. On nije bio sviestan da je
vjetni BoZji Sin. »Kristovo boZanstvo sastoji se.u njegovom  konkret-
nom odnosu s Ocem. U ovom jedincatom macinu, posebnom i neponov-
Ijivom, ‘da se stavi u odnos s Ocemn, sastoji se konkretni nadin participa~
cije na boZanstvu«, kaZe Sobrino.?! Za njega je bit osobe u o0dnosu pre-
ma drugome, pa je Kristova osobnost u odiosu’s Ocem, Leonardo Boff
pife: »Ako se vjera, u - Starom" i Novom zavietu, sasboji -bitno u tome
da se moZe redi DA i Amen Bogu otkrivenom u Zvotu,” u postojanju i
utemelJen]u u Njemu kao apsolutnom smislu - svega u neprestanom
okretanju i razumljevanju u ‘Njemu; onda je Krist bio izvanredni vier-
nik i imao je vijeru,- Vjera je ‘bila ‘nadin Isusova postJalnma «22 Tz ovog
- naglagavanja da je Krist bio vjernik, da je vjerovao, izlazi zakljudak,
da’'nije gledac Boga kao ‘blaZenici u nebu i da nije znao‘da je Bog. Da
je, naime, gledao Boga kao dovjek, i ‘da‘je znao da je i-sam Bog, to isto
4o zna ne bitrebao vijerovati. Boff nastavlja: »Owdje ‘moramo jasho
razlikovati svijest koju je Krist imao o sebi i svome poslanju i naéine
na koje se ona manifestirala. Nema sumnje, da je Krist, barem pri svr-
Setku svog Zivota, imao jasnu svijest da je on odludujudl za dolazak
kraljestva i da stoji u jedincatom wodnosu s Bogom. On mnaZiva Boga
'Abba-Ode« i osjeca se i njegovim sinom. (...) Vierujemo da je njegovo
duboko uskustVb Oca i odgovarajuée smovstvo stavilo temelj Isusovoj

. . . . i
18. Usp. P. Parente, L’lo: di Cristo, Brescia, '1955; 1st1, Teologza di Cristo, Roma,
1970, I, 475 pss.; A. Contri, La coscienza -della duplice relazione .a Dio Padre
nell’umco lo di Gesu Cristo, u Bollettino . della Diocesi di Verona, 63/1976/,
7556—776; isti, Gesu Cristo Figlio di Dio e Salvatore, Elle di ci, Torino, 1985,
150—162. B : : ) ’ ’
19 J, 1. G. Faus, L’'umanitd nouvae, Madrid, 1974, 135.

2 Usp. .J Galot, Cristo contestato, Libr. ed. Fiorentina, 1979, 104.

20 g, J .Sobrino, Cristologia desde América Latina (...), Messico, 1974, 104.

2 1, Boff, Gest Cristo liberatore, Cittadella ‘ed. Assisi, ed, III, 1982, str.
111—112. : k :
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svijesti da-je poslanik: i dnaugurator BoZjeg kraljevstva.«® Kod prosu-
divanja ortodoksnosti ovih teologa, treba voditi: raduna o tome, da. oni
ne daju fsto znafenje nmaravi i osobi kao skolastiicka teologija. »Narav
se . dovjeku sastoji u svemu onom, kaze Boff, §to je dano's fﬂméke, psi-
higke, povijesne, socijalne i duhovne todke gledlsta Osoba je ova ista
narav tako ioznatena ukoliko se posjeduje i dinamicki ostvaruje i odnosi
. u jedinstvu s totalitebom stviarnosti koja ju oknuque« (m. dj., 187). »Os0~
ba je sama marav ukoliko je svijesna sebe, otvara se, posjeduje se i idis-
ponira se u relaciji, da se, kako éemo dalje vidjeti, moZe poistovietiti s -
onim s kojim je u odhosu« (m dj., 188). — Neki se od spomenutih . teo-
loga sluZe obiljem rijedi, pa mije uvijek lako u toj Sumi nadi pravu smii~
sao-§to su htjeli redi.

Iznesena i slitna mifljenja ponukala su Internacionalnu teolosku komni-
siju da se pozabavi ovim pitanjima i izda o tome dokumenat o kojem
treba nedto redi.

3. »Svijest koju je Isus imao o samom sebi i 0 svome poslanju«*

Ovaj naslov nosi dokumenat koji je izdala Internacionalna teolo$ka ko-
niisija (unaprijed ITK) 1986; godine. Dokumenat se sastioji od prethodne
napomene, uvoda i Gebiri propozicije ili tvrdnje kO]e su komentirane ‘uz
obilje navoda iz Sv pisma.,

U prethodno; napomeni generalnj tajnik ITK Phnhppe Delhaye liznosi
kako ‘je i zaSto nastao. ovaj dokumenat. Proudavajuéi eklezioloske pro-
bleme iskrslo :je i pitanje, kaZe on: »kako treba damad$njim krSéanima
prezentirati- svijest koju-je Krist imao, da.je BoZji Sin ji da je osnovao
Crkvu. ’zajednicu’ koju je on otkupio svojom krvi?« Stoga je veé 1983.
¢. na dnevni red stavljen projekt istrazivanja da se razjasne dva pita-
nja: »Kakav je sadrZaj 'znanja-svijesti’ Krista, Boga i Govieka? Kakvo
je njihovo. psiholo§ko i.ontolosko odredenje?« Zadatak je povjeren po-
sebnoj potkomisiji eminentnih teologa, koji su u suradnji s Papinskom
biblijskom komisijom . izradili ovaj dokumenat. Konaé¢na -je redakcija
dana i gotovo (»quasi«) jednodusno izglasana 8. prosinca. 1985. te pod-
nesena na 'odobrenje kardinalu J. Ratzingeru, predsjedniku ITK i pred-
stojniku Kongregacije za nauk vjere. Dokumenat nosi datum 31. svibnja
1986.

U uvodu se kaze da se ova komisija veé jednom bavila kristoloskim
pitanjima te da je bilo govora da bi trebalo dati.sintezu i da se mauku
Kalcedonskog sabora o osobi i naravi Isusa Krista nadoda i soterioloska
dimenzija. U istom se kontekstu govorilo i o »vrlo te$kom pitanju svijesti
i znanja Knistova« »Komisija ne namjerava obuhvatiti sve aspekte koji
se odnose na tu temu, koliko god: su- veoma wvaZni. Ipak duh vremena
traZi, da se dade odgovor barem na neka od pitanja o Isusu Kristu koja
danas pokreéu mishi i srea ljudi« (str. 55). U uvodu se mastavlja: »Pri-
injena povijesno-kriticke metode na Evandelja uzrok je mastalih pitanja

% Isti, nav. dj., str. 143—144,
* Usp La Civilta Cattolica, 5. Luglio, 1986, str. 53—65. Brojevi u zagradama u

tekstu oznadéuju stranice ovog broja La Civ, Catt.

300



o Isusu  Kristu, ‘0 njegovoj svijesti koju je imao o svome boZanstvu, o
svome 2ivotu i svojoj spasonosnoj smrbi, 0 svome poglanju, 'o svome: na-
uku i iznad svega o svom.planu da-ustanovi Crkvu«:(55). ‘Struénjaci
koji: su primijenili -na Evandelja tu povijesno-kniti¢ku metodu dodli su
do  razliditih odgovora, katkada medusobno opreénih. O ovim se pita-
njima danas naspravlja u-dnevnom tisku i preko sredstava priopGavanja.
To.je :znak koliko su ova pitanja vaZna za kriéane. »Tko bi mogao imati
povjerenja u'jednog - Spasitelja, koji mije znao da Je spasitelj i doji nije
htio to biti ?« (56) '

Kad se suéelJuJu ova tako vaZna teologka i pastonalno pitanja, pri tuma-
denju Sv, pisma . »treba traZiti 3to.su sveti pisci stvarno namjerawvali
oznaditi« i voditi ratuna »o sadrZaju i jedinstvu cijeloga Sv. pisma«,
kako to traZi Vatikanski II sabor, i sukladnosti »s Zivom tradicijom
cijele Crkve i analogijom vjere« (usp. DV. 12, 24).

Dalje ‘se maglafava da ITK me namjerava ‘polaziti od neke apriorne
filozofske terminologije, nego od Objave i opéeg poimanja »po kojemu
smio, ukoliko. smo..ljudi, sami prisutni u nama samima u nagem ’srcu’
i w svakom nasem dinu. Znamo, ipak, .da Kristova svijest participira na
osobitom. i tajanstvenom karakteru njegove osobe i da, stoga, ona lizmice
¢isbo razumskom promatranju< (57).

Nakon prethodne napomene i uvoda slijede etiri propozicije s odgova-
rajudim tumadenjem. Prve se dvije odnose na Kristovu svijest .0 svome
identitetu i svome poslanju, a druge dvije o Kristovoj namjeri da os-
nuje Crkvu i o njegovoj svijesti da je poslan od Oca za spasenje svijeta.
Nas ovdje zanimanju prvi dvije, i samo ¢e one biti uzete u razmatranje,
jer su povezane s onim 8to je naprijed izneseno.

Prva propzicija

»Isusov Zivot svjedoéi o svijesti njegova sinovskog odnosa prema Ocu.
Njegovo - ponadanje i njegove rijeci, ponadanje su' i rijedi savrienog
’sluge’; ukljuduju autoritet koji nadilazi autoritet: starih proroka.i koji
pripada samo Bogu. Isus je postigao takev: neusporedivi autoritet od
svog. posebnog odnose s Ocem, kojega on naziva ’Moj Otac’, On je bio
svjestan da je jedini BoZji Sin, i u tom smislu, da je on sam Bog.«

Vije ne vazno spomenuti da ITK u svome izlaganju ne spominje nikakve
zablude i imena, nego mirno iznosi pozitivnu katolidku nauku pozivajudi
se na Objavu.

Dokumenat naglaSava da naziv »BoZji Sin« mije rezultat kasnijeg raz-
voja -migljenja u prvoj Crkvi, nego se nalazi u najstarijim formuladija-
ma  apostolskog propovijedanja, u ispovijestima VJere i -u himnama
(usp. Rim 1, 3; Fil 2, 6). ;

Jo§ se posebnio nagla$ava da je oznaka »Otac« kriéanski nadin oznada-
vanja Boga i da potjede od samog Krista. »Radi se o jednoj od naj-
sigurniijih &njenica povijesnog istraZivanja o Isusu. On, stoga, nije samo
Boga nazvao ’Otac’ ili ‘'moj Otac’ opéenito; obraéajuéi se njemu u mo-
litvi zazivao ga je imenujuéi ga ’Abba’ (usp. Mk 14, 36; Rim 8, 15; Gal -
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4, 8), ‘§to. je znak nedeg novog« (58)., Za takvu intimmost nema primjera
prije :Isusa. Ona-odituje prisnost kojoj nema ravne. Abba odgovara na-
Sem:izrazu stata« (usp. Rjednik bibl. teolog., 748). Kad poutaje udenike
kako ¢e moliti-(usp. Mt 11,:25; Lk 11, .2) pravi: razliku dzmedu fzridaja
»moj Otac« i »va$ ‘Otace.: To zmaéi-da ‘Bog nije Otac u-istom: smislu
Isusu i njegovim . udenicima; jer bi-u tom -sluaju upotrijebio fizraz »na3
Otac«..Sve to. znadi -da: »Prije objave: svog. misterija ljudimia, bila:je u
ljudskom opaZanju Kristove. svijesti posebna i .veoma duboka sigurnost,
sigurnost mjegova ondnosa s Ocem. Zazivanje Boga kao 2QOca’ dJoleedno
ukljuduje svijest koju je Krist imao o svom boZanskom aurbozﬁ:te:tu i o
svom' poslanju. Ne nalazimo bez razloga u (ovvom kontekstu izraz’ «obja-
viti’ (Mt 11, 27; usp. 16, 17). Svjestan da je on onaj “Koji savrieno Po-~
maje Boga, Isus dakle ujedno zna da je glasnik konaéne BOZ]e ob]ave
ljudima. On " zna i 'SVJestan je da je Sin (usp Mk 12, 6; 13, 32)« (58).
Iz navedenog izlazi da je Krist jo§ prije svog javnog wdjelorv'aln;]a (»priije
objave svog mJtJem]a lJuchma«) bio_svjestan tko je i kakvo 1e nJegovo
poslan]e :

Upravo:--zato, jer je svjestan tko je, Isus go:vom s rbakvum autorlmaebom
koji pripada samo Bogu. Tako, vjetno spasenje ljudi ovisi o tome kakav
de tko zauzeti stav-prema:Isusu (Lk 12, 8; Mt 10, 32). Njega treba: slije-
diti, ljubiti wviSe nego oca, majku, viSe od- bilo kojeg zemaljskog dobra,
pa i vlastitog Zivota, a On za to oheéaje vjetnli Zivot (Mk 29——31) Sve
to Isus dini u svoje ime kao onaj koji ima vlast dati vjeéni Zivot. On je
gospodar subote, vrhovni zakonodavac (Mt 5, 22 i 28), iznad provoka i
kraljeva (Mt 12, 4?), jedini uéitelj,kk‘oji je na koncu rekao: »Nebo ée i
zeml_]‘a pmoal, ali m]ec1 moje sigurno mece prodi« (Mkj 13, 31). ,

Dokumenat se vise poziva na sihoptike i sv. Pavla, jer su njihovi zapisi
stariji od Ivanova Evandelja i jer neki teolozi misle da je ono §to donosi
Ivanovo Evandelje »razmi§ljanje o Isusu uéinjeno u svjetlu uskrsnuéa i
nije toliko lizraz njegove samosvijesti« (L. Boff, Gesu Cr. lib., str. 144),

Ipak se svjedocanstvo Ivanové Evandelja ne moZe mimoidi, jer se u:nje-
mu nalaze iznidito izrazi o Kristovu jedinstvu s Ocem. »Ja i Otac Jedmo
smo« (10,-30), »Otac je umenii ja u Ocu« (10, 38).

Na 'kraJu prve pmpomc13e stoji kao zakljudak: I § 'povijesne tocke
gledi$ta moZemo s utemeljenim razlogom tvrditi, da se prvotno apostol-
ska proglasenje Isusa kao: BoZjeg Sina temelji-na samoj sv1],st1 kO]u je
Isus fimao: da je Sin i Poslanik Oéev« (59). :

Druga propozzczga

»Isus je -poznavao svrhu sv0g. poslanja: namgestatz K'ralgevstvo Bozge i
uéiniti ga prisutnim u svojoj osobi, u svojim é&inima i svojim rijedima,
kako bi se svijet pomirio s Bogom i obnovio. On je slobodno prihvatio
volju Ocdevu: dati vlastiti Zivot za spasenje svih ljudi; znao je, da je po-
slan od Oca da sluZi i dade vlastiti Zivot ‘za mnoge’ (Mk 14, 24).«’

U dokumentu se_odmah naglasava da ->¥Apostol§ko ;pmpovije‘dannje Kri-

stova  boZjeg sinovstva jednako i nerazdvojivo ukljuuje soteriologki
-smisao« (59), jer poslanje-i dolazak Kristov. u tijelu, mjegovo. -poniZenje
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(Fil 2,7), usmjereni su za nade uzdignuée: da postanemo pravedni, bogati
i sinovi:posredstvom: Duha Svetoga . Takvo  sudioni$tvo na' Kristovu
boZanskom “sinovstvu koje  se -ostvaruje U vjeri: i posebno izrazava ‘u
molitvi kriéana upravljenoj Ocu pretpostavlja svijest koju:je imao ‘sam
Krist da je Sin. »Cijelo apostolsko propovijedanje temelji se na:uvjere-
nju ida je Isus znao daje-Sin, Poslanik Ogev, i da bi bez takve Isusove
svijesti, ne samo kristologija, nego i cijela ‘soteriologija  bila : lifena
temelja« (59).

Bas ta. Kmstova svuJest svog posebnog odnosa sa »«svo;um Ocem« temelj
je i pretpostavka njegova poslanja i iz toga poslanja mozemo izvesti
njegovu  svijest, jer »Prema sinopti¢kim  Evandeljima, Isus zna .daje
poslan za navijeStanje Blage Vijesti Bozjeg Kraljestva. (Lk 4, 43; Mt k5,
24) ;. zbog toga je ’iziSao’ (Mk 1, 35) i doSao« na svijet (Mk 2, 17), (59).
Svojiin ponasanjem i rijetima Isus je objavio svrhu svog dolaska: zvati
gresnike (Mk 2, 17), »traziti i spasiti $to bijase izgubljeno« (Lk 19, 10)
Onzna da-je »do$ao« ne.da mu sluZe, nego da sluzi i da »dade vlastiti
zivot kao otkup za mnoges Mk 10,.45). . : ‘

' Krist isto tako zna, da njegov »dolazak« ima SVOj potetak u Bogu.
To izritito kaZe Ivanovo Evandelje: da je »dofao u ime svog Oca« ®,
43), da je od njega »izifao«. Poslanje primljeno od Oca, nije mu namet-
nuto izvana, nego je memu vlagtito i podudara se s cijelim njegovim
biéem, jer volja onoga koji ga je poslao ujedno je i mjegova volja (Iv 6,
39), On govori rijeci svoga Oca (Iv 3, 34; 12, 49), njegova su djela Oceva
djela (Iv 9, 4), On i Otac jedno su i »Tko vidi mene vidi 1 Oca« (Iv 14,
9). Sve ovo g\ovom da se »Svijest koju je Isus imao o samom sebi,
podudara sa svijeSéu njegova poslanja« (16), naglasava se u dokumentu.

U dokumentu se dalje tvrdi da »Svijest koju je:Isusimao o svome posla-
nju, ukljucuje i svijest o njegovo] preegzistenciji«:(60), jer:je vremensko
slanje bitno necdjeljive od vjetnog izlaZenja u Bogu. Ono je njegov
produzeta.k Isusova ljudska svijest o vlastitom ‘poslanju »prevoda« tako
reéi, u svak'ldaanl Jjudski jezik njegov vjedni odnos s Ocem,

Namede se pitanje: kad je Isus, ukoliko je dovjek, »postao« svjestan
svog-lidentiteta:da je ‘BoZji Sin i svog spasonosnog poslanja? Da li od
samog- ¢asa zadeéa? Poslije, tijekom svog razvoja-iliimakon -uskrsnuéa?
— kako misle neki teolozi. O tome se u dokumentu ni$ta direktno ne
govori, ali Je cijela impostacija o Kristovoj ljudsko;l svijesti takva, da
se vidi da je on bio svjestan ‘svog idntiteta i poslanJa »prije obJave
svog lmlstemja lJud;lma«

U-dokumentu se, takoder, 1zm\<":1to ne ;govori da 11 se. je Kms'oova IJudska
svijest postepeno razvijala kao ‘svijest svakog ¢ovjeka. Ipak je znatajno
Sto se ‘kaze mna kraju obrazloZenja ove druge propozicije. Potvrduje se
da je Isus, iako je bio ‘Bozji Sin, svoj ‘odnos s Ocem izraZzavao na keno-
ticki madin, -tj. sniZavajuéi-se na ljudsku razinu. I da:bi ostvario savr-
genu poslusnost, Isus je slobodno odbacio sve ono (il 2, 6—9) §to bi ga
u tome moglo’ sprijeéiti. »Tako, npr. neée da se utede legijama andela,
&to bi mogao postiéi (Mt 26, 53), hote da raste kao dovjek 'u mudrosti,
dobi i milosti’ (Lk 2, 52), da udi biti posludan (Zid 5,8), da se sudeli s
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napastima (Mt 4, 1—11), da tnpi,-Sve ovo nije nespojivo. s tvrdnjama da
Isus ’sve zna’ (Iv:16,.30), da-‘mu je Otac pokazao sve ono $to &ini* (Iv 5,
20;:13,-3; Mt 11, 27), ako se takve ivrdnje shvate u smislu da je Isus
primio -od Oca sve ono-§to. mu omogucuje izvrsiti njegovo djelo objave
i univerzalnog otkupljenja« (61). Iz ovog se dade zaklju¢iti, da: nije
iskljuden: Kristov 1judski razvoj-u onome éto spada na ljudsku narav u
§to-je ukljucena i-ljudska svijest.

U prethodnoj se napomeni kaZe da se u dokumentu ne radi o Xristovom
bozanskom, ulivenom, ljudskom;: misti¢énom ili ‘prorodékom znanju, iako
je ITK proucavala te stvari, ali nije bilo dovoljno vremena, da se »mogu
dati-odgovori koji ‘bi: bili: medusobno sukladni, bilo s naukom: Crkve,
bilo ‘5" istrazivanjima - koje su: toliki teolozi ‘i- filozofi provodili ‘u tom
smjeru veé od pocletka posljednjeg :stoljeca« (54). Upada u oéi, 'da u
nabrojenim znanjima koja se pridaju Kristu mije spomenuto blaZeno
gledanje. Je li to sluéajni propust? : :

Spomenimo jod-i to -da se udokumentu mnaglasava, da se ‘radi samo o
nekim propozicijama o onome o ¢emu- je Krist bio svjestan o svojoj
osobi i svome poslanju, a me upudta se u teolo§ka razglabanja o tome,
»Stoga nema mikakva spomena pokuiajima da se teoloski formulira
kako se takva svijest mogla uklopiti u Kristovu ljudskost« (57), tj. ne
govori se o matinu kako je Kristova ljudska svijest sve to spoznavala
ili na koji je nadin toga bila swijesna, Komisija je dakle iznijela ¢inje-
nice koje spadaju na vjeru, o ma¢inu kako se to konkretno ostvaruje
mogu. teolozi slobodno rasspravl]altl ‘Objavljena je chenma da je Krist
bio svjestan svog identiteta i poslanja, a na koji je nadin ljudska svijest
dosezala do ovih bozansklh svojstava, slobodno je raspravljati.

4.-Na koji je naéin Krist svojom ljudskom svijesti
bio svijestan svog BoZanskog »JA«?

Radi se o vrlo tetkom pitanju gdje je slobodna teolodka rasprava ako
ne prelazi u granice definirane nauke, Treba naglasiti, da je cijelo vri-
jeme u pitanju samo Kristovo ljudsko znanje i ljudska svijest, a ne
boZansko znanje i boZanska svijest. Pitanje je, dakle, kako ljudska Kri-
stova svijest dosefe ili biva sviesna BoZanskog JA? Moze 1 Kristovo
BoZansko JA biti direktni objekt njegove ljudske svijesti? Odgovori su
razlititi. Spomenut d¢emo samo neke. '

Paul Galtier — koji tvrdi, kako smo vidjeli, da Isus ima psiholodko
ljudsko ja koje ujedinjuje duSevna stanja i koje je centar psihidkog
Zivota u Kristu -~ misli da Kristovo bozansko »JA« ne moZe biti
direkitni objekt njegove ljudske svijesti.. Treba reci, kaze on, da bi:se
»Kristova :1judska narav, ako je bila spoznata jedino: putem neposredne
svijestd, mogla i trebala pokazati samoj sebi, kao da je bila osoba sama
u sebi«.? Da ta ljudska marav, spoznajuéi samu:sebe putem ljudske
svijesti,” ne. bi napravila gresku i samu sebe -smatrala autonommnim
subjektom ili ‘osobom, dolazi joj :u pomoé¢ blazeno gledanje.' BlaZeno
gledanje koje posjeduje Kristova lJudska dula sprecava Kristovu-ljud-

”‘ P. Galtier, L’unité du Christ, str. 350,
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skost da samu sebe smatra osobom. Upravo po.blafenom gledanju Kri=
stova ljudskost »zna« da nije autonomni. subjekt nego dio. supstancijalne
cjeline koju sadinjava 's Utjelovljenom Rijedi, »Sama svijest koja, zapa-
Zajuéi-dojmove i:-djelovanja svoje ljudske naravi, dozvoljava mu (Krist)
reéi: Zedan sam, pokoravam se, zapaza'i gledanje BoZje naravi, koje mu
dopusta -nazvati se-Bogom preko samog svog fovieftva«? Treba nagla-
siti-da se ovo. gledanje . BoZje naravi, iako ga svijest zapaZza, me moZe
poistovjetiti s &inom svijesti koji ona ima sama 0 sebi. To znaédj da Krist
kao ‘dovjek -nije direktno svjestan svog:Bozanskog »JA«, nego »gleda«
to svoje JA i preko tog gledanja postaje na ljudski nadin toga svjestan.
»Cinjenica, za ljudsku narav, da vidi Rije¢ i da se vidi s njom sjedi-
nJelna, ne- ¢ini je svjesnijom negoli je ¢injenica za nas da poznajemo
nagu obitelj ili narodnost i postajemo svjesni jednog ili drugog. Da bi
se mazvao Sinom BoZjim, Krist je trebao. znati, ¢ak wvidjeti, $to je i u
kojem smislu ili na koji je naéin to, ali mu nije bilo nuZno imati svijest
vise ‘negoli mu je moguée«.® To znati da je Krist iz »drugih izvora«
znanja (blazenog gledanja) znao da je BoZji Sin i sam Bog, a ne direktno
pre'ko sv:03e ljudske svijesti.

H. Diepen smatra da BoZanska osoba u Kristu ostaje izvan domasaja
njegove ljudske svijesti, Ljudska se svijest otvara prema osobi, ali sama
od sebe me moze do nje dosedl. Kristovi su ljudski-éini u. svijesti zapa-
Yeni »kao &ini nekoga koji nije jednostavno ljudska narav koja subzi-
stira sama u sebi«, kao €éini koji nisu autonomni, nego ovisni. Sama
ljudska svijest ne moZe reéi o kome su ovisni, ali ovu nemoguénost
svijesti-madopunja blaZeno gledanje koje »vidi« BoZansku osobu o kojoj
su ovisini &ini Kristove ljudske maravi.??

Sligno misli i J. H. Nicolas koji kaZe: »Treba zaista reéi da bi, Kristova
du$a, ako nije imala blaZeno gledanje, imala svijest o. misteriju (tajni).
Njegova svijest ne bi se zatvorila ispod jednog ljudskog ja koje ne
postoji i bila bi u nemoguénosti doseéi svoje »ja« koje je boZansko«, Ali
tu- je blaZeno gledanje koje »ne bi moglo nadomjestiti Kristovu ljudsku
svijest, ali je moZe nadopuniti i‘osloboditi od mepodnodljive zabune u
kojoj bi se nagla, da je bila pripuStena samoj sebi. Zahvaljujuéi blaze-
nom gledanju, Knist je imao ma 1judski naéin svijest da je Rije¢, dose-
gao je u zadnjim temljima svojih djelovanja i svojih zapaZanja boZan-
sko »JA«, kojemu su ona stvarno pripadala, kao §to maSa d]olevanJa i
naéa za.pazaxn;a ipripadaju nasem ljudskom ja«. B

Jean Galot ne misli da ove teonije o blazenom, ogledanJu mogu dovoljno
protumaditi. Kristovu ljudsku svijest o ‘njegovu BoZanstvu, BlaZeno gle-
danje nije meki produZetak svijesti o sebi kao svijesti. Ova nadpuona
blaZenim  gledanjem nije' vise &n svijesti o samoj sebi, nego ne$to §to
dolazi kao objekt tog gledanja. To nije ono BoZansko JA koje bi trebalo
biti shvaéeno kao subjekt ljudske svijesti.

[ ]

% JIsti, nav. dj. 371.

2% P, Glatier, nav. dj., str. 360, n. L.

27 Usp. H. Diepen, La psychologie humaine du Christ selon T. d’Aquin, u RT
50, 1950, str, 532.

28 J H. Nicolas, Chronique de théologie dogmatique, u RT, 53, 1953, str.

423-—424.
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Jean Galot dapace zastupa mi§ljenje, i to dokazuje, ‘da Knist ‘U svom
zemaljskom Zivotu nije mni posjedovao-blaZeno gledanje,  On kaZe da se
sviitekstovi u Sv. pismu koji govore da Isus vidi Oca, odonse na pro-
Slost, tj. vidio je dok je bio kod Oca. »Videnje, u svojoj rintimnosti
s Rijedju, doslo je m na§ svijet i prestalo:je; ali seono produzava u
svojim posljedicama i usvjedoanstvu«?: tj. Krist se u svom propovi-
jedanju ‘poziva na ono $to-je kao Vjena Rije¢ vidio kod Oca, ‘A »Vide-
nje koje je vlastito Sinu kao Bogu u' svojoj boZanskoj naravi, ne mote
biti prlpuswano IJudskOJ spoznap 5 naslova blazenog gledan;a« kaie
Galot.® .

Osim toga blazeno gledanje u kmstologuu unosi nepremostlve potedkode,
Ako je Krist veé na zemlji uZivao slavu blaZenika kako je mogao biti
¥edan, gladan, osjeéati umor, biti. zalostam, plakati, trpjeti, podnositi
patnje na krizu? BlaZeno gledame sve ovo iskljuduje. »Krist na zemlji
nije provodio Zivot jednog izabranika na mebu; provodio je zemaljski
Zivot jednak naSemu. .. Bilo bi, dakle, malo u sukladnosh s ‘Bvandeoskim
svjedoéanstvima, da se ne rekne suprotno ovim svjedoéan‘stvima, tvrditi
da se duSa Kristova veé ovdje na zemlji nalazila u slavi, i da se proslava
koja je slijedila poslije smrti odnosila samo na tijelo. Osim toga, ne
znadi li to stavljati u pitanje Utjelovljenje onako kako se ono zbilo?
Ako ‘je Kristova dusa bila u stanju slave, mjegov bi Zivot na zemlji
samo prividno bio jednak naSemu... Onda bi trebalo sumnjati u istini-
tost s kojom bi Krist bio postao solndaran s nasim ljudskim pathama
Zar to ne bi bilo izvanjsko zaodjevame ovog mvota medu nama, pomalo
na nadéin doketa‘?« 3

Neéemo se dalje zadrzavati na ovom pltaJnJu nego samo napommjeano,
Sto je veé redeno, da ni ITK medu znanJlma koja se pripisuju Kristu,
ne spominje blaZeno gledanje.

Treba . jo§ napome.nutl da Galot zastupa nﬁéljehje da je u Kristu samo
jedno -»JA«, i to.ono boZansko. On 'bo opsirno idokazuje na temel]u Sv.
pisma.3?

Na koji je nadin Kristova ljudska svijest svijesna svog boZanskog »JA«
prema Galotu? On. polazi od konstatacije: »Postoji odjeljenost izmedu
boZjeg znanja i ljudskog znanja, izmedu boZje svijesti i 1judske svijesti
ujedinjenih u Kristovoj osobi, ali razli¢ite i bez pomijeSanosti«.3 Osoba
je Sina subjekt ili JA koje ujedinjuje boZansko i ljudsko u Kristu, koje
izvodi bozanska i ljudska djelovanja & kojemu se pripisuju ta djelovanja.
Evandelja nam iznose ‘temeljnu tvrdnju s Kristove strane da je BoZji
Sin. »Ta je ftvrdnja neosporni izraz ljudske svijesti: to pokazuje daje
Isus na ljudski naéin imao svijest da je Bozji Sin. Ova ljudska spoznaJa
mora se okarakterizirati kao unﬁutlvna spoznaJa Boga.

2 J. Galot, Le Christ terrestre et la vision, u Gregorianum, 67/3, 1986, st1
429—450, posebno 440—450, ovdje 444.

3 Isti, 1b 443,

ELN Galot La coscienza di Gesu, Cittadella ed1t Assisi, sec. ediz.,, 1974, str,
130—131.

82, Galot, La conscienza di Gest, str, 9—83 i 98—117,

2 Nav, dj. 134.
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Karakteristika - je ‘svijesti- da zaista bude intuitivno: zapaZanje »ja« sa
strane sama. sebe u:djelovanju svoie svijesti.: U ljudskoj psmologm ’Kr'lst
intuitivmo zapaza WOJe bozansko JA’« — kaZe Galut“ ‘ ,

Ovo; and;ulltlvno zapazame ~svog |bozanskog JA mJe isto: §to i intuitivmo
gledanje. Boga . u.nebu, Ovdje Krist intuitivno spoznaje svoje -JA, §to
je. karakteristika svake svu]es‘u, a blazemm u nebu gledaju i spoznaJu
Bozju bit.

Ovdje ne bi trebalo. postavljati pitanje, misli Galot, kako ‘dufa Kristova
spoznaje i vidi Rijed i'da li u-Rijedi spoznaje sve ‘stvari, nego bi »tre-
balo' reéi: Rijeé, preko svoje ljudske idufe, spoznaje samu sebe. I-ovaj
je madin - govora:adekvatniji, privuéi:ée paZnju vie na ¢injenicu, da se
radi o spoznaji-koja je svijest 0 sebi«.? Naime, »Subjekt &na svijesti
jest Rije¢ radije nego ljudska dusa:. .. Ono $toje bitno jest da je Isus
Bozji Sin:postao: oovjekom Takva je-strukbura koja se mora izraziti u
svijesti na takav nacim, da svako: ¢umaoen3e mora uzeti kao polaznu
todku ne dovjeka, nego BoZansku osobu«,38

Misao je:J. Galota jasna: u Kristu je Bozamska osoba - koja ukljuéu,]e
boZansko JA. Osoba je subjekt i nosilac ne samo: boZanskih nego i svih
ljudskih djelovanja u Kristu. Ona je i-subjekt djelovanja ljudske: svije-
sti i ba¥ preko te ljudske svijesti i na ljudski madin postaje svijesna
svoga bozanskog Ja. »Osoba je Sina subjekt koji aktivmo stice svijest
o samom sebi. Ne moZe se osoba ostvaiti .po strani pripisujuéi ljudskoj
dudi’ ili ljudskoj naravi dinamizam €#na svijesti. Ovaj dinamizam u
Kristu dolazi od Rijedi... Ako se prizna, na podetku ¢ina svijesti, ovaj
dinamizam osobe R1Je01, mo¢i ¢ée se rijeSiti obi¢no ¢elée postavljeni
problem Kristove psihologije koji se &esto ova'ko iznosi: kako ljudska
svuJest uspueva zapazx‘m bozansko »JA«37

Problem je u tome §to postoji merazmjer izmedu ogranifene ljudske
svnes’m i njedina objekta koji je u ovom slucaju BozZanska osoba. Pro-
blem je tim veéi, jer se radi o direkinom zapaZanju Kristove ljudske
sv1Jest1 njegova bozZanskog ‘JA, Svijest, naime, direktno i intuitivno,
-spoznaje svoje ja u svom djelovanju. Medutim, ako se pode od osobe
Rijeti iSéezava ovaj merazmjer, jer Osoba Sina preko svoje ljudske
svijesti 1 na ljudski madin postaje svjesna sebe, svoga boZanskog JA.
Ovdje iSdezava nerazmjer izmedu subjekta i objekta. »U blaZenom gle-
danju subjekt je dovijek i nista drugo nego ‘ovjek; objekt nije bozansko
'JA’ nego BoZja bit. Naprotiv.u Kristovoj ljudskoj svijesti, subjekt je
BoZanska osoba, osoba Utjelovljene Rijedi. I objekt koji se zapaZa, jest
ova ista osoba pod formom ’‘mene’«. Prema tome: »U Kristovoj ljudskoj
svijesti treba priznati potpuni razmjer izmedu subjekta i objekta, jer
je to jedno boZansko ’JA’ koje zapaZa samo sebe«.®

3 Nav. dj. 129.
35 Nav. dj. 129—130.
36 Nav, dj. 154.
37 Nav. dj., 157—158.
3 Nav. dj., 158.
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Ovdje nema poteSskoéa u nerazmjeru izmedu subjekta i objekta. Pote-
$koéa je:u.tome »kako BoZji Sin moZe. postati-svjestan samoga sebe
preko ljudske svijesti?«®: Iako mne postoji  nerazmjer izmedu subjekta
i objekta, jer se na pocetku ¢ina swijesti (subjekt) i na kraju tog ¢ina
radi-o-istoj osobi(objekt), ipak: »ljudska svijest mora biti pokrenuta:od
bozanskog JA’. Ovdje stiZemo do tajne hipostatskog (osobnog) jeddmstva,
kaZe -Galot. Utjelovljenje nije nista drugo ‘nego ‘nadilaZenje, -sa sﬁrane
o\sobe Rijedi, razmaka kon dijeli Boga od &ovjeka« 40

Sam .¢in Utjelovljenja za ljudsku narav znagi uzdignuée u nadnaravm
red i osposobljavanje da se njezina djelovanja usklade s boZanskim JA.
To..omogucuje da- ljudska svijest bude pokrenuta od boZanskog JA.:i
da refleksivno zapaZa boZansko »mene« »Cin svijesti u Kristu.je pot-
puno ljudski. On je sli¢an ¢inu svijesti drugih ljudi s jedinom razlikom,
da. za princip. ima boZansko JA, kaZe Galot.Al »Struktura ¢ina Kristove
svijesti ne zahtijeva drugi izvanredni elemenat ositn-onoga koji-je kon-
stituiran od samog osobnog jedinstva«2.To zna&i da, osim.samog: osob-
nog jedinstva s Rije¢ju, ljudskoj svijesti nije potrebna nikakva druga
nadnaravna pomo¢ da bi zapaZala bozansko JA, kao Zto je blaZenicima
u nebu potrebno svjetlo slave (lumen gloriae) da bi mogli gledati Boga.
»0Ovo ‘znad¢i da je Krist -bivao svjestan svog <¢oZanskog JA toliko spon-
tano, toliko lako, koliko svaki dovjek biva svjestan svoga ja«.13

Zakljucak

Iz ovoga izlaganja izlazi &injenica koja se temelji na Objavi da je Krist
bio svjestan svog identiteta i svog poslanja. To je ono &to je naglaseno
i obrazlozeno u dokumentu. Internacionalne teoloske komisije, Nadin na
koji je Isus preko svoje ljudske svijesti bio svjestan svog boZanskog JA
pitanje je o kojemu teolozi mogu slobodno raspraviljati. IzneSena. su
neka misljenja o tome. Teolozi su zaokupljeni mislju-da istaknu Kri-
stovu ljudsku dimenziju. Neki u tome pretjeravaju na Stetu Kristova
boZanstva. Galot se pokusao strogo drzati definicije Kalcedonskog sabo-
ra. o nepomijeSanosti boZanske i ljudske maravi u Kristu koje su ujedi-
njene u osobi Rijedi, Ljudskoj naravi ne pridaje ni§ta $to bi je izdizalo
iz ovozemaljskih uvjeta naSega lj:urd'.s‘kogﬂ Zivota, a isto tako ni$ta joj ne
odri¢e $to joj pripada zbog njezina jedinstva s osobom Rijedi. Pokusao
je obrazloZiti na temelju objave da toj naravi me pripada blaZeno gle-
danje dok je m uvjetima naSeg zemaljskog Zivota. U tome slutaju Krist
je imao mnogo zajedni¢koga s nama ljudima,

S druge ‘strane, ako je Krist bic pravi foviek, »istobitan s nama«, kako
kaZe sabor, onda je njegova ljudska psihologija tmala svoj razvoj kao
i nasa. To znadi da se i njegova ljudska svijest polako budila kao svijest
svakog djeteta. U odredenom razvoju kao i svako dijete opazio je da
on nije isto $to i drugi. To znadi nasuprot onomu »ti« drugih ljudi u

% Nav. dj., 159.
4 Nav .dj., 159.
4 Nav. dj., 159.
42 Nav. dj., 160.
43 Nav. dj., 160.
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njemu se javlja svijest o svome »ja«. To je njegovo bozansko JA. Jasnije
redeno: éim je Kristova ljudska svijest dofla do takvog. razvoja da je
mogla funkcionirati, mjegovo je boZansko JA preko te svijesti postalo
svijesno na ljudski matin samo sebe. Djefaka Isusa vidimo u hramu
»gdje sjedi medu uditeljima, slusajudi ih i postavljajuéi im pitanje«; tj.
sam udéi, a iza toga kaZe Mariji i Josipu: »Pa zadto ste me traZili? Zar
niste znali, da ja moram biti u kuéi svoga oca?« (Lk 2, 49). Veé je tada
bio svjestan svog boZanskog sinovstva. To je ono §to se u dokumentu
ka¥e »htio je rasti kao &ovjek “u mudrosti, ‘dobi i milosti’ (Lk 2, 52),
uditi se siudati (Zd. 5, 9) suceliti se s napastima (Mt 4, 1—11), trpjeti«.
Ovako shvaéen »razvoj« svijesti u Kristu ne ugroZava, nego dapade
ukljutuje svijest o vlastitom poslanju i identitetu.

DIMENSIO HUMANA CHRISTI IN
CHRISTOLOGIA CONTEMPORANEA

Summarium

Auctor exponit aliquas opzmones in christologia conteporanea de huma-
nitate Christi et eas comparat cum definitione Concilii Calcedonensis de
una persona in duabus naturis in Christo. Aliqui, enim, theologi dicunt
Christum-hominem mnon fuisse conscium suae filiationis divinae, suae
deitatis et suae missionis salutaris. Aliqui ita extollunt humanitatem
Christi ut, videtur, eius divinitatem negent. Propter has et similes opi-
niones Commissio internationalis ‘theologica edidit ‘unum documentum
(1986) de Conscientia quam Iesus habebat de se ipso et de sua missione.
Auctor duas propositiones huius documenti, quae de scientia et consci-
entia humana Christi agunt, confrontat cum his opinionibus in christo-
logia contemporanea. ’
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