Ovo ‘Tomino priznanje ‘moZemo ‘slobodno primijeniti i na Augustinove. Ansel-
move, -'Bonaventurine, Descartesove, Leibnizove pa ‘i na Welteove ‘misaone
putove Bogu. Welteovi putovi mogu biti ‘prohodni za neke suvremene filozofe,”
knjiZevnike, ‘alkademiéare ‘i umjetnike, kao §to ‘se moZe razabrati iz pojedinih
tekstova T. S. Eliota i Weischedela koje KuSar:navodi u prilog Welteova
stajalista (str, 287—288), a pogotovo iz po;aéanogmteresa $to u tim’ krugovima’
vlada za Eckhartovim - djelom, ‘no uzevsi stvari ‘u-cjelini *ne  bismo: smjeli
precijeniti doma$aj tih putova. Ako nas: iskustvo. ne vara, klasi¢ni put Bogu
iz ‘redau svemirujo§ je uvuek naJuVJarljlvm ‘za vedinu lJudl koji vole raz
migljati; premda ni on 'nije apsolutno siguranvodi¢; Dapace, usuduJemo se
ustvrd1t1 da ni biblijski ‘putovi nisu apsolutno sigurni vodi¢i Bogu —‘stoga
nije uputno. suprotstavlJatl ih filozofskim u pogledu efikasnosti — jer upravo
Biblija ‘svjedodi o ‘masovnom otpadu 1ljudi od Jahvea i njegovih pothvata
kroz povmest Tako, dakle, nijedan put ne mo¥e sim po sebi dovesti éov:eka
Bogu, Jer po svakome: éovJek pubuJe kao slobodno biée.: :

c..No vratxmo se Kuéarevo; dxsertacm ije d&setak godma plsao sam U
Crkvi. uw svijetu da bismo s obzirom. na filozofiju rehgue morali poéeti: od.
samoga poéetka jer.u nas na tom podrué¢ju jos nije uéinjeno. nista, Drim
da s1tuacua nije bolja ni danas, ‘ali s tom razlikom_ $to sada imamo. ¢ovjeka
koji-je sposoban da je.promijeni.. Stoga poZelimo.da KuSarova radnja, ponesto
prilagodena nagim pnhkama, osobito. s ob21rom na ‘Welteovo stanoviste prema
atelzmu progovorl i hrvatski. :

ZAR JE CRKVA NAPUSTILA SVOJE NAUCAVANJE?

Martin Kirigin

Sve se Zivo razvija i u tom razvoju stalno ‘mijenja. Crkva''je Zivi ‘organizam
u kojemu je zdruZeno boZansko s ljudskim, Ono boZansko u nJOJ ‘stalnoje
nepromjenljivo, -a ono ludsko je nudno podvrgnuto. raznovrsnim promJena-
ma, Dok je Crkva pozvana i zaduZena da do kraja vjekova ¢uva i svijetu:
tumadéi. nepromjenljivu. BoZju obJavu sadrfanu .. u BlbllJl i - ovierovljenoj.
Crkvenoj. predaji, ona se.u svojim.nebitnim elementima A strukturama -mora
stalno . prilagodivati. vremenu . u. kojemu #ivi, Uvijek joj je &kodilo ako je- to
propuétala ili -bez potrebe odugovlaéila. Toj prom;enljwostl podlijeZu i nagin
i sredstva kojima ona uvijek i posvuda $iri svoje nauéavame Iznositi joj. ga
valja jezikom i sukladno shvaéanju svakog narastaja i.naroda. Te vaniske
promjene mogu male dusSe ¢ak i sablazniti, pa govore kako. se je ‘,vjera pro-
mijenila, -ali nju. Duh Sveti, koji tvori dusu Crkve, sili i vodi da.i u-tom
pogledu izvriava .svoju ma;émsku ulogu prema . vjernicima i .svim . ljudlma
dobre vohe : : . :

Nitko ne moze nijekati da Je u naée dane takV1h promJena u Crkvi zalsta
mnogo. i:da su neke.vrlo temeljite. Odnose se na sva polja unutar kojih se
razvija crkvena djelatnost kroz stolJeéa Kao 3to je na pofetku II. vatikanskog
sabora postavlJeno nacelo: da mu je glavna zadaéa. - odgovoriti -na. dvostruko..
pitanje: 5to je Crkva u sebi i kakav je njezin odnos prema suvremenom
svijetu? — tako je Koneil u svouh Sesnaest dokumenata zaista ne samo.,
odgovorio na ta dva pitanja veé i.potakao veliki skup promjena na unutar-‘
cerkvenom prostoru kao i s obzirom na dotada¥nji : postupak - Crkve sa svije-
tom,: Slobodno ‘se ‘mozZe ' tvrditi ‘da-u dvadeset stoljeéa crkvene poviJestl ni
jedno drugo nije u Crkvi — unutra i prema vani — donijelo toliko promjena
koliko -ih je lako zapaziti kad se usporedi poédetak i.zavrietak naSega stolje-
¢a. Buduéi da-su u Crkvi nauk i Zivot medusobno vrlo tijesno isprepleteni,
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sve promjene ‘u:-njezinim vanjskim: postupcima -izviru:iz metodoloskih prila-
godivanja njezina naufavanja, Stoga oni:koji:od: ecrkvenog: vodstva traze sve
vede strukturalne i:disciplinske promjene :od ‘njenog uélteljstva éesto zahtlje-
vaju:i takve formulacije v3ersk1h istina:na-koje ono:ne:moze pristati. :

Na taj smo naéin doszeh da je razrnjerno vehkl brOJ on1h ‘koji su. odekivali
i -trazili sve viSe promjena dak napustio Crkvu, a mnogi . teolozi ne .prestaju
na . svoj- nacdin . usmjeravati i modermzu'atx ‘crkveno nauéavanje Zbog ‘toga
smo dobili toliko enciklika i viSe ili manJe auborltatlvmh izjava zadnjih :Papa
kao i. uputa’ Kongregacue Za nauk vjere, ‘a j.nase Blskupske konferencije..To
sve, zaJedno s koncilskim dokumentima, dokazuje kako Duh. Sveti i.u nase
vrueme Vod1 sv01u Crkvu, da ona nije bez kormilara. .

Svako. hodanje prav:m putem ostavlja 1judskoj slobodi i moguénost zastra-
nleanJa na lijevo ‘i na desno. Tako se uz prve, u suprotnoj oporbi, javljaju
i drugi koji ne prestaju crkvenom vodstvu i uéiteljstvu 1predbac1vat1 zastranji-
vanja ‘ne samo U ortopraksi veé i u ortodoksiji; Kao §to je usvoje vrijeme
Osservatore romano prenio izjavu nekih  zapadnih teologa kako se na Paviu
VI. ‘opaza ‘da ‘je svriio teologiju prije pedeset godina, tako tom mukotrpnom
Papi neki, s protivne strane, predbacuju zanemardvan;;e trad1c1onalnoga crkve-
nog nauéavanja. Iako je ovih drugih daleko manje od prvih, ne moze se reci
da i ‘oni ne kriju svoje opasnosti: za pravilan razvoj Crkve. Poznati profesm
na milanskom = katoli¢kom sveudilistu,  Franco. Molinari, pide: »Tko pozna
povijest zna da je sa svakim koncilom zdruzeno pokoncﬂsko doba koje nije
uvijek vierno tom‘koncilu, Na misao pada deteriorna pojava tredentinizma
koja je osiromagila Tridentski sabor pruzajuéj njegovo reduktivno, kumJalno,
ant1protestantsko tumaéeme« (revija Jesus, 1886, br. 7, str. 1),

»l ota unUm«

Medu: one kon se Joé nisu izlueélli od nostalgue za pnhkama prije 11, vat1-f
kanskog sabora spada i §vicarski filozof i teolog Romano Amerio. Prije dvije
godine u Italiji je- izdao:knjigu od 656 stranica. Na njima u 42 poglavlja, na
izgled vrlo-uéeno i kao:u:obranu Crkve, nemilice refeta koncil, pape; kardi~
nale i biskupe koji su, osobito ‘Pavlu.:VI, pomagali provoditi: koncilske  za=
kljucke. Za naslov je svoje knjige uzeo sintagmu iz Mt 5, 16 (»ni jedno slov-
ce«), a toliko se na svoj nadin zauzima za svaku pa i manje vaZnu .vjersku
istinu i praksu da je slobodno mogao dodati naslovu i drugi dio te izreke
(»nj jedan: potezié«). Toliko :je :samouvjeren da je crkveno uéiteljstvo i vod-
stvo.izvelo, ili: barem :dozvolilo, prave:izmjene u: svom naucéavanju i:postupa-
nju-da je knjizi- dao. podnaslov. Studio :delle variazioni della Chiesa cattolica
nel -secolp: XX — Studija o:izmjenama: Katoli¢ke :Crkve u XX, ‘stoljeéu. Iako
je. kod: nas onih koji,»makar kriomice, simpatiziraju s :desnim - stranputicama
jo$ manje nego se isti¢u ili- se smatraju lijevima 'bit: ée korisnoosvrnuti ‘se
barem ukratko na ovu knjigu. Takva:je da neke zaista'moze viSe ili manje
smesti kao ' 8to je osjetio i onaj koji-je tu knjlgu posudio ‘piscu- ovih redaka

R, Amerio ne ide tako daleko kao. neposluini nadbiskup . M. Lefebvre —
kojega, valja priznati, on ne SllJedl — spommJe ga.samo tri puta, i to usput
—“pa -njegova knjiga nije. osudena niti je ‘on, koliko je poznato dosada‘
pozvan na odgovornost. No tim nije reeno da je knjiga manje opasna, naj-
viSe zbog autorove velike erudicije i izdadne informiranosti i naoko logi¢nog
zakljuéivanja. Tko uspije promtan ‘Eitavu knjigu, &to nije lako i zbog njenih
ponavljanja, naéi Ce se u opasnosti da pristane barem wuz neke autorove
zakljuéke. Majstor je, naime, u postavljanju vise. ili manje ispravnih premisa,
a ‘svatko. neée upoznati kako -autor u svojoj nostalgm prema proslom stoljeéu

na ‘mnogo mjesta izvodi u stvari pretierane. i stoga barem dJelomléno krive
zakljudke, S pravom se tu moZe reéi kako R. Amerio pod svaku cijenu hoée
_da bude »papskiji od pape« pa njegovu knjigu spomenuti F. Molinari. ozna-
¢uje kao »najmonumentalniji protukoncﬂsk1 pamflet zadnjih godina« (nav. mj.,
str. 14), te mu predbacuje kako ‘je u knjizi »poéinio autenti¢nih nepravdi
protiv pape Montinija, iako vrlo dobro pozna njegovo misljenje«, .

No.knjiga kritiéno gleda veé na Ivana XXIII, kojemu ‘zamjera $to je 11. hsbo-
pada 1962, u nastupnom -govoru na ‘Saboru, izmedu ostaloga o Crkvi rekao:
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»Kristova . zaru¢nica dandanas. viSe: voli - upotrebljavati lijek milosrda: negoli
oruzje: strogosti« Radi se o osudi svih:moguéih: zabluda koje svijetom: kruZe
kao malo. kada. Ne mozZe se reé¢i daautor crkvenom: uéitelistvu: predbacuis,
kao §to to ¢ini. M.:Lefebvre, da: se:je: posve udaljilo: od: bilo:koje vjerske
istine, ali nemilice ga. kori &to odluénije ne nastupa koliko protxv nacelnih
zabluda ‘toliko i poimence protiv onih koji te zablude §ire. Autoru je nekakav.
ideal »Sylabus« Pija IX; kojemu, kao drugi, ‘pridruzuje osudu modernizma od
strane ‘Pija X.'i, kao’ trec1 encikliku Pija XII, »Humani generis« (god. 1950).
Dok ‘nitko; pa mni-ova“ knjiga, ne moZe Crkvi dokazati da je popustila pred
nacelnim* plurahzmom nafeg vremena, na mnogo joj mjesta spocitava plurali-
zam ‘u' uvijek-promjenljivim metodama u vezi' s navijestanjem evandeoskog
nauka, Pod tim vidom ne samo nemilosrdno vec¢ i nepravedno napada Pavla
VI. Spominje. ga niSta manje nego. 118 ‘puta, rijetko kada u.pozitivnom smi-
slu. S nekom ironijom navodi i potanko rasélan;lu_]e papmu izjavu pred kar-
dinalskim zborom 22, lipnja 1972, ‘kad . je na obljetnicu svoje papinske sluZbe
svetacki izjavio: »Valjda me je Gospodin pozvao u ovu sluzbu ne. zbog ‘toga.
§to bih imao kakve sposobnosti, ili da' Crkvu vodim i spasavam iz nJezmlh
sadanjlh poteskoda nego da nesto pretrpim za Crkvu te bude Jasno kako Je
On, a ne dnug1 vod1 i spasava« (str. 127) : ;

Jasno _]e da veliki Papa time nije htio reéi kako se ne smatra poglavarom 1,
kao Kristov namjesnik, vidljivim upraviteljem. Crkve, veé se samo ljudskl
1z3adao koliko trpi od svih. udaraca §to ih Crkwi nanose he samo mnogi izvana
nego.i brojni. iznutra. No to nikako ne znaéi da je taj Papa ‘propustio nastu-
piti kad je njegova rije¢ kao vrhovnog uditelja bila nuina, Dosta se sjetiti
zahtjevne »Prethodne napomene« saborskoj. dogmatskOJ konstltucxjx 0. Crkvi
»Lumen gentium« kojom “je, 'ha vlastitu ‘inicijativu i odgovornost, istakao
kako valja pravilno tumaciti na Koncilu uspostavlJen koleguahtet Biskupskog
zbora. Uz to se moZemo prisjetiti | mnogima u samoj Crkvi ne bas ugodne
enciklike »Humanae: vitae«.:(god.:1968): u -kojoj stoji fiizreka: »Katoli¢ka vjera
mora: biti: Zeljezan €éuvar. apsolutnih AVrednota.« Takvim:se ‘Pavao VI, pokazao
za ¢itava svog ‘pontifikata, ‘ali mu . to. nije smetalo:da prema 13ud1ma pa ikad
su “ga -posve neopravdano napadali, pokaZe svoju prirodenu «a i bez suane
teSkom. borbom: stecenu blagost evandeoskog, Dobrog Pastlra

Toboznge zablude

Sto, zapravo, R Amerio na,wxse predbaque Pavlu vI1? Dualogr unutar Crkve
i s onima izvan: nje. Nije mu pravo: §to se ova, dotada u Crkvi nepoznata,
rije¢ nalazi na 28 mjesta u koncilskim ‘dokumentima te: mu mirisi' po demo-
kraciji -koju-u Crkvi zigoSe - dugim: 33. poglavl]em svoje ‘knjige.: Po svemu
sevidi ‘kako: dobro:zna :za Isusovu rije¢ »Tko nije:sa mnom, protivimene je«
(Mt :12,.3),-ali.-posve -zanemaruje  da .je :Gospodin: — i ‘to u mnoZini, dakle;
nekako -za -sva vremena — ‘kazao -i ono: »Tko: nije protivinas, za nas je«
(Mk: 9, 40) Stoga papinu encikliku »Ecclesiam ‘suam«-od :god. 1964; globalno
osuduJe jer da je njom Pavao VI, »izjednadio duZnost koju Crkva ima da
evangelizira svijet '§ duZno$éu da sa svijetom dijalogizira. ‘A ne moZe se ne
upozoriti kako takvo izjednadenje nema oslonca ni u Svetom pismu ni (op.
pisca: njegovu) rjeéniku« (str. 305). ‘Autor  nikako neée da uvidi kako se
dijalog, koji  se dandanas ' posvuda toliko spomane ,ne 'sastoji u tome da
Crkva njim ‘popusti u svojim nacehma, veé¢ ‘da na taj nadin nastoji bilo
kojeg protdvmka strpl;uvo poslusah i koliko ‘god je moguée razumjeti, da mu
onda i “ona mirno iznese svoje stanoviste §to ée ga uvijek nepokolebl,nvo;
braniti kada je ono jasno sadrZano u objavi i erkvenoj predaji. Vrlo ‘je-lako,
bez obzira na bilo to i bilo koga, svakome suprofstavljati nama. o€iti boian-
ski i crkveni nauk, ali se pravi evangelizatori neumorno trude da ga svojim
suvremenicima ‘iznose i opravdavaju.na nadin kako ¢e ga oni §to lakSe shva-
titi i barem koliko' toliko. prihvatiti. Znati da  je. nepopravljivo zaslijepljen
tko ne.vidi kako: e pravilno. raspo]ozen_]e za d1;|a10g danas »znak vremenax.

Kako je taj znakzaista stvaran i kako g£a se moZe i mora evandeoski tuma-

¢iti i po njemu se ravnati, nanol,]e sevidi-iz odite ¢injenice -da ga se: zZdusno
dr#i i sadasnji-Papa. Na njega R. Amerio kao da gleda nesto dobrohotniie,
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‘ali-ipak -taj»strogi ‘karabinjer fradicionalisti¢ke ortodoksije« »Jesus; str. 14)
i:Ivanu Pavlu II. . zamjera §to.je pred Unescom: izjavio: :»Valja: potvrdivati
dovieka  zbog njega samoga a ne zbog nekog: drugog motiva ili:razloga«:(str.
404) Autor knjige, dakle, .néma: ama: ba§ nikakva sluha:i osjeéaja za »civiliza-
c1Ju Ijubavi« kakvu:je zam1sljao Pavao VI i ‘tako gorljivo propovijeda sada-
‘$nji-Sveti: Otac, Druké&ije ne moZe onaJ koji:je pozvan da ‘medu sve gradane
(cives).svijeta §iri nauk Onoga koji je po.svojoj biti, koliko je mi’moZemo
shvatit,i sama Ljubav(usp. 1 Iv 4, 8).-Osim toga, autoru se knjige ne svida
§to-Ivan Pavao II, po: njegovu mis§ljenju, pretjeruje dajuéi- toliku :vaZnost
radu i kad: previle -optimisti¢ki vrednuje kriéansku Evropu. No svatko zna
koliko Papa opominje uprav Evropu te:je posvie§éuje na njezinu  dosadainju
i - buduéu odgovornost pred cijelim svijetom, pa se stoga i toliko trudi. oko
njezina ponovnog: duhovnog snedanenJa kako bi:mogla i dal:e druge ispravno
predvod1t1

Sa svonh usancemh poz1c11a R. Amerlo odmah na poéetku 35. pogl o0::eku-~
menizmu - isti¢e - encikliku Pija XI. »Mortalium animos« (od: god...1927) koju
da. je “samo. potvrdila »Uputa o ekumenskom . pokretu« . Svetog Oficija od
20.. prosinea 1949. ‘Zamjera Koncilu §to. u svom  Dekretu. o ekumenizmu -ne
navodi. tu Uputu i §to ‘nema rijedi. »povratak« Usuduje se &ak spominjati i
neku-vrstu pelagijanizma u vezi s »novim.ekumenizmoms«, koji da su.zami-
slili- Pavao VI..i kardinal Bea, a tako i u .vezi s novim shvadanjem katoli¢kih
misija: medu poganima. Nije mu.pravo ni §to je Kongregacija »de propagan-
da fide«. dobila novo: ime . »za evangelizaciju naroda«. Kada ‘autor.ne.uvida
ispravnost  takva zdrava razvoja, §to tek sada misli- o velikopoteznom papinu
pozivu kojim je proSle godine okupio u Asizu predstavnike.glavnih svjetskih
religija?

‘Tko istinski proZivljava Zivot Crkve nafeg vremena neée mu biti. tesko, &ita-
juéi ovu knjigu, uvidjeti i jo se viSe uvjeriti kako je isprazno zanosm se
“za_pro&lim . vremenima koja su.toboe bila ne samo bolia .od nafega nego
i Jedmo dobra. Knjiga zaboravlia kako je i Pio XII, god. 1955. pred sudio-
nicima Internacionalnog historijskog - skupa - odluéno zamiekao tvrdnju . koja
bi ‘bilo koje doba htjela nazvati, kr§éanskim ‘te mu je »i srednji vijek  histo-
rijski a ne teolo8ki pojam (luogo) i jo& manje je idealan uzorak Crkve«
(Jesus, str. 15). Sve osude, do kojih “R.. Amerio  tako lako . dolazi, pokazuju
‘koliko. crno-bijelo sudenje zna biti nepravilno i nepravedno te kako moZe
biti sudbonosno dr¥ati se slijepo nadela: Bonum ex integro, malum ex quacum-
gue causa . — .dobro je ‘samo ono $to je u.svemu dobro, a zlo je netom.u
‘neéemu hramhe Mjerilo se to mo¥e i pravilno shvatiti ali tko, osim jedino
‘Sveznajudeg, . smije “uvijek i u svakom. sludaju znati $to je kod nekoga i
subjektivno. zlo  te. zbog. toga osuditi doti¢no njegovo misljenje i ravnanje‘?
"U prirodi ‘i u.Zivotu 1ma mnogo boja, a.crno.i nije bOJa

Liturgtiska reforma

Trebalo bi napisati jo§ mnogo stranica osvréuéi se, samo ukratko, ha sve: ¥to
R. Amerio predbacuje pokoncilskom crkvenom wvodstvu i uéiteljstvu. Neka
se spotitavania odnose na ufe dogmatsko i moralno polje pa bi osvrt na njih
spadao u specijalizirane teolo3ke tasopise 1 knjige. No ne moZemo propustiti
da ne reknemo koju ‘u vezi sa suvremenom reformom nale liturgije, Ona se
ne ‘samo ti¥e svega Boz3eg narodaveé je zacijelo najoditije ‘i* najuspjesnije
dosada provedeno djelo II, vatikanskog sabora. Stoga se moglo i ‘otekivati
da ée 'se taj neumorni -kriti¢ar posebno ~okomiti ‘na hturgleku reformu i
posvetiti joj jedno od naJduilh poglavlja svoje knjige.'I tu mu ‘je ‘na nifanu
u prvom redu Pavao VI, jer ‘je poznato da'u obnovhemm liturgijskim knji-
gama nema hi jednog retka §to ‘ga nije pregledao i odobrio taj Papa. Njemu
ie l1turg13a bila ‘na srcu dok je duhovno vodio katolitke akademidare kofi
su’se okupljali- oko groba svetog Pavla'i zatim upravljao milanskom nad-
blskupnom jednom od ‘najveéih; koja spada, po mnogodem, medu najvitalni-
ja sredista katoli¢kog Zivota u sv11etu

A Bugmmja glavnog “ organizatora - liturgijske obnove autor knjige - Iota
unum spominje jédan jedini:put, ali-dosta da ‘se vidi §to o mjemu misli i
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kako: ga sudi. Navodeéi. dvije ‘odusevljene: izjave doti¢noga o obnovljenoj
liturgiji. Amerio dodaje: »Qve rijeéi~ ne . pruzaju znak ummnog zdravlja‘ (di
sanita:mentale). niu liturgiji ni-w: diplomacijii« (str. 537, nap. :32). Dakle, i
papin vierni:suradnik: doZivio. je fistu:sudbinu.  Ne zna se bi li A, Bugnim
(+3.- VI 1983:) $to odgovorio na tu ‘ironiénu: oznaku koja: :je nadodana raz-
nim klevetama, ‘upravljenim mu za %ivota, kad je bio napadan kao toboZnji
¢lan framasonske loZe, Neka je u-vezi s tim:dopusteno:navesti izjavu &to je
taj-»glavni autor: liturgijske: reforme«, kako ga naziva: i :R. Amerio, u:ime
‘svoje i “svih: suradnika’ :zakljuéio: svoju ' veliku km1gu La riforma: liturgica
(1948—1975), ‘Roma. (1983) ;- »U :velikom.: trenutku nJezme povijesti nastO]ali
smo Crkvi sluziti-a ne se. njom sluziti« (str. 899)

No, vratlmo se kn11z1 R A'merlJa i:tom ‘poglavlju o lltUI‘glJSkO] reform1 Kako
on gleda na obnovljeno  sudjelovanje u  liturgiji, najbolje ispoljuje kad o
pretkoncﬂskom sludanju ‘mise piSe: »Opéenitost zajednice, sastavljene od  pi-
smenih i nep1smenih doznavala ‘je" i prepoznavala glavne dijelove i frenutke
‘obreda 3to ih je oznag¢ivalo zvonce.« Najviie se zadrzava kod ¢&injenice da
je rimska liturgija napustlla latinski  jezik. Uvijeren je da je latinski srodan
(»connaturale«) katoli¢koi vijeri,” dakako, u historijskom a ne u_ metafiziénom
smislu, Zatlm, nuZnost latinskoga u ‘liturgiji nadugo izvodi iz umverzaln»ostx
Crkve''i ‘njezine nepromjenljivosti: Prva,. prema njemu, traZi da se ‘jezik
jednog ‘naroda ‘ne nameée drugom, kod ¢ega ‘misli ‘na drZave ‘s vite iezika,
a‘druga: da crkvenqj liturgiji ‘odgovara samo" jezik -koji' 'je 'na neki’ nadin
nepromjenljiv. U obrazloZenju ‘svojih  'pogleda mne ‘vidi“kako upada u oé&ita
protuslovlja; npr. tvrdnjom da.je Crkva »stvorila neke narodne alfabete (sla-
venski i arapski)«. .

Ne bi 1malo smisla osvréati se na veé autoritativno. rijeSeno pitanje da se jo¥
uvijek, ovdje-ondie, ne ¢uju’ glasovi koji neopravdano #%ale za latinskim u
nasoj liburgm Tako ~Vittorio  Mathieu, ‘torinski profesor - ‘moralne - filozofije,
u reviji Jesus (1987, br.. 3, 87-~70) tvrdi: »Pogibeljan je. teolog, liturgist koji
misli da je tajna, oznaéena dogmom, razumljivija na talijanskom negoli na
latinskom jeziku! Pa ako se ba§ htjelo pod svaku cijenu ’vulgarizirati’, zakto
se latinski jezik nije satuvao barem ‘u (misnom) Kanonu?« — MoZe -on. biti
ne znam kako ufeni profesor ali 'mu upravo ta udenost prijedi da se ne
,obamre na one koji ne znaju latinski. Stoga mu je jo§. uv13ek samo ta] 1ez1k
»liturgijski«, kao da to barem sada msu i svi drugi jezici, :

Neumjesna je ‘i profesorova daljnja  zamjerka o je mlsmk sada okrenut
prema ‘narodu, a tim da se napustio obifaj da crkva s glavnim oltarom bude
usmjerena . prema istoku, “pa misnik euharistiju . viSe ne  prikazuje prema
istoku veé prema narodu. No, jesu li sve crkve zaista »or11enturane« ‘a i kad
jesu, tko kod mise na“to misli? Daleko je 'vaZnije da ‘se ‘zajednica osjeéa
kako s misnikom tvori jedinstvenu cjelinu koja, poéto Je  iedino . ovla8teni
slufbenik izvrio pretvorbu, moZe stvarno razumijeti i osjetiti kada on;, odmah
nakon pretvonbe kod svxiu Letiriju Kanona u.ime svih govom u mnoiim
»pr1n051mo« : . G . e

Kada spomenut1 profesor zamiera Pavlu VI éto 1e nestalo latmskog i iz
misnog Kanona, onda se.mora. znati koliko se.je Papa trudlo da. se. taj jezik
sagéuva..u. Predslovlju d. Kanonu. O tome.  je A. Bugnini napisao.. 8. stranica
svo1e knjige (113—120).. Ne samo da je kompetentno »Vijedex dugo.isnitivalo
povijesnu -i disciplinsku . stranu. tog pitanja i da je Papa trafio misljenje svih
svojih Kongregacija kojih  se 1o .ticalo, nego je: dugo odbijao. traZenje. nekih
Biskupskih - konferencija .da. mogu imati. Predslovlje na: .svom jeziku...No
valjda Papa nije zaboravio koju je fansu. u. svoje vrijeme Crkva. proigrala
kad je.uporno.zahtijevala da:i Kinezi slave: ¢itavu misu latinski...I kad mu
se je .27 Biskuoskih konferencija. veéinom iz »Trefeg svijeta«, ponovno.obra-
tilo. 8 tom molbom, Papa je .pitanje. jo¥ jedanput. povierio. posebnoj, Komisiii.
sastavljenoj od samih kurijalnih kardinala i biskupa. :Nakon. svega . toga
(mo?da uvjeren da »vox populi, vox Dei — glas naroda, glas BoZii« i »vox
temporis,- vox Dei — glas vremena, glas: BoZji«) - 27. -travnja 1965. preko
Drzavnog taini$tva -saopéio ‘je svoju odluku :»da se rjeenje tog pitanja pre-

374



pusta odluéwanju svake po;edme Biskupske: konferencije«, A buduéi::da  je
Predslovlje dio Kanona, sve je veéi broj Biskupskih konferencua traZio. do-
zvolu za Z#ivi jezik i u Kanonu, Nakon ponovnog savjetovanja i razmléljanja
Pavao VI. je 31. sijeénja 1967. i to svima dozvolio. Koji se pravi vjernik
usuduje prigovarati toliko .traZenoj i promisljenoj odluci vrhovnog ué1te13stva
Crkve?

A, Bugnini dodaje da su ubrzo poslije toga podeli stizati zahtjevi svjh Bis-
kupskih konferencija da se mogu posluZiti tom dozvolom. I jo¥ nastavlia:
»Koncil je: htio-BoZjem: narodu otvoriti bogatstvo BoZje rije€i-i euharistijskog
stola. No §to.-u liturgijskom ¢inu: ne pripada: BoZjem: narodu?: Pripada mu
sve; Kod. : pjesama mora  sudjelovati shvaéajuéi -ih i pjevajuéi;: kod: ¢itanja
sluSajuéi ih i razumijevajuéi; kod molitava i Euharistijske molitve mora ih
razumjeti:da' (svojim).’Amen’ moZe ratificirati ono $toje sveéenik molio Boga
u:ime zajednice.-Kad:je .dakle naéelo 0 Zivom: jeziku: u liturgiji  zajednicu
:stavilo.:u poloiaj da joj ‘sudjeluje ‘svjesno, paZljivo i:korisno, ne: moZe se
opravdat1 da' se i:jedan :dio svetog obreda obavlja u jeziku:$to ga narod: ne
razumije. VrlJeme ée dati pravo valjanosti tih nadela... VaZni su pastoralni
razlozi Zivim ‘jezicima otvorili‘vrata éltavoj Jiturgiji. Kad su oni prevladali,
zbilo se to zbog odita zaht1eva istinitosti‘i ‘zbog stvarne potrebe« (str. 120—121).
I ‘doista; naknadno “je sluZzbeno traZenje: kod gotovo: ‘svih - biskupa svijeta
pokazalo kako bi bez uvodenja %ivog jezika »rezultat 11turg13ske reforme bio
mnogo manji, te da trazeme latlnskog (vi%e) gotovo i ne pOStOJl« (»Notztzae«
1981, 589—611) R .

Navedimo: ' jo§ kako R Amerlo u sv0101 k-r1tlc1 éltave hturgl]ske obnove
odbacuje ‘i njezina: glavna nadela, To su:prema: n]emu ljudsko izraZavanje,
kreativnost, prijelaz ‘sa sakralnoga:na teatralnost: i 's javnoga na privatno;
kao ‘dase“ta nafela ne mogu pod -budnim’ vodstvom:. crkvenog “uéditeljstva
ispravno. provoditi, odnosno ne' provode:. Nakon::jo§.drugih zamjerki zavr§ava
tvrdnjom: »Mora se dakle priznati da je reforma od katolitke ‘mise za: pro—
testante neprihvatljive promijenila u katoligku - misu koja . je njima  pri-
hvatlywa« (str. '548). Oba.  je ta . pridjeva on podcrtao i- tako. je — osim
insinuacije o protestantskom utjecaju na suvremenu. liturgiisku reformu.. —
najoéitije pokazao koliko. mu  je u. stvari. do toga. da se nafe svetinje; pa i
misa,. uéine za druge nepr1hvat111v1ma No. upravo to..je ono §to. Crkva, koju
ozivljuje i vodi Duh Sveti, n€ bi smjela-traziti ni u. kojem sluéaJu osim:ako
bi. Zeljela sebi nametnuti »splendid isolation«, &to bi se prot1V1lo teandrusko;
‘biti njezina Ustanovitelja a prema tome i njezinoj.

Glavna se. svrha ovog élanka saston u ielu da.se i dalje jo¥. zustrue provode
sVi zakhuém 11, vatikanskog sabora, sadrZani u-njegovu slovu .i duhu, kako ga
tumadi. crkveno. uéitelistvo: i.'da svi. kr$éani §to. manje. sli¢imo onima . koji
su, kako je sprijeda spomenuto, (valjda. i dobronamJermm nastojanjem ;nekih
krugova) - sprijeéili .ono.  $to. Duh Sveti tra%i od svoje. Crkve u sadaﬁn]evm'

nasem svuetu

Na kLaJu Jednu rije¢ opravdanja za vaarca R Amema, kao i -za:sve
njemu . sli¢ne. Njom:.ée ujedno biti spomenut gotovo posve. zaboravljeni:-mons.
Dr.-Antun -Pilepié, neumorni -splitski -djelatnik . izmedu .dva: rata. :Piscu. je
ovih- redaka: on: poéetkom ‘god..1943.  pisaou - Rim-kako -Zeli: stupiti: medu
benediktince. Zelju je.opravdao: »Strafan rat ée prouzroditi silne materijalne
i jo§ viSe duhovne rudevine, daleko vece negoli prvi rat. Ako Bog dopusti
da §to 'sudjelujem u nithovu otklanjanju, &ini ‘mi‘se ‘da bih to mogao najbolje
udiniti kao¢lan Reda koji se’ toliko* istakao ‘U djelovanju ‘Crkve kod svih
naroda, pa i'u slobodnimvijekovima na$e povijesti.« Onda$nji je opat primas
OSB, Fidelis von Stotzingen, tada“zamolio' 8vicarsku “opatiju “Engelberg ‘da
Mons. Pilepiéa primi kao kandidata za hrvatske benediktince. Odgovor - je
iz ‘te neutralne zemlje bio negativan. Plemeniti i vrlo suzdrZljivi opat primas
nije mogao a da njihov odgovor ne poprati izjavom: »Ne &udite se; u doli-
nama jzmedu svojih visokih gora ne vide daleko.« )
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