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DVADESET GODINA NAKON KON CILA*

F rane Frani c nadb1skup splutsko—makarskx

1, Dvadeseta god‘.lsnjlca Koncila poklapa se s dvadesetom godlsn,]lcom
osnutka naseg Casopisa Crkva u svijetu. Veé nam to poklapan;le poka-
zuje vezu izmedu II. vatikanskog opéeg sabora i nadeg Casopisa. Tu
veru pokazuje i samo ime casoplsa To je ime uzeto od -naziva pasto-f
ralne konstituecije Komneila Crkvo u suvremenom svijetu (GS), uz malu
preinaku; izostavljena’ je mjeé »suvremenom« To Jje uannjeno zato, da
se dobife kradi naslov. '

®
*.Ovaj. brOJ posveéujemo sunpozlju NASA CRKVA U NASEM VREMENU
koji je 3. i 4. prosinca 1985. orgamzxralo nase uredni$tvo u povodu. 20, oleet—;
nice izlaZenja Crkve u:svijetu i.20. godi$nijce AaJ(IJuéenJa Koncila. Simpozij
je u: Velikej dvorani sphtske ‘Bogoslovije pezdravio: i otvorio: nadbiskup dr.:
Frane Franié. Sudjelovalo. je 11 predavada i oko 120 slusatelja od: kojih je.
jedan ‘dio Zivo sudjelovao u dlskusuama Pozdrave su nam i gestitke uputili
brojni prijatelji,, predstavnici naSeg crkvenog i kulturnog - Zivota, medu njlma‘
i Papin predstavnik, pronuncij Francesco. Colasuonng.

Zbog financijskih i tehniékih razloga ne moZemo donijeti. sve materuale Od
11 predavanja ovdje donosimo 9. Pozdravne smo - govore uvrstili (nisu’ dugi),
adiskusiju nlsmo, jer bi zauzela veliki prostor (usput spomenimo da za svaku
stranicuu. reviji- plaéamo cc. 7.000: din: tiskarskih:tros$kova). Bilo je u dlskusm
plodnih i -aktualnih rasprava, pxtan;a, dopuna i odgovora: o. Koncilu' i po-
koncilskim shvaéan,]lma, o njegovoj. stvarnosti i ‘ostvarivanju u  nas, zatim: o
pretkoncilskim i pokoncilskim  teologijskim i eklezijalnim kretanJlma u -nagoj
Crkvi; o laikatu i lai¢kom ap‘ostolatu u-ovom' - vremenu, o ekumenizmu. i di-
]alogu, o filozofijskim kretanjima i Zivotnim izazovima, o njihovu utJecaJu
na nasa crkvena kretanja 1 praksu, o katehezi i mladeZi, o ponafanjima i
uspjesimac w ’11’1880] Crk\n, o nJezmu polozaJu i obavezama o sadasnjosta it

Zahval;qu:emo i ovd]e svim. suradmmma,, pm]atelnma i sudxommma, posebnon
predavacima i diskutantima, koji -su prldomjeh da -ovaj simpozij nije bio
pngodno—sveéarski nego znanstveno-problemski i zwotno-aktualan kako ée se
vidjeti i iz pulozemh radova (Uredni$tvo).



2. Casopis CUS osnovao je Biskupski - sada Nadbiskupski — ordmari-
jatu Splitu, Naknadno su se, kao. osnivadi, prikljucili ostali: bisk
~ordinarijati splitske metropolije, osnovane 1969. godine, Stvarno *1 sto;u
napisano u impresumu &asopisa da su njegovi zzdavaéz biskupski ordma--
rijati nase metropolije.

3. Silom  prilika naJvuse sam se, kao biskup i kao profesor Teologije u.
Splitu, od 1944..do 1980. bavio eklezmlogmom Zanimalo me je pitanje,
kako se treba Crkva odnositi prema marksisti¢koj c1v1112a013u koja na-
staje i koja je, prema mome. masljenJu, veliki. povijesni proces koji ée
dugo trajati. Dodir izmedu nove civilizacije i stare kr$éanske civilizacije
usporedio sam, u jednom svom-predavanju jo§ 1955, s dodirom fzmedu
anticke gréko-rimske civilizacije i kr§éanstva te ustvrdio.da ée do po-
mirenja, dotitno -do meke buduée sretne sinteze, doéi veoma muéno i
veoma kasno makon ‘po prilici 300 godina, kao &to je . toliko vremena
trebalo za pomirenje ili sintezu izmedu anti¢ke i kricanske civilizacije.
04 tih 300 godina, tvrdio sam i tvrdim, da treba oduzeti oko 150 .godina
koje su proile od prvog dodira ovih dviju civilizacija nasega vremena
(usp. moju knjigu Putovz dzgaloga, CUS, Split 1973.).

Svi moji interventi na Kocncllu iu pretkoncalskog i koncﬂsko; Teologkoj
komisiji - kao i moje djelovanje - poslije Koncila odvijali su se u toj
perspektivi. ,

4. Drugi vazan elemelnt u mo;|1m “pretkoncilskim, koncilskim i pokoncil-
skim -doktrinarnim: sta]alllstlma bilo je moje najdublje uvjerenje da se
]ednom objavljene Bozje Istine ne mogu u . sebi mijenjati, ali se. mogu
i moraju mijenjati.u IJudSkOJ sve dubljoj spoznaji pod utjecajem Duha
Svetoga, te duse Crkve, i pod vodstvom crkvene hijerarhije. Vjerske
dogme maime nisu nesto mrtvo, nego Ziva BoZja Rijeé, koja ima- neito.
posebno 4 Zivotvorno da kaZe svim vremenima, svim -kulturama, svim
drustvenim sustavima, vodeéi tako 1ljude, -njihove kulture i njihova
konkretna drustva prema napretku, i-u komaénici prema Bogu i:njegovu-
Kraljevstvu. ~ :

To sam uVJeren]e stekao i traJno produbl;uvao tumadedi, kako rekoh,
kroz 30 godina, ‘na splitskoj Teologiji dogmatlku il nJeZ]JIle pomoéne .
znanosti.

Odnos izmedu Boga i Svijeta, izmedu BoZje tramscendencije i imanencije
za mas su smrtnike vjeéna i nerazregiva pitanja. To je naglasio i Koneil
sa svoje dvije konstitucije: O Crkvi (Crkva u ‘sebi) i Crkva u suvreme-
nom: svijety (Crkva u odnosu prema sanetu) U.prvoj,:dogmatskoj kon-
stituciji-naglaen ‘je identitet ‘Crkve u sebi, koji se nikada ne mijenja,
a u drugoj, pastoralnoj konst1tuc1]1 naglalena je potreba prilagodavanja.
Crkve. Svijetu i -upravo potreba sluzenja. Crkve 'naem . suvremenom
svu]etu To- se sluZenje teme1;|1 na: 13ubav1 u d.lmenzm knza

5. Kako je poznato ob]e su konstitucije -izazvale vehke rasprave na
Koncilu, jer su koncepcije o nepromjenjivom identitetu Crkve i .njezinoj
prilagodbi svijetu razli¢ito shvadali razli¢iti teolozi i biskupi, Ja sam u
tome imao svoja misljenja koja sam u Kornmlu izrazavao - te sam od
njih, mogao bih redi, izgarao. ~
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Rarzlitita: misljenja o identitetu Crkve, posebno s obzirom ma: odnos
izmedu sluzbe papinstva i biskupskog kolegijaliteta 1 Crkvi,: kako su
te sluZbe . izraZeme u konstltucm O Crkvi — Lumen gentium, papa
Pavao VI. pojasnio je i sprije¢io moguéa krlva tumacenJa teksta svo;,xm
razga§men3em »Nota prae'VIa« ,

Takoder su ostala neka pitanja u konstltu01]1 C'rkva W suvremenom svi-
jetu — Gaudium et spes medoredena; §to se vidi iz pokoncilskih razli¢i-
t-ih tumaéenja teologa raznih ékola 0.jednoj i drugoj konstituciji.

Vraéajuéi se dakle s Koncila Zelio sam da i mi nesto prldonesemo I‘JE-
Savanju tih aktualnih problema mnase Ka’oolﬂcke Crkve i:da uputimo nasu
nadb1s1<up1]u pravim putem te tako pridonesemo da se nasa domaéa -
Crkva satuva od: ‘moguéih. ‘devijacija na  dogmatskom i pastoralnom
pol]u u mas1m prlhkama .

6. Malo sam  se ‘duze zadrzao na - ovoj problemaﬁlm potrebe o¢uvanja
identiteta Crkve ‘u njezinu unutarnjem Zivotu, posebmo. potrebe. ofuva-
nja njezinih bitnih hijerarhijskih struktura, ustanovljenih od Krista —
-stoga nepromjenjivih — i potrebe pmlagodavanua Crkve potrebama Sv1~
Jeta, potrebe da Crkva sluzi Svijetu. , o

Iz tog se azlagan;la, makar kratkoga, moZe vidjeti da je na$ éasopisk sa
svoylm imenom izrastao iz Koncila kako sam ga Ja doZivljavao, a mogu
redi fi svi b1skup1 sphtske metropolije.

7. Naravno bez saradme svedenika i laika ne bismo ‘mi biskupi- nista
mogli ~postidi. u. svoym Crkvama, pa ne bi bilo moguce ni osmvanJe
Jednog crkvenog c¢asopisa.

U vezi s tom tvrdmom moram odati pmznanae za osnutak i pocebne
uspjehe CUS-a don Ivanu Cvitanoviéu, svom tadainjem osobnom tajniku,
i--dvama laidima: 'g. Jakovu Juki¢u i g, Edi. Marinkovi¢u. Njih bih
" mogao ‘s . pravom nazvati-suosnivaéima CUS-a, kao i don Mati Me§tro-
vidu kOJl je ~ubrzo pomogao uradu. i uredivanju . do 1969, godllne

Ipak moram primijetiti. da sam ja: osobno bio prvi urednik CUS-a, da
sam -morao ditati d oqemlvatl sve materijale poslane za tlskam;]e i pri-
mati kritike koje su mi slali pojedini ¢itatelji; medu tim kmtlcamma
spomanem dra Antu Pilepiéa i dra Jordana Kunidiéa.

Poslije su sa svojim suradn;ama odustalj don Ivam Cvitanovié i Edo
Marinkovié, a Jakov Juki¢ se je razvio u vrijednog sociologa- religije,

Za daljnji razvoj CUS-a i razrih izdavackih  nizova,  biblioteka CUS-a
vrlo - zasluZan je dugogodisSnji urednik, lektor i korektor 'dr. ‘Drago
Simundza, koji te poslove obavlia strudno i saviesno uza sve svoje
obaveze profesora u na$oj nadbiskupskoj srednjoj §koli.

8. Osjefam duznost da se ovdje sasvim kratko osvrnem na neka preda-
vanja ili, bolje, ma neka misljenja izreéena u predavanjima ma ovom
simpoziju.
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.a..U jednom je predavanju refeno da naJvecu zaslugu za smen,]e koncil-
ske tnauke u nas ima TDKS. ; ,

Odgovaram da nltko od nas buskupa nema msta ni prot1v Teoloskog
drustva - ni protiv. Kriéanske sadasnjosti, ako bi se to dvoje stvarno
rastavilo tako da bi Teolosko druitvo postalo crkvena organizacija, a
Kriéanska sada$njost: otala, kao izdavacko poduzede, makar i u sadas-—
njem statusu, kao drustvena ustanova.:

To bi odgovaralo rlmskom dokumentu Quzdam epzscopz i ]ed;nodusnom
zakljucku sabora BKJ, odrZzanom u Bakovu 29. IX. 1982. Naime: teoloski
pastoralm rad spada na bitme strukture Crkve, kako su ustanovljene od
Krista, i ne moZe se istrgnuti iz organske veze s hijerarhijom, a da se
ne. povrijedi identitet same Crkve, kako ju je Krist ustanovio. :

b.. Takoder. {je reteno da su »dogadaji«.u Medugorju uglavnom negativna
pojava pokongcilske Crkve u nas,

Ne znam za$to je trebalo te dogada;]e tako kruto ocijeniti prue nego je
Crkva donijela svoj konatan sud o tim dogadajima. Nalme, dok Crkva
ne donese takav svoj definitivan sud, privatno se moze o0 tim dogada-
jima ' misliti slobodno. — bilo poz1t1vno, bilo negativno — i mogu se
voditi privatna hodoga3éa, kao Sto se to i u nas i u svijetu ma svih pet
- kontinenata é&ni. Ta sloboda je potrebna u ovom ¢&asu tim viSe §to se u
Medugorju, prema priznanju svih, mnogo li dobro moli, §to se tamo
dogadaju brojna obradenja i vrie postovi, $to donaSa blagotovrne plo-
dove za. vjerski. Zivot. . :

c. Jedan je predavad ustvrdio da se u'nas teologija ne moze dovoljno
razvijati,: jer -neki biskupi mne dozvoljavaju dovoljnu slobodu za"teoloski
rad, Medu takve biskupe naveden sam i ja kao onaj koji kodi slobodu
mlslgeinja h teoloskog razvo_]a u pusamou i prakm

Odgovaram da u Crkvi postoje dva ‘uditeljska auktorlteta u ‘naudavanju
i*tumacéenju BoZje Rijedi: autentliéni doktrinarni-auktoritet pape i bisku=
pa koji su s papom ujedinstvu vjere, ufanja i ljubavi, i znanstveni
auktoritet teologa. Treba da ta dva auktoriteta medusobno suraduju, ali
cum Petro et sub Petro, cum episcopis et sub episcopis, kako se izrazava
Koncil. TraZenje rastave tih dvaju auktorhteta tnﬂue u skladu ni s Evan—
deljem ni-s Koncilom.

To su neki od okvira u kojima bismo rmi biskupi splitske metropoli]é,
kao osnivadi-i izdavadi Crkve u svuJetu, zeljeln da se ta nasa-crkvena
revija kreée. : ,

Cestitam 20. obljetnicu CUS-u i Zelim JOJ :sve vedéi broj cltateIJa, OSObltO
u-nasoj metropolm ‘
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