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crkva u svi jetu

| TEOLOGIJ SKA GIBANJA

BITNA TEOLOSKO- EKLEZIJALNA NASLJEDA
NASE PRETKONCILSKE CRKVE o

Rudolf Brajc¢ic

Pod ‘nasljedem ovdje razumijem tradiciju:ili-predaju.”Predaja je - pre~
dati-primiti —='za svaku vieru; a tako i za kr¥éanstvo; od Fivotne vaZno=-
sti. Ona se temelji na socijalnoj strukturi - viere,. U “islamu uz Koran
imamo. SUNU, u zidovstvu uz Stari Zav;et TALMUD, u krscanstvu uz
Sv. pismo TRADICIJU (PREDAJU) 1 Na predaJu spada sve — od ritu-
ala,- oblca]a pravila do nauke — §to po oéevnfna normira V]eI‘Skl 71v0t
djece. ;

Predaja u kriéanstvu — a nas ovdje zanima predaja ukoliko se proteie
na nauku — nije sluéajna, specijalna tema ‘nego: njegov bitni isjecak.
Kriéanska je, naime; viera poziv- njezinim temeljima, samom JIsusu Kri-
stu, otkupiteljskoj BoZjoj Rijeéi. Stoga je pozvana na tradiciju koja o
njemu sviedo¢i.2 Povijesna uvjetovanost ¢ovjeka usmjeruje:ga takoder na.
predaju. A i sama’ predaja, ono davanje i primanje s generacije na ge-
neraciju, isto je tako povijesno, §toée redi Zivo, razvojno, uvijek stasi-:
tije, iako uvijek sebi identitno. U kriéanstvu je to na poseban nadin, jer
u njemu ono tradicijsko skupa ‘s ovjekom razvija boZanski Paraklit,
_postupnododuse, “ali. i iznenada; s veéim ili manjim: naponom,-iznutra.
i"uz pomo¢ vanjskih é&inilaca, sa zaokretima i preokretima, ‘kada, kuda.
i kako hoée. U tom povijesnom rastu nema prekida, kojim bi'se izgubio
bitni-identitet, bilo ‘sadrzajni bilo -institucionalni. To"znaéi  da ‘je: slije~
de¢a razvojna’ etapa proZeta bitnoiéu prethodne, iako ne tako da je sli-
jedeca vjerna fotografija prethodne. MoZemo, dakle, s pravom ‘pitati-za.
teolosko-eklezijalni - fenotip predaje kod nas od Prvog hrvatskog kat.

°
1.J.. RATZINGER, Tradition, LThK 10, 290.
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kongresa 1900. godine u Zagrebu do Koncila — u tom bismo naime vre-
'menskom razdoblju htjeli promatrati nase pretkoncilsko nasljede — u
odnosu na : teolo§ko-eklezijalni fenotip: koncilskog podneblja, -

Tzabrao sam Prvi hrvatski kat. kongres kao terminus a quo naSe pret-
koncilske bastine, jer je taj kongres na svom dnevnom redu imao temu
0. tisku te dao ‘poticaja za 8Siru i dublju:razradu teolosko-eklezualmh
tema u naSoj sredini. Poslije njega podinje djelovanje Hrv. kat. pokreta
‘uz Mahniéevu. Hrvatsku Strafu. Za nekoliko godina: ljudi ée oko Kat.
Lista pokrenuti Bogoslovsku Smotru (Zagreb, 1910), koja ée poslije dvx;]e
godine prijeéi u ruke Bogoslovskog fakulteta (1912). Pri kraju drugog de-
setljeéa naleg stoljeéa pridruZit ¢e im se Isusovacki Zivot (Sarajevo,
1919; Zagreb, 1920), a poletkom tredeg desetljeéa franjevatka Nova re-
vija (Makarska, 1922) te kona¢no dominikanski Duhovni Zivot (Zagreb,
1929), 1z svih ‘njih ée uz predavanja na bogoslovijama i uz priruénike
napisane od domadéih autora poteéi bogat mlaz pretkoncilske ‘bastine u
nas.

.Apologetsko-dogmatsko-spekulativna teologija

1. Evropski teolosko—eklezualrm ¢as u 'prvoj polov1c1 20. stol;eca -—u
c1]em se kontekstu razvija teolo$ka eklezijalna misao i kod nas = ozna-
{en je zalaZenjem scientizma u teologiju, 8to se odituje posebice u egze-
gezi, patrologiji, crkvenoj povijesti, hagiografiji i povijesti: religija. U to
se vrijeme javlja religiozno-etnografski: ¢asopis ' W. Schmidta. Anthropos
(1912). Niéu rjeénici teologue, kricanske arheologije; apologetskl rjecnici.

Znanstvenom mentahtetu, koji veé dugo vlada Evnopom, )krscanstvo se
zeh, makar li pokasno predstav1t1 s rezultatlma modernih znanosti te di-
rektno ili indirektno odgovoriti na poteskoce koje su protiv vjere dizane u
ime znanosti. U to vrijeme Lav XIII proglaava tomizam slufbenom na-
ukom Crkve otvarajuéi eru neotomizma, koji se uévricuje u filozofskim
djelima Rousselota, Sertillangesa, Maritaina i Maréchala. Manjkavost i
zakaSnjelost prisutnosti znanosti u tumadenju Biblije! izazvale su krizu mo-
dernizma, koji je: predstavljao vi§e stanovita usmjerenjai tendencije nego
sumu odredenih istina. Modernizam izaziva kao reakciju- radikalno ba-
canje naglaska na spekulativnu  tradiciju ‘dogme. Dogma - se pak . ne
konfrotira: sa ‘svojom epohom nego se teZina spektulativnog izlaganja
upravlja na to.da bude »ad mentem :s. Thomae«, Taj raskorak: potide
na gradenje mosta dogma———zwot §to rada takozvanu »kemgmatlcku teo-
logiju«, -Ipak  svladavanjem moderms’clcke krize ‘nije prestao. interes za
razlidite vidike problema spoznaje.u vezi s ¢inom vjere i objektom toga
<¢ina. Razne se tendencije.u rjeSavanju toga problema nadahnjuju Blon-
delom, Bergsonom, Schelerom, Newmanom ili Augustinom. Budi se inte-
res: za. -Crkvu,  posebno. izmedu: dva rata. Neposredno nakon -izbijanja
prvog svjetskog. rata, od 1914, pojam .Misti¢nog. Tijela poéinje osvajati
teologiju. S tim u. vezi poéinje se takoder oblikovati- vremenu .i.drustvu

.
3 J. BUTURAC — A, IVANDIJA, Povijest kat. Crkve medu . Hrvatzma, Zagreb

1973, str, 231,
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premjerena  kricanska -antropologija, -&to. vodi  k osvjeSéenju laikata u
Crkvi4 Dotada je v1se—man3e vmechla mstltucuonalno-;]ur1d1cka shka 0
Crkvi.’ , S e

2. U tom kontekstu razvuJa se teolosk-o—eklezualna m.lsa»o i kod nas.
Scientizam u svom ‘agresivnom obliku prema vjeri bio je prlsutan iu
Hrvatskoj. Masoni i drugi nosioci prOtUVJeI‘Sklh ideja obilno su:se s
njim. sluzili, Prv1 hrv. kat. kongres u svojoj 4. rezoluciji istice »da ce
Hrvati kabohcx, VJerm svojoj slavnoj proglosti, i ubuduce ‘Bozjom pomo¢i
ustrajati ‘na braniku za krst &asni i slobodu zlatnu proti nepruatel;]em
Crkve i domovine koji sviojim poganim perom truju duse i srce, mute
Zivo tuvstvo. vjerozakonsko i vjeru u Boga...«5 Dvadeseto je, dakle,
stoljece u nas zapocelo s trijumfalisti¢kim borbemm apologetsk1m duhom.
Taj borbeni apologetskl duh ostat ¢e karaktemstlkom naseg teolosko—rc—
11g1ozno-ku1turnog slijedeéeg razvoja. Njega javno proklamiraju u svo-
jim uvodnicima &asopisi kioji u to doba nastaju. Tako u 1, broju ‘Bogo-
slovske Smotre 1912, — to je godma u kO]OJ izdavanje BS preuzima
profesorski zbor Bogoslovskog fakulteta — uredni§tvo stavlja sebi za za-
datak uz razvoj bogoslovske knjige, uz. usavriavanje izobrazbe klera i
to da.»osvjetljenjem rehguozmh pitanja utre staze dusevnom miru po-
jedinaca kao i da utvrdi naSe drustvo u vjeri: otaca Jaklm dokazima
katohcklh istina«.8 Dekr1st13amzac1]a 1ntehgencue te nekr§¢ansko i po-
gansko miisljenje %irokih narodnih masa motivira izlaZenje 1susovackog
Zivota, koji obedava da Ce uz clanke iz raznih teoloskih struka osvriati
na protuVJerske CaSOpISe iznoseéi crkvenu nauku i poblga]um mirnim
tonom njihove zablude.” Tom je obecanJu Zivot ostao vjeran. I Nova
Revija takoder ¢e obilno puniti svoje stranfice apologetskinm temama. Od
27 ‘sve$tica, koji su izi8li u biblioteci »Savremena pitanja« u Mostaru
vide ih je od dvije. treéine izrazito apologetske naravi. Predavanja Bo-
goslovske ‘akademije u:'godini 1933. u. dvorani sv. Jeronima :gotovo su
sva apologetska.8 Ni drugih godina nije bilo mnogo:drukéije.

Ta se apologetlka vodi s trijumfalistickih pozicija na dv;;ema razinama,
na strogo znanstvenoj u borbi s modernim znanostima i na popularnoj
u “borbi s ‘masonima i drugim nosiocnna protuvijerskih ideja, nepokole-
bivom nadom u uspjeh sa svijeiéu da je Crkva nepob;«edlva i da je sko-
lasticka “interpretacija dogml neoboriva; oslanjajudi ‘'se na doslovno ci-
tiranje crkvenog autoriteta; 01taJu01 buducnost ne iz analiza tadan31h
zbivanja nego iz uvjerenja -u svoj sustav; absolutlzlrajum svioj “nadin
posjedovanja istine nastoji sad vise sad manje spretno pronaéi harmo-
niju izmedu vjere i novih znanstvenih rezultata, koji su se sve vise
mnoZili. I8lo se za harmonijom vjere i znanosti, a ne za potrebnim novim
vidicima vjere u duSama.

5 Vidi R. AUBERT, Die Theologie virend der ersten Hilfte des Jahrhunderts,
u Bilanz der Theologze im_20. Jahrhundert, herausg. v.. H. VORGRIMLER u.
R. V. GUCHT, Herder 1969, str. 7—36. R. BRAJCIC Dogmatska - konstituciia
3602_181)1 Komentan dokumenata drugog vatikanskog sabora 3 FTI 1977, str
5 Prvi hrvatski kat. sastanak Zagreb 1900.

6 BS (Bogoslovska Smotra) III (1921) 1.
7 Z(Zivot) I (1919) 21.
-8 BS XXI (1933) 181.
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Opseg apologetskih tema obuhvaca. naJveé1m duelom preambula fidei i
Crkvu. Tu su teme kao: Razum i vjera, O neumrlosti duse, Prinaip
entropoje i opstanak BoZzji, Misli velikih umova o Bogu i vjeri, Vrijed-
nost deontoloskog dokaza za egzistendiju BoZju, Dokazivanje egmstencue
Bozje, Razlozi krscanskog vjerovanja, Misli velikih umova o Kristu i
Kat, Crkvi, Bog—-oowek—rehgua, Komunizam i viera, Krist kao histo-
rijska li¢énost, Lurdska ¢udesa u svjetlu nauke, Uskrsnuée Kristovo pred
forumom moderne kritike, Papina nepogresnvost Petrova ispovijest i
njegovo prvenstvo, Prethlstom]a, etnologua i znanost rehgua u ap\olo-
getici 1td , o

Apologetski borbeni duh radao je osjecajem sterilnosti, jer je VmJeme
uporno pokazivalo i dokazivalo da se racionalnim apologetiziranjem ne
dolazi do obracenja niti postizava vjera, koja nije samo racuonahtet nego
i afektivitet. Do tog se uvida na Zalost dolazilo sporo, a mozemo re¢i i
kasno. Koncil je ve¢ bio tu. Pojavljuje se i osjecaj pretjerane nadmoé-
nosti ili supemornos‘u, jer je perom na papiru relativno lako nizati po-
bjede. Taj je osjecaj superironosti prisutan u nama danas neshvatl;uwm
medusobnim polemikama. Polemika izmedu dr. Antuna Soviica i o. Ur-
bana Talije; franjevca profesqra, o knjizici ‘ovog posljednjeg wodila se
kroz 4 godista BS. KnjiZica je imala samo 40 stranica. Radila je o za-
bludama — errores — u Sv. Pismu. Sovié je napisao 125 stranica km-
tike, a o. Talija oko 90 stranica obrane.! Razvila se takoder mudna po-
lemika izmedu dr. Stjepana Zimmermanna o knjizi o. Hijacinta Bogko-
vi¢a, dominikanca pod naslovom Problem spoznaje (1931)% kao i druga
polemika lizmedu o, Karla Balic¢a i o. H. Boskov1ca (o] autorltetu sv. Tome
u kat. $kolama,t

Apologetsku borbeni duh stvorio je veé na pocetku atmosferu. hhpersen-
zibiliteta s ‘obzirom na ispravnost prave vjere. U toj se je atmosferi -
ne ¥elim nikome podmetati zle namjere — Duh u nekom antimoderni-
sti¢kom »hibrisu« "uvelike gasio.. Mladog apologetu ‘dr, Antuna Barca

mudi problem indiferentizma, koji ustraje uza sva dosada$nja ‘apologet-
ska nastojanja. Nameéu mu se pitanja: Da i krscam doista..dobro brane
svoje svetinje? Poznaju li nove ideje, nove obrate, znanstvene ¢injenice?
Da li se s modernima bore. s modernim oruz;]em'? Sto bi_danas udinio
SV. Augustin dli sv. Toma'? pita se on. Svojom habflitacionom studijom
»0O modernoj kat, apologetmx« pokusao” je odgovoriti na ta pitanja.’?
Religiozni je problem svakom Sovjeku imanentan.!? Sboga i apologetika
treba da prihvati metodu imanencije. Treba ¢injenicu ‘svijesti prihvatiti

[ ) . 3
9.A. SOVIC, Jedna mald knjiica u svjetlu istine, BS VII (1916) 38, i dalje. U.
'TALLJA, »Errores scientifici et historici« u nadahnutim knjigama i »citationes
tacitaew, BS IX(1918) 1461 dalje.

105 ZIMMERMANN, 'HIJACINT . BOSKOVIC -O. P.: ‘Problem spoznaje, BS
XX (1932) 479. H. BOSKOVIC »Nauéna« kntzka prof. szmermanna, BS XXI
(1933). 38. :

11 K, BALIC, Sv. Toma Akvinski i drugi nauéztel;z BS XXV (1937) 47 i dalje.
H. BOSKOVIC Crkveni autoritet prema tomizmu i druqzm §kolama, BS X‘{VI
(1938) 81.

12 A, BARAC, O modernoj katoliékoj apologetici, Pozega 1907, str 4,

13 A. BARAC, nav. dj. 115,
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i analizirati.¥ Ne stiZemo do odredene spoznaje jedino razumom, kako
hoée :skolastici.,. Razum  nije jedina &ovijekova mo¢, Logika mnije jedino
pomagalo; da se. utvrdi neko  osvjedo¢enje, pogotovo -u vjerskim pita-
njima.® Ni kanon. ni doktrina ne kaZu da mi: Boga spoznajemo »quingue
vilis«. Moderni w»bolesnik« ne moZe prokuhati stare logike, njemu treba
propisati jadih lijekova i snaZnije hrane,® Ti su lijekowvi »voluntaristi-
Ske« ili »misti¢ke naravi« — filozofija volje, ¢uvstva, unutarnjih osje-
¢aja.l7:-Te osjecaje Sovjek nosi u sebi,u tajanstvenom: dnu svoje duse. ==
Te je misli iznio u svojoj spomenutOJ studiji. ~ o

Iste godine nesto posh;]e izlazi en01k11ka Pija X. Pascendi dominici gregis
(8. IX. 1907). B1skup Mahnié je pronagao. da se mnoge modermstmke
zablude nalaze u ‘Baréevu djelu. Nizom »Kritic¢kih pisama mladom: apo-
logeti« koje vobjelodanjuje: u Hrvatskoj StraZi, nize zabludu za zablu-
dom, koje je tamo ‘pronasao, od agnosticizma do potpunog zabacivanija
skolastike.® Po njegovu misljenju svaka apologija trdi nepouzdano i bije
“ yjetar, ako ne postupa skroz filozofski, drzeci se suhe, hladne metode sv,
Tome Akvinskog, ako ne ide sa samosvije§éu nadmodi u trag svim zavo-
jima moderne filozofije.? Barac je pokusao kod nas udomaéiti imanen=
diju kao ishodnu toc¢ku u:spoznaji Boga, koju je Blondel veé: bio razra-
dio. — iako se Barac od njega dosta distancira. Medutim. nije ‘ju dospio
pravo. nii -predstaviti, ve¢ je bila odbijena. Time je propala moguc¢nost
da se u nas prile Xoncila stvori ozradje za teologiju izradenu iranscen-
dentalnom metodom kao §to je Rahnerova. Propustena je prilika da se
uodi da »quingque viae« — ta kategonizacija: naSega puta k Bogu po
stvorenim bic¢ima — bez onog poleta nasega duha prema Neizmjernom,
bez one konaturalne spoznaje Boga, ne postizava svoju snagu 0. Curié
se-tuzi da to ni danas jo§ mnogi ne shvacaJu A0

Apologetski duh je kao precizan unstrumenat koji odmah krivo poka-
zu]e ¢im. preskodi svoje granice. Kritidar tada posbane daltonist, koji
s vodom iz lavora isplahne i duete Modernizam je utvrdio razhku
izmedu Krista historije i Krista vjere. Danas je i mi uvazavamo. Tre-
balo je u kritici modernisti¢ke kristologije napipati njezinu opravda-
nost, unato¢ tomu 3to su modernisti tvrdili, da Krist historije nije Bog,
koji-je uzeo ¢ovjedju narav, da nas mukom i smréu svojom otkupi i
spas1 Medutim, na$ tada mladi povjesni¢ar dogme -Josip Marié, prika-
zujuéi modernisticku kristologiju, ponasa se isklju¢ivo dogmatski, prem-
da. se nalazi na svetopisanskom terenu. On ¢e jednostavno izjaviti: »Mi
sa-sv.. Majkom ‘Crkvom ponosno:ispovijedamo Isusa . Krista, drugu bo=
_Zansku osobu, ‘koja je uzela ljudsku narav.«?t Nikakva -sluha, ‘nikakve
slutnje, nikakva ostavljanja otvorenih vratiju za buduéu sliku . Kristo-

4. A, BARAC, nav. dj., 116.

16 A, BARAC, nav, dj., 99.

16-A, BARAC, nav. dj., 104.

17 A, BARAC, nav. dj., 100, - -

18 Hrvatska Straza, VI (1908) 33 159,314, Vidi Katolzckz List, LIX (1908), br.
40, 41, 42, .

19 Hrpatska: Straza, VI (1908) ‘167,

25, CURIC, Connaturalitas. Zbormk u povodu 700. obljetmce smrti sv. Tome
Akvinskog, Zagreb 1974, str. 39—64, :

2 J. MARIC, Modernisti¢ka knstologzga BS'I (1910) 5.
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vu, koja ¢e se poslije roditi na temelju povijesti oblika, a koja ne
mora zanijekatiKristovo ‘bozanstvo.: Ipak  moramo biti -blagi.  Previse
je bilo rano za nasluéivanje Krista historije i Krista vjere — bila je
1910. godina kad Marié¢: piSe. Ali zaSto B. Gradanin: piSuéi:o ciljevima
i putovima modernizma  1940.: godine nije mogao vidjeti, da' se u.mo=
dernisti¢koj ideji ‘o razvitku, ‘koja ukljuéuje relativnost dogmatskih
formula, krije Zeda za nekom aZuriranoi$cu -dogme? Za ‘naglaSavanje pri=
sutnosti’ transcendentalnih- odno$aja, koji se Javl;la;]u kada' se ‘bitni ra-
cionalni sadrZaj. dogme sretne s povijesnim novim:terminima, po ¢emu
se -dolazi do- novih, ne apsolutnih nego relativnih, uvida u dogmatske
sadrZaje, nije morao znati. 22 Ali, zasbo ostaJe zatvoren za . nove v1dnke
dogme opcemto'?

Nasa - se je apologetlka srelafi s 1manentlstom Bergsonwom Poslije' Les
deux Sources francuski- isusovac Rideau misli ‘da 'se Bergson ne moZe
vige smatrati panteistom i danas Bergsonova metoda mi$ljenja ¢uva
od ukodenosti, opéenitosti, stabilnosti: 1. svojim pojmovima i svojim
analizama te da ¢ini-da‘na8a misao postane gibljivom fda se: toénije
prilagoduje pokretljivoj stvarnosti.® I D; Gradanin ¢ée skupa s Penidom
izjaviti: »Sa svom iskreno$c¢u mislimo da ¢e i tomista, koji je najvedi
protivnik prilagodavanja i poboZne: diplomacije;  morati “priznati- kod
Bergsona nastojanje, isto tako oéito i lojalno i zasluZno, da pribliZi
svoju nauku: kr§éanstvu. I ima‘ neSto neizrecivo- pateti¢no utom; da
vidimo ‘najslavnijeg ‘mislioca ‘naSega ‘vremena'. ...  kako postaje ‘ucenik;
trazi od Isusa i njegovih: svetaca ‘da mu govore o Bogu.«¥ No uza sve
to kr§éanin nema §to traZiti od Bergsona. Bergsonu je umakla’ bit kr§-
éanstva 1 vrhunaravnost milosti; Prema kr§éanskom shvadéanju naravni'i
nadnaravni svijet potpuno ‘su razli¢iti, dok je po Bergsonu medu njima
samo razlika u stupnju.® Medutim, uskoro ¢e se javiti de Lubac sa
svojom knjigom Surnaturel, u. kojoj ée na temelju analize " povijesnih
tekstova o mllostl doéi do zakljucka, da u-kozmosu uopée nema  ¢iste
ljudske naravi bez milosta nego da je ljudska narav gledana povijesno
ostvarena ‘u mllostl, tako da je izmedu nemistika obi¢nog OOVJeka i
mlstlka u konkretnostl samo stupn]evmta razlika.?

Nasi su autorl i profesom apologetlcarl prenaglasavah vrijednost apo-
logetike 'u metanoji ‘modernog ¢ovijeka, previde insistirali na  njezinoj
strogoj . racionalnosti ‘i “izvanjskosti,  trijumfalno i8li- utrtim tradicional-
nim putovima. Kao takvi, i mi skupa‘’s njima;:stigli 'su na vrata Kon-
cila nedobiv$i ulaznice. Za Koncil se moze redi, daje takve apologeti~
Care “pastoralno razoruZao, a:time Jedno naleede pastoralno vrlo ‘rela-
tivizirao. S

Ipak, zahvaljujuéi tom apologetskom duhu mi smo se sa Zari§nim to-
¢kama razvoja ljudske misli u odnosu na Boga i kréanstvo u pretkon-
cilsko doba susretali. Nismo ih mimoilazili ni preskakali. ‘U njih smo

[ ] ;
22.p, GRACANIN, Ciljevi i putevi modernizma, BS XXVIII (1940) 241.

3 Nouvelle Revue Théologique, LXIV (1937) 621—639; 732——754.

% P. GRACANIN, Moderm filozof —— bramtely krscanst'ua, SaraJevo 1935, str
101. : .

% P, GRACANIN Nav dj. 134.

2% H. de LUBAC, Surnaturel, Etudes hlstorlques, Pans 1946.
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‘ J ; ,
se ugivljavali i kriticki se prema njima: odnosili, Tako smo stjecali
osjetaj upoznati novo. To nam je dobro doflo za uZivljavanje u kon-
C‘.l]Skl novonastali svijet i-za nJegovu kmtu.nu pmm]enu

Slika: Crkve iz tog apologetskog pretkoncxlskog razdoblja ]est slika tm-i

dentinske Crkve, slika izradena kao opozicija ‘reformatorskim  pretpo-
. stavkama: daCrkva nije ‘organizacija’ ' ‘nego  zajednistvo pravih vjer-
nika poznatih ‘samo Bogu, da-je nevidljiva zajednica, da ‘su . vjernici:
duni pokoravati-se samo Bogu i BoZjoj rijedi, da:su:svi. vjernici. jed~
nako: svedenici, da je autoritet u Crkvi samo ljudska’ ustanova; drug-
tvene i ‘prakti¢ne naravi. Na: teolokoj razini protestantima je dao di-
rektan odgovor R. Bellarmino. Njegova Crkva stoji prije svega u zna-
~ku vidljivosti i- papina autoriteta. Njegova -definicija Crkve glasiz Crk-
vaje zbor 1ljudi ujedinjen u ispovijedanju iste ‘vjere i primanju istih
sakramenata; pod vodstvom zakonitih pastira,” posebnojednoga Kristo-:
va namjesnika, rimskoga’ biskupa. Vidljivost Crkve je u tolikoj mijeri
naglasio, da je napisao: Crkva je skup ljudi tako vidljiv:i ‘opipljiv
kao: §to -je ‘to r1msk1 narod 1111 francuska kralJevma ili venecuanska
republika.?’

Ta je slika Crkve prije . Koncila posvud prisutna, pa ‘i kod nas, No,.
dok Slovenci npr, imaju teologki traktat o Crkvi izraden i tiskan — T,
Grlvec, Cerkev 1934, 1944 — na zagrebac¢kom fakultetu trakat o Crkv1
se obraduje u. 1stocnom bogoslovlju sve..do poratnih.godina. Tek ée pred
Koncil dr. Grafanin priklju€iti nauk o Crkvi fundamentalnoj teologiji
i izdati skripta o Crkvi (1962). Nismo, dakle, imali cjelovitu sliku o
Crkvi - predstavljenu. ]ednom teologkom . knjigom -ili :tiskanim priruéni--
kom. za. studente. Slika Crkve kod nas rasuta je po raznim:revijama,
a iz tih rasumh dijelova jasno se ocrtava, da je to u cijelosti Bellarmi--
nova slika ‘o Crkvi. Ako bismo htjeli reéi koja je crta te slike medu
nama bila ‘ipak. najprisutnija, onda bez sumnje .treba istaéi mjesto,
koje:je bilo dano papi, bilo da se o njemu raspravljalo, bilo da se bra=
nio; bilo da se njegovim autoritetom -lomio “idejni protivnik.” Napisi o
papi: u nafim revijama.u-to doba nas danas pomalo zamaraju. Evo ne=
kih: Papa nije’ stran ‘suveren, Papin ' ugled, Papa:i posluh, Papa, Pa~
pina nepogresivost, Sv. R. Bellermino o duh. vlasti rimskog pape, Pri-
mat sv. Petra, De conceptu petrae Ecclesiae apud ecclesiologiam by~
zantinam “usque “ad ‘Photium, “Petrova ispovijest ‘1" njegovo prvenstvo,
itd. Kad:bi se sabrali svi:¢lanci o papi iz doba o kojem govorimo, na-
stao bi:mali- trakat, koji bi mogao nositi naslov: papologija. O biskup-
skom: kolegiju nisam zapazio = nijedan napis. Papa, koji je medu nama
Zivio ‘u- pretkoncilsko doba; bio :je ‘apsolutni ‘monarh, nepobjedivi du~
hovni suveren, u kojem se je mogla sidriti nada sigurnog opstanka, in-
dividualnog i nacionalnog, nepresugan izvor snage za borbu protiv -pro--
tivnika katohcke istine i- morala, 1zvor uz koji seje zarko prlstaJalo

Papinske enc1khke i-izjave 'bile su vrhunsko vrelo’ SV]etla, normi, - kri-
terija i smjernica za Zivot Crkve prema unutra kao i prema van. Kako.

2 -R. BRAJCIC :Dogmatska konstitucija o Crkvi LG. Komentari koncilskih do--
kumenata, FTI 1977, str. 24,
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to nisu bila u tolikoj mjeri za sve, lako je razumjeti rascjep do kOJeg
je doslo ‘unutar same Crkve 's obzirom na. laicki apos’cola’c28

3. Modernizam, ko;|1 je i%ao za evolucijom' dogme, izazvao je u Crkvi,
kako smo rekli; potrebu da se dogma jo§ vise udvrstiiu apsolutnosti
skiolastitkih pojmova i skolasti¢kih formula. K tome, pismo Lava XIIL
Aeterni Patris iz 1879. budi novo oduSevljenje za skolastiku i sv. To-
mu.-Pod tim fimpulsima dr. I Bujanovié, profesor na fakultetu u Za-
grebu’ izdaje najprije Eshatologiju (1894), zatim :Svete sakramente po
nauku kat. Crkve (1895—1898), Mariologiju. (1899), i konaéno Krzstolo-—
giju i soteriologiju (1920). .Iako ta djela; kako piSe T. Sagi-Bunié, nisu
s»dosta - spekulativno pmdubl;;ena i problematski iscrpiva«? ipak su
usadivala u nasu sredinu skolastidki duh, skolasti¢ku metodu i skola-
ssticki loblik teolos$kog sadrzaja. Dr. S. BakSi¢ _nastavlja na toj liniji
“udZbenika: Presveto Trojstvo (1941), Bog Stvoritelj (1944) u dva sveska
od kojih izlazi samo. prvi, dok drugi svezak zbog poratne nestaSice pa-
pira: nije mogao izaéi kao ni Kristologija koja je takoder ostala u ru-
kopisu. Bak§iéeva su djela ~eminentno  spekulativna.  Od djela. takve
vrste ‘dijeli ih samo BakSiéeva umna ~dubina, jasnoca ‘analiza; jedno-
stavnost genija, angazirano konfronhranje s rezultatima modernih zna- .
nosti i briga za oZivotvorenje otajstava. Takvo i toliko teologko-skola-
sti¢ko bogatstvo mi u svojoj povijesti na naSem Jemku jo§ nismo imali,

Dovoljno je pogledati Vaninin &lanak »Teologija u Hrvata« u Croatia
Sac'ra od 1943 ‘da’'se o tome uv3erlxmo3° Pridodamo Y tome skolasti¢ko
djelo Duns Scota o Mariji, koje je kao kriti¢éno izdanje na latinskom
jeziku prlredlo ‘kod nas o. K. Balié,3! ‘§to je predstavljalo: nesto epohal-
no (Simrak) i sjetimo li se dr. Zimmermanna, neoskolastika, naSega -
Mérciera, kako ga nazvaSe, pa odrzavanje Prvog skotistikog kongresa
u Zagrebu 19353 — tada moZemo rec¢i da je predratmo doba  blilo’ zlatno
doba skolastike u nas. :

Koncil je medutim  teologiji otkrio nove putove. Prema tome je zlatno
doba.:skolastike ‘kod mas. trajalo vrlo kratko. Kionecil je, naime, progo-
'vorio 0 povijesnoj uvjetovanosti.objave i vjere, o njezinu rastu uvje-
tovanu. ¢éovjekovim razvojem. Zato  koncilski teolog: ne ide vi$e: nepo-
sredno. na izvore. objave kao. skolastik; da ih ‘ispita neovisno o svojoj
povijesnoj situaciji nego. se. obraéa :neposredno -povijesnoj situaciji, is-
kustvu danasnjega éovijeka i za to. iskustvo u objavi traZi.svjetlo. Tako
dogmatika postaje aktualizacija smisla objave za &Govjekov danas. Po-
sljedica toga su pluralizam teologije, jer povijesne situacije nisu posvud
iste, evropske -nisu one -juzZno-ameri¢ke, a zapadno-evropske nisu:one
istoéno-evropske. Tako teologija postaje hermeneutika  sastojeéi se u
traZenju i otkrivanju smisla Jednog proslog teksta za ‘na§e sada, a neu
L]

28 NON - QUIS SED QUID [dr. IVO GUBERINA], Sukobz dviju ideja. Tiskano
kao rukopis. Z. FRID, Katoli¢ki laikat u Hrvatskoj, Zagreb 1977.

297;1‘ SAGI-BUNIC‘ Teolodki rad mons. dr, Stjepana ‘Bak§ida, BS XLIX (1979)
%M. VANINO, Teologija v Hrvata, u Croatia Sacra 1943, 207.

1‘;19 g;anms Duns Scoti, doctoris ‘mariani, theologiae mariange elementa, S1bemk
32 Acta primi congressus, Zagrebiae -1935. <Collectanea franc1scana slavica Vol.
1. Sibenik 1937, : ‘
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odredivanju smisla biblijskog teksta u sebi, dime se: je bavila skolasti-
ka. U tu teologiju pozitivne zmanosti, navlastito psihologija i sociologija,
ulaze kao pomoéne teoloSke znanosti za odredivanje povijesnog: iskus-
tva, u. kojem teolog Zivi. Uzimajuéi: éovjekovo. iskustvo kao: ishodnu
to¢ku, koncilska teologija sve viSe dolazi do svijesti: o povijesnoj od=
g\ovornosbi za preobrazavanje ljudskog druitva, za dovjekovu buduénost.
To nije skolastidka zauzetost, koja se sastoji-u odgovornosti za speku-
lativne distinkcije, niti je to skolasti¢ki put, kop vodi. direktno. na ob-
javljene izvore i zavrSava s rezultatima za sve i za sva vremena jed-
nako. Ipak skolastika kao nase pretkoncilsko naleede nije stvar arhiva,
jer ono za éim ide danaana teohogua nije sustav nego teoloska reflek-
sija .o aktualnom ¢asu, koja pretpostavlja sustav; zato je jedva tko
drugi - moZe sretmo .obaviti tko. se. mje napopo skolasmcklm s1stemom
Primjer. neka bude K. Rahner ; ~ . ,

Nije ipak sva pretkoncﬂska spektulativna misao kod nas sadrZana u
$kolskim udZbenicima.  Nailazimo na nju i.u nasim teoloSkim ¢asopisi~
ma. Tamo. pak najznadajniji- dio predstavljaju: teme o Mariji. Tako je
u ‘to vrijeme bilo i drugdje. Teoloska refleksija o liku Majke naSega
Gospodina  bila je kvantitativno “najobradenije : poglavlje pretkoncﬂske_
teologije. Predstavljala je neku vrstu specijalizacije u teologiji i kao
takva bila u kojedemu kontroverzna i medu katoli¢kim bogoslovima. Kod
nas su o Mariji pisali dr. Baksi¢ i o. K. Bahc?’3 Iznijeli su svoje misli
o Marijinu sudjelovanju o otkupljenju i njezinu posrednistvu. Prv1 je
za Marumo sudjelovanje u: blizem smislu ‘i neposredno Njezine su za-
sluge primjerene, de congruo.®* Takvim se mi§ljenjem i izlaganjem pri-
druZio francuskim mariolozima onog vremena. Sto se ti¢e Marijina
posredni§tva, Marija je »sluzbena posrednica sviju milosti, koje god se
govieku daju«.® Drugi mam je predstavio Lebonovo misljenje o Mari-
jinu sudjelovanju, blizem neposrednom, u dJelu otkupljenja na teme-
Lju milosti bogomatermstva Mariologija oboyxce polazi od crkvenog udi-
teletva, dok ¢e koncilska izvirati iz povijesti spasenja. To je marno—
logija na temelju bogomatemnstva shvaéana apsolutno. ‘Koncilska ¢e
teologua naglasiti da je Marija BoZja majka u konkretno; povuestl
spasenja. To je teologija pofasnih naslova (titula). Koncilska ¢e se teo-.
logija priklonitl istraZivanju teZine marijanskih svetopisamskih mjesta
i. prikljudivanju. Marijinu k Crkvi..O Marijinu neposrednom sudjelova-
nju.u djelu otkupljenja Koncil nema: ni rijedi, a: o njezinu posrednis-
- tvu samo ima rije¢ Posrednica,-koja je teSkom mukom usla:u.koncilski
tekst.36 : ,

Posjedujemo ‘radnju o prilogu nasih biskupa za fizgradnju sheme 8.
poglavlja LG, koji su s naSim marijanskim nasljedem i§li na Koncil.
Nijedan nije uspio govoriti javno u auli. Cetvorica 'su dala pismene
intervente. Jedan je u svom ‘interventu predlagao mijesto gdje da se

33.8. BAKSIC; Marija.nada posrednice u BS XV (1927)321; XVI (1928) 31,193,
324, 485; XVII (1929) 58, 252. K. BALIC, Marija posrednica nafa, NR (Nova
Remya) VII (1928).13, 134

3.8, BAKSIC, BS XVI (1928) '193.

B g BAKSIC BS, na ist, mj. 191.

LG — Komentam, IV. Zagreb 1981.
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shema o Mariji prethodno izradena umetne u LG. Drugi je iz odnosa
Marije prema nama, koji je bio majéinski, fizvodio da bismo se i mi
po njezinu uzoru trebali odnositi jedni prema drugima majéinski. Ostala
dva_su razvijala, latinski-izvrsno, misaono: britko, misli: klasi¢ne mario-
logije, kazano jezikom koncxlskog ozraCJa, prema makmmahsmékom na-»
61nu shvacan]a 37 : S , Sl

Pozmvno-ota]stvem prmosx o : G :

!
1. Iz svega je v1lewo da su se u nas pretkoncllska fteolbglja i eklezmlo—
gija odvijale prema uhodanim’ skolasti¢kim stazama, koncentmrane, zhog
dekristijanizacijskih tendencua u’ drustvu, oko fundamentalke; Zato su
stigle 'na Konail opteredene svim onim nedostacima, ma koje sut se:odno-
sile zamjerke koncilskih otaca (ekstrmsecxzam racmnahzam, mgxdnost

shema‘mzam, daleko od Zivota itd.).

Ipak me smuemo misliti; da u nagoj teolosko-eklezualno; misli nije bilo
strujanja, koja ée biti prisutna na Konculu Zelno bih sada 1zm]etu ono
§to nas ]e ¢inlilo srodnima Kondllu

Iako suu Marxcevun élanmma 0o agnoetama, 0. monoergetlzmu i mono-
teletlzmu prisutna znanstvenost i analiza podredene skolastici, ipak bu-
dum da se radi o patristikim temama, dah se je: otaca preko tih
clanaka osjetio u nagoj. sredini, -dah koji.je viSe predznanstven nego
znanstven, vie spasenski nego udenjaéki, vi$e otvorenih homzonata tnego;
kategorlekl, -viSe: pozitivan nego spekulatwam i

Skromno, doduse, aliipak stvarno ‘medu nama ‘se je Javuo lik i duh
d_]elo i inspiracija, nauk i kerlgma A Augus’clna iz pera o. P. Bocka
isusovaca (Sv. Augustm o Euharistfji, Sv. Augustm o Crkvi, Sv. Augu-:
stm i Grgur Veliki o pmmatu) 0. Sprmger je na d1skretan madin, iako
s vehkom zauzetoﬁcu, pisao u Zwotu o povijesti sv, _pridesti, $to tri
pisca iz L i IL stoljeéa nap1sase o presv. Euharistiji, o $tovanju Majke
 BoZje iz prvih pet stolje¢a, o sv. Ocima i Maniji.?®® Oci su pak uvijek
spadali na izvore, na koje nas je Koncﬂ pozvao iiz koph je crplo svoja
nadahnuca S ,

2. U vode naseg pretkonmlskog nasljeda lzLila se'i mlst*xéna stru]a
kroz Casopis 0. dominikanaca ' Duhovni - Zivot. Taj je Casopis uz' asket-
ske' ¢lanke  donosio ‘teolodke duhovne meditacije, uvodio u dozivljavanje
bozanskih otajstava kao u meku -nadopunu skolasti¢koj teologiji, ne
obraca]udi se. prvenstveno razumu nego -fovjekovim afektivnim -dubi-~
nama.. Bog, Krist, Crkva, Euharistija i, druga otajstva predstavl,]alna su
kno stvarnosti o kojima se me.umuje. nego pred. kojima se kledi. Emi-
nentni mistici, kao Terezua Avilska i Henrik Suzo, nali su se na stra-
njcama toga ¢&asopisa. Tu ‘su se mogli ‘&itati zanosni ‘mistiéni tekstovi,
npr. onaj H. Suza o dudi, koja je izgubila osjeéaj Zara Bo%je prisutnosti
i Kvistove ljubavi pa zaklinje: '»O vﬁsok'i ,breiu’ljci, o' Vi SVijetle ‘ravnjce,‘
. ,‘i

37 R. BRAJCIC, Prilog na¥ih biskupa 8. poglavl}u LG, Rukopls Cetvomca na-
$ih biskupa: Ne#ié, Seper, Cule, Butorac. ‘
3 vidi popis élanaka iz Zwota.
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nad kojima -zvijezde -stoje, tko ¢e. mi datll onaj ognjeni Zar da sagori
moje  srce, fi takav potok suza, da ganuti milosrdem prema meni; vi
ublaZite ‘moje bolove?!... ‘O crvene ruZe, ljiljani kao zora ¢isti, netak-"
nute ljubice, vi svete. i neoskvrmetne duge, pogledajte na mene; ja
nijesam drugo nego cvijet, koji je izginuo od zime.«*? To 'su glasovu iz
Pjesme nad pjesmama. To su vrhunski odlijevi koncilskog ¢ina VJere,
ko;|1 se ne tro§i u Cistoj racionalnosti nego kao lavina BoZjeg svjetla rusi

u ponore Covjekova duha i kroz nJegovo komJenJe tjera sokove, koji
utvara,]u zwotno proheée

U to smo vrijeme dobili- i pm]evod Dgela sv. Terezzge od Isusa (Zagreb
1933, I—IV sveska, preveo Fran Binicki). Jako se tu mne radi o naSim
autorima — u ‘nastavku ¢emo navesti-jo§ mneke prijevode =~ ipak ‘mo-
Zemo. redi;. da. smo to. misti€no Stivo, bez kojega nema  poniranja u
Zivotne dubune vjere, pr1]evodom posvo;u]ll i tako i8li u susret ‘koncilu
avotne i pov13esme vjere kao omeksam apologete i skolastlol ' '

Ni: Crkva mije Zivjela u na$oj sredini’ samo kao Bellarminova V1z11|a s
tvrdim juridi¢kim zidovima i kanonskim opkopima nego i kao otajst=
veno Kristovo. Tijelo. Za takvu doznajemo iz nekoliko &lanaka i iz pre-
. vcdcnog dlanka o. Clamssaca »Crkva u mamisli BoZjoj«, koji_je. 1spun10

cijeli broj DZ-a. To nlLJe ¢lanak asketske maravi nego pokusaj da se na
temelju teoloskih prmmpa produbi i izrazi bit Kriistova Misti¢nog tijela.
Po Clarissacu »Crkva je srasla u dub:mu BOZJeg b1ca Prije: nego je
rodena na. krizu bila Je v{]eono s Rijedju zdruena . . .« »Znate li §to je
otajstvo Crkve?« —— pita Clarissac. I odgovara: »To je: Krist i Crkva,
Crkva i Krist. Ove dvije rijedi tumade sve teoloSke istine o Crkvi, kao
na pr.i Izvan Crkve nema spasenja. To znadi izvan: Krista nema spase-
nja.:8to vise; ovaj princip. osvjetljuje, dak fi:traZi, ona &etiri atributa
prave Crkve: Zagto jedinstvo, ako ne zato, jer je istina u Crkvi-i Crkva
u - istini? Zasto svetost; ‘ako:ne: zato, jer je: milost u Crkvi i:Crkva:u
rmilosti?  Odakle opéenitost ako: ne ‘otud, §to: Crkva univerzalizira otkup-
lienje? Zasto apostolska, ako.ne. zato, jer:je Krist u: apostolima, a apo-
stoli-u Kristu?... Samo Bog moZe zadéi-u:-dubine nafe naravi i stvoriti
jednu ‘takvu lintimu i otajstvenu zajednicu... Crkva je  obitelj djece
Bozje, vojska Boga: Zivoga, njegovo.kraljevsivo, ‘njegov . grad, njegov
hram; " njegovo. prijestolje; njegovo svetlste, n{,egov tabernakul kako
reée Bossuet.«40 v

Najcitaniji tada teolog u Njemackoj K. Adam nagao se Je na stranicama
Zivota s dva poglavlja svoje knjige Wesen des Katholzczsmus Tre-
bala je izi¢i i dijela kinjiga u »Knjiznici Zivota«, ali se to mije ostvar'llo
Jedan od izi§lih ¢lanaka mosi naslov: Pravo lice katolicizma. U njemu
raspravlja o bivstvenosti Crkve koja se oc1tu;|e u mjezinlim - pralskonsklm
djelima, u dogmi, u ¢éudoredu i u kultu. Samu mnadnaravnu bit Crkve
ovako izride: »Krist Gospodin je stvarni Ja Crkve. Crkva je tijelo” koje -
je proZeto spasonosnim Isusovim snagama... Ovo uvjerenje, da Krist
proZzima Crkvu jest temelJm dio krscanskog Ll’laVJestE‘T\J'a Od Orhgena

®
30 Bl Hennk Suzo-duia nalazi Krista, preveo N. MIHOJEVIC u DZ (Duhovm

Zivot) IV (1932) 112,
4.0, CLARISSAC, Crkva u namisli Boéaoy, u DZ XII (1940) 257—-—262
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preko ‘Augusting. do;\Pseudodiom.izija i. preko njega do Tome Akv‘mskoga
i dalje do Mohlera, tiibinskog majstora, stoji ova sigurnost u srzi nauke

o Crkvi. Crkveni nauditelji uZivaju, da uvijek novim slikama ponavljaju -

rije¢ Augustina, kojom slavi misti¢no Jedunstvo Crkve s Kristom: oboje
su:'jedno’; ’jedno' tijelo’, ’jedno meso’, gedna .te -ista osoba’, ’jedan
cov3ek’, ’jedan Krist, ‘cijeli Krist’«4l . , D ,

U to se javlja enc1k]11ka Pija XII. Mystzcz Co'rpo'rzs (1943). Ona je bila
prevedena i izifla u Katolickom listu, a u skraéenom obliku i u Zivotu,
Poslije je takoder izisla i kao posebna knjizica. Kraéi komentar objavio
je J. Gemmel u Zivotu.2 Na Zalost, taj se je komentar odnosio na
zablude, - na iiskrivljavanja i kriva tumadenja. Misti¢nog tijela dzvan i
unutar Crkve, umjesto: da je uvodio u samu njegovu: bit. ;

Godine 1962, dr. Gracanin 1zda3e napoknn sknpta Crkva Kristova za
studente teologije. Bio je sretan potez sto je autor raspravu o Mlsﬂlcnnom
tijelu Kristovu staviio pred raspravu o Crkvi kao drustvenom organizmu
i“0 ustrojstvu crkvene Vlastl, ¢ime je prikaz junicke Crkve gubio na
cvogo.] oStrini. ; : G i :

Na Koncilu jeu pI‘VOJ shemi o Crkvi nutarnja marav Crkve tumacena
Jed!mo figurom Oba]stvenog tijela. Veé u drugoj shemi nadolaze i druge
slike o Crkvi kao. i zasebno poglavlJe o BoZjem narodu. Jo§ i danab_
mislim da su pojmovi Otajstvenog tijela Kristova i BoZjeg naroda u
uskoj-vezi kao noumenon i fenomenon i da figuri Tijela Kristova, koja
je prije. Koncila bila duboko u nasoj sv13est‘1 pripada prednost. '

.-Otajstveno ‘tijelo Krlstovo nije neko mneovisno, zasebno i samosto;mo
‘ ota jstvo nego je ono kriZisée svih boZansko-ljudskih' otajstava. Stoga je
razumljivo %to se uz oZivljavanje svijesti o Otajstvenom tijelu Kristovu
javlja teZnja da se oslobode od ukodenosti, nestvarnosti i racionalne ne-
- Ziviotnosti ostale kriéanske misterije, zapravo cijela’ dogmatika. U nas je
to najbolje osjetio fra Rufin Silié. On je 1953. napisao: »Mi smo profesori,
zaista, svojim-definicijama i spekulacijama: uspjeli-'dogmatiku odaleéiti
od %ivota, i to majvise upravo ome:istine; koje bi trebale postati pokre-
tadom svakog kriéanskog: djelovanja (Trojstvo,: Utjelovljenje, Otkuplje-
nje; milost itd.).« 1 zakljuduje: »Propovijedajmo misterij .. Djeci Duha,
propovijedajmo nauku: Duhal«%: Sam pak u Dobrom  Pastiry pretade
u_propovijed dogmu o Trojstvenom ‘Bogu. kao mnajutjelnijoj istini; ‘o
Marijinu bezgreSnom zaéeéu kao prvoj i majljepSoj zraci Otkupiteljskog
sunca i o jo§ nekima, Sili¢ ne Zeli rijesiti problem dogmatika-fivot nego
samo prugiti privremenu pomo¢, sagraditi privremeni most medu njima,
dok struénjaci taj problem ne rijese. »Strudnjaci se, pife on, ne slaZu u
tome, da li je potrebno reformirati dogmatike, 11‘1 treba uvesti meku novu
teolosku disciplinu, koja bi bila kao most od dogmatike ‘do propovije-
. naomcc (na pr kerﬂgmathka) Za §to god se strucn]am odluce, ostat ée

[ ]

4K, ADAM, Pravo lice katolicizma, u Z XXI (1940) 45. :

42 Enciklika Pape Pija XII o Kristovu m1st1énom Tijelu, 1944. J. GEMMEL,
Crkva kao Gitav Krist u-Z XXIV (1943) 184. - -

43 R, ‘SILIC, Pastoralni savjetz Propovxjedajmo otaJstvo DP . (Dobri Pastzr)
11X (1953) 281
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od male koristi za onu generaciju kOJa je veé fzisla ili danas izlazi iz
nadih teologija.«* Zato on toj gerneracul pretace otajstva u zwe propo-
vijedi. Medutim, strudnjaci se nisu ni za $to odluéili. Odludila se je pro-
vidnost.' Samo ‘[jos do Jedno desetlJece Koncll ce' b‘lh u punom Jeku
svojih radova da rijesi taj problem ' ;

 Zakljudak

Bitni su.maglasci u naSem pretkoncilskom teolosko—eklezu]alnom nasljedu
apologetsko-;]umdlcko-skolastlcko-spekulatlvm uz teZnju za dozivljava-
njem otajstava i za madinom prenosenja teoloske apstraktne misli onima
s kojima Zivimo. Koneil krece od: Crkve kao: BoZjeg naroda i od povije-
snog iskustva danadnjeg. €ovjeka, Cime je pomakn‘ut naglasak s racio-
nalno-spekulatlvnog na_ zivotno-izvorno. te ma svijet kao mjesto aktuah-
zacije kriéanstva. Te dvije slike — naSega pretkoncilskog nasljeda i
koncilskog gledanja — stavljene tako jedna uz drugu ‘mogu izgledati
antagonistiénima, Ipak nam se ¢ini da moZemo staviti pitanje: Da mije
ostra i duboka spekulacija spremila put k dubljem doZivljavanju Otaj-
stava, da 1i bi se Duh i otajstvo nametnuli Kondilu kao sadrzaj poruke
suvremenom svijetu?

Ovaj je prikaz u stvari samo skroman prinos zadain03 teml cijeli bi se
materijal mogao temeljitije i. svestranije: obraditi, to vise §to je i sam
materijal za ovu temu opSimiji nego $to smo ga mi zahvatili. Nismo se
osvrtali. na poratne ‘doktorske 'dizertacije, ma meke vrijedne knjige kao
Pozdrav nafem vremenu (Pakovo 1964), na teologiju laikata, na litur-
gijski pokret na pastoralne smjerove, posebno u poratnim godinama, na
vijeronau¢ne gimmnazijske priru¢nike, ma pucka teolo$ka izdanja sv. Jero-
ntima “itd. Za ‘naSe. bitno teolosko-ek1ezmalno nasljede. dali- smo dousta
SAmMo ono: blﬁno : :

BIBLIOGRAFIJA NASEG TEOLOSKO EKLEZIJALNOG
PRETKONCILSKOG NASLJEDA

( nepotpuna)

KNJIGE

I. BUJANOVIC, Eshatologija, .Zagreb 1894 Sveti sakramentzl Zagreb 1895
Sveti sakramentz 11, Zagreb 1898; Marzologzga Zagreb, 1899,

F. BARAC, O modernoj katolzckog apologetici, Zagreb 1907, Katolicka dogma—
tika, Zagreb 1909, i
V. PALUNKO, ‘BoZja volja lijek svakoj nevolji, Rijeka 1912,

J, CAREVIC, Konstantm Veliki i kr8éanstvo, Spliet 1913,

° R
4 R, BILIC, na ist, mj., 281, R BRAJCIC Zwotvornost krs‘canskzh mzsterzja,
Zagreb 1963. Kerigmati¢ki jpogled na dogmu

149



B. LOVRIC, Heortologija Svetkovme Gospodinove u zapadnog i zstoénog Crkvi,
Dakovo 1913 -

1. BUJANOVIC, Krzstologzga i soteriologzya, Osijek 1922.

J. SIMRAK, Crkvena unija u sjevernoj Dalmaciji u X VI vijeku, Sibenik 1929
H, BOSKOVIC ‘Problem :spoznaje, Dubrovnik 1931, -

~C.'BALIC, Joannis Duns Scoti, doctoris Mariam, theologiae Marianae elementa,
Sibenici 1933,

F, SANC, Stvoritelj svijeta, njegova egzistencija i narav, njegov odnos prema
svijetu, SaraJevo 1935,

P.- GRACANIN, Moderni leozo_f — branitelj kr¥éanstva? Sarajevo 1935.

S. ZIMMERMANN Filozofija i .religija, Zagreb 1936,

., SANC, Providnost Bo#ja, Zagreb 1937,

D. KNIEWALD Liturgika, Zagreb 1937, -

S. ZIMMERMANN Religija i Zivot, Zagreb 1938

V. KEILBACH, Uvod u psihologzau religije, Zagreb 1938.

S. BAKSIC, Presv. Trojstvo, Zagreb 1941,

P IVANISIC Nauka Antonija Krapomckog, kuevskog metropolite ‘o istoénom
grijehu, Zagreb 1942,

D. KNIEWALD, Pastirsko bogoslovlje 1, Zagreb 1942, 11 1938.

V. KEILBACH, Religiozno dozwlyavanye, Zagreb 1944

V. KEILBACH ‘Parapsihologija religije, Zagreb 1944,

S.. BAKSIC, Bog stvoritelj, Zagreb 1944,

Biblioteka »Savremena pitanjax, Mostar od 1928—4944 sveéélca 217.

CASOPISI
BOGOSLOVSKA SMOTRA

J.MARIC, Modernistiéka knstologwa 1.1910) 5.

P. GRABIC Isusovo uskrsnuée, I (1910) 113, 225,

F. BARAGC, Je 1i Isus Krist Zivio? 1I (1911) 63

J. PAZMAN Roma e V'Oriente, 11:(1911) T1.

J.:MARIC, Modermstzéka kristologija: Bozanstvo Kristovo, 11 (1911):43; Sto su
udili agnoete" 111.(1912) .53, 177, 276, 381.

J..MARIC, Novi dokaz protw modermh ‘Agnoeta: Schella, Lebretona i moder—
nista, IV (1913) 391. .
J. PAZMAN, Emancipacija Zene, V (1914) 27.

J.-MARIC, Krztzka modernih teorija o Krzstovoj ignoranciji, V. (1914) 41,140,
J. MARIC, Nov pogled ‘'u monergetizam i monoteletizam, V. (1914) 210, 316.

S. ZIMMERMANN, Volja kao faktor u duSevnom Zivotu, VI (1915) 388.

J. MARIC, Nov pogled u monoergetizam i monoteletizam, VIII (1917), 27, 81,
S. ZIMMERMANN, Znanstvena vrijednost metafiziéke spoznaje, 1X (1918) 1,
97, 193,275,

D. KNIEWALD Euharistija u umgetnostz, X1 :(1923) 249, :

1. P. . BOCK, Je li postojala razlika medu epzskopzma z prezbztenma vecé u pr-
vom stol:eéu? X1 (1923) 151,

J. MARIC, Nova exegesis commentarii a Cyrillo Alexandrino in loannem com-
positi, XI (1923) 296.

F. BARAC, Prehistorija, etnologija i znanost religija u apologetici, XI (1923) 3.
S. BAKSIé Vrijednost deontolodkog dokaza za egzistenciju BoZju, X1 (1923)
421,

J..VOLOVIC, O naknadz, X1 (1923) 310,

B. BRIXI, O neizmjernom u _apologetici, X1 (1923) 443,

F.. BULIC Spomenici o euharistiji u starokr¥éanskim crkvama, X1 (1923) 307,
Ac. SPRINGER, Doctrina S. Thomae de Eucharistice necessitate, XII (1924) 50,
T; HARAPIN, Epikleza s povijesnog i teolodkog glediSta, XI1I .(1924) 358.

A. GAHS, Znanost religija u teologiji, XII (1924):1.

S. ZIMMERMANN, Dokazivanje egzistencije BoZje, XI1 (1924) 105.

A. GAHS, Religija prakulture XIII (1925) 92.

S. ZIMMERMANN, O nadelu uzroénosti, XIII (1925) 133.

D, KNIEWALD, Problem modernog apostolata, XII1 (1925) 1451, .

A, GUBERINA, Vlast u Hristovoj Crkvi, XIV-(1926) 158, 287,

150



R.-ROGOSIC, Presv. Trojstvo.prema poimanju grékih otaca, XIV (1926) 1.

J. MARIC, Celebrzs Cyrilli -Alexandrini formula christologica de una activi-
‘tate Chrzstz in interpretatione Mammz Confessorzs et recentzorum theologorum,
XI1V:(1926) 55.

J. OBERSKI, ‘Kat. pokret i émlometodska zdega, X1V (1926) 542

D, KNIEWALD Za savremenu duhovnu pastvu, XIV (1926) 209,

J. SIMRAK, Katolicka akcija, XIV(1926) 538, :

S, BAKSIC Kraljevstvo Kristovo i svetkoving Krista Kralja, X1V (1926) 500
S. BAKSIC Marija — nasa posredmca, XV (1927 321 XVI (1928) 33, 193 324'
485; XVII (1929) 58,262,

A, GUBERINA Naczona.lizam i katolzczzam $V.: lea i Metoda, XV (192‘7) 129
J. LACH, Realzstzckz nazori o spoznan realnog svijeta, XV (1927) 209, 278, :
A, GAHS Problem podrijetle religije, XV (1927) 307.:

A, ZIVKOVIC ‘Problem  vjerskog ujedinjenja,  XVI (1928) 156 305 440,

A, GUBERINA De concepiu petrae Eccleszae apud eccleszologzam byzantmam
usque ad Photium, 18 (1930) 145, 307, '

¥, MUELLER, Immumtas a concupiscentm antemurale 1.mpecabzlztatzs Chmstz,
XVIII (1930) 1 :

S.  ZIMMERMANN, Ideologua krééanstva, XVIII (1930) 407

J..GUNCEVIC, Vaerouange apostolsko, X1X(1931):216.

J. MARIC, Novae formulae -christologicae - Leonis I Magm papae:de Chrzstz
activitate mterpretatw, XX(1932) 433, :

A. STRGACIC, Efeski koncil promatran sa stanom&ta dogme prvenstva vlasti\
rimskog bzskupa, XX (1932) 29, o

J. MARIC, Pseudo-Dionysii Areopagztae formula chnstologzca cellebermna de
Christi activitate theandrica, XX (1932) 105.

V. KEILBACH, Problemi religije i katolicizma, XXIII 1934) 209; 0 pszholoékoj
strukturi relzngmh dozZivljaja, XXIIT:(1935) 1.

K. BALIC, Povzaesno prouéavanae skolastic¢ke teologne i leozofzje, XXIII (1935)
401.

P. GRABIC Duns Skot i dogma Bezgre$nog Zaceca, XXIII (1935) 208; '
D. GRACANIN Odnoéa_n naravnog i nadnaravnog reda, XXIV (1936) 137, 357
XXV (1937) 35.

S. BAKSIC, O:okorjelostt: prokletnika, XXIV (1936) 357

b. GRACANIN Predmet apologetike, XXV.:(1937) 389. o :

V. KEILBACH, Problem intuicije u modemog leozofm i pszhologzgz relzgzge
XXV (1937) 75, :

P.GRACANIN, Predmet apologetzke, XXVI'(1938) 53 Nauém 'mdetermmzzam
{ ‘moguénost éuda XXVI (1938) 113,

J. PAVLOVIC, Temel,me ideje . Augustinove teodzcege, XXVI (1938) 283, :
V. KEILBACH S Aktuelng - pitanja s podrudja; pszhologue i leozofzge ‘relzgije
XXV1 (1938) 403

P, GRACANIN, Cudesna: ozd'ravlyena kod. starih: Grka XXVII (1939) 260; Pr-
votni monoteizam i biblijska objava, XXVII (1939) 441

. K, GRIMM, De auctoritate decreti pro Armenis, XXVII (1939) 108, "

s P, IVANISIC O objavi u srpsko-pravoslavnoj teologiji, XXVII (1939) 29,

S. ZIMMERMANN, De religione naturali -et supernaturali, XXVII (1939) 402
XXVIII (1940) 1.

V. KEILBACH, Svijest o Bogu i spoznaja, Boga 28 (1940) 97.

BMP{&:SsA Preporod ruskog vjerskog i kulturnog nazwanja, XXVIII (1940) -57,
1 9 ’
B, GRACANIN Ciljevi.i zmtem modernizma, XXVIII (1940) 241 e

V. KEILBACH Antropoteizam kao. »nova vjera u. Bogas, XXVIII (1940) 430
Je li volja koryen religioznog doZivljavanja, XXI1X (1941) 1; O podrijetlu i smi-
;il;; religije, XXIX (1941) 116, Relzgzaai vanlogicki oblzk mzélaenga, XXIX (1941)
P. PASA, Zivot i znacag J. 8. Hom]akova, XXIX (1941) 43.

XMI;;)E%.BACH Imanentisticko doZivljavanje Boga i mztsko mzslaenje XXX
P. GRACANIN, Momlna Sudesa, XXXI (1943) 83,

V. KEILBACH, Psihologija relzgzoznog doZivljavanja, XXXI (1943) 97,
J..BAKOTIN, Man]a kraljica. mira, XXXI1 (1943) 145.

A, GAHS Pmblem moderne.i.stare. magije, XXXI (1943) 1.

151



ZIVOT

P BOCK O. braku po volji Boéjoa, I /1919/ 20/ 94, 176
M.V, Izvan Crkve nema spasenja, 11/.1920/:21 /62, :
E. SPRINGER Euharistija sunce vrhunaravnoga Zivota i izvor. ‘svih milosti,
1V/1922/ 23/ 109 .Povijest svete pricesti, 1V:/1922/ 23 /343 T'ri pisca iz 1 i1l
vijeka 0.presv. Euhanstm, 1V /1922/ 23 /365, =
1. P. BOCK, Tri znamenita starokr$éanska: natpzsa euharzstzgskog sadréaya v
11922/ 23/ 326.
E. SPRINGER, O gedznstvu mistiénog tzgela, V /1923/ 24/ 329 e
E. SPRINGER, Slike o jedinstvu mistiénog. tijela, 'V /1923/ 24/ 329. L
bl. Dj. Marije za prvzh 5.stoljeca, VI /1925/ 327; ‘Nicejski sabor, VI /1925/ 19.3.
S. PODOLSAK, Sto je Crkva? Anglikanske formule i teorije, VI [1925/ 215.
B. SPACIL, Zar su. katolici izvan Crkve Kristove, VI /1925/ 269. ‘
SPRINGER Andeoski hljeb, VII 1926/ 327.
R JANIN, Danasnje stanje istoénih crkvi i zstoénzh obreda, VII /1926/152
Ri: M., SCHULTES -Dogmatski razvitak; VII /1926/ 79. i
P.'S., Kako su Foczga proglasili svecem? VII /1926 295, 343
A.S., Sjedinjenje Crkvi, VII /1926/ 193. ~
E, SPRINGER Ispovzyed i pokora u staro. doba IX /1928/ 272 Svetz ocz iMa~
rija, X [/1929/ 267 :
A. A, Svetost nae Crkve w 19, i 20 stolgeéu, X /1929/ 105;
L.P. BOCK ‘Sv,Augustin o Euharzstzjz, X1./1930/ 316, :
A. ALFIREVIC Isus — uzor znadéaj, X1/1930/. 305,
J..SREBRNIC, 1500 obljetnica Bogorodiéne slave, XII /1931/ 305
I. KOZELJ, Uskrsnuce Isusovo pred. forumom moderne kritike, XII /1931[ 145
Rimska Crkva — Isusova Crkva, XI11:/1932/ 54,
1, P. BOCK; Sv. Robert Bellarmino borac za prave 'rzmskog pape, XI1II /1932/
715:Sv. Robert Bellgrmino o duhovnoj vlasti rimskog. pape, XII1 /1932/ 297,
1. FILIPOVIC Jedinstvo. kat. Crkve od sv. Ciprijana, XIV /1933/ 49,
K. GRIMM, Kat. Crkva i tolerancija, X1V /10833/ 12,
A D, SERTILLANGES Prirodna i nadprirodna objava, XIV. /1933/ 385,
I.-P. BOCK, :Sv, Augustzn i Grgur Veliki o primatu, XV /1934/ 75; Sv. Ciril
Aleksandngskz kao svjedok Istoka za primat sv. Petra, XV:/1934/ 433 :
N.'N.; Primat sv. Petrg, XV: /1934/:483, ~
N. MASLAC Crkva i kulturg u srednjem vijeku, XVI /1935/ 337..
K. GRIMM, Krzst kao historijska liénost, XVII /1936/ 433, :
L. KORSKY Kat..Crkva kao. historijska ézmemca pobzga dzgalektzékz hzstomska
'materzjalzzam, XVII1 /1937/ 444,
A. GABRIC; Islam u svjetlu: katoticizma, XX /1939/ 428,
D, GRACANIN Lurdska ozdravljenja u svjetlu. nauke; XX /1939/ 71
K. GRIMM, Vgera bez dogme, XX /1939/ 284.
K. ADAM, Krzst Isus, XX /1939/:2; Pravo:lice katolicizma, XXI /1940/ 45
J. GEMMEL Crkva kao. fitav. K‘nst XXIV . /1943/184, ‘
P. BELIC, Jedna nove ruskae apologetika, XXV [1944/ 49,

NOVA REVIJA .

IVANOV, Religiozna ideologija prav. vladike dr, Velimiroviéa, 1. /1922/ 47.
K. BALIC, Marija — Posrednica nasa, VII /1928/ 13, 134.

J. BOZITKOVIC, Petrova ispovijest i njegovo prvenstvo, VII /1929/ 325,
B. RADONIC Sv. Bonaventura o vrhovnog viasti u Crkvi, VIII /1929/ 497.
B VUCO, Paznnska nepogreswost VIII /1939[ 390.

R. F. R.,, Euharistija srediste teologije, IX /1930/ 3317.

M. MARTINOVIC Tragovi vgere u- Euharistiju kod najstarijih krwowemca i
otpadnika, IX /1930/ 345, :

K. BALIC, Marija i kriéansko osjeéanje, X /1931/310.

P. GRABIC, Apologija pakla, XIV /1935/ 202, .

B. RADONIC, Vidljiva glava pravoslavne Crkve, XVIII /1939/ 258, 399; XIX
/1940/ 41, 111, 209; Sno§ljivost pravoslavne Crkve, XIX /1940/ 371, .

152



DOBRI PASTIR

SILIC, Krist i §port, 1/1950/ 175; Mama uznesena kraljzca svih. svetih, IT
/1951/63 Na§a‘»nova« dogma u svjetlu mekatolicke kritike, 1T /1951/284; Po-
vijest jedne dogme, 11 ./1951/ 2; Pastoralni sav]etz Propovijedajmo mzstem IIT
1953/ 279; Marijino Bezgreino Zaceée - prva i najljepsa zraka Otkupztel]skog
sunca, III: /1953] 295. :

D. BUDROVIC, Sveta misa, 111./1953/:305,
~B. KRILIC, Mama ma]ka Isusova u Kuranu i u zslamskoy predaji, III /1953/

63.
V.. JARAK, Sudbma djece, koya umiry bez kr§tenja — teolo§ka misljenja, VII

/1956/96.

R. SILIC, U svjetlu mzstema, VII /1956/ 177; Krist i t]elesnost VII /1956/ 1979
Krist i tz]elo, VII/1956/ :181; Krist i tyelesna ljubav, ‘VII 71956/ 195; K'rzsti :
smijeh, VII /1956/ 211; Krist i rad, VIII /1957/9; Krist i radnik, VIII /19.)7/ 2.
I.GAVRAN, ‘Vizija svemira o Teilharda de C’ha'rdm, XI.i XII:/1962/ 229.

V. JARAK, P. Karl Rahner S. I XIII I XIV /1964/ 293,

DIE WESTENTLICHEN THEOLOGISCH-EKKLESIALEN
ERBSCHAFTEN UNSERER KIRCHE

Zusammenfassung

Der Autor beafbeltet die théolbglschékkleswlbgw(:he Tradition vom »
Ersten kroatischen kathohschen KongreB im Jahre 1900 bis zum Zwe1—
ten Vatikanischen Ko.nz11 ‘

Als Folge des Kontaktes mit: der modernen Wlssenschaft und der Ver—
breitung antireligidser Ideen am Beginn des 20. Jahrhunderts, widmet
die -Theologie ihre besondere Aufmerksamkeit der Apologetik, Diese:
Apologetik wird: von' triumphalistischen ' Positionen gefiihrt, mit dem
Bewulitsein daf: :die -Kirche unbesiegbar und. die scholastische Inter-
pretation: der: Dogmen unwiderlegbar. ist.::Die Methoden  der klassischen.
Apologetik “werden - respektiert.: Maréchal, Blondel,  Bergson, ‘die 'Im--
manenzmethode im = allgemeinen, ‘werden abgewiesen. Das . Kirchenbild.
dieses apologetischen" vorkonzﬂlaren Zeltraumes ist das Bild ‘der triden-
tinischen K1rche '

Es werden Dogmatlkhandbucher in kroatlscher Sprache geschrleben
(Bujanovié, Baks$i¢). In diesen Handbiichern, besonders in :jenem von
Baksié, kann man neben .der scholastischen Methode und der scholasti-
schen Form -des: theologischen  Inhaltes ‘ein. engagiertes -Konfrontieren:
mit den ' Ergebnissen ‘der ‘modernen - Wissenschaft und ‘die ‘Sorge  um
die Verwirklichung  der: Geheimnisse . .‘wahrnehmen. In der  Mariologie
herrscht: die Uberzeugung von der unmittelbaren M1tw1rkung Mariens.
in der Erlgsung, und von-ihrem Mittlertum.

Neben den  apologetisch-juridisch-scholastisch-spekulativen Akzenten in
der vorkonziliiren theologisch-ekklesialen Tradition war auch ein Hauch.
von den offenen’ patristischen Horizonten, mystische 'Strémungen, : die
Kirche als Geheimnis und ‘das Dogma als: Leben anwesend.
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