SUVREMENA TEOLOSKA KRETANJA
I NJIHOVA PRISUTNOST U NASOJ CRKVI

Zivan Bezié

Da bismo mogli govoriti o suvremenim teolo$kim kretanjima, morali
bismo podeti od II. svjetskog rata. »Nova teologija« se je maime rodila
iz pepela ratnih zgari$ta, premda joj po koji-korijen dopire i u pred—
ratno. vrijeme, ‘Nova su teoloska gibanja nastala u kataklizmi Jednog
teikog i opéeg rata, hranjema poratnim: nadaJnJIuna Iz rusevma se Je
hitjelo sagraditi ne$to novo i bol;]e G G ,

Staro. oklja$treno i ratnam munjama oéteoeno stablo teologlje poéelo i
je pustati nove mladice. Kao plodno tlo za njihov rast posluZila su im
poratna znanstvena i -filozofska strujanja: scijentizam s modernom teh-
nikom i novim otkri¢ima, suvremena antropologija, psihologija i.sociolo-
gija, fenomenalizam, existencijalizam, personalizam, ekumenizam i plu-
ralizam, a mozda najvise sekularuzam Nisu bhle bez utjeca;ra ni nabuaale
vode marxizma i ateizma.

Pretede »nove teologije« treba traZiti medu protestantima: Barth, ‘Bult-
mann, Brunner, Gogarten, Tilich i osobito muéenik Bonhoeffer. S kato-
licke strane »la théologie nouvelle« najprije se je pojavila na francuskom
tlu, a mosioci su joj De Lubac, Daniélou, Congar i Chenu. Oslanjala se
je ma probudenu patristiku, biblicistiku, lhturgqsku pokret, ekumenizam
i teologiju laikata. Vrlo brzo je zahvatila i mjemadko teolosko podrudje,
a poslije li ostala. To se doba moze nazvat1, po theélma H. Denhsa, »le
temps du forage« : : .

Na uzazov nove teologije dosta brzo Je reagﬁrala i sluzbena crkvena ’
teologija ma: ¢elu:s papom Piom XII, O mnjoj se je papa:veé g: 1946;
izrazio. ovako: »Nova theologia, guae cum universis semper volventibus
rebus una volvatur, :semper 1tura numqguam - perventura «2 :

Ne moZe se re01 da je nova teologuJa plod II. Vatlkanskog sabora. Oma
je nastala prije mjega.3 Ipak je Koncil bio katalizator svih teologkih
strujanja maSeg vremena. Od mnjega i nakon njega nova je teologqa
‘mocno prostru;]lla ¢itavom Crkvom. :

)
1'H, Denis, Les chemins. de la theologie. Centurion, Paris 1977, str. 39,

2°AAS 38, 1946, str. 385.

3 J, Feiner- (Hg), Fragen der Theologie heute. Benmger Einsiedeln 1957,

A. H. Maltha, De Nieuwe Theologie. Desclée de Brouwer, Bruges 1858.

A, Kolping, Katholische Theologie “gestern und heute. Schiinemann, Br:ﬁué?l
1964.

R. Vander Gucht (Hg), leanz der Theologie zm 20, Jahrhundert, 3 sv. Herder
Freiburg 1970, .

‘G. Cottier, Questions ‘de la Modernité. FAC, Paris 1985,

F. Gaboriau, Théologie nouvelle, FAC, Paris 1985. g
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FKONCIL KAO KATALIZATOR

Smatram da je suvi$no govoriti o vaZnosti i zmadenju IL vatikanskog
sabora za Crkvu i ditavo krSéanstvo. O tome je veé dosta govoreno i
pisano.t On je htio otkriti znakove vremena, postavio je Crkvi-nova
pitanja i pokuSao naéi nove odgovore na stara, dao joj pastoralno usmje-
renje, uputlo je putém ekumenizma; dljaloga, otvaranja svijetu i »aggior-
namenta«. To: ipak n’ue bio - puki - aggiornamento. Poslije koncila »la
communion ecclésiale est entrée dans un nouvelle age de son hlston‘e«
kako tvrdi G. Thuls

Ono sto Je bhlo vazno za.: I‘aZVOJ pokonc11ske teolog‘ue jest: formlratme
dvaju opretnih struja u krilu Sabora. Odmah: na: poéetku saborovanja
moglo. se:je uodifi dva glavma smjera: progresisticki, koji se je oslanjao
na movu- tologiju, i konhzervativni, kafi je 'bio za status quo. Prva je
struja ‘bila vi$e zabavljena pastoralnim potrebama Crkve u nafem vre-
menu, a druga je bila najviSe zabrinuta za dokirinarnu éistoéu i konti~
nuitet tradicije. Debatiralo se o bilo kojem pitanju, uvijek su se suprot-
stavljale te dvije struje. ‘Brzo  je postalo otevidno da je vedina otaca
bila za otvaranje i obnovu Crkve, a manjiina za dotadasnji kurs. Kon-
ulska veéina fje bila za otvaranje novih obzorja na terenu teologije i
praxe, U tom procesu otvaranja imali su velik udio teolozi koji su
sluzili kao »periti« na Saboru (Lubac, Congar, Rahner, Ratzinger, King,
1\Iurray, Murphy i dr.). Novom kursu je doprlmjela i prlsutnost bI‘OJmh
delegacija drugih krséansklh konfesija,

Podvajanja i polarizacije, $to su mastale na Saboru, imale su svoj pokon
cilski nastavak ‘u sve brZem i oftrijem tempu. Vremenu otvoreni biskupi
i teolozi osjetili su se ohrabreni i pridruzili su se novim teoloskim prav-
cima. 'Euforija posadadnjena zahvatila je veéinu teologa u Katoli¢koj
Crkvi. Htjelo se je »stvoriti sve novos, a staro »in Frage stellen«, Mnogi
s5uU svoju bogoslovnu orijentaciju’zamisljali samo u kontrastnim prostor-
nim figurama: ‘naprijed-nazad, hJevo desno, dolje-gore, ‘unutra-vani, a
pri- tome, se obi¢no opredJeIJuJu za prvu figuru iz ‘antinomnog para:
Jedni su — glikovito reeno — komcﬂsklm promJenama »davali ' gas«, ‘a
drugi »pritiskivali ko¢nice«. .

Tim su_teoloékim trendovima pogodovali i onda$nji suvremeni smjerovi
u filozofiji i znanosti. Osim ve¢ spomenutih jo§ su bili utjecajni: evolu-
cionalizam, novo prosvjetiteljstvo, skepticizam, strukturalizam, neopozi-
. : ‘

4 A, "Wenger, Vatican 11,4 vol,, Centurion, ‘Paris ‘1963—1966. -

G. Martelet, Les idées maitresses de . Vatican II. Desclée de Br, Paris 1969.

V. Mercep, Kuda ide katolicka pokoncilska teologija, CuS, Split 1980,

J. Grootaers, De Vatican 11 @ Jean-Paul I11. Centurion, Parls 1981,

. G, May, Der Glaube in der nachkonzilaren Kirche II izd, Una Voce, Diissel-
dorf 11984,

— Jeke jednoga Koncila. KS, Zagreb 1984, :

G. Thils, L’aprés-Vatican II. Louvain-la- Neuve 1985,

S. Dianich (a cura), Venti annt di Concilio Vaticano I1. Borla, Roma 1985

H. de Lubac, Ent'retzen autour de Vatican II. Cerf, Paris 1985

Cellectif, La réception.de Vatican 11, Cerf, Paris 1985

5.G. Thxls L’apres-Vatican 11. . Un nouvel dge . de VEglise? Louvain- la-Neuve
1985, str. 81,
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tivizam, nova hermenutika, psihoanaliza i lingvisticka analiza. Nastupilo
je vrijeme vrenja ‘i buna, osobito medu omladinom :(1968). Mnogima
je i sam Koncilizgledao zastario i nedoreéen, pa su naglo Zurili naprijed
i nagovijestali III. vatikanski. Stoga su prot1 dokumentlma konc1la po—
¢eli isticati »duh konc11a« ~ S , S

Oni -klo;|1 su postavl;lah pretjerana oéekivanja u rad Koncila ostali su
razocarani.. Progresisti zato §to se nije majednom sve u Crkvi promije-
nilo prema njihovim konceptima i receptima, a traducnomahstu zato Sto
je u njihovim ‘o¢ima ‘Koncil  poSao predaleko Qstro i javno su se stale
sukobljavati suprotne tendencije te se je u javnosti pojavila i rije& »kriza
Crkve«. Medu pukom BoZjim je zavladala nesigurnost, dezoruentacua
i metes. Svi su se pozivali na isti Koncil, a svaki je iznosio suprotne
interpretadije i aspiracije. Komentatori su ‘postupali selektivno: svaki
je isticao i birao iz Koncila ono $to Je odgovaralo nJegovu ukusu.

Krivom tumacenJu i deforrnacul stavova Koncila naJvuse su dopmm]eh
novinari iz tiska i televizije. Oni su osjetili da bi II. vatikanski mogao
biti Lneobmna senzacija za pubhku, pa su pretvorili u senzaciju ne samo
dogadaj Sabora nego i njegov sadrzaj. StOga su. se morali ‘u-kratkom
roku prerusiti u »teologe«, pa su iz svoje »duboke« teoloske naobrazbe
poceli leehﬁl lekdije i direktive uprav1 Crkve, Situacija se je pogorsala
kad su i neki teolozi — ‘videdi kako je laka i slatka movinarska slava —
postali novinarima (od bro;mh primjera samo dva imena: Kiing i Lau-
rentin). Iznijeli ‘su na javnu trZnicu misterije svoje teologije.” Tako su
udruZenim ‘snagama  movinari-teolozi. i te01021—novmar1 unijeli memir ‘i
nesigurnost u narod Bozju

Falalni utjecaj. mass—medla na pokoncilsku teologiju pmznaju i sami
teolozi, mpr. Ch. Duquoc® i R. Winling.” Kao klasidan primjer moZe mam
posluziti tzv. teologija mrtvoga Boga. Ona se je stidljivo pojavila Sezde-
setih godina u SAD fi o njoj nitko nije vodio ra¢una. Najednom se o
njoj iznenada pojavio senzacionalisti¢ki ¢lanak u New York Timesu (17
X. 1965). Isti Gas su se o toj »teologiji« raspisale sve ostale movine i
progovomle sve televizijske postaje. Zastupnici teologije o BoZjoj smrcti
odjednom su postali »junaci dana«, pa su se odmah pOJaV111 na. bo;unom
polju i novi »;|unac1«8

Posljedlce sve te zbrke oko Konclla os;letllh smo sv‘i u svojoj.-dusi i u
svojoj vjerskoj  praxi. Nemamo mamjeru na ovom mjestu prosudivati
koji su pozitivni a koji negativni plodovi Sabora (ta tko nas je postavio
sucima nad Crkvom BoZjom?). Samo. ¢u redi-da mi II. vatikanski izgleda
kao mabujala’ rijeka koja je sobom'donijela i blagodat navodnjavanja i
opasnosti poplave. Nije Koncil sam po ‘sebi prouzrogdio poplave. One: su
pocele harati zbog svih onih- kasmph ‘zahvata i krive kanalizacije koju
su proveli nepozvani nadrimajstori §to su se nasli na obalama koncilske
rijeke. Oni su se poceh sluziti Koncﬂom mjesto da sami sluze Koncilu.

° :
6 Le Supplement br. 4, g.-1983, str.: 596—597

7 R, Winling, La théologze contemporaine. Centurion, Paris 1983 str, 223.

8 A. Marranzini (a cura), Correnti teologiche postconczlwn Cxtta Nuova, Roma
1974, str. 329.
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SVOJatam;]e i monopolizacija Saborad u prlvatne mlJeve mogle su uroditi
samo mnegativoim plodovima.

Da bi se sprﬁjemla pmvatlzacua Koncila, papa Ivan-Pavao II. sazvao ]e
u - Rim posebnu sinodu - biskupa, ‘koja ‘je. upravo: u-toku.l: Njezine ¢e
smjennice biti za nas najbolji- putokaz u tumadenju i ostvarlvan]u Sabo-
ra. Kao djelo. Duha Svetoga Kondil je mogao  biti 'samo blagotvoran, a
nikako poguban za Crkvu. PoteSkoée stvara unoSenje naeg ljudskog
elementa u sveto djelo Sabora. Uostalom, nije pametno ni precjenjivaii
zamasnost ovoga posljednjeg Sabora, jer on nije jedini u crkvenoj povi-
Jesti. U tom je smislu W.: Beinert dobro napisao: »Es. ist -weder Anfang
noch : Ende; sondern Markstein.«!1 L : :

No ‘ipak jednu ¢injenicu smijemo ustvrdlitl bez straha da éemo pogri-
jediti: ovaj je Koncil bio sudbonosan za razvoj katolitke teologije i
posiuzio je kao povod za lizbijanje meklih novih teoloskih tendencija o
kojima ‘éemo sada progovomtu

NOVA TEOLOSKA GIBANJA U CRKVI-

Nova: je teologua prosn'lla i donekle prorm]emla sadrzaj svojih istrazi-
vanja. ‘Prije nego ‘udemo u ‘tu materiju, treba reéi da ona sada proma-
tra vijerske sadrzaje s novih vidika i pri tome  se sluZi novim _metodama

Novaimetoddldg’ijg' i hexjmeneutika

Namjesto. stare skolasti¢ke metode sada su u modi novi aspekti i nove
metode. Kao jedan od glavnih wvidika moderne teologije postavlja se
teza: mi svojim ljudskim razumom ne mozZemo shvatiti 3to je Bog u sebi,
stoga ‘je bolje da proudavamo 5to je Bog za nas danas. Posljedica tog-
nadela jest Ginjenica da nafa teologija postaje sve vi§e antropologija.
S tim ‘u vezi danas vladaju u teologiji nove metode: povijesna s paro-
lom »natrag izvorimas«-(L.ubac, Congar) ;. antropoloska s tvrdnjom da je
teologija zapravo govor o <¢ovjeku (Rahner, Holandani); eshatolodka
po kojoj moramo polaziti od eshatona ‘a ne od protologije (Moltmann,
. Metz); existencijalna po kojoj je najvazniji »Sitz im Leben« (Bultmann),
lingvisti¢ka koja se poziva na analizu jezika i hermeneutiku Objave
{Schokel, Me Fague, Ramsey); estetska (Von Balthasar) i osobito znan-

[ ; . . AP

® Msgr J. Goupy, biskup u Blois, koncilski- otac, izjavio ;je: »Ne touchez pas au
Concile, -actualisez-le!« Prisutni tvrde da je b1skup rekao: »Ne -touchez: pas
mon Concile!«,

10 Francuski progresisti, zabmnutx zbog ove sinode, objavili su »Appel de Mon- -
tpellier«, u. kojem . izrazuju. svoj strah. zbog restaurac1je Crkve. (Témoignage
chrétzen, 3.-'VI. 1985). Isti strah  je izrazio i biskup. Grmig&: »Taj -sinod-neée
modéi - znaditi ‘ni$ta drugo nego. restauraciju u Ra’mngerovu smislu« - (Kulturni
radnik, br. 1, g. 1985, str, 131).

4 @, Kaufmann (Hg), Tendenzen der katholischen Theologie nach dem 11 Va-
tikanischen Konzil. Kdsel, Miinchen- 1979, str. 9.
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" stvena metoda. ‘Teoloske ‘se metode sve vi$e »poznanstvenjuju«, prihva=
éaju koji put i nekrititno ‘socioloSke, psihologke; pozitivisticke maudne
postupke i Zele se pmbhzltl uzoru metodologlJe poz1t1vmh znanosti. °

Nadin teoloSkog stvaranja: suvremeinhh bogoslova: veéinom je: konferen-
cijalni i timski rad, pisanje zbornika i kolektivnih djela; bijeg od uthe-
nika i sinteza. Sve viSe napudtaju staru’ spekulativno-deduktivnu ‘metodu
a priklanjaju “se znanstveno-ﬁnduktwnm Za njih izvor teologiziranja
(locus theologicus) nije samo Objava veé i vjersko iskustvo, i to vige
sadadnje mego proslo, vise osobno i exinstencijalno mego nauéno.: Nekima
je za to ‘dao povod i novi koncilski theologumenon »hyerarchia  verita~
tum«. ‘U svom se rezoniranju oslanjaju viSe na’ortopraxu nego na orto-
doxiju. Ne daju prednost teocentrizmu nego kristocentrizmu. Stalno se
mude izmedu dvije mapasti: raclonahzma i fideizma. Nekii su prihvatili
(protestantsku) tezu o bitnoj suprotnosti. viere i religije, anatenmz1ra3uu
ovu posljednju. Kao reakcija na scijentizam u teologiji pocela se je sve
vige isticati i dijemniti pucka -vjera i poboznost (Cox, Bonmet, teolozi
oslobodenja). :

Nova teologija nije usvojila isamo nove metode nego i nova tumadenja
vijere 1 rijedi Bozje. Hermeneutika, sacra et profana, dobiva sve
veci ugled u znanstvenoj i teoloskoj literaturi, Ona je presla stadij sim-
bolizma i usla u sferu. znanstvene  exegeze. biblije. Ova se temelji na
h1stor1Jsko—kmtlckom pristupu Pismu, na »Formgeschichtliche. Methode«,
na redakcijskom suautorstvu sv. knjiga i prihvaéa u njima »genera litte-
raria«. U exegezu su damas prodrla i sasvim neteolo§ka »éitanja= Bibli-
je: lingvisticko, etnolosko, -strukturalisti¢ko, .psihoanaliti¢ko, sociolosko,
feministitko pa ¢ak i materijalisti¢ko. 3 I naSa katolitka exegeza je

i Poznat1 metodolog Lonergan polazi u svoioj metodologm od znanstvenih pret-
postavki, ali se ipak bazira ‘na VJerskOJ metodici. Za nJega je u teologiji bitno
vjersko obraéenje. . :

P. Chauchard;: L’humamsme et la science. Spes, Parls 1957,

F, Refoulé i dr Avenir. de la theologze. Cerf, Paris 1968.

Cl. Geffrée, Un nouvel dge de la théologie. Cerf, Paris 1970,

P-P. Grassé, L’évolution du vivant. A. Michel, Paris 1973.

L. Gilkey, Catholzczsm confronts modernity, Seabury Press, N. York 1975;

B. Mondin, ‘Le teologie : del nostro. tempo. Ed. Paoline, Alba 1975, . .

B. J. P. Lonelgan, Pour une méthode en theologze. Cerf, Paris 1978, ~

J. M. Domenach, Enquéte sur les idées contemporaines. Seuil, Paris 1981.

D: Antiseri;’ Teorza unificata “del metodo. Liviana, Padova 1981 : ‘
A. Molinaro i dr., Le:-‘metodologie-della-ricerca religiosa.: Herder, Roma .1983..
G. Pollner (Hg), Theologie und Aesthetik. Herder, Wien 1985,

13 R. Marlé, Le probléme théologique de Z’hermeneutzque Orante, Paris 1968.
P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Seuil, Paris 1969,

A, Vergote, Interprétation du langage relig‘ieu:c, Seull, ‘Paris 1974.

K.:Koch, Was ist Formgeschichte? 11l izd. Neukirchen-Vluyn 1974,

F. Bello, Lecture materialiste de Vevangile de Marc. Paris 1974.

J.-Dupont, Il metodo parabolico di Gest. Paideia, Brescia 1978, -

H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. 7. izd. Stuttgart 1982.

E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese. Walter, Olten 1984." .
M. Oeming, Gesamtbzblzsche Theologzen der Gegenwart Kohlhammel, Stuttgal t
1985.

J. Greisch, Ldge herméneutique de la raison. Celf Paus 1985

C. Tomnc, Pristup Bibliji. Veritas, Zagreb: 1985,
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z1vnu1a i posuvremenila ‘se poslije: enciklike - Pija XII Dwmo afflante
Spiritu (1943) te se malazi u purnom razmahu : ; o

Eermeneutika nas je postavila i pred problem novog teolos‘kog yezzka g
Tvrdi se-da:je (jezik Biblije: i starine uopée bio mitologki, dakle neznan=
stven. Tokom: povijesti: su ‘nastale promjene -znatenja mnogih  teoloskih
rijedi- (npr. persona, substantia).. Nema viSe harmonije izmedu vjerskog
govora i novih: znanstvenih :termina; Pojavio se je problem simbola u
jeziku liturgije. Podto je stari teoloski govor: postao »nerazumljiv« mo-
dernom &ovjeku, neki teolozi-traZe i miovi religiozni rjednik;: &ak i novu
gramatiku.

Cedo ‘moderne hermerneutlke je 11 tzv. kontextualna teologzya ili Theolo—
“gieim Kontext. Po njjoj vie ne moZe postojati neka »theologia. peremnis«.
Svaku teologiju treba ¢itati u kontextu vremena, drustva i mjesta na
kojem je nikla. Afrika, Azija, JuZna Amerika (III. svijet opéenito) imaju
pravo na svoju vlastitu filozofiju i teologiju. Parole kontextualne . teolo-
gije jesur finkulturacija, inkarnacija, indigenizacija. Tako npr. poligamija
U Afriici i-Europi ne znaéi istu stvar. Rije¢ »oslobodenje« valja &itati u
drugadijem kontextu u Juznoj Americi, a.u-drugadijem u Sjev. Americi.
Zapravo, viSe se me radi o _teologiji oslobodenja, sad se postavlja pitanje
»oslobodenja teologue« 5 Stefan Bevans razlikuje slijedeée modele kon-
textualne teologije: antropoloski, prevochlackl, prakméru mnletackl se-
miotski i transcendentalni.’ :

Nova slika o Bogu L , ,
Kako je teologija. ipak govor o Bogu, Bog se ne moZe izluéiti iz nje, ali
“je ~dobio novo. mjesto: i novu ulogu: Starijii teolozi jo§ uvijek traZe
»znanstvene«-dokaze ‘za opstOJ!nost ‘BoZju, a nekiise zadovoljavaju deisti-
gkom slikom Boga. Suvremena se f.llOZOfl]a u stvari malo bavi proble-
mom Boga,; teodiceja kao da je promukla i zamukla. U fllozoh]u vlada
jaka ‘antimetafizi¢ka struja. -U. njoj .prevladava neo/pozxtlwzam, exi-
stencijalizam, fenomenologizam, strukturalizam i materijalizam. Huma-
nizam je dvogub: teistidki i ateisticki. U tom se kaosu neki teoloZi slabo.

® . ; " . AR
%.J, T, Ramsey, Religious language. Il izd. London 1969, =

C. Molari, La fede e il suo linguaggio. Cittadella, Assisi 1972 :

Th. Michels (Hg), Sprache und - Sprachverstindnis - in relzgoser Rede Pustet
Salzburg :1973. :

B. Mondm Il problema del, lmguaggw teologzco, Ed II Quemmana, Bresc1a
1975. -

V. Eller, Cleamng up ‘the Chnstzan vocabula'ry Brethren Press, Elgm USA

1976.

Ww. Bemert (Hg), Sprache und Er,fahrung als Problem der Theologze Schomngh

Paderborn:1978.

B. Mondin, II lmguaggzo teologzco Ed. Paolme Roma 1978 )
P. Donovan Religious language. 111izd; Scheldon Press, London 1980
J. Thiele (Hg), Eine neue Sprache. finden. Kosel, Munchen 1982,

D. Tracy;J. Cobb Talking about :God.. Seabury Press, New York 1983
15 J, L, Segundo, Liberation of theology. Orbis, Maryknoll 1976 :
15 Theologze der Gegenwart, br. 3, g.1985. str. 136. :

H. Waldenfels,Kontextuelle Fundamentaltheologze Styrxa, Graz 1985.:
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snalaze i postaju fideisti te se zadovoljavaju siskustvom Bogax. Ta
sintagma danas je u modi. Nije dostatna stara historijska objava, mo-
derni traZe subJekhwxm »doZivijaj Boga« 17

‘Oni koji odbaquu .gréku fllOZOflJu ( platonsku i arhstotelovsku) ne
primjenjuju na Boga stare. ‘esencijalistitke i metafizicke pojmove. Bog
78, nth nije Apsolutni Blitak, vjetan i nepromjenljiv. On trpi s ljudima;
vife je imanentan nego transcendentan i sam se razvija u toku svjet-
skih promjena. Bog je proces, a ne b1tak tvrdx procesna teolo-
gija (Whitehead).®® : ~ - i

.Jo3 od Pascalovih vremena neki uporno suprotstavljaju »Boga filozofa«
‘Bogu Biblije. Antropocentristicke ‘teologe ne zanima »Deus in se« mnego
»Deus pro mnobis«. Bog je samo odgovor na potrebe ¢ovieka, stoga i
prekrajan po ljudskoj’ mjeri. Za mneke je Bog postao samo: »problem
:smisla«. Postoji latentna napetost medu teocentrizmom i kristocentriz- -
‘mom; mjesto harmoniije vrii se supstitucija. Premda se o Duhu Svetom
pise deiée mego prije, on je jo§ uviijek »Deus ignotus«. Neki izbjegavaju
govoriti o trinitarnoj dimenziji Boga, a na%ao se je i jedan ameri¢ki
teolog k031 zagovara. pohm:enzam 20 :

‘Opet spommjem »teologiju Bozge smrtz« (Death—of God-theology) ne zato
3to bi bila jod uvijek aktualna, nego samo kao kuriozitet dokle moze
i¢i moderna teologija. Ta ¢udna teologija utemelJena je na postavkama
logitkog pozitivizma, nenadano je buknula u SAD i naglo se ugasila.

9
17 J, Mauroux, L’expérience chrétienne. Paris 1952,
'V1. Truhlar, Cristo, nostra esperienza, Queriniana, Brescia 1968.
0, Rabut L’expenence religieuse fondamentale. Desclée, Tournai 1969,
W. Strolz (Hg), Religiose Grunderfahrungen. Herder, Frelburg 1977
F. Wagner, Gotteserfahrung — Spiritualitit der Neuzezt EOS, S. Obmhen 19717,
J. B. Lotz, Transzendentale Erfahrung. Herder, Freiburg 1978, ‘ ,
J. Moltmann, Gotteserfahrung. Kaiser, Miinchen 1979,
P. Donovan, lnterpretmg religious experience. Seabury Press. N. ‘York 1979
J. Imbach; Glaube aus Erfahrung, Rex, Luzern:1981.
A Godm, Psychologie des: expériences religieuses. Centumon, Parls 1981
X. Pikaza, Experiencia. religiosa y christiamsmo. Sigueme, Salamanca 1981,
Ph. C. Almond, Mystical experience and religious doctrine. Mounton,  Berlin
1982,
‘N. Scholl, Gott ist immer grosser. Grinewald, Mainz 1985.
18-A, Parmantxer La phLlosophze de thtehead et le probléme de Dieu. Beau-
.chesne, Paris 1968 U
‘E.:Cousins, ‘Process theology Newman Press, New York 1971
‘R. B. Mellert, What is process theology? Paulist Press, W. York 1975."
J.B, Caraway, God .as dynamic actuality, Univ. Press,. Washmgton 1978.
P. R. Sponheim, Faith and process. Augsburg Publ,, Minneapolis 1979,
J.:R. Gray, Modern process thought. Univ. Press of Amemca Langham 1982.
9., L. Miller, The new. polytheism, Harper and Row, N York 1974
0T, AT, Robmson Honest to God. London 1963. - ::
‘P. Van Buren, The secular meaning. of the Gospel Macmillan, ‘N, York 1963,
‘H. Cox, The secular City. New York 1965." :
T, 6J J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, Westmm Press, Phlladelphla
1966.
‘W, Hordern, New directions in theology today. 2:8v. Westmmster Pres, Phlla—
=de1ph1a 1966
J. Bishop, Les théologzens de la mort de Dieu. Cerf, Paris '1967. -
P.J. Labarmé're, Dieu au;ourd *hui. Desclée, Paris 1977
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Pocela ' je s odbacivanjem: religije (areligiozno krS¢anstvo), a zavrSila
" nijekanjem mnjezina objekta. Htjela je zapravo usmrtiti religiju; to nije
mogla a da me usmrti i sam fizvor religioznosti. Prethodio joj je pokusaj,
»demitizacijes evandelja (Bultmann) i »transmitizacije« kricanstva (P.
Tillich), a konaéni impuls joj je dala teorija sekularizacije (Bonhoeffer).

Kako je umrla krséanska kultura — kaZu BOZJu mrivozorei — tako Jje
s njom umro i Bog Za kricane je dovoljno postivati moralnu nauku,
Kristovu (P. van Buren). Takvu etiku za danasnje doba je ocrtao W.
Hamilton, Najradikalniji u nijekanju Boga bio je Th. Altizer, Poito Bog
vife ne postoji; Crkva nije potrebita osim kao soc1;|a1na i fllantropska
ustanova: Kri¢ani -se moraju sasvim posvetiti izgradnji: »svjetovmnoga.
“grada« (H. Cox). Napominjem: teologija BoZje smrti nije prodrla u
katolicku teo‘logiju ‘Ostala ‘je. pretezno u americkom protestantskom
krugu.2? U Europi joj je kumovao samo anghkansk1 biskup J.A.T. Robmn
son (Honest to (zod) i jo§ par tzv teologa

Jos jedan kurxozum u novije vrijeme se je po;avﬂa i femzmstzéka. slzka
Boga.t Bog mije viSe otac nego (i) majka., Za one umjerenije je i otac
i majka. Prekopava se ditava Biblija i u njoj se traze sve moguce
aluzije na tzv. Zenska svojstva Boga. U najmanju ruku o Bogu se vise
ne smije govoriti samo u muskom ‘rodu. Ili treba upotrebljavati oba
roda ili samo neutrum, U Zidovskom jeziku barem je Dud Sveti Zenskog
roda. U dosadadnjem : poimanju- Boga femllmstkmje v1de korijen. svih '
zala patrijarhata u povijesti:i:danas. :

Suvremena kristologija

Kako je u-teologiji proml_]enjena slika ‘Boga Oca i ‘dano novo mjesto
Svetom Duhu, nije mogla biti po$tedena od promjena ni II. bozanska
osoba. Doduse, nova misljenja o Kristu nisu nastala kao posljedica
Koncila (jer Sabor, premda je o Kristu govorio s najve¢im odusevlje-
njem, nije posebno raspravlJao o kristologiji), nego kao odjek razvoja
u protestantskoj teologiji.22 Bultmann »demistificira« evandelje i Kristo-
vu historijsku osobu stavlja u zagrade, dajuéi prednost »Kristu kerig-

. .
20 g, Bruns, God ‘as woman, woman as God, Paulist Press, N, York 1973.
Cl. Alzon, Femme mythifiée, femme mystifiée. PUF, Paris 1978,

A. Roper, Ist Gott ein Mann? Diisseldorf, Patmos 1979

V. R. Mollenkott, The divine feminine. Crossroad N. York 1983.

I. Hauschildt, Gott eine Frau? Brockhaus, Wuppertal :1983. :

22 E. Fuchs, Zur Frage ‘nach historischen Jesus, Mohr, Tubmgen 1960

M. Machovec, Jesus fiir Atheisten. Stuttgart 1970.

W. Pannenberg, Esquisse d’une christologie. Cerf, Paris 1971

K. Rahner, Christologie, systematisch und exegetisch. Herdel Freiburg: 1972.
L. Scheffczyk (Hg), Grundfragen der Christologie heute Herder ‘Freiburg 1975,
W. Kasper, Jésus le Christ. Cerf, Paris 1976. 3

J. Sauer (Hg), Wer ist Jesus Chnstus? Herder, Frelburg 1977.

Commission bibl. pont. Bible et christologie. Cerf, Paris 1984.

. Dreyfus, Jésus savait-il qu’il était Dieu? Cerf, Paris 1984.

D. Bonheoffer; Cristologia. Ed. Queriniana, Brescia 1984,

R. Bultmann, Ges2.:Ed. Queriniana; Brescia 1984.

P. L. Ferran, Personalismo e cristologia. JPL; Milano: 1984,

R. Gibellini, Le nuove . cristologie. Morcelhana Brescia 1984,

161 -



mex, a ne »Isusu povijesti«. I sami su se protestanti (Kdsemann, Ebeling,
Fuchs) ogradili od takva razlikovanja naglasu;udl jedinstvo ‘povjesnoga:
i propovijedanoga Kirista. Medutim su i protestantski i katoli¢ki:"bogo-
slovi: poéeli naglasavati Isusovo.¢ovje$tvo nasuprot starim teolozima koji
“suisticali- Kristovo bozanstvo. Metodoloski  oni* zapoéinju kristologiju
uvijek »von untene«, a. ne kao prije »von:oben«: (Pannenberg). Na tom
se pitanju danas kristolozi ‘najvise podvaJaJu Mogi od mjih naglasum
pro- emstelncuu Krlstovu na stetu njegove pre ex1stenque

- Uslijed toga je stari kalcedonsk1 Credo: (jedna osoba, dv1Je ‘naravi) stav-
ljen u than_]e Po Schoonenbergu Isusova: osobnost ‘lezi ne-u Logosu
nego - u: éovijeku. Po -Schillebeekxu u: Kristu' treba -izbjegavati svaki
dualizam. S tim se ‘u vez postavlja ‘pitanje osobnosti uopée, Kristove
inkarnacije, njegove IJudske i boaanske sv1Jest1 megova »blazenog gle-'
danja«:i- viere. Crlmmid : ; : :

Ako je Krist samo »&oviek u kojedmu‘s'e ‘otkriva Bbg«, onda ‘se mﬁ;jetnja
i uloga mjegove Majke. Poslije koncila ‘mariologlja se nalazi na
sporednom kolosijeku.2:Ona je dozivjela svoju kulminaciju proglafenjem
dogme o Marijinu uznesenju (1950). O Mariji se kao posrednici i suotku-
piteljici- u: teoloskim traktatima viSe ne.govori. UtjeSno je da su o njoj
poceli vise pisati-protestanti,:i to mnogo pomirljivijim:tonom. Sabor je
govor o ‘Mariji-:smjestio u  ekleziologiju, a mju ‘je nazvao:»majkom
Crkve«, BlaZena Djevica: je medutim stalno. Ziva: u puékoj: poboznost1 a
i sami smo svjedoci poplave Gospinih »ukazamJa«

Danasnja ekleziologija

- ; : : 2]
U danasnjaj: ekleziologiji, kao i u crkvenoj praxi, vladaju neke otvorene
napetosti. Prva takva napetost jest u razlici idealno zamiljene Crkve
(pneumatske,: mlsteruske, isusovske) ‘i njezina dana$njeg  ustrojstva 111
»crkvenih struktura«, kako se to. rado ka’e suvremenim jezikom. Vedi-
na protestanata JOS i danas ne priznaje institucionalnost Crkve. Katoli-
&ki bogoslovi priznaju Crkvu kao instituciju, ali- doda]u da je ona joi
i:communio, populus Dei, sacramentum salutis, mysterzum (»una. persona
mystica«).? Danas se Crkva viSe ne zove Ecclesia militans nego Ecclesia -
peregrinans, NajviSe se istiCe da . je ona Narod BoZji, sakramenat spasa
i zajednica vjernika, a man]e da Je Corpus Chrlstl mystlcum

®
23T, ‘Ratzinger, Die Tochter Zion, Johannes‘ V., Finsiedeln 19‘77.‘

St. de Fiores, Maria nella teologza contemporanea. Mater :Ecclesiae, Roma :1978..
AA, VV,, Il culto. di Maria oggi. Ed. Paoline, Roma 1978. .
Vise autora, Maria im-Neuen Testament. Kath. ‘Bibelwerk, Stuttgart 1981,

W. . Beinert: (Hg), Handbuch: der . Marienkunde, Pustet, Regensburg 1984,
%:.J, Hamer, L’Eglise est une communion,. Cerf Parxs 1962.

Y. Congar, Samte Eglise. Cerf, Paris. 1963. -

H. 'Miihlen, Una persona mystzca Aschendorf Munster 1964,

Ch. Journet, Teologia della Chiesa. Marietti, Tormo 1965.

J. Ratzmger, Das neue Volk Gottes. Patmos, ‘Diisseldorf 1969

E. Schillebeeckx, Il mondo e la Chiesa. Ed. Paoline, Roma 1969.

G. Philips, La Chzesa e il suo mistero. Jaka Book, Milano 1969.

H, Fries, La Chiesa, questioni attuali. Citta Nuova, Roma 1970.

U. Horst, Umstnttene Fragen .der Ekklesiologie. Regensburg ‘1971,
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Druga se napetost -opaZa /zmedu ‘Crkve kao tijela s:jedne strane i
kr&cana kao pojedinaca s druge sirane. Na nedavno obavljenom talijan=
skom katolickom: kongresu ‘u' Loretu: (9-=13.:1V. :1985) oditovale su se
dvije suprotme . tendencije. Prva se je. formulirala kao »la presenza
diretta della Chiesa nella socita«, a druga kao w»presenza diretta dei
cristiani nella societa« (Herder Kor'respondenz br. 5, 1985, 206). Jos
otpuJe je poznata  dilema dzmedu tzv. »kricanluka« (la ‘cristianitd, la
chrétiienté, Chnstenheﬂt) i »kr§éanstva« (il cristianesimo, le chrlstuanlsme
Lhrlstentum) % Oblcno ‘se teoloz1 stavlga\]u na ovu drugu stranu

Treca se “napetost Odltu]e 1zmedu univerzalne i lokalne Crkve. Koncil
je: mJesnOJ Crkvi priznao veéu ulogu (LG 26) il zapoCeo decentrahzacxgu.
Crkva se polako »deeUropeizira« a sve vise »inkulturizira« u domaée
amblgente Neki: teolozi favor1z1ra3u autonomlju mJesmh Crkava’ ]er se
u njima osjecaju jadima i mgunnhyma

Tako.smo se dotakli jo$'jedne napetosti. U suvremenoj Crkvi. - To je
latentni sukob izmedu hijerarhije ii samih teologa.® Ovi Zele potpunu
slobodu istrazivanja i pisanja, a crkveni magisterij se ne moZe odreci
. svoje uloge nadzora i naudavanja. Zato »napredni«-teolozi izbjegavaju
podjelu Crkve na Ecclesia docens: i Ecclesia discens.  Oni predlazu for-
mulu: Ecclesia quaerens, quia peregrinans ili govore o »Lehrautoritét
der Glaublgen«, (toj temi- ]e posvecen poleedn31 broj “Conciliuma, br

4, 1985).

Uglavnom::se medu daunaénjim kr§éanskim bogoslovima dadu naslutiti
slijededi: ekleziolotki pravci: ‘teandrigki.(Journet), pneumatski (Miihlen,
Kiing), komunitarni (Brunner, Dianich), kerigmatski (Barth, Bultmann), .
ekumenski (Comgar Cul’:.mann), sakramentalni (Semelroth, Rahner), mi-

L Bouyer, La Chiesa di Dzo Clttadella, Asissi 1oL, o

H, Kiing, Qu’est-ce. que VEglise? Desclée de Brouwer, Parls 1972

J: Daniélou, Pourquoi U'Eglise? Fayard, Paris 1972.

M, Zovkié, Crkva lkao narod Bozji, Krié, sadagnjost, Zagreb 1976.

J. Hainz (Hg), Kirche im Werden. Schoningh, Padeborn 1976.

J. G. Pagé; Quz ‘est UEglise? -3 sv. Bellarmin, Montréal 1977—1979,

C. 'Watson, I believe in the Church. Eerdmans, :Grand. Rapids 1979

V. Messori, J. Ratzinger; ‘Raporto sulla: fede.- Ed. Paoline, Roma 1985, Isto:
‘Entretien :sur.:la-foi (Fayard, Paris), ‘Zur Lage. des Glaubens (Neue Stadt,

Miinchen).: i
R. Kress, The Church Commumon, Sacrament, Commaunication. Paulist Press,

N. York 1985.

2% R. Rouquette, La fin d’une chretzenté 2 sv. Cerf Paris 1968.

J. Delumeau, Un chemin d’histoire, Fayard, Paris 1981

Kolekt. djelo, La chrétienté en debat. Cerf, Paris 1984.

% J, P. Gabus, Critique du. discours theologzque Delachaux, Neuchatel 1977.
Ch. Wackenheim, La théologie catholique. PUF, Paris 1977,

H. N, Jankowska Was: ist los mit der deutschen Theologze" Kreutz Stuttgart
1978.

M. Michel, Voies 'nouvelles pour la theologze Cerf Paris 1980, ‘

M. Seckler, Lehramt und Theologie. Patmos, Diisseldorf 1981,

H. Waldenfels (Hg), Theologie — Grund und Grenzen, Schoningh, Paderbom
1982. -

W. Kern (Hg), Die. Theologze und das Lerhramt, Herder, Frelburg 1982

B. Mondin, Dove va .la teologia? Logos, Roma 1983, :

H. King (Hg) Theologie — wohin? :Benziger, Ziirich, 2 sv.;1984—1985
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sterijalni (Gmllou, Afamnassiev), povuesno—spasen]sk1 (Lubac, Bouyer).
G. Thils u svom najnovijem djelu vjeruje da je prona$ao novi kljud za
tajnu Crkve nazvavsi je »fermentum spinituale«.

Hijerarhij a ‘kao jedna od bitnih struktura Crkve postala je poslije
Koncila: predmet prermslgama Neki se izjafmjavaju za »deklerikaliza~
ciju«. Crkve uopCe, Sto. je rnaslo odjeka i u prakti¢noj sekularizaciji
klera. Otpad tisuca i tisuéa svecenika, redovnika i redovnica, revalori-
zacija i proklamacua opceg svecenlstva svih kricana jos wise dopr'mou
devalvaciji  sveéeni¢kog staleZa. Mnogi izbjegavaju i sam termin »sve-
¢enik« jer da je previSe kultan i starozavjetan, a prefemra;u izraz »prez-
biter« jer viSe odgovara demokratskom i sociolo§kom ukusu da!nasnjlce.
Neki moderm teolozi  pridaju svecemstvu funkcmnalno znacenje,. ne
ontolosko. Mali broj vjernika (s pokojim klerikom) zagovara]u Crkvu
»von unten«, a nekf je uvopce odbaquu 5 parolom »Chrustus ja, Khrche

nein 128

T eolo gl jalaikata je pr1w11eg1rama tema suvremene teologije. Ona
se je potela razvijati ustanovom Katolicke akcije. Sluzbeno su je podu-
pirali pape Pio XI. i Pio XII. Sustavno ju je poéeo. obrazlagati Yves
Congar. Prihvatio ju je svesrdno i II. vatik, sabor (LG, Ap Act). Ipak
Jedne zadovoljavaJuce defmhcue 1a1kata jo§ memamo, U svakom slucaju
vise se ne moZe govoriti o »duo genera christianorums« (Gra(u]an) 1
laici - sudjeluju u opéem sveceni§tvu Crkve i u mjezinom trostrukom
poslanju.  Nema viSe govora o piramidalnom -modelu Crkve. Sad je
naglasak na »nharodu BoZjemu« i zagovara se demokratizacija crkvenih
struktura, Pomalo se razvija:posebna lalcka duhovnost a laicki apostoldt
je veé opéepmhvacena pouava B ~

Suvremena teologija 'nije vise polemléna i apologeti¢na, ona se ‘krede u
ekumenskom duhu. Ekumenizam je sluzbeno prihvaéen i od samog
Koncila. Poslije toga su se razvila dva tabora: ekumenski jurisnici,
prelazeéi preko sv1h razl.lka, traze hxtno uJedaneme svih- krscansklh

P
27.@G. Thils, L’aprés—Vatzcan II. str 17. :
28 K. Rahner, J. Ratzinger, Epzskopat und Pmmat 1T izd. Herder 1963.
1...J. Suenens, Die Mitwerantwortung in der Kirche. Miiller, Salzburg:1968.
G. Thlls, Choisir les evéques? Elire le pape? Duculot, Paris 1970.
L. i A. Swidler, Bishops and people. Westminster: Pres, Philadelphia 1970,
P. Krémer, Dienst und. Vollmacht in der Kirche, Paulinus, Trier 1973,
A. Dordett, Kirche zwischen Hierarchie und Demokratie, Dom V. Wien 1974
Kehl M., Kirche als Institution. Knecht V, Frankfurt 1976.
A. Faivre, Naissance d’une hiérarchie. Beauchesne, Paris 1977.
R. :S. Anderson (ed), Theologzcal foundatzons for mmzst‘ry Eerdmans Grand
Rapids 1979.
G. Ghirlanda, Hierarchica communio. Ed. Gregorlana Roma ' 1980.
J. Galot, Teologia del sacerdozio. Ed. Fiorentina, Firenze 1981,
M. ‘Adinolfi, 1l “sacerdozio comune dei fedeli. Antonianum, Roma ‘1983,
2 Y Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1964.
AA. VV., Laicitd nella chiesa. Vita e Pensiero, Milano 1977,
G. de Rosa Voi siete un sacerdozio regale. Cifta Nuova, Roma 1979
A. de Port1llo, Fidéles et laics dans U'Eglise. Bd. SOS, Paris 1980.
R. Mouw, Called to holy worldliness. Fortres Press Philadelphia 1980
Cl. Vasale, I cattolici e la laicitd, Ed; Dahoniane, Napoh 1980.
H. Hasquin, Histoire ‘de la laicite. II Ed. Renaissarce, Bruxelles 1983.
G. Regnijer, L’apostolat des laics. ‘Desclée, Paris 1985;
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konfesija, a ko&nifari Zele majprije doktrinarno raidigéavanje i oprezno
prlbluzavanJe ViSe se me govori da se sve kri¢anske zajednice u svijetu
moraju podloZiti papi i prisjediniti Katolitkoj Crkvi. Ide se za jednim
‘riovim modelom opée kricanske zajednice koja bi saduvala legitimnu
raznolikost i afirmirane tradicije. Kod anglikanaca se razvila »branch
theory«. po Kkojoj bi se jedna Crkva granala u bogatu kro$nju posebno-
sti, a protestanti Zele federahzacuu crkava (Cullmamn) Pravoslav&m su
4 pitanjima ekumenizma dosta rezervirani.3 S i L

Sekulanzacua i teologua napretka

Proces sekulamzacue, $to je podeo s novum vijekom 1 najprije prupadao
pravno—lmovhnskom podruéju, u proslom i u ovom stoljecu naglo je
zakoradio u sva podrudja ljudskog Zivota, pa tako i u Crkvu i njezinu
teologiju. Dapade, od prakti¢ne i sociolofke ¢injenice postao je filozofi-
jom modennog: i maprednog . svijeta, razvio. se u.sek ularizam,
Covijek je postao.zreo i autonoman; me treba mu tutora na nebu, mora
#ivieti »etsi Deus non daretur«. Ne treba mu tutora ni na zemlji, tu je
on sam sebi dostatan, ne treba mu Crkva ni religija. Ako one Zele
postojati, moraju biti u sluzbi ovjeka. Neki teolozi vide u sekulanizacui
3ansu za vjeru, njezino otiséemje i sublimaciju, pa se odusevhavagu za
sekularni naéin Zivota (Gogarten, Bonhoeffer). Oni pronalaze i u samom
Sv. pismu potvrde za opravdanost demitizacije i sekularizacije svueta kel

® ; R
30 Ch. Boyer, Le mouvement oecuménique. Ed. Gregoriana, Roma 1976, -

. Fries, Oekumene statt Konfessionen? Knecht, Frankfurt 1977.

Hein (Hg), Die: Einheit: der Kirche. Steiner V ‘Wiesbaden 1977.

Rodriguez, Iglesia y ecumenismo. Rialp, Madud 1979.

Paus (Hg), Jesus Christus und. die Religionen. Styria, Graz, 1980.
Lengsfeld (Hg), Oekumenische Theologie. Kohlhammer, ‘Stuttgart 1980.

.. Duchrow, Konflikt - um die Oekumene. Il izd, Kaiser, Miinchen 1981,

. -Girault, L’oecumenzsme Ot vont les Eglises? Centumon Paris 1983,

R Schhnk Oekumenische Dogmatzk.‘Vanderhoeck Gottingen 1983,

. ‘Fries, K Rahner, Engung der Kirchen — reale Moglzchkelt VI izd. I‘IOIdEI

Frexburg 1985.
H. Schiitte, Ziel: Kzrchengememschaft 11 izd. Bomfatlus, Paderborn 1985,
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New York 19686. :

S. von Kartzfleisch, ‘Religion im: Sakularzsmus Kreutz Stuttgart 1977

A. Mac Intyre, Seculanzatzon and moral change. Oxford :Univ: Press,. New
York 1967.

M. J. Taylor (ed), The sacred a,nd the secular. Prentlce Hall Int.-London :1968.
A, del ‘Noce, L’epoca’ dela “secolarizzazione, Giuffré, Milano 1970 k

H. Luebbe, La secolarizzazione, 11 Mulino, Bologna 1970,

A Durand Sécularisation et présence de Dieu. Cerf, Paris 1971.

Collogue Castelh Herméneutique de la seculansatzon. Aubier, Paris 19‘76.'

V. Miano, Secolarzzzazzone ed evangelizzazione. Vaticano 1980,

J. A. Walter, Sacred cows, Zondervan; Grand: Rapids 1980.

U. Ruh, Sakulariszerung als Interpretationskategorie; Herder; Frb 1980.

H. H. Schrey (Hg), Sdkularisierung. Wiss. Buchgesllschaft,  Darmstadt 1981.

E. Arrigoni, Alle radici della secolarizzazione. Marietti; Torino 1981,
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Seckularizacija je uvukla u teologiju i pojam tzv., autonomije ze-
maljskih vrednota Zemaljske su stvarnosti podeli teoloski obra-
divati najprije Chenu i Thils. Poslije su im se pridruzili i drugi.?? Medu
njima se mogu razlikovati dvije struje: inkarnacionisti: i eshatologisti.
Prvi traZze potpunu inkarnaciju kriéanstva u suvremene vremenite dano-
sti; 2 drugi-ne Zele zaboraviti ni eshatolofkl finalitet vremenskih dobara. .
Prvi zemaljske  vrijednosti apsolutiziraju, -a. drugi.ih relativiziraju. -1
Koncil je priznao relativnu-antonomiju zemaljskih vrednota,

U tom sklopu miisli je ‘nastala i teologija razvogja i mapretka.
Ona se oslanja na postavke teorije evolucije i na moderni kult progresa.
Po mjoj ditav razvoj kozmosa i Covjetanstva kreée naprijed u praveu
trajnog uspona i usavrSavanja. Progres je ireversibilan, razvoj se temelji .
na dinamidnoj strukturi svemira. Za ulazak ovih lideja u teologhnu naj-
vie. je doprinio. Teﬂhard de Chardm a mjezin je glavni zastupmk danaq
J. Alfaro,® :

« Veliki udarac za teologiju progresa bio je nastanak “ek o 1 08§ k 08. po-
“kreta. Tzv. napredak je pokazao i:svoje tamno lice u moralnoj, indu-
strijskoj i ekonomskoj poluciji zemlje i ljudskog okoliSa. Progres se je
pokazao kao ambivalentna pajava, djelomiéno i kao regres, pa zato
danas mnogi teolom stoje na strani »zelenlih«, tj, ¢uvara prirode.® Neki
od njih okrivljuju Zidovstvo i krscanstvo za krlvo shvaéanu zapovued
o »podlaganju« zemlje U Genezi. o ~

Pohtxcka teologua

Na potlca] J B. Metza (1967 poshJe su mu se. prldruzﬂl i drugi-teolozi
kao mpr, Moltmann i Solle) nastala Je ‘1 Jedna teologLJa nes(p)retnog
®

32 'Thils, Théologie des réalztés terrest'res 278V, Desclée de Brouver, Bluges
1946, 1949,

M. D “Chenu, Pour: une théologie du travail. Le Seuil, Pams 1955,

E. ‘Borne, Le travail et Phomme, Fayard ‘Paris-1957.

J. Siewerth, L’homme et son corps. Plon, Paris 1957 :

G. Frosini, Teologza delle realtd terrestri. Marietti, Torino 1971,

M. Legrain, Le: corps humain. Centurion, Parig 1978, -

L. E. Navia (ed), Ethics and the search for values. New York 1980 .

H. Klages (Hg), Wertwandel und gesellschafticher Wandel, Frankfurt 1979.

J. Becker (Hg), Wertpluralismus und Wertwandel heute. Vogel, Miinchen 1982.
3.7, de Chardin, Note sur le: progres. Oecuvres, V. Le Seuil, Paris 1959,

Ch. Duquoc, L’ Eglise-et le progres. Cerf, Paris. 1964. R

H. M. Gillespie, Education and progress. Evan ‘Br., London 1966.

J. ‘Brode, The process of modernization. Harvard Umv Pr., London 1969,

Ph. Land (ed), Theology meets progress. Gregorian -Univ., Rome 1971,

J. Alfaro, Teologija ljudskog napretka. ETI, Zagreb 1975,

% Q. Altner, Schopfung am: Abgrund, 11 1zd Neukirchen |V, Neukirchen 1977.
J. P Faivret i dr,: L’llusion . écologique.: Seuil, Paris 1980,

Al Ganoczy,Theologie der: Natur. Benziger, Ziirich 1982

W. Korff, Technik, Oekologie, Ethik. Bachem, Koln :1982.

G. Friednich, Oekologie und Bibel..Kohlhammer, Stuttgart: 1982,

J. Carmody, Ecology and religion. Paulist Press,. New York 1983,

Ch, Derrick, Merveilleuse création. Téqui, Paris 1983.

P. Schifer, Umwelt —_ Herausforderung zur. Umkehr. Bernward Haldeshexm
1984,

J. Moltmann, Gott in der Schopfung Kalser Munchen 1985.
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imena — politi¢ka teologija.®® Premda Metz listi¢e da se me radi o geni-
{ivnoj: beologiji politike (kao Sto mpr. postoji teologija rada), ¢iji bi pred-
met: bila: sama polltlka, veé da je govor ‘o jednoj: posebnoj dlmenzuu
kcja provejava éitavom' teologijom, ipak nesporazum o imenu i sadrZaju
“takve teologije ‘stalno postoji u katolickoj i nekatoli¢koj javnosti. Sadr-
Faj-ove teologije obuhvaéa: odnose  izmedu vjere i javnog djelovan‘ja,
Crkve i: drustva, tideologije i religlje,: eshatologije i praxe. Oma je za
kraljevstvo BOZJe, pravdu 1 slobodu veéina ovom sv1Jetu, a protlv sva—
f,kog totalntarlzma : , ~ ; ~

Metzova po]ﬂtlcka teologua dio - je. »teologuge sv1Jeta« koji vige mJe
sakralan ni kozmocentncan, nego profaln, _antropocentridan i autonoman.
Metz je profi svakom privatiziranju vjere i teologije, njegova je parola
»Entprivatisierung«, Treba vijerovati i djelovati, ne samo vjerovati, Za-
datak ‘je" politicke teologije potpuina‘kritiénost prema drzavnoj i prema
‘erkvenoj politici. Htjela ili ne htjela, Crkva uvijek djeluje politi¢ki, ne
moze “ostati neutralna, mora Javno tnastupat;l prot.l -nepravdx i svakOJ
vrstl porobljavain,]a : : ,

Politicka : ]e teolog‘xga veoma  blizu teolog1]1 praxe% Dosad je,
kazu kr¥éanski praxisti, glavna briga Crkve bila samo ortodoxl]a. Otsada
primat pripada ortopraxi.-Praxa je vaZnija od teorije, ova se opravdava
‘tek- na. djelu. Krist nas:mnlije uéio. VJerske teorije, mego.  zivotnu praxu
Doktrine nas vode u udeolog‘uu, praxa obnavlja svijet. Vjera mora pre-
obraziti ne samo svijest pojedinaca veé i svijest druitva. Nema razhke
izmedu sakralnoga i -profanoga. I politika spada u podrche vjere.

Jedan od konkretnih primjera teologije praxe jest tzv. teologija
oslobodenjal Nju je dozvao. u Zivot teiki. ekonomski, socijalni. i-

35 H, ‘Maier, ‘Kritik der politischen Theologie, Benziger, Einsiedeln 1970,
J. B. Metz (Hg), Una nuova teologia politica. Cittadella, Assisi 1971.
" AA. VV., Dibattito sulla_teologia: politica, Queriniana, -Brescia 1971, .

J. B. Metz, Pour une théologie du monde, Cerf, Paris 1971, . :

M, Xhaufflaire, La theologie politique, Cerf; Paris 1972. ;

B. Haering, -Teologia nella protesta. Morcelliana, ‘Brescia .1972.

¥. Biot, Théologie du . politique. Ed, Universit;, Paris 1972, ... .

R. Coste, Les dimensions politiques:de la_ foi. Ed Ouvmeres, Parxs 1972

A, Rlchardson The political Christ. Westminster Press, Philadelphia 1973
Coll,, La pratzque de la théologie politique,: Castermann,  Paris-1974;

P. Gra551 La svolta politica. della Teologia,-AVE, Roma .1977. b

A, Dumas, Théologies politiques: et vie de: l’Eglzse, Chalet, ‘Lyon 1977

J. Moltmann, Politische Theologie. —- Politische Ethik. Kaiser, Miinchen :1984.
% H. Assmann, Teologia della prassi' di liberazione, Cittadella," Assisi 1974, -
B. Mondin, Teologze della prassi. Queriniana, Brescia 1973.

D. Berdesmskl .Die ‘Praxis — Krzterzum fiir die: Wahrhezt des: Glaubens. Don
Bosco, Munchen 1973. SO
E. Cambon, L’Ortoprassz. Cltté Nuova, Roma 1974

B. D’Amore i dr,, Teoria e prassi, Ed. Domemcane, Napoli 1979

37 J. Comblin,: Theologze de -la révolution. Ed. Umv Pans 1970.

1. Illich, Lzbérer Vavenir. -Le Seuil, Paris 1972. :

R. Alves, Christianisme, opium’ ou libération? Cerf Pams 1972

H. Assmann, Teologza desde la prams de:la lzberaczén Sigueme, Salamanca
1972, )
J. Rollet Lzbemtzon soczale et salut chrétzen Cerf Paris 1974.

1. Boff, Jesus Christ -libérateur. Cert,. Paris 1974,
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‘politi€ki poloZaj  masa srednje i juzne Amerike: Po svojim je nakanama
:veoma ‘plemeniita i simpati¢na i, premda je nikla na tlu Latinske Ame-
rike; ima simpatizera svuda u svijetu (nju podrzavaju ¢lanovi udruZenja
»Kr§éani za socijalizam«). Na: teolo§kom podruéju ona gotovo izjed:na-
-éuje pojam -otkupljenja i pohtlékog oslobodenja. Za nju je socijalno i
politiéko oslobodenje vjerska kategorija (nalaze ga u Sv. plismu, npr.
Exodus), stoga je i zadatak svih: kri¢ana.. Crkva treba da se stavi u
sluzbu potlagenih, osiromasenih i uopée maloga puka (iglesia popular).
Teolozi oslobodenja -(Assman, Gutierez, Sombrino, Segundo, Boff i dr.)
u svojoj. »opciji za siromahe« izabrali su -kao radnu metodu marxmﬁléku
analizu drustva pmhvaéaJuél klasnu borbu, a Lnekl od n]lh i revoluciju.
To je dovelo do osude sa strane Kongregacnge za nauku VJere mek'lh
v1dova teologue oslobodenJa (slucaJ Boff) :

‘~POS'C0]e jo§ i druge. teologue osloboden;;a, od kO]ll.h Je Jedna poznata
pod nazivom »crnacka teologija« (black theology) jer se bori za unapre-
denje i potpuno oslobodenje obojenih ljudi.?® Zapodeta je u SAD-ma, a
sad se razvija najviSe u Africi. Druga je veé doselila i ma: nase tlo,
premda je i ona zageta u Sjev. Americi. To je feministic¢ka teolo-
gija.® Veé smo v1d]e1h da je ona pozvala u pomoé i Boga protiv muska-
racke vladavme u svijetu i Crkvi. Ona traZi potpuno izjednalenje s
muskarcima u svim crkvenim sluzbama, ukljucujucu pravo i na sveée-
nicki red. Naravno, medu fem1mst1cama postoje razne m3anse, od onih
um]eremh pa sve do n%extremnl]uh (Mary Dale). :

Teologua nade i eshatologqa :

N]ezm ‘zadetnik ‘je Jurgen Moltmann (1964), a medu katolicima ‘je pro-
pagiraju Metz, Boros fi jo§ neki.”? Povod Moltmannovu nastupu je pruzio
Ernest Bloch svojom knjigom Das. Prinzip Hoffnung Za teologe nade
‘.

G. Cnutxerrez, Théologze de la. hberatzon Lumen thae, Bruxelles 1974 Collectif,
Theologies de ‘la libération Cerf — Centurion, Paris 1985,

Kongreg. za nauku VJEle Istruzione su lzberﬂa crzstzana e liberazione. Vatlca-
no 1986, .

3W. ‘Dantine, ‘Schwarze Theologze Herder, Wien:1976;

Br. Chenu, ‘Dieu est noir. Centurion, Paris 1977.. .

AA. VV,, Teologia nera. Ed. Quemmana Brescia 1978.

H. Rucker, Afrikanische Theologie. Tyroha, Innsbhruck: 1985, s

3.B, Gibson, Femmes et ministéres dans 'Eglise, Casterma.n, Pans 1971

P, Gallay, ‘Des femmes prétres? Bordas, Paris: 1973.

R. R. Ruether, New woman, new. earth, ‘Seabury Press; New York 1975.

L. M. Russel, Théologie -féministe de la libération. Cerf, Paris 1976.

E. Schmidt, Quand Dieu appelle des femmes. Cerf, Paris 1978.

B, “Weinzierl (Hg), Emanzipation der Frau. Patmos,: Diisseldorf 1979.

S. B.:Cark, Man and woman in Christ. Servant Books, Ann Arbor 1980.

AA. VV., La sfida del femminismo. Queriniana, Brescia 1980, "

E. S. Gerstenberger, Woman and: man, Abingdon, Nashville 1980,

El. Gossmann,’ Die streitbaren Schwestern. :‘Herder, :Freiburg-1981.

B. ‘Brooten (Hg), Frauen in der Minnerkirche.: Grunewald Mainz 1982

Cl. Opitz (Hg), Weiblichkeit oder Feminismus? Wemgarten 1984, :

J. L; Weidman (ed), Christian feminism. Harper a. Row, S. Francisco 1984,

4 .J. Moltmann, Theologie. der Hoffnung. VII izd, Ka1ser Miinchen 1968.

E. Fromm, The revolution of hope. Harper, New York 1968

<. Moltmann L’espérence en action. Seuil, Paris 1973.
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vaZnija je buduénost nego proslost, a mi se u teologiji vise bavimo pro-
tologijom nego eshatologijom, Nasa perspektiva mora biti »Bog nade« i
mesijanskih obeéanja te Kristovo uskrsnuce. Objava mije samo -epifanija.
nego i Obecanje, zato Moltmann razlikuje religije epifanije i religije:
obecanja, Krséanin treba misliti ‘ne samo:na Boga u nama i oko nas;
nego i na Boga pred nama. »Fides« je ujedno li »fiducia«; iako, po rije-
¢ima Moltmanma, vjera ima prioritet, nada drzi primat medu kreposti-
ma. Mi smo: ovdje samo  Ecclesia peregrmans, nema ovdJe stalnloga
grada, mi traZimo buduéi (Zid 13, 13). : S L

Teologija nade je srodna pohtlckon teologiji jer se afirmira u kriéanskoj:
praxi, a stoji blizu i procesnoj teologiji jer polaZze.svu nadu u buduc-
nost:4t Medutim dzravno poéiva ma eshatolo$koj: teologiji, koja je danas.
sve vise u cijeni4? ‘Glavini predmet krséanske nade je parousia: novo.
nebo i nova zemlja u novom dolasku Sina BoZjega. Ona ne maglasava,
poput mkamaommsta, vrijednost zemaljskih stvarnosti (Thils, Dubarle,
Montuclard).: Naprotiv, eshatologisti naglaSavaju radikalni prekid ovog.
i onog eona navje$éujuci- eshaton kao ne§to posve novo (Bouyer, Da-
niélou, Congar, Balthasar). Za njih ljudski:napredak nije isto §to i kra~
ljevstvo Bozje. Valja razlikovati'apokaliptiéke i eshatonske vidove paru-
zije. U eshatologiju su unijeli-nemir neki, vedinom protestantski, teolozi
koji su postavili pitanje o Zivotu ljudske . duSe nakon: smrti i. maéuna
uskrsnuéa mrtvih (odmah po smrti ili na sudnji dan?). Medutim, svi
se slazu da paruziju ne treba samo ‘Gekati kao dJelo Bozje, 'neg“o Je treba
i pmprav].ga’dl sv031m lJuduklm dJelom : ,

Teoloski pluralxzam

‘Jos moramo spomeinu’u barem Jed;nu znacaJku suvremene teologue, a.
to je njezin pluralizam. Stvarnost je naime jedna, ali su njezina
oditovanja a i naSa shvacanJa raznolika. Razvojem znanosti vidici se

J. Moltmann, Das Experiment Hoffnung. Kaiser, Miinchen 1974. : .
J.J. Godfrey, Hope ‘and its implications fof: thezsm Diss, Univ. of ‘Toronto,
Toronbo 1977,

L. Boros, [Aus der Hoffnung leben. Herder, Freiburg 1977.

G. B. Tozzoli, La tentazione profetica. Capelli; Bologna:1978.

W. Kasper, Zukunft: aus dem. Glauben. Griinewald, Ma.mz 1978

E. From, Revolucija nade. Grafos, Beograd 1978, :

K. M. Woschltz Elpis: Hoffnung. Herder, Wien -1980.

P. Arrupe, L’ espémnce ne trompe pas. Centumon, Paris 1981.

R. Fabris, Attualitac della speranza. Paldela, Brescia 1984,

41 Obzorje teologije nade jest »Dio che viene, a procesne teologije Je »D1o che:
diviene«,

42 1, -Boros, Mystemum mortis, Freiburg-Olten 1967,

P. Grelot, Le mond & venir, Centurion, Paris 1974,

G. Martelet L’au~dela retrouvé Desclee, ‘Paris 1975.

J. Ratzinger, - Eschatologie, ‘Tod und ewiges Leben. Miinchen 1977.
Collectif, Apocalypses et théologie de Vespérance, Cerf, Paris 1977.

H, Schwarz On the. way to the future. I izd.: Augsburg Publ. aneapohs
1979.

H. Vorgrimler, Ho_f_fnung auf Vollendung Herder, :Frb 1980,

R. H. Hiers, Jesus and the future. Knox Press, Atlanta-1981.

Ch. C. Hong, A history of the future, Univ. Press of “Amer;: Lanham 1981
87, P. Deconchy, L’orthodoxie religieuse. Ed, Ouvriéres, Paris 1971,

Ww. Rles Glaube als Konsens. Kosel; Miinchen 1979,
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stvarnosti sve viSe profiruju, nadini poimanja i izra%avanja postaju sve
razliditiii i bogatiji. Tako je i: s religioznom stvarmo$éu. Oduvijek je
postojala raznolikost vjera; no sada pluralizam prodire i u njedra jedne:
iste konfesije. Od toga mije poStedena mi jedna suvremena religija, pa
ni:Katoli¢ka Crkva i njezina teologija. One veé po:-svome. katolicitetu
moraju - biti razligito dozivljavane u' raznim kulturmaa, kontinentima i
vremenskim: epohama. Zato suu Crkvi: od davnih dana postojale hereze,
sekte, raskoli, teoloske Skole, duhovm pravm razni obred1 1td Danas Je
pluralizacija na 'vrhuncu. ~ ~ :

Pluralitet nazora: i filozofija doveo {je i do. pluraliteta teologija. Stoga
‘su:se mjesto jedne jedine pojavile: tolike nove ‘genitivne,: adjektivine i
akcentivne teologije.. Duquoc konstatira ‘da nas je preplavio pluralizam
ideja, ali da viSe nema mekih posebnih teoloikih »§kolax. Teologki euro-
centrizam je. u velikom opadanju; ni¢u nove krajevno: obojene teolo-
gije. Ne moZe se vise govorliti o jednaj teologiji, ve¢ o mnogim teologi-
- jama. Dok se danas propagira ekumenska teologija, bogoslovi istog. teo-
logkog :fakulteta ' zastupaju wxazli¢ite i opreéne  teoloske pravce. Pred
petnaestak: godina bile su u modi nove, kratke i saZete formulacue sta-
roga kr§canskoga Creda. U: stvaranju tih formulacdija okugali su-se mno-
gi poznati-teolozi. ‘Sad:su’ napuétene jer: su vige produbljamale jaz nego
.gradile mostove = . . o

Medutlm nije u pitanju pluralnost kao cm;emca U thamuu je plurah—
zam kao filozofija i kao opravdani. sistem u Ilzlaganju -vjerskih istina.
Moze li se jedna istina razlagati na tako raznolik, ¢ak i suprotan naéin?
Tu su misljenja teologa podijeljena. Neki su za neogranieni. pluralizam
i prilagodavanje mentalitetu dana$njeg &ovjeka, a drugi mu ne priznaju
pravo opstanka u: Crkvi. Veéina s papom:Pavlom VI. drZi da krSéanska
viera ‘mora biti-uvijek: jedna i uvijek lista u svojoj. biti (dogmama), ali
‘moZe biti raznolika u svojim izriéajima:(formulacijama). ;

Pluralizam nije na djelu. samo u teoriji ‘nego f u praxi. To se narodito
obituje u: tzv. »novom moralu«i On je nastao kao reakmja na

J.A. T. Robinson, Truthis two-eyed. Westminster: Press;  Philadelphia 1980.
R. Parent, Communion et pluralité dans V’Eglise. Fides, Montréal 1980.
L. Lindgens, Katholische Kirche und modemer Plurahsmus. Klett, St,uttgart
1980.
H, Oberrenter (Hg), Pluralismus.. Lesche Vv, Opladen 1980 :
J. F. Kane, Pluralism and truth in religion, Scholars Press, Ch1co CA 1981,
B.'R. Marlante, Pluralistic society, pluralistic church. Univ.:Press of Am. Wa-
shington 1981,
D. Tracy, The analogical zmagmatzon. Crossroad, New York 1981,
Y. Congar, Diversités et communion, Cerf; Paris 1982,

J.. Newman, Foundations of relzgzous tolerance Univ. of Tomnto Pless, Toron—
to 1982, :
H. Marcuse i dr Krztzka Ciste :tolerancije. Globus, Zagreb: 1984 ;
H, Urs.v. Balthasar La verité est symphonique, S. O. C., Paris 1984,
H. Coward, Plumlzsm, challenge to world religions. Orbis Books, N. Ymk 1984,
Ph. Warmer Pour:une Eglise pluraliste. Ed. Mame, Paris 1985. .
4 Ph. Rieff, The mind of the moralist, ' Doubleday, Garden City. 1961
1. Lepp,  La morale ‘nouvelle. . Grasset, Paris. 1963, )
L. Rossi, Problemi di morale oggi. Clttadella Assisi 1971,
A, Donval, La morale change., Cerf, Paris: 1976. .
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stari moral koji se je oslanjao najvige ma zakon, bilo prirodni bilo pozi-
tivni.:Novi moral:stavlja ma prvo mjesto savjest kao mormu éudorednog
dielovanja: a lege ad consdientiam! Stoga je za nj sveta fovjekova slo-
boda i autonomija; prava tijela i dostojanstvo. osobe.’® Mjesto morala
»akta« naglaSava se moral nakane i cjelina dind. Pred zakonom valja
priznati i zahtjeve situacije (situacionizam).’ Sex je dobio veliku popu-
larnost 4 :tretira ~se veoma liberalno, osobito u. -ameri¢koj  teologiji i
“praxiAi? Jos uvijek je Humanae vitae na ni§anu brojnih-liberalnih mora-
lista. Ovith posljednjih godina u srediStu su paZnje pitanja: $to je speci-
fitmo u-kr§éanskom moralu, kako se odreduju norme moralnosti i-§to je
sve: dozvoljeno: s obzirom mna tekovine suvremene genetike? Radije se
upotrebljava izraz »etika« nego »moral«, i opet radije »ethos« nego
etika., U suvremenm moralci prevliadavaju. dv1]e struje; teleoloska i deon-
toloska. Prva ima svoju varijantu pod nazivom »konzenkvencijalizam«
(posljedice odluéuju o moralnosti &ina).

Relormnim “duhom je obuhvadena takoder i asketika® To se ime
uporno. izbjegava i sad se najéesce zove duhovino bogoslovlje ili:duhov-
nost. Askeza se viSe ne shvaca kao odricanje od svijeta nego kao pra-
vilna upotreba svijeta i njegovih dobara. I nije vise Objava. Jedmo vrelo
duhovnosti, danas je to u prvom redu viersko ‘fiskustvo. Na cijeni su
aktivine kreposti (a'd to je rijeé¢ koja se sve manje upotnebljava), ane
pasivmne. Izgraduje se nova duhovnost laika i promid¢u molitvene skupine.
Medu ehﬁom je udla u modu ponovo meditacija, ali u prvom redu ona
$ Istoka nova, neoblcna i exotemcna (]oga zen h‘ sl) :

. Etchevelry, La morale en question, Téqui, Paris 1977.

Duska i dr., Lo sviluppo morale nell’etd evolutiva. Marietti, Torino 1979,
Kiely, Psychology ‘and moral-theology. Gregoriana, Roma 1980, -
Mitchell, ‘Morality, religious: and. secular. Clarendon: Press, Oxford 1980.

G. Gnsez, Beyond the new morality. 11 izd, Univ. Notre Dame 1980.

. .Grabner-Haider, Ethos und Religion. Griinewald, Mainz 1983.

Dillmann, ‘Das Ezgentlzche der Ethik Jesu. Grunewald Mainz 1984,

W. M. Kurtmes, Moralzty, moral behavior and moral development Wiley, Chl-
chester 1984.

M. Vidal, Moral -de la Persona, V 1zd PS Ed1t01‘1al Madrxd 1985.

J. Reiter (Hg), Genetik und Moral. Griinewald, Mamz 1985,

.U tom. smislu je veoma znadajna evolucija naslova. dvaju H&ringovih mo-
ralnih ‘'suma. Prva je nosila naslov »Das Gesetz Christi« (1954), a druga u 3
sveska ima zaJedmckl naslov »Frei in Christus« (1980—81).

46 Kao najnoviji pumjer moZe posluziti apologija ssmoubOJstva Conczlzum b1
3. g. 1985,

47 Primjer amerlckog permlslwzma i hedomzma osanldesetak amer. katolika
javno nastupllo u.obranu abortusa, medu njima i 23 katol redovmce koje ni
do_danas nisu povukle svoje potplse' N i

48 G. Thils, Christliche. Heiligkeit,: Mainz-Miinchen 1961, 5

C. V. Truhlar Antinomiae vitae spiritualis. Ed. IV Gregomana, ‘Roma 1965.

G. Thils (Hg), Laien und christliche Vollkommenheit. Herder, Frbg 1966. -
‘C, Garcia, Corrientes nuevas de. teologia spiritual. Studium, Madrid 1971,

F. OraZem, Kricanska duhovnost. Teolos. Fakulteta, Ljubljana: 1980, :

B. Galati i dr., Spiritualitd. Fisionomia e compiti. Ateneo Sales. Roma 1982.
Ch. A, Bernard, Teologia spirituale, Ed. II Paoline, Roma 1983.
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Na: posljednjem mjestu. spomanem josi pastoralku . I w mjoj se

osijeéaju novi trendovi.’ Postala je viSe eklezijalna i zajednicarska,
inkarnacijska, antropocentriéna, kritiéka, lai¢ka i profetska. Pastoral nije
viSe samo »opus pastorums; nego djelo @&itave Crkve, dakle i laika.
Laicki teolozi i pomoénice, osobito u nekim zemljama, imaju §irom otvo-
rena vrata za pastoralni rad u Crkvi. Unutar pastoralke je dobila vaZno
mjesto pastoralna sociologija. Osporava se i samo ime pastoralke; pa se
preferira naziv »praktitna teologijax po uzoru na protestante. Po Kon-
cilu su zapodela radom pastoralna vijeéa na razini biskupije i Zupe.
Na- terenu su se pojavile: brojne male skupine: vjernika, neke potpuno
spremne na suradnju s pastinima, a neke ‘vrlo. kriti¢ne i oporbene
(bazne  grupe). Cu_]u se zahtjevi ‘da Zupa viSe ne bude »VolksKirche:,
vec »Geme1ndek1rche« 111 udruzanje mallh krscanskhh skupma b ,

ODRAZI NOVE TEOLOGIJL U HRVATSKOJ (,RKVI

Nakon gornJe kratke panorame kri¢anske teologije po svuetu vrijeme
je da se zaustavimo na domaéem tlu. Kakva je teoloska klima u suvre-
menoj hrvatsko; teologiji- n $to fima’ movo u nas? : o

Pocmmo s Koncilom, Prvo sto mozemo konstatlrahl Jest da je. Komneil
zaista 'stigao u naSe strane. Mi-smo. ga pr1m111 i prihvatili.. Nitko 'u
Hrvatskog mniije Javno ustao protn koncilskih madela i reformi. Po svoj
prilici bit ¢e pojedinaca koji imaju svoje.. mentalne restrikeije ili se
drze rezervirano. ‘Mmnogi ‘pak &alju u nebo vatromete odusevl;e«nja Za
Sabor, ali veé¢inom se ostaje na verbalnom planu. Moze se kazati da je
golema vec¢ina. hrvatskih katolika dofekala ‘posljednji crkveni sabor
lojalno i spokojno.

Koncilski su dokumenti u nas izdani u originalu i prijevodu.® Pocelo se
s izdavanjem komcilskih komentara, ali ono tede sporo.”t Odmah s Konn
cilom zapodeo: je 1zlad1b1 nad dvo/#ednik Glas Koncila, a malo zatim i
Mali Koncil, koji podrzavaju duh II. vatikanskog sabora medu Hrvatima
u domovini i u tudini. God. 1967. pojavio se je dasopis Svesci, a slijedeée
-godine ‘kardinal Seper 'osnliiva erkvenu  ustanovu Kriéanska: Sadagnjost,
centar. za kondilska 1straz?1van]a dokumentaciju i 1nformac13e God. 1977,
to je drustvo na vlastitu‘ inicijativu ‘promijelnilo status, ‘postalo je udru-
o

9 G, Locatelll La pastorale dopo il Conczlw Ancora Milano: 1967.

Floristan- Useros, Teologia dell’azione pastorale. Ed. Paohne Roma 1970.

E. Weinzierl (Hg), Von der Pastoraltheologze zur Praktische Theologie. Pustet,
Miinchen 1976,

J. B. Cobb, Theology and pastoral care. Fortress Press, Philadelphia 1977.

J. Hochstaffl Die Aufgaben der Seelsorge. Kosel, Miinchen 1979,

R. ‘Marlé, Le projet de théologie pratique. Beauchesne, Paris 1979,

H. T. Mayer Pastoral care, its roots and renewal. Knox Press, Atlanta™1979.
G. Thils, J, Barrea, Une pastorale de lespérance. Beauchesne, Paris 1982,

C. Floristan (ed), Conceptos ;fu'ndamentales de Pastoral Ed. Cristianidad, Ma-
drid 1983,

O. Fuchs (Hg), Theologze und Handeln Patmos, Dusse1dorf 1984

50 Dokumenti 11:vatikanskog koncila. KS, Zagreb 1970. ’

51 Dosad iziSla 4 sveska (Dogmatska- konstztucwa o Crkvi 1111, Konstitucija o
boZanskoj objavi, Konstitucija o sv. liturgiji). u izdanju FTI, Zagreb)
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Zenje: gradana i ‘nazvalo: se TeoloSko drustvo  Kr§camska sadaSnjost
(TDKS), nakon dega se je Seper odrekao tog drustva a ‘Biskupska Jon-
ferencija’ Jugoslavije zauzela prema. njemu megativan  stav. TDKS je
razvilo veliku izdavadku djelatnost uvijek se pozivajuéi na Koneil, ali
je zapelo u élsto teoloskom radu, zbunjeno izmedu - vjernosti: Crkvi i
Koncilu s jedne strane te odanostl socijalisti¢kom poretku s: druge stra-
ne.% Od ostalih katoli¢kih 1zdavackhh centara valja spomenum HDK sv.
Cirila i Metoda (nekad Drustvo sv. Jeronima) koje se po sv0joj tradiciji
zanima vi$e za vjersku pucku knjiZevnost mego za suvremenu teologuu
Posljednji veliki koncilskli. dokumenat, t] Codeac na zalost jo§ nismo
dobili. u. prijevodu, : : : ~

Koncll se je donekle ostvario i u praxi hrvatskog katohc1zma u muru
i€ provedena liturgijska reforma, crkve se grade i ureduju prema upu-
tama Sabora, bogosluZje se slavi po novom obredu i u #ivom jeziku,
duhovna mlade? se odgaja u koncilskom duhu, otvoreni su teoloski finsti-
tuti za laike; u biskupijama i zupama se obrazu;]u pastoralna vijeca,
odrzavaju se pastoralni tefajevi na nacionalnom i metropohtanskom ni-
vou, postoji: ob1tedjska Skola pa k tome jo§ ljetna i zimska katehetska
3kola, katehiziranju se posveéuje velika paznja,® dobili smo move prije-
vode Sv. pisma; proslavili smo jubilej svoga pokrsten]a j-u-vezios time
suse razvila brojna hodocaséa s movim svetistima. No jo§ uvijek zaosta-
jemo 'u ostvarivanju ekumenizma, lai¢kog apostolata, misijskog Zara,
sudjelovanja Zena u crkvenoj. sluzbi; odgoja mladeZi, aktivnog sudjelo-
vanja viernika u bogosluzju itd. Moramo sa Zalo§éu ustanoviti: veliki pad
duhovmih zvanga i vjerske praxe, a.obilje tzv. »sludajeva«:(dakako nega-
tivnih). Dakle: iako: je - Koncil: stigao u hrvatsku: Crkvu, jo§ se l’llg\e u
njoj sasvim udomio.

Evo kako je nedavmo na$ episkopat ocijenio znadenje Koncila: »Biskupi
su. potvrdili -svoje’'duboko . uvjerenje .0. epohalnom znaéenJu nauke i
odluka posljednjeg Koncila; koje me zastarijevaju nego i dvadeset godina
nakon Koncila predstavljaju izvor za istinsku crkvenu obnovu, koja ¢e
se ostvarivati kroz: dulju buduénost. Oni-su: uodili pozitivne plodove
koncilske obnove za na§ crkveni Zivot; s druge strane izrazili su svoje
#aljenje zbog nedostatnog. proudavanja koncilskih dokumenata u njihovu
izvornom imepatvorenom bogatstvu. Koncil .ostaje trajan poziv ma. pravu
obnovu - Crkve. Biskupi ~smatraju da se mneki neredi koji su  se pri-
godice - javljali - nakon - Koncila ne smiju. nikako pripisivati Koncilu,
nego hepoznavanju Koncila ‘ili ‘krivom tumacdenju saborskih usmjerenja.
Koncilski dokumenti predstavljaju djelo ‘Duha Svetoga: i pouzdan su
putokaz kr3canima danas i u buduénostix.5 :

Druga konstatacua u hrvatskOJ katoli¢koj teologiji ne postoji . neki
originalni :teoloki pravac.. DoduSe, mnasi teolozi prate razvoj i.sve
pomake. u sv3etsk03 teologiji, ali ‘joj sami jo§ nisu doprinijeli nigta
novo. Ne moZemo reéi da- postoji neka »hrvatska« teologija: u smislu

82 Prakti¢no natelo njemackih  protestanata .u. DDR glasi: Nicht gegen  Sozi-
alismus, nicht neben Sozxahsmus, sondern im Sozialismus!
53 O tome je opéu'no pisao M, Pranji¢ u Katehezz br. 3,°g. 1985, st. 45-—60

% Glas Koncila, br. 44, g. 1985 str. 5.
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izvormosti.. Na  svjetskom teoloékom trZiétu,\naéa se teologija niti-ne
Lamgecu]e ! : e i

1reca konstatamja ‘ne samo da nemamo lnekog 1zvornog teoloskog prav-
ci, nego u nas me postoji ni jedan teologki smjer sa svjetske pozornice
kao dominantna struJa u hrvatskoj teologul Mnogi se svijetski teolosiki
smjerovi  odrazuju i u hrvatskOJ teologul, ali su samo odraz tudih
teorija i ni jedan od njih nije zauzeo vodeée myjesto. Slika nage domace
mo]ogl;]e ispada prili¢no blijeda. ~

Cetvrta konstatacija: premda smo rekli ‘da u naSoj teologul ne: postoji
neki -izraziti i-dominantni-teolo8ki pravac, ipak se naziru dvije stru-
j e: jedna viSe »konzervativna«, = druga vife »progresivna«. Uslijed te
polarizacije nastaju mapetostl mepovijerenja i sukobi medu teolozima.
Stvara]u se grupacije i tabori, otvorena ili uvijena ¢arkanja, nepotrebne
ammoznostl nekad osobne vige nego idejne naravi, U hrvatskOJ teologl;n
malo je otvorcnog i znanstvenog ukrstavanja misli, a listo tako SaSVl.m
malo zdrave. kr1t1ke S :

Peta konstatacua mi danas, na zalost nemamo teologa 6131 se! radov1
uvaZavaju i prevode u svijetu. Postoji, dodu$e, poneka studifa na
slranim jezicima napisana:od nagih teologa fili mjihovi: ¢lanci prevedeni
vani, ali* su: tako: rijetki da-mam dozivaju ma pamet poslovicu: Jedna
lasta ne ¢ini proljeée. U Rimu npr. postoji mala grupa marlologa i sko-
tista, -utemeljena’ od pok. oca' Baliéa ‘koji je stvarno uZivao svietski
ugled, no njihov se utjecaj - osjeéa samo u uskome: krugu struénjaka.
Imamo takoder: vise: tiskanih disertacﬂja‘ naSih ‘mladih doktora koji: su
studirali u stranim #kolama, ali ni takvi radovi ne nalaze odjeka u

opéoj teologiii.

Sesta konstatadija: suvremena “hrvatska teologija proizvela je ne bag
veliki'brojteolo8kih ‘momnografija i zbirki ve¢ objavljenih ¢&lanaka, ali
nekih: zaokruZenih “teolo§kih sinteza ‘memamo,  izuzevii: rijetke
jznimke, Tma nekih prijevoda sa stranih jezika, ali postoje i' grane teolo-
gije iz kojih nemamo znadajnijih fzvornih radova. Istina, ni u svjetskoj
teologiji - sintetitka  djela misu -desta. Ako se i pi$u, onda nastaju kao
kolektivno djelo-vige pisaca, pa oskudijevaju na:jedinstvu i koherentno-
sti. 'Stoga ‘manjak nasih -domacéih smteza ne spomln]em kao pmgovor,
nego. kao ob;]ektlvnu cmuemcu ‘

bedma konstatacua uzevsiou obzn‘ nase prahke, imamo dovoljan broj
vjerskih listova i ¢asopisa, ali na Zalost:malo teoloSkih, Najsta-
riji ¢isto teolodki Gasopis Bogoslovska Smotra izlazi u ‘maloj nakladi- i
s dosta zaka$njenja, $to je znak da u mas mema veéeg teoloSkog interesa
- ni ‘kod ‘svec¢enika ‘ni"-kod laika. ‘Teolodki ' specijalizirani '¢asopisi . jesu:
Sluzba BoZja, Kateheza, Vrelo Zivota i Vjesnik dakovadke biskupije.
Na crkveno-povjesnom podrudju imamo Croatica . Christiana Periodica i
zbornik Kadié, Crikva u svijetu, Obnovljeni #ivot zatim Nova et Vetera
pripadaju vjersko-teoloSkom tipu opéega smjera. Svesci su uglavtnom
jeka zapadne teologije uz poneke domace auktore. Nasa bogoslovna udi-
lidta ‘imaju svoja studentska . glasila. Prlstupa druglm ]avmm medmma
uopée memamo, tu smo na nuli. , Co
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U obranu nae domace teologije moramo reéi da bi bila velika pogreska

i“nepravda ako bismo htjel praviti usporedbe izmedu naSe i strane
teologije. Mi nemamo ‘iste moguénosti: koje su na raspolaganju teologkoj
iiterarnoj proizvodnji npr. mjemackog,, engleskog ili francuskog govor-
nog. podruéja, Njthova materijalna podloga, znanstvene i $kolske strulk-
ture, nauéni instrumentarij, ‘brojan- teoloSki kadar, raSirenost jezika,
visina ‘maklada, sloboda djelovanja itd. daleko nadvisuju nase ogramce—
nosti. Svi mali narodi ostaju herndlkeplralm ‘otkad latinski jezik nije vige
opéi jezik teologije. K tome su nagi teolozi okuplraim pastoralmm i osta-
lim erkvenim duznosblma, da im ‘ostaje malo vremena za znanstveni rad.
A kad nedto i uspiju tiskati, odaziv &italaca tako je malen da postay-
ljaju sebi pitanje: €emu i za koga ja uopée pisem? Rijetki su sretnici
koji imaju-ma raspolaganju vlastitu izdavac¢ku kuéu. U nekim biskupi=
jama postojii problem crkvene cenzure. :

Uz.evs1 sve skupa, ‘mozemo reci da ovaj sazet1 pregled suvremene hrvat-
ske teologije ne pruZa, doduse, razloga za samozadovoljstvo, ali niti za
malodusje i skepsu. Za naSu teologiju ‘se dade reéi ono dsto §to je i
Nazor kazao za Zvonimirovu ladu: »Na pijesku je, al jo§ — tu jel«

#AKLJUCAK

Suvremena se teologija danas malazi u velikom previranju, U njezinir
krilu niknule su brojne nove tendencije nepoznate tradicionalnoj teolo-
giji. Uzroci im leZe u sasvim razumljivom naporu teoloSke znanosti da.
se razvija i napreduje, u suvremenim filozofskim, znanstvenim, kultur-
nim i druStvenim gibanjima,:u- ateisti¢kim izazovima naSega vremena;
u iskrenoj ‘brizi Crkve da se modermom dovjeku pribliZi Kristova poru-
ka, a takoder i u neodekivanom fenomenu II. vatikanskog sabora. No
moZda ‘viSe nego sam Koncil, na suvremenu katoli¢ku teologiju imao je
utjecaja duh protestantizma.

Potrazivii nove:metode i oslanjajuéi se:  na nova saznanjasuvremene
filozofije, prirodnih-i antropoloskih znanosti, danagnji. su. teolozi unijeli
mnoge: novosti- u svoja istraZivanja ‘i nfihove: sadrZaje.. Mnogi od tih
novih trendova pokazali su se kao korisni za wvieru, a mneki su odito sa
negativhim  uéinkom i:za Crkvu i za samu. teologiju. Stoga nam i danas
kao i.u Pavlovo doba: treba dar »ragzlikovanja duhova« -Niti se smijemo
slijepo- drzati.staroga.samo. zato §to je staro, niti odbacivati, odnosno
prihvatiti, “sve novo :stoga: §to je novo. Dapade, moramo se: radovati
svemu -§to.je movo ako ¢e -nam, poslije kriticke anahze, obogamh teolo~
gijui olak$ati:evangelizaciju. G

Premda maSa domada hrvatska teologija ne igra nikakVu vaznu ulogu
u-okviru opée teologije, ipak je ona za nas glavni prozor u medunarodni
teoloski “svijet jjer:'se -u njoj-odrazuju- i -opéa :teoloka: gibanja maleg
vremena. Dobro je da:smo-otvoreni svijetu i-univerzalnoj Crkvi:sa svim
njezinim uspjesima. i tegobama, ali me bi bilo pametno:tude probleme
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umjetno presadivati na na$e tlo. Razumljivo je da se me mozemo u
:svemu sloZiti i da ‘ée u teologiji uvijek biti: spornih' pitanja, no nage
Tazlike (ce qui est dnfferent) ne moraju postatl mase svade (différends).

"Neki je' Francuz postavm pitaane je 11 I1. vat1kansk1 sabor »point de
départ« ili pak »point d’arrivé« katolicke teologue To (e krivo postav-
ljeno pitanje. Koncil nije ni podetak ni polazna totka mage teologije,
‘ona je postOJala ‘daleko pr13e mjega. Jo§ manje je posljednja rije¢ u -
razvoju teologije, jer ¢e se ona i posll!*e ovoga Sabora razvijati, pro—
-dubljivati \1 bogat1t1 movim spoznajama, II. Vatikanski je veliki — ali
normalan - korak na 1mlen1135kom putu Kmstove Crkve I to. korak
maprijed i korak nabolje ~

‘Pokoncilsko je doba bilo vr1Jeme samokrlmke ili, kako je ‘izjavio neki
Amerikanac, »time of self-flagellation«, Na samobidevanju ipak me smiz
jemo ostati. To bi bila neka vrsta masohizma. Krajnii je Cas da se
potne s obnovom i s ostvarlvamem proroéklh viizija II. vatlkamskog
:sabora.

L LS ORIENTATIONS THEOLOGIQUES CONTEMPORAINES
ET LEURS PRESENCE DANS NOTRE EGLISE '

Résumé

‘Lies :idées nouvelles - dans 'la’ théologie ' chrétienne - ‘contemporaine ont
Jleurs ‘origines ‘dans la‘'situation religieuse; sociale, culturelle et scienti-~
fique d’aprés-guerre. La patrie de »la théologie nouvelle« est la France.
Le Coneile: Vatican -IT'-était un catalisateur de: ces tendences nouvelles.
Dans la théologie contemporaine régne un pluralisme. excessif. L’image
:de’ Dieu; du : Christ et le role de Marie sont ‘en mutation. Les ‘divers
«courants ecclésiologiques et l’ecuménisme se compénétrent. Les théolo~
gies du laicat, de la praxe,:d’ouverture au monde, des réalités terrestres,
.de liberation, d’espérance etc.” dominent :sur la scéne - d’actualités. Les
théologies politiques, feministes et contextuelles s mtégrent dans le secu-
larisme oontemporam

‘Dans: I’Eglise croate le Concil est accepté et partiellement réalisé. Chez
nous il :n’y-a pas de:tendences destructives. Notre théologie refléte les
‘thémes de la théologie occldentale, nous n’avons pas de courants orﬂgl-
‘nales théologiques. o
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