crkva u svi jetu

FILOZOF SKA MISLJ ENJ A

TEMATIZIRANJE BOGA U SUVREMENOJ FILOZOFIJI

Ivan Devéic

OSNOVNE ZNACAJKE SUVREMENE FILOZOFIJE

Pod pojmom suvremena filozofija uzimamo filozofliju 20. stoljeca, - Bu-
duéi da je materua veoma opSirna, -u ‘izlaganju sam morao ispustiti
novomarksizam i suvremenu katoli¢ku i protestantsku filozofsku teolo-
giju. Treba stoga imati'na umu da ovo sbo cu 1zm]e111 ‘nije ]edma r1]ec,
suvremene fllozof;ue 0 Bogu :

Morarn takoder na podetku 1staknut1 da:je sam pOJam suv'remenost dvo—
znagan,  zapravo, vi§eznadan. NeSto moZe  biti: kronolo§ki suvremeno, :a .
1de]no nesuvremeno i obratno. Dakako, pravi:pojam suyremenosti uklju-

duje i jedan i drugl aspekt.

Ako. podemo od ¢injenice da je jedna od osnovmh znaéaJkl filozofije 20.
stoljeda iskljucenje »onog stava koji: je odredivao kraj 19. stoljeéa i koji
se u naj§irem smislu moze oznaéiti kao pozitivizams«,! moZe se novopozi-
tivizam, koji w teZnji za znanstvenim idealom apsolutizira logi¢ko-mate=
mati¢ku metodu i njezinu prirodoznanstvenu primjenu, nastavljajudi i
razvijajuéi: time pozitivistiCke ideje proslog. stoljeca, smatrati idejno. i
duhovno nesuvremenim, unato¢ njegovoj kronolodkoj suvremenosti.

Pozitiviisti¢ki, prirodoznanstveni:svjetonazor nije ‘znadio. samo ~osporava-
nje ‘metafizike, nego-i filozofije kao takve, koju se Zeljelo podvrgnuti
kriterijima' pozitivnih ‘znanosti. "Ali, osim ‘novopozitivizma i .s: njim “po-
vezane lingvisti¢ko-analiti¢ke filozofije, suvremena filozofija ne prihva-
éa kriterije pozitivnih znanosti kao mjerilo vlastite znanstvenosti, nego

[ ]
1 I, LANDGREBE, Suvremena filozofija, Sarajevo, 1976, sir. 11.
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mnastoji: prevladati prirodoznanstveni sv3etonazor i nadi seb1 Vlastlte kr1—
‘terije znanstvenosti. g .

Do prvih pokusaja tog prevladavanja prirodoznanstvenog svje’cohaz@a
«doglo je veé u novokantizmu, koji unato¢ svome -shvacanju filozofije
kao teorije znanstvenog spoznavanja i svojoj nesposobnosti da probije
Jimanenciju  svijesti, ipak, polazedi upravo od svijesti,  uspostavlja ‘auto-
nomne zakone duha kao pretpostavke svakom odredenju realiteta i time
razbija kauzalni determinizam prirodoznanstvenog svjetonazora: »Svi-
jest je slobodna; njen spontanitet prethodi svakoj kauzalnoj vezanosti;
-sami prirodni zak;om su tvorevina duha.«2

‘04 ‘svijesti polazi ‘i -fenomenologija koju  je ‘zasnovao E. Husserl kao
-znanstveno-teoretsku metodu, a njegovi su je:uéenici: prenijeli ‘na poje-
dina podruéja filozofije postigavii znacajne rezultate i zadavsi odluduju-
ée.udarce me samo prirodoznanstvenom, nego -racionalisti¢kom SVJeto-
nazoru uopde.

'S fenomenologijom su se na istom zadatku nasli i drugi pokuSaji da se
protiv racionalistickih i pozitivisti¢kih suzavanja prosiri i produbi spo-
-znajna problematika. Spomenimo samo fifozofiju dijaloga, filozofiju Zi-
‘vota, - filozofiju ‘duhovnih 1 povijesnih znanosti. Tako u krug: filozofske
pazZnje ulaze nadini spoznavanja kao 8to su intuicije i razumijevanje,
koji se kao fundamentalno razliéiti: suprostavljaju-osjetnom i intelektu-
:alnom spoznavanju. Proufavanje specifi¢nih razliditosti ovih naéina spo-
‘znavanja skreée paZnju na ukorijenjenost spoznaje u Zivotnoj stvarnosti,
&ime, kako kaZe Heimsoeth, »novovjekovno otpodinjanje kod Cogita do-
Zivljava radlkalmja zaokret do Viva«2 S filozofijom egzistencije taj ¢e se
zaokret usmjeriti prema cov;:eku kao Jjedinstvenoj i neponovljivoj egzi-
'stenm]l, u kojoj e se nas‘ﬂo;latl otkriti smisao svijeta i bitka kao takvog.
"To ée dovesti i do svojevrsnog »uskrsnuca metaﬁmke« (nasLov ‘poznate
knjige Petra Wusta), ali koja se neée slufiti spekulativnom metodom
klasi¢ne metafizike niti: e iéi za njezinom sistematskom ‘zaokruZenoscu,
nego ¢e preteZno ostajati na deskrlptlvno-analltlckOJ razml, uv13ek sv;es—
na fragmentarnosti svojih iskaza. ;

Tako je. novopozitivizam, ako “se usporedi s d)ominﬁerajuéom tendenci—
Jom filozofije 20. stoljeca, idejno mesuvremeno filozofiranje, mi ¢éemo ga
ipak -ukljuditi -u nase razmatranje, jer se njegov utjecaj ne: moZe zahe-
‘mariti,  pogotovo.:kad: je rije¢ o Bogu. To znalida ¢e nade fizlaganje
.obuhvatiti 1 »suvremene« i »nesuvremene« smjerove u filozofiji -20. sto-
ljeéa, uz -ogradu koju sam ‘odmah na podetku spomenuo. Dakako, zbog
-opSirnosti same: problematike; na%: ée prikaz biti sasvim fragmentaran,

Kako se, dakle — da. odredimo pobli¥e na$ zadatak — u toj filozofiji
kojom dominiraju: dvije suprotne: tendencije ' postavlja. pitanje. o’ Bogu?
U: okviru ‘kojih problema se ono tretira i kako. se na nj odgovara? Koje
su znadajke, prednosti fi:opasnosti govora o Bogu u filozofiji 20. stoljeéa?

@
2 W. WINDELBAND-H. HEIMSOETH, Povijest filozofije, Zagreb, 1978, sv II

str. 265.
3 Isto 273.
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Nade izlaganje potet ¢emo s novopozitivizmom 4i.s njim povezanom ling-
v1stlcko—ana11tlckom filozofijom, gdje se. pitanje Boga ‘postavlja. prven-
stveno pod vidom smisla religioznog i teoloskog govora. Nakon toga
analizirat éemo novokantlzam i fenomenologiju, u ko;uma se kao glavni

problem postavlja afirmacija Boz3e transcendencije u odnosu na nas.um. -

‘1 svijest. S filozofijom dijaloga i Zivota s kojima éemo se zatim susrestx, :
akcenat se premjeSta na kritiku objektivnog govora o Bogu kao nepri-
mjernog BOZ]O] stvarnosti; ta ée kritika kulminirati u egzistencijalizmu,
u kojemu ce se problem Boga postav1t1 u_kontekstu mogucniostl i smlsla
ljudske: egzistencije. Izlaganje ¢emo: zavr§iti osvrtom ‘nha osnovne znacaJ-
ke govora o Bogu u ﬁllozofm 20, stoljeca. :

I NOVOPOZITIVIZAM I LINGVISTICKO-ANALITICKA
FILOZOFIJA: IMA LI RIJEC »BOG« UOPCE NEKI SMISAO?

1. Apsolutiziranje ﬁaéela ve"rifikaci‘je: Govor o Boguje besmislen

Kako smo veé rekli, novopozitivizam ‘i lingvisti¢ko-analiti¢ka filozofija
nastavljaju misaono raspoloZenje pozitivizma. Karakteristi¢no je za ove
filozofske smjerove da zadacu filozofije vide u semanti¢koj (odnos govo-
ra i stvarnosti na koju se odnosi) i sintakti¢koj (odnos znakova nekoga
govora_ medu sobom) anahzl Jedmog srrmslenog govora, 'a to je znan-
stveni, ;

Odluéujuc’u‘je ulogu ‘pri ‘tome imalo:djelo L. Wtittgensteina Tractatus:
logico-philosophicus (1921. g.), u kojemu Wittgenstein postavlja dvostruki:
postulat »Sto se uopée moZe reéi, moze se red jasno; o &emu se ne mo-
Ze govomt1, o tome treba Sutjeti.«*

S pravom ‘ili ne, taj: se postulat shvatlho Il!OWOpOthlVlSthkl tJ u -smislu
principa verifikacije, prema kojemu samo - one refenice imaju smlsla
koje se mogu empiric¢ki ili. 8injenicki utvrditi. Buduéi da nije mogudéa
takva: verifikacija metafizi¢kih, eti¢kih i rehguozmh tyvrdnji, njih se sa
spoznajne totke gledista smatralo besmislenima. Wittgenstein &ak dr#i da
je besmislena veéina refenica ‘i pitanja koja su napisana o filozofskim
predmetima: »Vedéina pitanja i recenica filozofa nastaju tako 3to ne shva-
éamo logiku naSeg govora. (To je slitno pitanje da 1i je dobro vise ili
manje identi¢no nego lijepo.) I ne treba se cudht.l $to najdublji probl»eml,
zapravo, nisu nikakvi problerm «5

U:duhu ovih' postavki, M. Schhck ustvrdit ée da rehgmozm i metafuz1ck1
izrazi, kao §to su »apsolutna stvarnost«, »transcendentni bitak« i sl., iz-
raZavaju samo duSevna raspoloZenja, a R. Carnap ¢e smatrati da oni
nemaju nikakva znadenja, jer im nedostaje svaki empirigki temelj i jer
se ogreSuju o pravilalogi¢ke sintakse (povezuju rijeéi koje logicki ne
mogu idi zajedno, kao npr.: »Cezar je prvi broj.«). Slijedeéi ova shvaca-
nja Alfred J. Ayer sve ée iskaze svesti na. analiti¢ke f empiri¢ko-sinteti-

ii

ractatus, Predgovor.
ractatus 4003
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¢ke. Analititki iskazi su apriorni i ne pro$iruju nagu spoznaju. Zajedno's
Wittgensteinom on ¢e ih smatrati- tautologijama. Empiricko-sinteticki is-
kazi su aposteriorni jer se odnose na iskustvo te prosiruju nasu spo-
znaju. Kao takvi, oni se mogu verificirati. Ako neka recenica nije ni
analiti¢ka ni sinteti¢ka, onda je to pseudo—recenlca, koja nema nikakva
smisla. Upravo su takvi metafizi¢ki i teolo8ki iskazi, jer ne pripadaju ni
JeJnOJ od oviih dviju klasa. Zbog ‘toga oni misu ni laZni, nego Jednostavno

besmisleni. To — kazu — vazi i za sam pojam “»Bog«, koji je ne;]asan
i nerazumljlv, jer mu se pripisuju nademplmckl atributi. ‘

Komenhra3uc1 Ayerove teze, D. Antiseri kaZe: »S Ayerom smo: U pu-
nom semantié¢kom ateizmu: prije ateiste koji nijete Boga, prije agnos-
tika koji ne nalazi odgovore na probleme, postoji novopozitivist koji
otklanja problem jo prije nego -je postavljen. Pitati se:da li Bog po-
stoji za novopozitivista je nonsens, nesto sli¢no kao pitanje da li magji
rep moze imati kao korijen redni broj. A tvrdnja kao: ’Bog je stvorio
svijet’, 'Providnost upravlja povueséu ili ’duda je besmrtna’ iste su na-

ravi kao tvrdnja: ’Cezar je prvi broj’s®8

2,.Prevladavanje nadela verifikacije: Govor o Bogu moZe imati smisgo

Ali sam princip verifikacije toliko je u sebi problemati¢an (kriptome-
tafizi¢an), da su ga sami novopoz1t1v1st1 morah modificirati ili ¢ak od-
baciti. Tako ga K. Popper zamjenjuje kriterijem falsifikacije, prema
kojemu znanstvenost nekog sustava ne pretpostavlja €injeni¢ku ili em-~
piri¢ku verifikaciju, ‘nego samio: ‘moguénost -iskustvene kontrole, . kojom.

ga je mogude opovrgnuti.

Primijenivsi tu teoriju na religiozni govor, A. Fley mu je pokuSao za-
nijekati svako semantitko znafenje, zbog toga Sto se ne moZe nitim
falsificirati.®® Njemu su se supmts’cawh B, Mitschell'i J. H1ck s-tezama
. N - A,‘ i H 'r ‘!7. ¥
6 D ANTISERI, Semantica del linguaggio relzgioso, u Civilita delle macchine'
— Rivista bzmestrale di cultura contemporanea, godina XXVII ‘br. 4—6/1979,
str. 101114, ovdje 102,

6a Treba istaknuti- da Popper ne odri¢e svaki -smisao metafizi¢kim  iskazima.
Naime, oni, .smatra on, sutra mogu postati .znanstveni 1skazx, a k.tome. je —
prema njemu - podruéJe istine §ire od onoga §to se ‘mozZe kontrolirati.

Za -novopozitivisticku kritiku “religioznog govora veé ‘je klaswna postala“ ova
‘usporedba’ A, Flew-a: »Jednog ‘dana do8la ‘'su-dva istrazivada na neku d&istinu
usred prasume, gdje je raslo mnogo cvijeéa i svakojakog bilja. Jedan. istrazi-
vad reée: 'Ovaj komad zemlje mora da obraduje neki vrtlar.’ Ali drugi se ne
slaZze s njime: ’'Nema: nikakva vrtlara,’ Oni: dakle razapnu: svoje 8atore i ‘po-
stave ‘strazu. Ali ‘vrtlaru.nikakva traga. ’Mozda. je vrtlar nevidljiv? Podizu
ogradu od bodljikave Zice i prikljuuju je na struju; patroliraju s policijskim
psima, Ali se ne ¢uje nikakav krik ‘koji bi upuéivao da je nekog nasrtljivca
udarila: elektri¢na ‘struja; ne primjeéuje - se nikakvo ‘micanje: bodljikave Zice
koje :-bi- odavalo nevidljivog -penjaéa; policijski :psi- nikada ne -laju.. Ali vjernik
jos nije razuvjeren: ’Ipak postoji vrtlar. On je neosjetljiv.na. elektriéne udare,
psi ga ne mogu ‘nanjusiti, i potpuno je tih. On u tajnosti dolazi da obraduje
vrt koji 1jubi.” Skeptik zakljutuje océajno: ’Ali §to preostaje onda od onog $to
si na pofetku rekao? Po ¢emu se ono $to ti naziva$ nevidljivim, neos,]etljlwm
i v1ecno izmi¢uéim vrtlarom, razlikuje od imaginarnog ili ¢ak uopce ne posto-
]eceg vrtlara?« A, FLEW, Theology and Falsification, u AA, VV., New Essays
in Philosophical Theology, London, 51966; cit. prema D. ANTISERI nav. dj. 104.
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o natelnoj falsifikaciji iskaza religioznog govora. Mitschell je smatrao
da ‘religiozni - iskazi'idu u kategoriju’ &njeni¢nih iskaza i’ da se. mogu
do neke mijere falsificirati, a Hick prihvaéa da se ne mogu falsificirati
u. ovom Zivotu; ali postoji ‘nacelna moguénost njihove eshatoloike: veri-
fikacije.. S druge pak strane R. ‘Hare i R, Braithwaite smatraju da re-
ligiozni iskazi ne -opisuju ¢injenice, niti aflrmlraJu neke 1istine o sv1JcLu
i OOVJeku, nego izraZavaju odredene stavove prema svijetu, koji su kva-
zi-metafizi¢ke (Hare), odnosno etitke (Branthwalte) naravi. - Samo pod
cijenu takve radikalne redukdije oni im. prlplsu]u semanti¢ko 7nacen3e

S obzirom na prevladavanje ‘principa  verifikacije posebno je znacajno
drugo razdoblje u' Wittgensteinovoj ' filozofiji, ‘u’ kojemu: on odbacuje
mmnoge teze koje je zastupao u Tractatus-u. Dok je u ovom djelu tra-
Zio idealni formalni govor, koji mora biti mjera svega Sto se moZe redi,
u leozofskzm istraZivanjima, glavnom dJelu druge  faze, Wlttgenstem
postavlja za normu onoga sto se moze. reci »normalm govor«, Istini za
volju, Wittgenstein nikada nije bio poz1t1v1st u pravom smislu r13e01
On_niposto nije zastupao miSljenje ~da ne postoji ono. §lo se ne moze
izraziti na matematiko-znanstveni naéin. Napnotw, on izri¢ito tvrdi:
»Svakako postoji neizrecivo, Ono se pokaque, ono je misti¢no.«’ Time
je dzraZeno.i njegovo stanoviste prema Bogu, kojega ée u. kastlm SVO-
jim djelima povezatl sa -smislom. i znadenjem svijeta 1 Zivota: »Vjero-
vati u ‘Boga znadi. vidjeti da ,unJemce svijeta nisu . sve. VJerovam u
Boga znadi vidjeti da Zivot ima smisla.«®

Postavljajuéi u svojoj drugoj filozofskoj fazi normalni govor za normu
onoga Sto se moZe redi i otkrivajudi razli¢ite »jezitne igre« (mi ne go-
vorimo samo -jedan jezik, nego-mnoge, i to ne u smislu ‘da govorimo
hrvatski, -talijanski, njemacki itd:, nego u smislu ‘da razlidite situacije
i teme ukljuéuju i vlastiti govor), Wittgenstein dopusta da religiozni
govor moZe imati svoj smisao, jer znacenje :neke -rijedi: ili iskaza ne
ovisi viSe o empiriékoj utemeljenosti, nego o jezi¢noj upotrebi. Daka-
ko, time se-ne- isklju¢uje da moZe postojati i besmislen govor, jer. upo-
treba “jezika 'ima svoje ‘granice koje odreduje normalni svakodnevni:
govor. Govoredéi o teoloSkom, ‘odnosno - religioznom: govoru,: Wittgenstein:
posebno istiée: »Zapravo bih Zelio reéi da tu nije problem u rijedima
koje se izgovaraju ili u onome $to se pri tome misli, nego je problem
u razlici koju one na raznim mjestima u Zivotu ¢ine, Kako znam da
dva &ovjeka isto misle kad svaki kaZe da vjeruje u Boga? Isto se moZe
reéi i u odnosu na tri osobe. Teologija koja inzistira ma upotrebi od-
redenih rijedi i fraza, a druge iskljutuje, ne objainjava mista (Karl
Barth). Ona, reklo bi se, lamata rije¢ima u Zelji da nesto kaZe, a ne
zna niSta reéi. Praksa daje rijedima njihov smisao.«® Izvodeéi smlsao'
rijedi iz prakse, Wittgenstein nije htio religiozni govor svesti na eticki,
kako su ga neki shvatili, nego je Zelio ukazati na va¥nost re1.1g1oznog‘
ponaSanja i Zivota za smisao religioznog govora, On time ne samo do-
pusta moguénost teoloskog i rel1g1oznog govora u okvirima l1ngv1st.10ko-

.
7 Tractatus 6.522,
8 Tagebucher 1914—-1916, u_ Schriften 1, Frankfurt/M, 1960, str. 85—278, ovdJe.

167.
9 Vermiischte Bemerkungen, Frankfurt/M. 1977 str, 161,
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-analiti¢ke . filozofije, nego  Stovide. »daje. kriterije =za  korisnu . kritiku
smisla teolo§kih. iskaza. Ako se ne. zasnivaju na ‘relig’ioznloj, ’Zivotnoj
formi’ (Lebensform), kako bi rekao Wittgenstein, i ako su iS¢upani iz
takviog . Zivotnog konteksta, om postaju nerazumljivi, ¢ak besmisleni. «

Ipak to ne znadi da ovi W1ttgensteimov1 nazori u potpunosti zadovolja-
vaju. Naime, unato¢ W1ttgenste1nov03 tvrdnJl da — barem kad je rijeé¢
o teoloskom govoru — praksa daje rijedima smisao, nedostaje im me-
tafizi¢ko i ontolosko utemelJenJe Sto je npr. norma »normalnog go-
vora«?). Takoder nije razja$njeno u kakvom su medusobnom wodnosu
razne vrste govora (ekvivotnom, univoénom, analognom?). Bez svega
toga, d&ni mi se, nije moguce odgovorm na pltanJe mogucnosti i -smisla
govora o -Bogu.

Opéenito se moZe redi da je glavni problem svih ovih novopozitivisti-
¢kih autora u tome $to misle da je samo znanstveno iskustvo racio-
nalno te svako iskustvo svode na nj, ili mu, ako im to nije moguce,
nijetu svaki racionalni karakter, A kako je znanstveno iskustvo samo
ono iskustvo koje subjekt moze k.ontrohrah, oni u stvari zastupaju
racxonallzam kojemu “je SVOJstveno da sve svodi na subjekt koji nije
sposoban sam. sebe nadié¢i. I da stvar bude neobic¢nija, oni se u tome
podudaraju s kriticizmom i transcendentalnom filozofijom svijesti, k‘O]l,
ba§ u Zelji da prevladaju pozitivizam, takoder — kako cemo vidjeti —
svijet utemeljuju na subjektu i njegovim kategon]ama

II. NOVOKANTIZAM I FENOMENOLOGIJA: DA LI JE BOG
NASEM UMU I NASOJ SVIJESTI TRANSCENDENTNA STVARNOST?

1. Cohenovo svodenje Boga nd moralnu ‘ideju

Dok se, kako smo upravo: vidjeli; u novopozitivizmu pitanje o Bogu
postavlja pod vidom. smisla religioznil i‘teolodkih: iskaza, u novokantiz-
mu i fenomenologiji-akcenat se premje$ta na: pitanje o BoZjoj stvarnosti
u odnosu na nas um i nagu svijest.: : :

U uvodu smo istakli kakvu -je ulogu novokantizam  imao u prevlada-
vanju prirodnoznanstvenog determinizma. Ne moZemo se ovdje upustati
u detaljnije izlaganje ovog filozofskog smjera koji kroz povratak Kantu
— &iju filozofiju shvaéa u smislu odbacivanja metafizike — Zeli ute-
meljiti filozofiju kao teoriju znanosti. Novokantovci se opéenito nisu
izric¢ito -interesirali za pitanje o Bogu, iako -su bili -odluéni protivnici
materijalizma. Izuzetak je H. Cohen, osnivaé¢ marbur§ke novokantovske
$kole, koji je pokuSao stvoriti sintezu izmedu Kantove moralne religije
uma i Zidovske 'vjere, smatrajuéi da je Kantova ‘f1lozof13a religije ‘u
nekim svojim osnovnim crtama srodna z1dovstvu i da svaka religija
tek u religiji uma dolazi potpuno k sebi.

_ ‘0 A. KELLER, Wittgenstein, u K. -H. WEGER (izd.) Religio‘nskrmk von der
Auﬂclarung bzs 2ur Gegenwart, Freiburg im Br,, %1983, str. 301—309, ovdje 306.
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Religija se prema Cohenu temelj na samospoznaji fovjeka kao moral-
nog subjekta, koja se dogada kroz patnju, krivnju i odgovornost. Na
taj se nadin’ Cohen" suprotstavlja 'shvadanju da je religija plod straha;
Felje i iluzije, ali ujedno dolazi pred istu dilemu kao i Kant,*naime:
da li je Bog samo moralna ideja ili i %iva stvarnost? »U svojoj etici -

kako. kaZe Neuenschwander — Cohen naglaSava da je Bog ideja, ’sre-
diste ‘svih ideja, lideja fstine’.- Ali 1stodobu10 odbacuje Boga kao osobu.
Bog — toboze — postaJe osoba samo ’u mitu’. Bog je samo problem

znanja i moralne ‘spoznaje. BoZja transcendencua se u_toj perspektivi
sastoji u tome da on nije ni prirodi ni moralu imanentan, da, dakle,
nema nlnge egz1stencu3e, jer. adeJa se ne moZe povezat1 s pOJmom
egzistencije’. Bog je doduse ‘unutarnja veza izmedu prirode i morala
i utoliko je garant morala, ali upravo. kao 1deJa <11

Medutim, u- kasnijem' razdoblju Cohen prevladava: to shvacan]e iza-
stupa realniji- pojam Boga u smislu stvarne egzistendaije: ~

2. Kako misliti Boga polazedi od fenomenologme smyestz i covgeka'?

a. Pred sli¢nim dilemama s obzirom na BoZju stvarnost. i t1anscenden~
ciju nagla:sei Husserlova fenomenologija;: koja izrasta ‘iz opdée. krize
suvremene znanosti i predstavlja jedan-od najutjecajnijih smjerova su-
vremene filozofije. Da bi se znanosti dao. apsolutni-temelj, ~Husserl je
drzao da treba podi od svijesti, 1. od ‘intencije znanstvenika koja smje-
ra na apsolutnu objektivnost, §to se mofe otkriti fenomenoloskom ana-
lizom. Sustinu ove . analize P. Thévenaz ovako opisuje: »Istaknimo od-
mah da ona nosi pecat matemati¢kog duha koji ju je zadeo, Matema-
tidar, naime, rukuje s vrijednostima ili idealnim sustinama a da nema
potrebe za pitanjem da li one odgovara]u ili ‘ne faktitkoj stvarnosti.
Sliéno fenomenolog ne trazi, za razliku od loglcara, pod kojim je UV]G—
tima sud istinit, niti kao §to @éini znanstvenik, da i~ je istina da;
niti, poput psihologa, $to se efektivno dogada u' svijesti, .nego se plta
&0 ‘mislimo pod time...? (Was meinen wir?). Koje je znacenje onoga
to je prisutno u naéem duhu kad sudimo, afirmiramo, sanjamo, Zivimo,
itd.?: Fenomenologija nije. dakle wokrenuta unutarnjim  ili- vanjskim ¢i-
njenicama. Naprotiv, potrebno je. provizorno .uSutkati iskustvo, ostaviti
po- strani;pitanje o wobjektivnoj stvarnosti i o realnom. sadrZzaju, da bi
se usmjerila paZnja naprosto i jedino na stvarnost u svijesti, na objek-
te ukoliko su intendirani od svijesti.i ukoliko su u swijesti, ukratko, na
ono §to Husserl naz1va idealne sustine,«1? ,

Te su idealne -sustine fenpm ni koje Husserl shvaca kao -ono Sto ‘se
neposredno oéituje u svijesti i prije svake refleksije i suda intuicijom
spoznaje. Na“taj nadin prirodoznanstvenim spoznajnim metodama, koje
se 'usredotofuju samo. na kvantitativne odnose i stoje -u. sluzbi ‘gospo=
darenja nad stvarima, kao i kantovskoj i novokantovskoj spoznajnoj

1y, NEUENSCHWANDER, Gott im neuzeitlichen Denken, sv. 11, Giintersloh,

1977, str. 176.
12.p, 'THEVENAZ, La fenomenologia da Husserl-a Merleau-Ponty (predgovm
i antologijski 17bor tekstova sastavio G. Mura), Roma, 1976, str. 38.
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teoriji, koje su usmjerene na . uvjete. moguénosti iskustva: objekata. uop-
¢e, Husserl suprotstavlja novu spoznajnu metodu. koja se interesira za
sustinu fenomena, a ne za zakone -njihova funkcioniranja; opisuje. sadr-
zaje kako su oni kao d&iste i jedinstvene intencije prisutni u sv1;1est1,
ne p1ta se o.njihovoj vrijednosti i stvarnostl ~

Ah Husserl se ne zaustavlja na Lome U Zelji da dadne siguran temeIJ
bog1c1, znanosti i filozofiji uopée, on radikalizira femomenologlju otkri-
éem »fenomenoloske redukaije«, koja pokazu;;e da ‘je svijet, 'a‘ne samo
ova] ili onaj objekt, fenomen, tj. omogucéuje da se shvati intencionalni
i sudtinski odnos izmedu svijesti'i svijeta. To znadi da se sve spoznaje
svode na subjekt (transcendentalm ego) kao ‘izvor i temelj njihova smis-
la, izvor i temelj smisla i znadenja ‘svijeta. Iz toga’® po Husserlu SllJedl,
barem kako ga interpretira Thévenaz: »da bitak svijeta nije viSe nje-
gova ‘egzistendija - ili: hjegova  stvarnost, nego njegov.smisao, i da.se
taj smisao svijeta sastoji u dinjenici da je. on od cogite intendirani
cogitatume.13

b. Pitanje o Bogu Husserl pokusava  tematizirati upravo u okviru fe-
nomenoloske redukcije, i to ' na trostruki naéin: »onaj koji se definira
kao. ’kartezijanski - put’;, onaj koji ‘wodi: do: intersubjektivnosti i :onaj
koji se uzdiZe ’iznad ‘ontologije’, u Husserlovu smislu rijedi.«% S:te tri
redukcue povezano je Husserlovo istrazivanje o Bogu.

U okviru tzv kartem]anskog puta Husserl nastoji rijediti problem BoZ-
je transcendencije. Ali mu to nlposto nije lako. Vidjeli smo, naime, ‘da
on svijest shvada kao lizvor i temelj znadenja i smisla spoznaje svijeta,
time se pomite 'akcenat sa svijeta kao nefega »akcidentalnog«, podloz-
nog sumnji i nenuZnog, na svijest u kojoj je garancija apsolutnosti i
nesumnjivosti. ‘To naruava. ekvilibrij lizmedu subjektivnosti i svijeta.
A ako. bi se zanijekala transcendencua svijeta 1 lodnosu na  svijest,
onda se ne bi moglo govoriti ni o BoZjoj transcendenciji koja je kvali-
~tativno razliGita u odnosu na transcendencuu svijeta. U tom 'sludaju

Bog se ili poistovjecuje sa svijeS¢u ili uopce ne postoji. '

No, unatod tim pote§koéama, Husserl pokuSava raskréiti put do nacdel-
ne moguénosti da se afirmira transcendencija “BozZja i unutar »kartezi-
janskog puta«. Prije ‘svega, on ‘ukazuje, prema {interpretaciji Ales Bello,
da to &toje spoznaja svijeta vezana za subjektivhost ne znadi relativi-
zam ‘koji vodi ‘u skepticizam, ‘nego relacije ‘prema’ subjektu, ‘ili - jo$
“bolje prema svim subjektima, iz ‘¢ega »proizlazi -da ‘transcendencija ne
samo nije zanijekana, nego je, priznata u svoj‘svojoj valjanosti, razlidi-
ta, iako u neprestanom odnosu sa subjektivnoléu«!® A zatim i sama
¢injenica da je ono 3to nadilazi svijest u njoj »navijeSteno« upucéuje
-na njegovu pozitivnost, 'koja ne moZe bithi zanemarena ili ukinuta,

Drugi poku$aj Husserlova tematiziranja pitanja o Bogu unutar trans-
cendentalne redukcije polazi od intersubjektivnosti. Upravo su izvanj-
ske stvari i drugost ljudskih subjekata ‘prisilili Husserla da afirmira

13 Isto 43
i’l ANGELA ALES BELLO, Husserl, Sul problema di Dio, Roma, 1985 str, 24.
5 Isto, 31.
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transcendenciju.: Pri. tome on: otkriva u intersubjektivnosti. izvornu. i
istinsku transcendenciju. Prema nJemu na§ transcendentalni ja nl,]e
solipsisti¢ki zatvoren u sebe, nego je u nJemu, bilo u implicitnoj bilo u .
‘eksphcltnOJ 1ntenc1ona1nost1, pmsutan drugi ja. Isti ‘put vodi d1rektno
do mene i -do drugih. Ja sam onaj koji spo7na3em svijet i druge, ali u
‘dsto vrijeme opaZam da je drugi razli¢it od mene. S njlme mogu komu-
‘nicirati preko empatzge, ali se'ne mogu nlkada s njime p01st\0VJet1h '

Upravo empatzga omogucava Husserlu  tematiziranje . pitanja o Bogu
Empatija je, kako istide Ales Bello, posebna forma amalogije, ali kO]a
se ne sastoji u analofkom »zakljucwanju« nego. u neposrednom shva~
canJu osnovne ‘sliénosti mene. s drugim i drugoga sa mnom. Ta nasa
intujcija drugoga dozvoljava da Boga zamislimo kao apsolutnu svijest
koja ‘ukljuéuje u sebi sve druge svu]estl, pmdlre u njih & koordlmra
njihova gledista. Tu Husserl posize za Leibnizovom monadologhjom da
bi predodio odnos izmedu mene, drugih i Boga, te Boga zamuslja kao
Vrhovnu Monadu. Dakako, Husserl ne uzima monadologiju u strogo
‘metafiziCkom smislu kao Leibniz, »nego u:smislu §to: monada dobro sluzi
dase s jedne strane ukaZe na ograni¢enost svake pojedine subjektivno-
sti i s druge strane na moguénost komuniciranja-koje bi'se moglo:na-
zvati ’dubovnim’«,. ¢ime se nadilazi -ogranic¢enost sv03stvena svakOJ
monadi'i otvara mogucnost aflrmacue Vrhovne: Monade. :

Treci pokusaJ postavljanja i odg\ovaranja pltanJa 0 Bogu Husserl élnl

u okviru puta ‘koji vodi »iznad ontologue« na’ kojemu :ispituje. sv1Jet u

njegovu konstltulranJu za_nas, traZeéi ono §to. stoji ‘kao. praizvor iza
kulturnih i povijesnih formacija, tj. soonoga §to - sacinjava Lebenswe]t

Husserl otkriva da je to »teleologija«, koja je strogo povezana s vre-

menskim »tokom« svijesti kao svojom moguénoséu. Teleologiji je svoj-

'stvena pra-forma, tj. forma sviju formi, a to je moralna teinja za sa-
vrienoSéu, koja ima zadnje opravdanje u ‘Bogu. Tako teleologija vodi
do teologije, a Bog se predstavlja kao pranuZnost (Urnotwendigkeit),

" jer:se -bez ‘njega ne moZe ostvariti moralni cilj. Tu ‘praformu treba,
‘prema “Husserlu, “uvijek “iznova otkrivati kako  bi se u éov3ecanstvu
sacuvala teZnja za savr§eno§éu.

Ako se ima u vidu znadenje transcendentalne redukcije kod Husserla,
tj da se egzistencija i stvarnost svijeta ‘poistovjeéuju sa _smislom koji
mu svijest daje, onda se i ovi Husserlovi pokusaji tematiziranja Boga
¢ine problemati¢nim. Nije bez razloga Husserlova uéenica Edit Stein
smatrala da njezin uéitelj transcendentalnom redukcijom Boga relati-
vizira i dolazi u suprotnost s katoli¢kim vjerovanjem. S druge strane,
Sartre ée drZati da je Husserlova transcendentalna redukcija polovi¢na.
Kako ¢emo vidjeti, on ¢e radikaliziranjem Husserlova polazi§ta doéi do
-ateizma, koji se, prema tome, moze shvatiti i kao ‘kritika Husserlova
‘tematiziranja ‘Boga. ‘Dakako, to ne umanjuje vrijednost fenomenologue
kao metode analize pojava i doZivljaja svijesti.

c. Unato¢ ovim poku$ajima, teoloski je problem u Husserlovim istrazi-
vanjima sporedan. Puna primjena fenomenologije na religijsku i teo-

®
16 Igto, 39.
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‘lo§ku tematiku dogada se tek kod n]egowh ucenhka medu koglma 1e za
nas problem posebno vazan M. Scheler,

Dok Husserl uzima kao 1shod1ste za tematlzlranJe p1tanJa 0 Bogu feno-
menologuu SVJeSﬁll, M. Scheler polazm od . fenomenologije - ¢ovjeka, koji
je. prema njemu mlkrokozrmos i mikrotheos, Posebno . treba . istaknuti
dva Schelerova pokusaja da fenomenolodki postavi i rijedi pitanja o
Bogu, koji su povezani s dva razlidita per1oda u njegovoj f110zof1m

Rani Scheler pokugava temauzlratl pltanje o Bogu : polazec1 od svog
pojma osobe. Coviek je za njega bitno. iosoba, kOJu on shvada kao »kon-

kretno Jedmstvo svih moguéih (éina«.!” Osoba je najveca vruednost i

temel] svih vrijednosti. Kao osoba ovjek se ne mo¥e shvatiti bez Boga,

jer svaka osoba po SVOJO] biti predstaVIJa vjednu Bozju ideju i kao takva
VJecno se ‘nalazi u ‘Bogu, U tome Scheler: vidi  objadnjenje covmkova ~
‘transcendiranja bilo sebe sama, bilo :svega ostaloga COVJek e nosen

teszom za boZanskim, on je bogotrazitelj. .

Ali to da svaka osoba pretpostavlja na neki nagin Boga i.da je cov;ek
bogotraZitelj ‘nije: jo§ dokaz da Bog: stvarno: postoji.. Tu Scheler poku-
Sava u: smislu neke. vrste dokaza vrednovati ¢injenicu da svaka osoba
posjeduje svoj svijet, odnosno, da svakom svijetu (uzetom u smislu
ambijenta) odgovara neka wosoba. :Nekom vrstom analogije Scheler :to
protee na ¢itav kozmos kojemu mora odgovarati kao korelat BoZja
osoba. Ali to moZe malo koga uvjeriti u BoZju egzistenciju. I sam Sche-
ler dolazi do zakljucka da nam stvarnost Bozje ideje filozofija ne moze
mkada dokazatl, nego nam ona moZe biti samo darovana u pozmvnOJ
Bozjoj objavi.1®

Drugi naéin kako Scheler pokusava tema’mzn'atl Boga nalazimo U n]e-
govoj kasnOJ filozofiji, u kojoj: se fenomenologija povezuje s 1dea11st1-
¢kom spektulacijom, posebno u.ionoj starijeg.Schellinga.: Za ‘ovaj. drugi
pokusaj Scheler ne uzima viSe kao polaziste osobu, nego dovijeka kao
susretiSte nagona. i-duha. Duhje ono. po . ¢emu se: dovjek: razlikuje od
Zivotinje, §to ga &ini otvorenim sv13etu, §to..omoguéava njegovo . trans-
cendiranje. Ali duh nema moéi. Moé je svojstvena samo. niZzim.  Zivot-
nim energijama, koje Scheler ‘naziva nagon ,

Posto je duh slabiji nego nagon, on ne moZe na nagon d1rektno utje-
cati. Svoju zadaéu upravljanja nagonskiim silama ‘duh moZe samo tako
ostvariti $to direktne ciljeve nagona nadomjesta viSima. Cll] razvoja
je proZimanje duha i nagona, odnosno produhovljavanje nagona i oZi-
votvorenje duha.1?

Ovom antropoloskom fenomenu. pridaje Scheler — u skladu sa “svojim
sh‘vaéa‘njem, da . je. ¢ovjek mikrokozmos i mikrotheos -— kozmogonijsko
i theogonijsko znaéenje. Suprotnost izmedu nagona, dinamicke iracio~
nalne sile, i beskonaénog duha, koji mora osloboditi taj stvaralaéki na-
gon da bi otpoleo svjetski proces, leZi u. osnovi. svih stvari.: Cilj tog
procesa je proéimanje tih dvaju elemenata, odnos&nlo nastajanje Boga,
() i
17. Der Formalismus. in. der Ethzk und die materwle Wertethik, ‘Bern, 41954,
str. 51,

18 Usp. isto, str. 406 sl.

1 Usp. Der Mensch im Kosmos, Miinchen, 1947, str. 65.
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koji se u tom svjetskom procesu ostvaru]e Pri tome ima covjek odlu-
quucu ulogu jer:BoZanstvo postaje’ u njemu svjesno samog sebe.

Tim svojim problematiénim tezama Scheler se 'udaljuje ne samo od.
teistickog i kridanskog poimanja ‘Boga, nego i od svog ranijeg perso-
nalizma koji se na ta] nadéin pretvara u mauku ‘o nastajeCem Bogu
Transcendentni teizam »odbaden je upravo u komst onoga boZanstva u.
‘nastajanju (koje je prije Deitas nego Deus) koje je filozof ranije izri-
¢ito nijekao«.!98 (Nismo u stanju da ovdje analiziramo razloge koji su.
Schelera doveli do takvog zaokreta, jer to prelazi okv1re 1zlagan3a

ovakve naravi.)

Nakon ovwoga letimi¢nog uvida u tematiziranje Boga u suvremenoj fe--
nomenologiji, predsbo;u nam: da se osvrnemo isto tako letimidno na filo-
zofiju dijaloga i zivota, koje su se, kako smo u uvodu rekli, nagle rame
uz rame s fenomenologijom u borbi protiv!pozitivizma i racionalizma.
i koje, s druge strane, nastaju kao reakcua na fllozoﬁ]u sv1]cst1

H‘I, FILOZOFIJA DIJALOGA I ZIVOTA MOZL‘ LI BOG BITI .
»OPU)«

1 Bog — vgeéno Ti

Kako -smo upravo rekli, filozofija dijaloga je, kako ka%e Damnjanovi¢,
»potekla iz borbe protiv transcendentalne filozofije kao udenja o kon~
stituciji sveta iz subjektivnosti, ukoliko je ta subJektwnost shvacena kao:
kod novokantovaca i Husserla, kao transcendentalna«20::

U tom smislu: je M, Buber, jedan od najistaknutijih : predstavnika  te-
filozofije, drzao da nijekanje BoZje stvarnosti-ne pocinje: tek s ateizmom.
19. stoljeca, nego veé s nastankom filozofije svijesti, koja je Boga svela.
na ideju naSeg duha, iz fega. je Feuerbach samo izvukao logi¢ke za-

Kljucke.

Stoga ‘Buber filozofiji svijesti suprostavlja religiozno iskustVIo, u kojem
‘se susret s Bogom doz1v13ava kao susret s Ti, o kojemu se sve drugo
mozZe reéi osim da je moje ja.

Prema Buberu postoji bitna razlika, izmedu osnovnihrijeéi wJa = Ti« i
»Ja ' ‘Ono«, Par »Ja — Ono«-izraZzava odnos subjekta prema objektu,
koji se u novovjekovnoj transcendentalnoj filozofiji tako konstituira da.
je subjekt u nadredenom poloZaju: »Onox, tj. objekt, jest proizvod su-
bjekta. To je svijet Kantova »iskustva«, u kojemu vladaJu uznocnost i
nuznost

Drugacue je s parom »Ja - Ti«, koji karakteriziraju tri osnovne zna-
¢ajke: neposrednost, uzajamnost i zajednié¢ko porijeklo iz sfere Izmedu..
Kao takav, .on je nedostupan iskustvu.u Kantovu:smislu i spoznaji koja.
se 'na tome temelji :

[ ]

19a F BOSIO, L’idea dell'uomo e la leosofza nel pensiero di Max Scheler, Ro~
ma, 1976, str. 283.

2 M. DAMNJANOVIC Buberova filosofija dzgaloga, predgovor Buberovu dJe]u
Ja i Ti, Beograd, 1977, sbr 7—23, ovdje 10.
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0. Bogu se, prema.Buberu, moZe govoriti samo. u. okviru odnosa »Ja —
Ti«, jer: on po svojoj biti. ne mozZe postati »Ono«, To znadi da on ne
mozZe biti .objekt, da se ne moZe izraziti u kategorijama robJektwnog
mlsljen]a, iz Cega Daananowc zakljuéu;]e ‘da’ Buber nijede mogucénost
teologije kao takve. Bog Je »VJeéno Tiv, u kojemu se sjeku produzene
linije svakoga odnosa »Ja — Ti«, i to zato §to se u odnosu prema bo-
Zanskom Ti mijeSaju apsolutna iskljudivost (tko stupa u taj odnos za
njega kao da prestaje postojati sve pojedinaéno) i apsolutna uliucwost
(odnos prema Bogu ne znaéx apstr.ah1ran3e od svega, nego gledanJe svega
u boZanskom Ti).

Iako 'se Buber bori protiv filozofije svijesti i kategoriji »Izmedu« daje
logi¢ki i ontologki primat, ipak se s druge strane drzi osnovnog modela
te filozofije. To.se pokazuje - u tome §to. pola21 od Ja, od moga stava o
kojemu ovisi da i ¢e se sv1Jet pojaviti kao »Ti« (li kao »Ono«. =

Kako je poznato, Buber je imao vise preteda, medu njima i L. Feuer-
bacha, koji jeistakao neke motive Buberove dijalogike, Ne smijemo -za-
nemariti ‘ni utjecaj »filozofije Zivota«,-u kojoj, kao npr..kod G. Simmela,
nalazimo neke dijaloSke elemente. Iako je Buber u razradi tih elemenata
iSao svojim vlastitim putem, »ipak nije prekinuta zavisnost njegova
misljenja od Simmela i od ’filozofije Zivota’ uopsSte«2t kako. istide Dam-
njanovié,

2. Bog — Stvardldéka.éiqurt;nak energija

- ‘Medu predstavnicima filozofije Zivota za nafu je temu direktno najinte-
resantniji “H. Bergson, Postoje neke pararele ‘izmedu njega i Bubera.
Dok se Buber, da bi afirmirao:svijet Ti, suprotstavlja transcendentalnoj
filozofiji 1 Feuerbachu, Bergson: se okomljuje na' prirodne znanosti: i
Nietzschea, sa Zeljom da afirmira »Zivot«, koji se, po njegovu misljenju,
ne. moZe opisati matematicko-mehanistickom metodom prirodnih zna-
nosti. Zivot je naime kvalitativni fenomen, a prirodoznanstvenoj metodi
dostupne su samo kvantitativne veliine. Intelekt moze shvatiti samo
ono S$to se ponavlja, a Zivot se kao »durée réelle« ne ponavlja. On je
trajanje koje:se :proteZe. na proslost ‘u. koju prodire uvijek nova . sa-
dasn]ost Stoga ‘je Zivot dostupan. samo: »intuiciji«, kOJu Bergson naziva
i »misticna intuicija«. . < ; :

Dok Buber u svijetu »Onoga« otkriva dimenziju dijalos$ke stvarnosti,
Bergson usred »statitke religije« susreée »dinami¢ku religiju«. »Statitka
religija« je institucionalizirana religija.'Kao proizvod one sposobnosti u
dovjeku koju Bergson naziva »fonction fabulatrice«, ona nudi fantasti-
-¢na rjeSenja za one probleme koje ¢ovjek me moZe racionalno rijesiti te
je stoga, koliko je za Zivot korisna, toliko za ljudski razum poniZzavajuéa.
»Dinamic¢ka religija« je misticke naravi. Ona se temelji ‘na misti¢koj
intuiciji, po kojoj dolazi u dodir sa Zivotnim elanom i stvarala¢kom

21 M. DAMNJANOVIC, isto, str, 9
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Zivotnom energijom, koju Bergson p01stov3ecu3e s.:ljubavlju.. . Po. svom
porijeklu »ta je energija od Boga, ako ne sam Bog«?

Uz pretjerani iracionalizam upravo  se u ovom  odituje glavna slabost
Bergsonova shvadéanja Boga, 'tj. u njegovoj nedoretenosti ‘s obzirom na
BoZju transcendenciju. On je podvojen izmedu 1manentnog i .transcen-
dentnog pojma Boga, . ;

,,,,,

3 filozofijom ‘dijaloga
mogué racionalni govor, ali ne zato jer se teoloski ‘iskazi ne bi mogh
verificirati, nego jer je on neprimjeran Bozjoj stvarnosti: Bog jedno—
stavno ne moZe postati Ono, tj. objekt racionalnog mi- .
"$ljenja. Ovo ée shvaéanje kod onih egzistencijalista koji prihvaéaju
Bozju egzistenciju naéi vatrene pobornike,:kako ¢éemo-upravo. vidjeti.

IV. EGZISTENCIJALIZAM: U KAKVOM SU ODNOSU
L EGZISTENCIJA I TRANSCENDENCIJA‘? :

Egzistencijalizam je skupni pojam za one filozofske smjerove koji, sla-
#uéi ‘se u tome formalno, pod »egzistencijom« ne shvacéaju opstanak kao
takav, nego natine wozbiljenja ljudskog opstanka u njegovoj neponovlji-
vost1, konatnosti i pov13esnost1 Egmstencuahzam s ‘jedne strane nastaje,
kao i drugi pravci suvremene filozofije, iz reakcije na idealisti¢ki panlo-
gizam, na racionalisti¢ko svodenje bitka na pojmove i na apsolutiziranje
prirodnoznanstvene metode. S druge strane on izrasta iz potresa dvaju
'sv,]etsklh ratova i opcée krize suvremenog sv1Jeta i éovjeka. U njemu se
susreéu i na njega utjetu razni filozofski pravci: Schelling i njemacka
romantika, Nietzscheova i Bergsonova »filozofija Zivota, Diltheyova
hermeneutika i ‘Husserlova fenomenologua, Hartmannova onbologua 1
‘Schelerova amtropolog‘lja '

Prema tome kako prlstupaju pitanju. egzistencije -odnosno: njezine : krize
(jer je to ono u éemu se slazu svi egzistencijalisti) mogu se razlikovati
razni natini egzistencijalizma. Ovdje slijedim Prinijevu podjelu na
autobiografski, metafizi¢ki i humanisti¢ki egzistendijalizam: »Autobio-
grafski je ~egzistencijalizam poceo Kierkegaardovim' protestom pmtlv
“hegelijanskog panlogizma u ime jednog fzvornijeg i manje osujeéenog
iskustva ’subjektiviteta’, a zakljudio se zanosnim duhovnim avanturama
Nietzschea i Dostojevskoga, Unamunovim ’tragitnim osjéeéajem  Zivota’
i Kafkinim beznadnim aporijama samodée. Metafizicki egzistencijalizam
pojavio se u godinama neposredno poslije prvog svjetskog rata u djelima
Heideggera, Jaspersa, Marcela i Berdjajeva, kao snaZno isticanje krize
racionalnih struktura modernog svijeta, toliko da se iz samog korijena
postavlja problem zadnjeg - smisla egzistencije. -Konadno, humanisticki
Je egzistencijalizam u godinama oko drugog svjetskog rata, prije svega
u filozofsko-literarnim djelima Sartrea u Francuskoj i u teoretskim stu-
dijama Abbagnana u Italiji, skupio u koherentan sustav egzistencijalne

®
22 H, BERGSON, Le due fonti della morale e della relzgzone, M11ano 1973, -str. .
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: kategomje naslijedene od romanticke i metafizicke tradlcue, s posebnom
zeljom ‘da kroz njih izrazi ono ‘podruéje u movom pojmu cov3eka, u-ko-
jemu se ’‘negativitet’ i ‘problemati¢nost’ egzistencije u21ma3u kao. struk-
tura i sama njezina vrijednost, stovxse, aporetski, kao njezina granica. «3

Ovdje éemo u bitnome s na$e tocke gledista pr1kazat1 samo ova zadnja
dva nadina egzistencijalizma, dok éemo prvi izostaviti, jer njegovi glavni
predstavnici pripadaju proslom stoljecu, a mi smo se ograni&li na filo-
zofiju 20. stoljeca.

1. Metaﬁzzckz egzzstenczjalzzam o
?-'*]

a. Jedan od nannacaJmth predstavmka metaflzlckog egzistencijalizma
jest M. Heidegger. S njime fenomenoclogija postaje ontologija. Dakako,
bitak ‘ove ‘nove ontologije ‘mnije ‘identi¢an s bitkom “klasi¢ne ‘ontologije.
Sada nije vie glavnio pitanje $to je nesto ili koja je temeljna stvarnost,
nego koji je smisao bitka, $to podrazumijevamo pod bitkom. Odgovor
na ovo pitanje Heidegger traZi, ne kao Husserl u transcendentalnoj svi-
jesti, nego kao Scheler — u ¢ovjeku, toche u ljudskom stubitku<, ‘u
kome on . fenomenoloskim . razotkrivanjem i 1nterpremram3em otkriva
osnovne strukture koje su_»uvjet mogucnosti« naSeg empumckog svueta
i svega §to jest. »Tu« u sloZenici »tubitak« (Dasein) nije oznaka ni
mjesta ni. fakticke eg21sten013e, nego je upravo ono-$to s .onu stranu
empmcklh danost1 omogucuje da nesto opstoji, da se nesto pojavljuje.
A 1o je brzga (Sorge) kao osnovna oznaka tubitka, koja je povezana s
ostalim egzistencijalnim strukturama: bacenost u - svijet, -strah, krivnja,
neautenti¢nost, smrt, kao i glas savjesti koji tubitak poti¢e da postane
sam svoj. Ali dok se Kierkegaard, Jaspers, Marcel i BerdJaJev u.svojim
“analizama temeljnih oznaka ljudske egzistencije susreéu s njezinom
upuéenodéu na Transcendenciju, kod Helideggera toga nema. Egzistencija
kod njega, doduse, transcendira, ali prema Nista, Glas savjesti nije za
njega glas BoZji, nego zastraSeni i zabrinuti tubitak, koji iz »banalnosti
egzistencije« zove k' sebi samom, k:svome izVornom egzistiranju:

Dok BerdJa]ev, npr. vidi uzrok straha (Angst) u gresnos‘u koja na$ pali
svijet dijeli od Boga, Heidegger smatra da je njegov.uzrok »Nista i Ni-
gdje«;* dok. Berdjajev otkriva u smrti »ujedno i znak koji dolazi iz
dubine i ukazuje na egzistenciju viSeg smisla Zivota«,® za Heideggera
je.ona samo izraz konaénosti ljudske egzxstencue Stoga Berdjajev. tvrdi
da kod Heideggera zadnju rije¢ ima »Nista koje nisti«,26 a Neuenschwan-
der zakljuduje da su njegove egzistencijalne analize ateistitke, usprkos
svemu kastem govoru o novom nadolasku Boga, odnosno bogova.?

Znamo da u Heideggerovoj filozofiji postoji i ¢uveni obrat. Dok rani
Heidegger, kao pravi fenomenolog, ide od dovjeka prema bitku, kasni
Heidegger obrée stvani: nije ¢ovjek onaj koji - otkriva ‘Bitak, nego je

o

2 P PRINI Esistenzialismo, 31972 str. 8.

% M. HEIDEGGER Sein und Zelt Tiibingen, 131976 188,

2% N, BERDJAJEV, O naznacdenii éeloveka, Pariz, 1931 str 270.
26°N, BERDJAJEV Ja i mir ob-ektov, Pariz, 1934, 48.

27 U, NEUENSCHWANDER nav, dj., 210 sl.
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Bitak:.onaj koji svojim:objavljivanjem i.:samodarivanjem daje da se
pojavi ¢oviek, Dok je ranije Heidegger pokusavaso spoznati: smisac: Bitka
fenomenologkom analizom 1judske upitnosti, intencionalnosti, brige, sa-
da, budud da se Bitak sam objavljuje, novo: sredidte odnosa Bitak—¢to-
vjek postaje govor, shvacen ne kao sredstvo ¢ovjekova samoizraZavanja,
nego kao objava Bitka. To znaéi da je, prije nego ¢ovjek misli i govori,
Bitak ‘onaj koji govori dovieku i’ tako omoguéuje misao i govor. Otud
se rada Heideggerov interes za pjesnistvo, kao i mlsao, da“filozof treba
zafutjeti kako bi mogao progovoriti pjesnik. U svijetlu ovih svojih iideja
Heidegger zaliuque da ‘je u klasi¢noj metafizici Bitak bio zaboravljen,
odnosno zamijenjen biéem koje ‘je postalo objekt. Citava nasa znanstve-
no-tehni¢ka kultura je u njegovim wo¢ima samo logitki nastavak tog
metafizickog naéina misljenja, koje se to vie istide §to se vise pr1kr1va
znanstvenom objektivnoSéu. Ali da paradoks bude vedi, ovaj nadin mi-
Sljenja i Zivota, kaoi kriza koja ga prati dosezudi: svoj vrhunac u su-
vremenom nihilizmu, nije ne$to sludajno, nego sudbina Bitka, trag"cna
povjesno-bivstvena no¢ u kojoj se mi nalaznn!o i iz koje se moZe roditi
nova objava smisla Bltka

Iz toga kako Heldegger govori o: Bitku i kako ga shvaca moglo:.bi s
pomisliti da je Bitak drugo ime za Boga, Ali Heidegger to ipak n1]ece
»Bitak nije Bog i nije temelj svijeta«.”® Bog je u neku ruku podreden
Bitku, On:je biée i kao takav pripada metafizici koju Heidegger Zeli
upravo:prevladati. Filozofija je stoga indiferentna 's obzirom na BoZju
egzistenciju i neegzistenciju, jer je pozvana da misli Bitak: Medutim,
iako Heidegger ne Zeli Bitak identificirati s. Bogom, on mu ipak daje
oznake koje se u teologiji pripisuju:Bogu. Tako je Bitak ¢ovjeku dalji,
a ipak bliZi nego JkOJe bi¢e. Gdje je Bitak prisutan, tu je spasenje; gdje
je zaboravljen, tu je propast. Dakle, ne§to sliéno onome §to religija tvrdi
0. Bogu.. . Zanimljivo. je takoder $to. Heidegger odsutnost Boga povezuje
sa zaboravom Bitka i pojavu Boga s novom objavom Bitka. Postoji
dakle u njega neka neodredenost s obzirom na Boga, u kojoj se ispre-
pleéu nijekanje i odekivanje Boga. MoZda stoga Haeffner ima pravo
kad kaZe da jedinstvo Heideggerova mifljenja postaje tek tada vidljivo
»kada ga shvacamo kao pokulaj pitanja o Bogu«

b. Kod Jaspersa, drugog velikog ‘predstavnika metaf121ckog egzistencija-
lizma, nema . te neodredenosti u odnosu na Boga, Za njegov pojam
egzistencije bitan je odnos prema Transcendenciji, Egzistencija postaje
sama sebe svjesna u grani¢nim situacijama, kac $to su smrt, borba i
patnja, krivnja, a i samonezadovoljstvo faktiénim opstankom. U takvim
grani¢énim situacijama egzistencija se suofava s nista same sebe. Ali
granica znadi da postoji i drugo. Stoga se na njoj egzistendija moZe
susresti s Transcendencijom. Uvjet za to ]e da se dogodi transcendl-
ranje.

U takvim graniéhim situacijama sve. owisi o na8oj nifim uvjetovanoj
slobodi.. Mi moZemo. zastati pred granicom, ali moZemo.u stavu »filo-
° ) : .
2 M. HEIDEGGER, Ueber den Humanismus, u Wegmarken, Frankfurt/M, 1967,
str, 162; cit. prema G, HAEFFNER, Hezdegger u K.—H. WEGER nav, dj., 148

—153, ovdJe 152,
DG, HAEFFNER nav, dj., str. 152,
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zofske vjere«, koja upravo zna¢i nicim objektivno utemeljenu. sigurnost
u ' vlastite 'moguénosti; transcendirati granicu. U tom  sludaju’ dozivlja-=
vamo, prema Jaspersu, da su nam mafa sloboda i &ovjestvo darovani,
odnosno, . da upravo onda kad Smo zaista saml, zapravo vie nismio:sami:
tuje Transcendencija. ,

Kao §to se filozofska vjera ne. moZe. objektivno utemeljiti,; tako se ni
Transcendencija ne moZe odrediti na naéin stvarnosti ovoga svijeta, jer
ona, kao ni egzistencija, nikad.ne moZe postati predmet, objekt. Da bi
izrazio 8to je Transcendencija, Jaspers upotrebljava pojam »Obuhvatno«;
Postoje. razli¢ite vrste Obuhvatnog. Tako svijet obuhvaéa mene, .a moja
svijest svijet. Ono §to obuhvaéa jest u odnosu na ono &§to je obuhvadeno
nesto. transcendentno. Ali to. nije prava ‘Transcendencija, jer ona. je
Obuhvatno svega $to obuhvaca i kao takva ;|e nepojmljiva i nelizreciva,
U. odnosu na egmstencuu, Transcendencija je njezin oslonac, 0no.. po
¢emu sam slobodan, po ¢emu sam ja ja.

Transcendencua govori u »8iframax.” Sifra kao govor Transcendencu

moZe postati sve. Po Jaspersovu uvjerenju, posebno mit sa svojim pri-
povjedackim stilom, odgovara otvorenom i neukruéenom karakteru &fre.
Poruka Sifre otkriva:se samo egzistencijalnoj lektiri. '

Iako Jaspers daje Transcendehciji razna- imena (Bitak, Stvarnost, Bo-
Zanstvo, Bog), ipak se moZe reéi da su:Bog i Transcendencua sinonimi,
tj. da se podudaraju.3®

Dakako, ni kao sinonim za Boga, Transcendencija ne moZe postati objekt,
do nje ne moZe dovesti nikakav racionalno dokazni. put: »Dokazaanﬁ Bog
,mJe Bog«, tvrdi Jaspers kategoricki.

c. OvaJ iracionalni elemenat u pristupu Bogu nije niS§ta manje naglasen
kod druga dva predstavnika metafizi¢kog- egzistencijalizma, G. Marcela
I 'N. Berdjajeva, koje neki nazivaju i kriéanskim egzistencijalistima.

)
30 usp,. U. NEUENSCHWANDER nav. d] 222,

31 K. JASPERS, Der phzlosophzsche Glaube, Minchen, 1963, str, 35.-Za ilustra-
ciju Jaspersova poimanja Boga navedimo ‘i ovaj c1tat »Stalno se pokazuje::
Bog nije predmet znanja, on nije obavezno dokudiv, Bog nije predmet ¢ulnog
iskustva. On je nevidljiv, on se ne moZe gledati, u njega se samo moZe vero-

vati.

Ali otkud ta vera? Ona izvorno ne dolazi sa granica iskustva o svetu, nego iz
¢ovekove slobode. Covek koji je stvarno svestan svoje slobode u. isti mah po-
staje siguran ‘u postojanje Boga. Sloboda i Bog su nerazdvojivi. Zaér’oov? ‘

Ja znam pouzdano u svojoj slobodi ja ne postojim zahvaljujuéi samom sebi,
nego sam u njoj sim sebi poklonjen, jer sebe mogu da izostavim, ali sv03u
slobodu ne mogu iznuditi, Kad sam istinski ja sim, ja sam siguran da to ni-
sam. zahvaljujuéi sebi. Najveéa sloboda zna da biti slobodan u-odnosu na svet,
znaéi biti najdublje povezan's Transcendencijom (K. JASPERS, Uvod u ﬁlo-
zofiju, u K. JASPERS, Filozofija egzistencije, Beograd, 21973, str. 155 sl.), —
Kad malo dalje tumadi pojam vjere, Jaspers kaZe:»PronalaZenje Boga je osvet-
1javanje vere, Ali vera nije gledanje. Ona ostaje daleko i pod znakom pitanja.
Ziveti na osnovu nje, ne znadi oslanjati se na racionalno znanje, nego Ziveti
tako da se moZemo usuditi da verujemo da Bog jeste« (isto, 160 sl.).
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Analize egzistencijalnog i religioznog iskustva i radikalna kritika racio-
nalisti¢kog misljenja  dovode ‘Marcela do: éuvenog razlikovanja ‘izmedu
»problemax i »misterija«. ‘Problem je ono $toje posve ispred mene, §to
jeodredeno i o ‘¢emu duh ‘uvijek moZe napraviti ‘inventar. Misterij: je
pak nesto §to nije: posve ‘ispred mene, nego u $to sam ja ukljuden, Sto.
me obuhvacéa, ispituje i poziva, To:je intimna prlsutnost »zazivanog« u.
zazivajudéem. ~ :

Egzistencija, osoba, 1ljubav, Bog — sve su to stvarnosti koje pripadaju
sferi misterijaa ne problema, To znaé¢i da ne mogu biti obJektumrane,,
da ih ne mozemo ispitivati kao danas se ne ticu,

To je okvir u kojemu Marcel tematizira pitanje o Bogu. Po njemu egzi-
stencija apelira na Boga. Kroz iskustva vjernosti, nade, ljubavi progo-
vara ne samo. egzistencija, nego i apsolutno »Ti«, koje je garant: svakog
posvemasnjeg zalaganja, neraskidiva veza ljudskog zajednistva, neiscrpni
izvor stvaraladke dobrote. Dakako, Bog se ne moze znanstveno ni veri-
ficirati ni definirati. Stvoriti od Boga objekt znaéi svesti ga na problem,
a to je besmlsleno Bog nije nikad ispred mene, nego misterij k031 ‘me
obuhvaca, Apsolutno prema kojemu sam uvu3e1< na putu

Kao ni Bog, tako- ni. vjera ne moze se znanstveno verificirati. Nuznd:
uvjet za znanstvenu verifikaciju jest da je moguéa kontrola 1sb0g iskus-
" tva.od raznih promatraéa. To. znaédi da se svaki od njih mozZe staviti na
mjesto. drugoga. Prijatelj koji sa mnom promatra iisti pejsaz, a ima.
slabiji vid od mene, ima mogucnost da se stavi na moje mjesto i pro-
vjeri moju tvrdnju da nije brdo ono $to on misli da vidi, nego oblak.
Upravo to nije moguce u religioznom iskustvu. Tu je takva zamjena u
sebi nemogucéa, jer nitko ne moze namjesto mene vjerovati, nitko na-
mjesto mene ljubiti, ili se namjesto mene spasiti., Vjera nije vjera ako
ne zahvacda. Covjeka u personalnoj i egzistencijalnoj srzi njegova.biéa.

Na religioznom podru¢ju nema, dakle, po Marcelu, mjesta racionalnim,
objektivnim . argumentima. Berdjajev je u tome jo§ kategoric¢niji. Ako
je antiracionalizam osnovna znadajka suvremene filozofije, onda je Ber-
djajev najsuvremenji medu suvremenim filozofima, jer mu nijedan nije
po radikalizmu ravan u osudi racionalizma. On u njemu vidi upravo.
posljedicu kozmitkog pada, kojim se raspalo lizvonno jedinstvo bica.

U osnovi Berdjajevljeva iskustva svijeta i ovjeka stoji ideja stvaralacke
slobode.. Otud njegova sredi$nja teza: sloboda prethodi bitku, -ona je
bestemeljno -podelo . bitka. Iz .tog redom slijedi: Bog je sloboda a ne
uzrok, stvoritelj a ne gospodar svijeta. Covjek kao slika BoZja treba.
biti slobodan kao Bog, a stvaralastvo je jedini odgovor cov3eka na Bozji

poziv.

Izvorna je dakle stvarnost subjektivna, osobna. Svijet objekta nastao je:
otpadom prvotne' slobode od Boga. Ali istodobno ‘je i sam Bog, slitno
kao kod mistiéara J. Bohmea i romanti¢ara G. F. Schellinga, misteriozni
proizvod prvotne slobode, koja se u njemu preokreée u stvaralatku slo-
bodu i dobrotu, koja vjetno trazi da se dadne drugome od sebe.
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‘Sloboda je dakle, prije bitka i prije Boga kao bestemeljni. temelj. (Un-
.grund), kao neka vrsta pozitivnog ne-bitka, niSta koje ima strastvenu
Zelju :da postane nesto. S Berdjajevom dovrsava. se tendencua egz1sten— ‘
cijalizma i ditave suvremene filozofije da se ontologija pretvori u meonto-
logiju. Za na§ problem:to:znaéi: Ako se dosada ‘govorilo o Bogu. u
okviru -ontologije, odsada treba o njemu govoriti u okviru meontologije.
Jedan od prvih preduvjeta jest za to, barem tako smatraju Berdjajev
i ostali egzistencijalisti, da se odbaci svaki racionalni govor ‘o Bogu. Ako
:se 0 ‘njemu uopée moze govoriti; onda je to simboli¢ki i apofati¢ki; a
nikako' pojmovni i katofati¢ki. Da odatle ‘do. a-teizma nije ‘dalek put,
dao je veé¢ Heidegger naslutith, a Sartre ée nas nastojati u to otvoreno
uvjeriti,

2; Humanisticki egzistencijalizam J.o P Sartrea

Porijeklo i domet Sartreova egzistendijalizma moZemo najlakie sagledati
ako ga. promatramo u kontekstu suvremene fenomenologije. Vidjeli smo
kako Scheler. i Heidegger Husserlovu transcendentalnu svijest, koja im
se ¢ini odvise idealisti¢kom, zamjenjuju fenomenologuom ¢ovjeka, odno-
sno tubitka. Za razliku od njih Sartre se vraéa Husserlu, ali nastojeci
jo vise radikalizirati njegovo polazi§te. On, naime, smatra da nije dosta,
.ako Zelimo doc1 do ¢iste svijesti, redudirati samo svijet, kako ¢iniHusserl,
nego moramo reducirati i sam transcendentalni ego. Na taj nadin se
_:svijest pojavljuje kao »biée za sebex, kojemu se suprostavlja svijet kao
»biée u sebi«. To znad&l da svijest nema nikakva sadrZaja, nikakve nu-
“trine, nikakva apriornog odredenja. Ona je &isto egzistiranje koje pret-
‘hodi svakoj esenciji. Esencija nije ne$to na emu se egzistencija temelji,
nego obratno: egzistencija je transcendentalni uvjet moguénosti esencije.
Kao golo egzistiranje, svijest je &ista sloboda, dista moguénost, kOJa
samu sebe treba tek ozbiljiti, stvoriti, Otud ‘proizlazi njedino usmjerenje
‘prema ‘buduénosti 1 neprestano negiranje proslosti, U tome je sustina
hjezina odnosa prema »biéu. u sebis, tj. svijetu koji joj se kao opredme-
-éenost. suprotstavlja. Bitak svijesti kao »biéa za sebe« jest negiranje
svijeta kao »bida u sebi«. Ipak to negiranje ne znadi ukidanje svijeta ili
bijeg iz njega, nego to_je spontano, autonomno odnofenje svijesti prema
:svijetu, koje ovome daje smisao. Svijet stoji dakle naspram ‘¢ovijeku ne
kao nesto veé osmisljeno, nego kao ono $to tek po -Covjeku, po njegovoj
slobodi i zamislu, dobiva smisao i vrijednost. To je granica gdje feno-
'menologija prelazi u filozofiju akcije, a egzistencija .dobiva znadenje
‘djelovanja. Ali, dok se fenomenolosSka redukcija kao apstraktno ‘opisiva-
‘nje moze izvesti odmah i bez poteSkoéa, dotle ona kao:slobodno djelo-
‘vanje i osmiSljavanje svijeta nailazi na neprestane otpore »biéa u sebix,
‘na negiranje i neuspjeh svojih projekata, zbog ‘éega Sartreov egzistenz
«cijalizam poprima pesimisti¢ke crte.

‘Kao za Husserla, tako i za Sartrea pitanje o Bogu postavlja se unutar
‘fenomenoloske ‘redukcije, koja za njega, kako smo : upravo .vidjeli, s
jedne strane znadi negiranje svijeta, ¢iSéenje svijesti ‘od svakog sadrZaja
iodredenja, -a ‘s druge koncipiranje:svijesti kao projekta preobrazbe i
-osmisljavanja ' svijeta. - ‘Redukcija -u tom. dvostrukom ‘znadéenju oslobada
Bovijeka ne samo od prirode nego i od Boga. Ako je sve jizvan svijesti,
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ako ona nema nikakve nutrine, onda ne moZe u sebi imati niti trans-
cendentni temeIJ Proces neglrama, 8to je, kako smo vxd;eh, b1tak »bica
za sebex, ne zaustavl;a se ni pred Bogom, Kad ne bi bilo tako, on’da b1'
to bila smrt cowekove ‘slobode.’ Stoga, da ne bi umro. cov;ek mora.
umrijeti Bog. S druge. strane, od momenta kad je éovJek shvacen kao.
gista mogucnost kao apsolutna sloboda: kOJa svemu daje znalenje, ne
“bi se nista promlJemlo ni kad bi Bog egzistirao. S t1m tezama Sartreov.
egmstencuahzam prelaz1 u humamzam ;

Ali &m Sartre podinje op1s1vat1 znacajke sv13est1 kao 1ntenc1Je i prOJekta,
negirani se Bog ponovno po;avlju]e, dakako, samo kao oov;ekova strasna
zelja: »Svaka 1judska stvarnost je strast, ukoliko projicira da samu sebe
unisti, kako bi: utemeljila ‘bitak i istodobno’ konstituirala’ biée u sebi
koje bi, budué¢i: da je svoj: vlastn‘u temelj, izbjeglo kontigenciji, Ens
causa sui, §to religija naziva Bog. Strast je na taj nafin suprotna Kri-
stovoj strasti, jer ¢ovjek uniStava sebe da bi nastao Bog. Ali ideja Boga
je protuslovna te se uzalud unistavamo. Covjek je beskorisna strast
(une passion inutile). «32 ; ; '

To: je Sartreova zadnJa rijeé o 6ov3eku i Bogu Ako je tocno mlsljen]e
P. Thévenaza da je Sartre vjerniji Husserlovu polazidtu nego sam
Husserl],®: onda Sartreov ateizam radikalno wsporava Husserlove i tome
sli¢ne pokusaje tematiziranja Boga unutar fenomenologke filozofije.

ZAKLJUCAK

Kao opdi zakljudak iz ovog naSeg izlagamja proizlazi da suvremena filo=
zofija (tj. smjerovi koje smo 1sp1ta11) ne dopusta racionalni govor o Bogu,
U tome se slazu oba smjera unutar suvremene filozofije: onaj ko;|i'
nastavlja tradicije pozitivizma i pmrodoznanstvenog svjetonazora, kao i
onaj koji se tome suprotstavlja. Razlika je samo u obrazloZzenju. J ednom’
se smatra da racionalni ‘govor o Bogu nije mogué, jer nije znanstven,
drugi put, jer ne smije biti znanstven. :

Ako dublje  analiziramo ova. dva shvadanja, otkrivamo da su oba po-
sljedica univotnog shvaéanja racionalnosti. Moderni ¢&ovjek, za razliku
od srednjovjekovnog, ne poznaje analoSku (analogijsku) racionalnost. Za
njega postoji samo jedan tip logosa — prirodnoznanstveni. Samo $to je
na_dohvat empiri¢kom iskustvu moZe biti racionalno spoznato. Buduéi
da to nije slutaj s Bogom, svaki se nacionalni govor o njemu odbacuje
kao ‘neznanstven i besmislen. Samo kad ‘bi Bog-bio apsolutno imanentan
svijetu, poput svakog' drugog predmeta, moglo bi ga se racionalno spo-.
znati., Drugim rijeéima, kao uvjet racuonalnog govora o Bogu tnaz1 se.
negiranje BOZJe transcendenmje : ;

S .druge strane, reakcua na ovakvb shvacanje pblam od. istog pojma
racmnalnostl i zavrsava u neglran]u Bozje 1manenc1Je Buduéi da Bog:

o
32 J, P. SARTRE, L’étre et le méant, Saint-Amand (Cher), 1977, str, 6717
% ysp, P. THEVENAZ, nav. dj,, 70. ; ‘
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ne bi bio Bog kad bi ga se moglo izraziti- racmnalmm pOJmomma, za-
kl]uéuje se da je o njemu moguce gowoxﬁh samo. ako se negira mo-
gudnost njihove prxmjene na Boga. Ali ta negacija, za razliku od one
svojstvene analogljl, ne sadrm u sebi nikakva potvrdnog elementa, ni-
kakva gledanja u ograméemm p03m©v1ma neogramcene stvarnos’u, kaoja.
ih probija i nadilazi. Naprotiv, ratio je tu odvojen i ispraZnjen od svake
stvarnosti, pa je negiranje Jednostavno negiranje, odnosno iracionalizam.
Iza svega toga skriva se implicitno ili eksplicitno shvaéanje Boga kao
diste-transcendendije koja se — upravo jer nedostaje momenat imanen-
cije — pretvara u nista, a_ Bog biva odsutni-Bog. Time se nekako uma--
njuje ono pozitivno u ovom suvremenom pristupu Bogu, a to je prije
svega antuntelektuahzam\u spoznaji ‘Boga koji bi se mogao shvatliti i
kao strahopo$tovanje pred: BoZjom svetoSéu, i pararelno s tim mogué-
nost koncipiranja jedne »teologije ne-moci«, kxo_m -vrednuje é&injenicu da
je stvarnost uvijek veca od nasih iskaza o ﬂ'lJOJ i 1sprav13a zLoupotrebu
razuma u dominaciji nad stvarima, 3. : :

Ovo nas dovodi do pitanja o samom 1shodlstu tematazlran]a Boga o
suvremenoj fllozof131 To_ je ishodiite antropolosko  filozofsko-transcen-
dentalno. Kako je poznato .ono.moze:dovesti i do pozitivnijih rezultata:
s obzirom na spoznaju Boga, nego $to ih je postigla suvremena filozo- -
fija.35 Razlog #to se antropolosko filozofsko-transcendentalno polazidte u
suvremenoj filozofiji u odnosu na pitanje o Bogu pokazalo u konaénici
neuspjeS$nim leZi, po mom sudu, u njezinu shvaéanju ¢ovjeka. Naime, tu
je Covjek predstavljen jednostrano i.bez nutarnje ravnoteZe. U njemu
se medusobno negiraju. sloboda i racionalnost, narav i milost. Zar- je
onda ¢udo $to se polazeéi od takvog ¢ovjeka, liSena svakog maravnog i
nadnaravnog odredenja, ne moze pozitivno odgovorl'm ni na pltan]e o
Bogu, ‘ni'na* pltanje o ‘smislu svueta'? S

C1n1 m1 se, stoga, da R. Spaeman 1ma pravo kad tvrda kako ]e daznas,k
prue svega, potrebno »dobiti pojam . stvarnosti unutar koga se..pitanje.
0 Bogu moZe smisleno postav1t1« 36 : :

P il = :
3. pogovoru talijanskom “izdanju djela O. Mucka »Teologia filosofica«, Bres-
cia, 1985, G. ‘Penzo. isti¢e ‘glavne znadajke »teologije ne-moéi« ~(Lineamenti di-
una- teologia del non-potere), str. .209-—219. . On poku$ava ' vrednovati:éinjenicu:
da suvremena filozofska misao nagladava BoZju.odsutnost: »Aprire un- discorso
su Dio ‘come assenza significa aprire un discorso sul potere e sul non-potere.
dell'uomo (..:.). Rendersi coscienti ‘dell’assenza di Dio riapre una ulteriore pos-
sibilitd di avvicinarsi a Dio con un liguaggio’ umano pil‘x umile, ‘che cerca di
evitare T'aroganza di un liguaggio metafisico, troppo sicuro del suo:contesto
razionale.« (Isto,:209.) U obrazlaganju tih svojih ieza Penzo se oslan]a prven-
stveno na Jaspersa

35 Usp., moj &lanak »Krztzéke prosudbe leozo;fske spoznaje Boga« u Cus, br.
3/1984, str, 212—223,

% R. SPAEMANN, Gesichtspunkte “der ‘Philosophie, u H. J. SCHULTZ (izd.),
Wer ist das eigentlich — Gott?, Frankfurt/M, 31979, str, 56-—65, ovdje 65. -
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TI IEMATISIERUNG GOTTES IN DER ZEITGENOSSISCHEN
PHILOSOPHIE -

Zusammenfassung

Im Artikel .untersuchen wir ‘die Gottesfrage in der Philosophie des 20.
Jahrhunderts. Da die Thematik sehr umfangreich ist, mussten wir aus
unserer Betrachtung Neumarxismus sowie Zzeitgendssische kathohsche
und protestantische philosophische Theologie ausschliessen.

Wir - untersuchen zunichst die - Gottesfrage in jenen phnlosophischen
Strémungen, die den Positivisumus fortsetzen, d. h. im Neupositivismus
und in der Sprachanalytischen Phllosophle Danach wenden wir uns den
Richtungen zu, welche dem Positivismus wiidersprechen und ihn ver-
neinen: Neukantismus, Phenomenologle, Lebens —und Dlalogsphllosophle

und Existenzialismus, .

Wir kommen zum’Ergebnis, dass sowohl pos1t1v1stusche als auch antlpo-
sitivistische Richtungen in der Philosophie unseres Jahrhunderts kein
rationales Reden liber Gott erlauben. Aber sie tun das aus verschiedenen
Griinden: Einmal wird das rationale Reden iiber Gott im Namen der
Wissenschaftlichkeit (Nneupositivismus und Sprachanalytische  Philoso-
phie), ein anderermal im Namen der Uberwindung einer absolutge-
setzten Wissenschaftlichkeit verneint; einmal wird das rationale Reden
tiber. Gott fiir unmoghch erklirt, weil es nicht wissenschaftlich ist,” ein
anderermal weil es wissenschaftlich nicht sein darf. In beiden Fillen
steckt im Hintergrund eine- univoke -Auffassung der -Rationalitit; die
entweder Gottesimmanenz oder Gottestranszendenz verneint oder: falsch
versteht. Das ist — neben einer einseitigen Anthropologie, in der Freiheit
und Rationalitat, Natur und Gnade entgegensetzt ‘sind, und die der Aus-
gangspunkt der Gottesfrage in der zeitgenossischen Philosophie darstellt
— der Hauptgrund fiir den theologischen Irratmna]nsmus, der der ‘Phi~
losophie unseres J ahrhunderts elgen ist,
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