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EKUMENIZAM

SOLOVJEV I STROSSMAYER O SJEDINJENJU CRKAVA

Prilog u povodu stogodisnjice boravka Vliadimira Solbvjeva u Palkovu -

Slavko Platz

U -drugoj polovici 19. stoljeéa mali grad Dakovo bio je sjedi$te poznatog
biskupa Josipa Jurja Strossmayera -(1815—1905). Tijekom pedeset i pet
godina mjegova biskupovanja (1850—1905) kroz Dakovo je proslo mnogo
ugledniih gostiju: crkvenih dostojanstvenika, 1ljudi iz politic¢kog i ~gra-
danskog Zivota, poklonika znanosti i umjetnosti, predstavnika drugih
vjeroispovijesti, Ljudi koji su imali nove ideje, kao i on, traZili su od
njega podriku. Medu njima je bio i poznati ruski filozof Viadimir ‘8.
Solovjev (1853—1900). Ove godine -se upravo navrSava ‘sto godina od
boravka -ovog znamenjitog Rusa u Bakovu kod Strossmayera, Boravio
je u DPakovu oko dva mjeseca, u ljeto sve do jeseni, do sredine rujna
1886. Ono §to ih je povezivalo bilo je pitanje i problem crkvenog jedin-
stva izmedu . Isto¢ne i Zapadn crkve, izmedu pravoslavnih i -katolika.
Kroza sve vrijeme boravka u Bakovu Solovjev i Strogssmayer bili:su
stalno ‘zaokupljeni bolnom ramom crkvene razjedinjenosti - krié¢anskog
svijeta i to je madahnjivalo njihove razgovore i ‘planove.

Ovim ¢élankom Zelimo spomenuti ovu stogodi$njicu radi vaZnosti i su-
vremenosti problema koji je u srZi crkvene nauke kroz ovih sto-godina,
samo. ga u novije vrijeme pod. utjecajem kondilskih gibanja promatra-
mo pod ekumenskim vidikom, Ova dvojica velikana vidovito su ga i
prorodanski poticala i unaprijedila. Zatim objavljujemo ovdje dva pis-
ma, jedno 8to ga je Solovjev uputio Strossmayeru iz Zagreba neposred-
no nakon odlaska iz Dakova, a drugo, zapravo dio  pisma, ‘koje. je
Strossmayer uputio papinskom nunciju.u Beé nakon odlaska Solovjeva
kojim je popratio njegov boravak u:Dakovu. No prava vrijednost. ovih
pisama je u tome §to sada, koliko je nama poznato, prvi put izlaze na
hrvatskom jeziku (u mom prijevodu), jer. je Solovjev--pisao Stross-
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mayeru na francuskom, a Strossmayer. nunciju:na  latinskom  jeziku.:
A unutrasnja. vrijednost ‘ovog priloga‘ jest u tome ‘da upoznamo neke
originalne migli ovih ' velikih ljudl izravno iz dokumenata i tako ih
uéinimo dostupnima §iroj Javnostl :

Do poznaﬁstva Solovjeva.'sa Strossmayerom doSlo- je: ovako: Stross-
mayrov prijatelj i predsjednik Jugoslavenske akademije u Zagrebu
Franjo Ragki boravio je na studijskom putovanju po Rusiji 1884. godi-
ne. Za vrijeme tog boravka divio se kulturnom, umjetnic¢kom i religioz-
nom bogatstvu Rusije;  kako je sam’ po povratku pripovijdao. Susreo je
takoder i mmoge intelektualce, medu kojima i Vladimira Solovjeva, ta-
da_ve¢ mladog univerzitetskog profesora koji je osobito dosao na glas
1881. u povodu smrti- glasovitog knjiZzevnika Fjodora Dostojevskog. Tom
prigodom Solovjev je ‘odrZao tri vaZzna govora koji-su imali velik odjek
medu intelektualcima, ‘Rackije Solovjevu pri¢ao. i 0 .Strossmayeru i
n]egowm mastojanjima: ‘oko. sjedinjenja Crkava, Poslije, 1885. godine
sam je Strossmayer pozvao Solovjeva da dode k mjemu. u. pohode §to
se fi-ostvarilo ‘u ljeto 1886. godine,?

!

I. Tko je Vladimir Solovjev?

Predstawimo ‘najprije - Vladimira - Solovjeva, jer -mladoj generaciji nije
tako poznat. Roden je u Moskvi 1833. u obitelji intelektualaca. Otac mu.
je bio poznati povjesnidar, a majka Polyksena Vladimirovna potjecala:je
iz ‘'ukrajinske obitelji i bila je u srodstvu s filozofom G. Skovoroda. Djed
s -ofeve strane bio je sveéenik. Prerano dozreo mladi¢ ‘brzo se uspeo na
sveudilidnu - katedru, veé 1875. -postize katedru ' filozofije.  — Nije lako
donijeti -sud o filozofiji, -aktivnosti i osobi Vladimira Solovjeva. Krajem
proslog stoljeéa bio ‘je na vrhuncu svoje -aktivnosti. ‘A to stoljeée po-
znato je u povijesti filozofije po:dubokoj dekadenciji kulture i kriéan-
ske. filozofije. Isprepletali su se mnogi novi filozofski smjerovi nakon
Hegela. Solovjev stvara pokusaj sinteze religiozno-filozofskih ideja’ filo-
zofije, dogme i znanosti, a sve to. proZeto kriéanstvom. Suvremenici su
mu poznati knjiZevnici Fjodor Dostojevski i Lav N. Tolstoj koji su za-
jedno ‘sa Solovjevom 'slavu’ Rusije pronijeli svijetom. Preramno ‘skr§en
boleséu, umro je vec:1900. godme R ~ ‘

~Oni k031 se bave SoloVJé‘“Vom uv1Jek su u nedourmcl»kako e ,1zraz1’ch i
odrediti njegov Zivot i djelo. On prethodl svome ‘vrementu, kao i Stros«\>
smayer. Mnogostrukost njegove osobe moZe se 121;;" -ovako: on je mi-
zof teolog, ekumenist prije ekumenizm(3 mistiénim dozav-
. ma od rane mladosti intuitivno je »susreo« Sofiju-Premudrost. BoZ-
ju. Na njoj izgraduje svoju kozmologiju i antropologiju. Ova nauka. do-
siZe vrhunac u teoriji o Bogotovjestvu, u smislu povijesti svijeta kao

P : .
{ Korespondenciju .“izmedu : Solovjeva i Strossmayera izdao je ERNEST. L.
RADLOYV, Pisma Vladimira Solov’eva, sv. 1, ‘S.-Peterburg 1908, u - origi-
nalu. Takoder su -sva ‘prevedena na ruski u kompletnom izdanju ‘djela SO-
LOV’EV, Sobranie soéinjenij V. S. S., sv. 11, Brjuselj (Bruxelles), '1969.

(ﬁ-’- Usp MICHEL D’'HERBIGNY, Vladzmzr Solovyev Zagreb 1919, 141—142.
sp.. JERKO 'BARISIC, Solovyev — ‘ekumenist prije ekumemzma u Crkva
U svijetu, 3 (1981), 242—246 .
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: krééyaznsko-ljudskog procesa.: Na ‘njoj zacrtava plan: kr§canske  politike i
zastupa univerzalno kriéanstvo, ekumenizam i socijalno poslanje Crkve.

Zivot, filozofija i ¢itava mu djelatnost ¢ine jednu merazdvojnu cjelinu.
»Aktivnost vi§e nego misticizam obvezuje povjesnigara Solovijevove mi-
sli da se zaustavi na njegovu Zivotu. Naime, Zivot Vladimira Solovjeva
i njegovo mesijansko djelo ¢ine jednu nerazdvojnu cjelinu. Upravo. Zivot
Solovjeva dopusta nam shvatiti -nutarnji. ritam koji- slijedi njegova mi-
sao.«* Prema tom Zivotnom ritmu moZemo podijeliti Zivot Solovjeva u
iri perioda, prema nadinu kako je zami$ljao svoje djelo. U sredistu &i- =
tave djelatnosti jest intuicija. neke vise stvarnosti ¢udesne ljepote koja
svojim utjelovljenjem u svijet mora preoblikovati svijet. Tu stvarnost
on naziva »Sofua—Premudrost Bozja« koju je tri puta u ‘mistiékim v1zt1-
jama gledao, :

Prvi period njegova Zivota jest teozofski‘(1853—1881). U to vnijeme po-
kusava izgraditi sintezu kr¥éanske filozofije sa znano$éu' i suvremenom
filozofijom i tako utjeloviiti »Sofiju« u svijet. Drugi period je teokratski
(1881—-1890). Tada svoju djelatnost posveéuje sjedinjenju Crkava sma-
trajuci da ée uspostavom toga jedinstva uslijediti opéi savez Crkve s ci-
vilnom vla$éu — teokracija. Tredi period je teurgicki (1890—1900). Ra-
~ zolaravsi se nad. loSim ostvarenjem - teokracije - posveduje  se estetskoj
djelatnosti ofekujudi preobrazbu - svijeta posredstvom umjetnosti,  kojoj,
prema ‘njemu, pripada misticki karakter. Stoga se naziva teurgia.

Planovi i djelatnost Solovjeva, koje u ovom dlanku spominjemo, odnose
se na drugi period njegova Zivota kada se mmnogo bavio pitanjima sje-
dinjenja Crkava 1 zbog toga prije sto godina boravao u Pakovu kod
Strossmayera.

II. Pismo Vladimira Solovjeva Strossmayeru 1886.

Ovo pismo uputio je Solovjev Strossmayeru iz Zagreba neposrédno na-
kon odlaska iz Pakova i to 29. rujna 1886. Originalni tekst je na fran-
cuskom jeziku, ovdje ga donosimo u svom  prijevodu ‘s  potrebnim
biljeSkama; ; e

Nekoliko razmatranja o sjedinjenju crkava

Pismo njegovoj PreuzviSenosti

Msgr-u J. J. STROSSMAYERU

biskupu ‘bosanskom i srijemskom,

apostolskom ‘administratoru Srbije,
drzavnom tajnom savjetniku Njegova Velidanstva itd. itd.

Monseigneure!

Providnost, volja Vrhovnog Svedenika i vaSe vlastite zasluge uéinile su
od vas istinskog Posrednika izmedu Svete stolice koja po  boZanskom
pravu posjeduje kljudeve buduéih opredjeljenja svijeta i slavenske rase
koja je po svoj vjerojatnosti pozvana ostvaniti ta opredjeljenja. Ne za-
dovol_]avajum se s tim 3to ste snaZno doprinijeli ¢udesnom uskrsnucu

" Usp. D. STREMOOUKHOFF, Vladzmzr Soloviev et son oeuvre messzamque,
Paris, 1935, 8.
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vadeg slavnog hrvatskog naroda, ne zadovoljavajuéi se $to ste za nj os-
“tali Zivo okrilje njegove nezavisnosti, vi ste uzeli k srcu i vife interese
drugih slavenskih naroda, od kojih se vecina,; na ¢elu s Rusijom, drzi
na 7aljenja vrijednoj udaljenosti-od velikog ‘katoli¢kog jedinstva. Vase -
plemenito. srce otvorilo se tome Istoku uvijek znamenitom zbog budué-
nosti, a va§ bistri um uvidio je da se glavna zapreka ispunjenju te bu-
duénosti -sastoji u . tisuéljetnom  nesporazumu -koji nastavlja. izolirati i
liSavati medusobne potpore:dvije velike polovice kr§canskog svijeta. Od
tada, oslonjeni ma nepokolebljivu ‘STIJENU Crkve, podrzani: i ohrabreni
dobrohotnom mudro$éu ovoga velikog rimskog Sveédenika kojega je jed-
no staro ' prorofanstvo -oznadilo u nizu Papa mistiénim nadimkom: Lu-
-men in Coelo — Vi ste upotrebljavali vas genij i va$u zadivljujuéu rje-
gitost da sluZite stvari ponovnog sjedinjenja Crkava.

Zahvaljujuéi Bogu $to nam je u takvoj:stvari darovao takva branitelja,
dopus$tam si, Monseigneure, da Vam uputim nekoliko zapaZanja koja se
odnose -na povoljne okolnosti- Zeljenog -rjeSenja velikog problema  koji
vas zaokuplja, moledi vas da s ovom Spomenicom postupite onako kako
se vama -bude ¢éinilo najprikladnijim.?

Isto¢na Crkva nije nikada odredila’ ni predloZila na vjerovanje svojim
vjernidima kao -obaveznu dogmu nauku protivu ‘katoli¢ko]j :istini.  Dog-
matske odluke sedam prvih:ekumenskih koncila tvore ‘ditav. zbroj dok-
trinarnih dstina, apsolutno nesumnjivih i nepromjenljivih, koje je Isto¢na
Crkva u svojoj cjelini stalno i opéenito priznavala. Sve ono §to je izvan
" toga predmet je raspravljanja i moZe se smatrati samo kao posebna
nauka ove ili one teoloske Skole, jednog ili drugog pojedinog teologa
koji je manje ili vise cijenjen, ali mkad nije imalo auktoritet nepogre-
sivog uditeljstiva.

Akte nekih partikuliranih koncﬂa (nakon odvajanja Crkava) i neke -Ka-
tekizme (kao onaj Petra Mogile iz Kijeva, ili onaj Filaretov iz Moskve),
unato¢ svoj  cijeni koju su uZivali, Istotna Crkva nije nikada. odobrila
vrhovnom i kona¢nom odlukom, jer ona ne moZe njihovu nauku pre-
oblikovati. u dogme vjere bez nepogrefivog organa ekumenskog. Kon-
cila, a.ovaj je u svojoj suvremenoj izolaciji nemogué. Tako, u toj situ-
aciji nafa Crkva nema neku »simbolitku knjigu« u smislu koji toj ﬁijeéi
daju katolici, ili paée i protestanti. Prije detrdeset godina objavio je -
jedan mjemadcki protestant knjigu .pod naslovom »Libri symbolici Eccle-
siae Orientalis« (poslije je promijenic u drugi naslov: »Monumenta fidei
E. O.«), To je zbirka: dokumenata razli¢itih epoha i vrlo nejednake vri-
jednosti; izmedu ostalog sadrZi i jedan 'spis ‘éisto hereti¢ki i opcéenito
kao takav kod nas priznat: Confession Orientale (Anatolike Homologe-
sis) od slavnog kalvinski usmjerenog patrijarha Cirila Loucarisa. Zbirka
od M. Kimmela -o¢ito nema mikakav oblik crkvenog auktoriteta i kod
. ;
5 Spomenica se je trebala $tampati u vrlo malom broju primjeraka samo za
uZi krug. Izdana je s velikom pomnjom i uvezana u bijele korice. Prema
bilje$kama Milka Cepeliéa koji je bio  Strossmayerov  tajnik 1886. godine,
ta je Solovjevova spomenica izdana samo u 10 primjeraka. Prva su tri po-
slana: jedan papi Leonu XIII, drugi drZavnom tajniku kard. Rampolli, treéi
nunciju Sv. Stolice u Betu msgru Vanutelliju; tri su druga primjerka ostav-
ljena na raspolaganje Strossmayeru, a d&etiri su posljednja predana "Solov-
jevu. Usp. MICHEL D’HERBIGNY, nav. dj., 146.
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-nas je poznata jedino medu- struénjacima. — Nekako u fisto. vrijeme
nada je vlada objavila (na grékom, staroslavenskom i modernom ruskom)
pod naslovom »Knjiga pravila« (Knjiga pravil). Zbornik crkvenih zakona
koji, osim disciplinskih kanona Apostola, Koncild i nekih Otaca koje
Stuje opéa Crkva, sadrzi takoder istine pravoslavne vijere, i to one koje
su: bile formulirane u-dva simbola: nicejskom i carigradskom i u tri
definicije. (horoi). Cetvrtog, Sestog i sedmog Koncila.  O¢ito je da. ovaj
sluzbeni' Zbornik ‘nage Crkve ne sadrzi nikakvu zabludu niti ikakav
protukatolidki- elemenat.®

Stalna je &njenica da misljenja masih istoénih teologa, manje ili vige
protivno -katoli¢koj istini,  nisu  opéenito oni sami proglasili — niti su
vjernici - primili. — kao obavezne i nepogresive dogme i 1o s istog nas-
lova kao odluke ekumenskih koncila. Prema tome posve je ocevidno da
je nepravedno: udiniti odgovornom Istoénu Crkvu kao. tijelo za ta protu-
katoli¢ka naucavanja nasih teologa, kojima ‘ona nikad: nije dala konaénu
potvrdu.

Razlika izmedu neke teoloske 3kole i nauke Crkve ‘kojoj ta $kola pri-
pada, — ta je razlika, u odredemoj mjeri, prisutna i u samom Katoli-
cizmu, Spomenimo jedan primjer: u &itavom je svijetu:poznato da je
kroz stoljeéa ¢itava jedna teoloSka §kola, ona tomisticka, i ¢itav jedan
Red: — dominikanski — napadao, ili najmanje nije htio priznati uzvi-
Senu istinu BezgreSnog Zadeta Presvete Djevice, a tvrdio je iinjezin
udio u istoénom grijehu. No tko bi se usudio proglasiti odgovornom
Gitavu - katolicku  Crkvu' zbog te zablude teologa, inace vrio c1JenJen1h
ali koja u -ovoj tocki predstavlja njihovo wvlastito misljenje?

Sada je jasno, da je ova nuZna razlika izmedu mauke Crkve kao takve
i nauke jedne $kole ili teologa vrlo korisna za stvar sjedinjenja Crkava.
U stvari: dogme nade Crkve izraZene u odlukama ekumenskih koneila
jesu naisti nadin - potpuno ortodoksne i katolicke, a nauke teologa u
protuslovlju s Katolicizmom nisu dogme vjere odredene od Crkve. Tako
smo. ujedinjeni s “¢itavim ‘Katolicizmom po:onome $to mi sami prizna-
jemo kao apsolutnu i nepromjenljivu - istinu, dok ' zablude ‘koje nas od-
vajaju od katolickog jedinstva jesu misljenja koja nemaju nikakav. vr-
hunski "auktoritet, ¢ak n11;1 u otima samih auktora i zacetnika tih mi3-
ljenja.

Sto se tide zajednice vjernika -Isto¢ne Crkve, njih se ne moze optugiti -
ni-za kakvu ‘odredenu zabludu buduéi da je njihova vjera-ista kao i ka-
toli¢ka tizuzev$i nekih doktrinarnih definicija koje su nastale na Zapadu
poslije odvajanja, a koje se :uglavnom odnose mna pravi karakter i svoj-
stva vrhovne vlasti u.Crkvi. Ovo se neznanje moZe tim vise lispric¢ati jer
te ‘tocke katolicke nauke nrije mni ‘sama . Zapadna Crkva konacno ustalila

ni protumacila sve: do novueg doba —— 'do . posljednjeg Vatikanskog
Koncila (L). ,
Uostalom ‘ne treba zaboraviti — a ta je okolnost vrlo vaZna i vrlo po-
voljna za stvar sjedinjenja — ‘da u Istodnoj Crkvi..ne postoji nikakav
®

6 Opaska VL. Solovjeva: U Zborniku religioznih zakoria koji- je kod nas bio
na snazi sve. do poletka ovog stoljeéa (knjiga zvana Kormdaja kniga ili
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unutarnji dogovor, nikakvo jedinstvo pogleda u odnosu na katoli¢ku
Crkvu. Kako na Istoku mije bilo ekumenskih komncila poslije razdvajanja
Crkava (a prema na$im najboljim teolozima nije ih mi moglo biti), situ-
acija je takva da problem toga razdvajanja: nije jo§ ni prosudio sam

nadleZni auktoritet koji bismo mogli priznati u takvoj ‘stvari; tako nas
raskol postoji za nas same jedino de facto, ali nikako de jure. »Adhuc
sub judice ‘lis ‘est«?

Pri takvom stanju pitanja nema mjesta dudenju zbog vrlo velike razno- |
likosti razli¢itih i protuslovnlh misljenja iznesenih od ruskih i grckih
teologa s obzirom na Katolicizam. Dok neki pisci (na sreéu malobrojni}
idu dotle da tvrde kako je Katolicizam ne samo izvan prave Crkve, mego
takoder uopée lizvan kricanstva, dotle drugi mjerodavniji i ugledniji (kao
npr. sadasnji metropolit Kijeva preosv. Msgr. Platon) izjavljuju da su
Istotna i Zapadna Crkva dvije sestre blizanke razdvo;ene samo - zbog
nesporazuma, 8

Izmedu -ove ‘dvije krajnosti -mnalaze se sve moguce nijanse stanoviita i
pogleda, negativnih i pozitivnih, antipatija i simpatija-u odnosu prema
Zapadnoj Crkvi, a izraZene su u'na3oj teoloskoj literaturi?

Osim ‘razliditih = mi8ljenja kod pojedinih - teologa, 'imamo jo$ i veliku
oprednost izmedu ruske i grcéke Crkve, zapravo u njihovu madéinu pri-
kazivanja katolicanstva.: ‘Dok: Grei, ¢€iji su vlastiti pokusaji = jedinstva
zanemartvi, ostaju pri:besmislenom i svetogrdnom obiéaju da ponovno
krste zapadne: kriéane koji-hoée stupiti u njihovu zajednicu (ne :praved
nikakve ‘razlike ‘izmedu katolika "i protestanata) — dotle u Rusiji na-
protiv ‘priznaju -kao valjano ne samo kritenje zapadnih kr$éana, nego
jo§ vise 8to se tice katolicke Crkve priznaje se 1 -valjanost ostalih sakra-
.menata - koje ona - podjeljuje, osobito sakran}enta Reda: ‘uslijed ‘toga su

[ ]

Knjiga upravlgan:ia) nalazile 'su se. neke -besmislene pri¢e ‘nadahnute bizant-
skom mrZnjom na katolicizam, "Ali ‘upravo ‘zbog -tih pri¢a . nasa ‘je vlada sma-~
trala pr]kladmm dokinuti - crkvenu upotrebu stare knjige Kormdéaja i zami-
Jenltl je novom Knjigom pravila.

/‘Opaska V1, Solovjeva: Kao §to je poznato, metropolita &itave Rusije Izidor
primio ‘je ‘na ‘koncilu- u:Firenzi:jedinstvo:s Rimom, "Vrativsi se u Moskvu
(gdje ‘'se ‘veé¢ tada nalazio stvarni' centar drZave i ruske. Crkve) 'proglasio  je
¢in-sjedinjenja - u . katedrali-:Uznesenja ‘Presv.. Bogorodice, ‘Boljari i  narod.
pri¢a. jedan. kroniéar, slufali su u-8Sutnji. Jedino. je -ustao ‘veliki vojvoda Va-
silije rizjavljujuéi -da -on to. jedinstvo nikad neée prihvatiti, ‘zaprijetio je me-
tropoliti - svrgnuéem i*zatvorom. Izidor: se:iselio u -Italiju:'gdje je ' umro. kao
kardinal rimske. Crkve, ‘Poslije nekoliko - godina ustado$e mnecéaci. velikog voj-
vode -protiv: njega, zarobiSe -ga ‘i oslijepiSe. Vraéen na prijestolje od naroda
nazvan je Tamnim i:to mu je ime ostalo u naSoj povijesti (Vasilij Tjemnyj).
8 Opaska V1. ‘Solovjeva: Msgr Platon je odrZao jedan govor 1884. godine ‘u
jednoj katoli¢koj crkvi koja se nalazila na: gran1c1 njegove - eparhue Mnostvo
vjernika obuu VJeronspovuestl primilo je sa Zivom radoS¢u rije¢i mira i lju-
bavi ‘koje je pravi kr§éanski osjeéaj. stavio u usta ovog episkopa koji je ‘imao
vie od  osamdeset -godina.  No. protukriéanski elementi u Rusiji i Poljskoj
pobunili “su ‘se -1 potrudili svim sredstvima da pomste dobre ‘uéinke ovog
dogadaja.

9 Opaska V1. Solovjeva: Ono "8to, moZebiti, jo§ viSe ‘istide neodluéan poloZaj
nase Crkve u - odnosu. na Katolicizam :jest ¢injenica ‘da :su- neki pojedinci
javno priznavali kako vjeruju da su »nove« katolike dogme samo zakoniti
razvoj pravoslavne nauke — stoga mogu ostati u savrSenom zajedni§tvu s
Istoénom. -Crkvom. Ja ‘bih mogao to potvrditi svojim -vlastitim ' iskustvom.
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katoli¢ki biskupi i:svedenici ‘kod ‘nas primljeni na istom stupnju kao i
nagi; ['— §to je jo§ znadajnije — godine 1839. kad su sjedinjeni. Ruteni
u:- Rusiji -bili- prisiljeni vratiti  se u: zajednicu vladajuée Crkve, nije za-
htijevano od tog naroda nikakvo odreknude od njihova katolitkog vie-
rovanja.- Sve : nas to s pravom navodi na zakljucak da je ruska Crkva
priznavala me samo ‘djelotvornost milosti u. Zapadnoj.Crkvi, nego tako-
der i ‘odsutnost svake dogmatske zablude ili bilo koje hereze u katolié-~
kom naudavanju. Pa ako se je -u isto vrijeme naslo u Rusiji pisaca ——
koji su sebe nazivali pravoslavnima a koje je podriavala izvjesna grupa
klera — koji su ponovili stare hereticke uvrede izjavama kako je Kato-
licizam samo Antikristijanizam  itd. — to je ‘tada bilo samo  jedno od
onih mnogobro;mh protuslowlm koja, ukraj;ko,k predstavljaju veliky
tvar jedinstva.|{U stvam kad prmnamo“?iza ova -protuslov.-
lja, ona ¢e nu fati nutarnji poticaj koji mas mora natjerati da po-
stavimo pitanje ‘onog velikog dama i uznastojimo to pitanje rijesiti. Jed-
nom kad ozbiljno svrnemo pazZnju javnosti:-na nenormalno stanje nasih
vjerskih i crkvenih odnosa, morat éemo neSto uciniti da iz tog stanja
izidemo. I, kako.je sigurno da kod nas u.tom pogledu ima vife nezna-
nja negoli zle volje, bit ée dostatno obrazloziti problem u é&istom svjetlu
1s1;ﬂne sznanostu da b1 on i p;rmmpumbm JAJesen : it

Sto. se ti¢e praktiénog rjeSenja, treba uzeti u ‘obzir kao.vrlo ‘povoljnu
okolnost ¢injenicu da Istoéna Crkva, a posebno ruska Crkva, nije nikada
sadinjavala -dio zapadnog Patrijarhata, tako da nam jednoliki centrali-
zam crkvene viasti, koji se razvio u granicama latinske Crkve, ne bi-mo-
gao biti mametnut u svoj ‘svojoj -jadini.- Suvremeno ustrojstvo katolicke
Crkve odredeno je, do meke mjere, i Zalosnom {injenicom istotnog ras-
kola koji je kroz stolje¢a ogranicio katoli¢ko djelovanje samo na latinski
patrijarhat, a tu je opéa Crkva morala po  jedinstvu dobiti ono #to je
izgubila po opsegu. No, »pereunte causa tollitur effectus« (kad je pre- .
stao uzrok nestalo je i udinka). Kad se staro jedinstvo -jednom uspostavi,
katoli¢ka ¢e Crkva i dalje ostati. rimska zbog sredista svoga jedinstva,
ali nece vise biti — u svojoj cjelini — latinska i zapadna, kakva je sada
zbog jednolikosti svoga ustrojstva i svoje uprave, bez obzira $to dopu-
§ta razli¢ite obrede koji zauzimaju ne ba$ beznadajno mjesto. Rimska
— ta rije¢ pokazuje sredifte koje postoji nepromijenjeno i jednako za
gitav krug; latinska, to oznafava samo polovicu, veliki isjedak kruga
koji ne smije nikada konatno biti zauzet. Rimska Crkva, a me latiiska
Crkva, jest »mater et magistra omnium ecclesiarums«; rimski biskup, a
ne patrijarha Zapada, jest onaj koji govori nepogresivo »ex cathedra«;
- ne treba zaboraviti da je b110 vremena kad su rimski b1skup1 ’cako-

der bili Grai.

Ima u nas mnostvo - ljudi koji bi htjeli jedinstvo, ali se boje da budu
latinizirani. Treba ih uvjeriti, da ée Istotna Crkva, ako se vrati u kato-
liéko jedinstvo, ako prizna da je na$ Gospodin sv. Stolici htio dati vlast
i ustanovu u osobi sv. Petra da bi saéuvao jedinstvo, solidarnost a s
njom i opravdani napredak ¢&itavog kriéanstva, sa¢uvati ne samo obred
(§to ide bez daljnjega), nego takoder i potpunu samostalnost organiza-
cije i uprave koju je imala prije odvajanja Crkava. — Da dotaknem samo

jednu posebnu to¢ku: vrhovni polozaj koji je uvijek u Isto¢noj Crkvi
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pripadao, i sada:pripada u.Rusiji, . Vlasti pravoslavnog Cara ~— ta] bi
ostao netaknut.

Uzevéi u obzir §to je do sada redeno, bitna osnova sjedinjenja Crkava
odredena je ovim dvjema postavkama:

1) Razlika izmedu posebnih miljenja nagih teologa ‘koja mogu . biti
kriva i protukatolicka — i vjere Istoéne Crkve u svojoj cjelini koja
ostaje pravoslavna i ka«boliéka.

'2) Razlika izmedu auktoriteta Pape kao nasljednika sv. Petra — »pastor

et magister_ infallibilis Ecclesiae universalis« —-i njegove upravne vla-
sti kao Patrijarhe Zapada, razlika koja garamntira samostalnost Istodne
Crkve, bez tega je jedinstvo — ljudski redeno — nemogucde,

Ja ne bih isticao ovu posljednju tocku. Posve se pouzdajem ‘u tradicio-
nalnu ii:-boZanski potpomognutu razboritost ‘Rimske Crkve te u vrhunsku
o$troumnost i posebne vrline sadasnjeg velikog: Svecenika. Prema. nama,
ne radi se ovdje o pravima koja treba braniti, nego- o ofinskoj ljubavi

%
\LJ__ breba prihvatiti. ~ o o

Uostalom, jedinstvo Crkava jednako. ¢ée koristiti objema stranama. Rim
¢e ‘dobiti jedan poboZni narod koji je zanesen . religijom, a u isto je
vrijeme moéni i vjerni branitelj te religije. Rusija, koja po volji BoZjoj
drzi u svojim rukama sudbinu. Istoka, ne samo da ée se osloboditi ne-
svojevoljnog grijeha raskola, nego ée jo§ »eo ipso« biti slobodna prihva-
titi svoj veliki opéi:poziv, da ‘ujedini oko sebe sve. slavenske ‘narode i
utemelji novu civilizaciju stvarno kr$éansku, a to znaéi da opet ujedini
jednu istinu i mnogovrsnu slobodu u vrhovnom nacelu ljubavi, obuhva-
¢ajuéi sve u jedinstvu i dijeleéi svima puninu jedinoga dobra.

Podastiruéi Va$oj PreuzviSenosti ovih nekoliko misli o predmetu koji
Vam toliko leZi na srcu, ja Vas molim da primite iskrene izraze posto-
-vanja li dubokog divljenja s kojima ostajem uvu;]ek

Vas sin i Vi‘lo odani . sluga
Zagreb, 29. rujna 1886, Dr Vladimir Solovjev

Proditavsi ovo . pismo sada, nakon sto godina, primjeéujemo jasno o ko- '

jim su temama raspravljali Solovjev i Strossmayer u.dugim razgovo-
~rima i kakvu je mesijansku ulogu Solovjev namijenio svom ruskom na-
rodu fi Crkvi. No 8to se od toga ostvarilo? Nista! Ipak je Solovjev isprav-
no uvidao da je prvenstveno vaZno traZiti ono §to spaja, $to nam je veé
zajedni¢ko u vjeri i sakramentima. Taj princip je bio valjan i doSao je
u potpunosti do izraZaja tek s Papom Ivanom XXIII i II. vatikanskim
saborom. To je ekumenska ideja. U tome su on i Strossmayer anticipi-
rali vrijeme za gotovo stotinu godina. "‘Ali takoder, taj dobronamjerni
zanesenjak Solovjev nije uvidao dovoljno kakav teret socijalne zaosta-
losti lezi na obi¢nom narodu.njegove Rusije nakon tek nedavno doki-
nutog kmetstva (1861). A pravoslavni Car, kojemu je on namijenio vo-
dec¢u ulogu u Ruskoj Pravoslavnoj Crkvi veé i zbog tradicionalne prog-
losti, nije imao sluha za ona socijalna kretanja i vrenja zapretana u du-

323



gogodi$njem trpljenju naroda, koja su-nekako koncem:stoljeéa u vrijeme
smrti Solovjeva na svjetsku pozornicu dovela Lenjina. Kasniji d'ogad‘aji
potisnuli su Rusku Pravoslavnu Crkvu u pozadinu a ‘vizije Solovjeva o
jedinstvu ‘odgodili ‘u historijska nedogled,

IIL. JOSIP JURAJ STROSSMAYER

DPakovadki biskup Strossmayer postao je powmgb_m
u vrijeme I vatikanskog sabora:. 1869-—71. po mnog).m svoymdemma

kog511mar’j‘“p'r"é‘fé’l?ai“(')‘w ditavo sbohece;w

venskog Jemka u htur;g_u, crkveno mdmstgg,o, pravo. m]esto Slavena u
-Crkvi)7 U domovini je poznat kao osnivaé sveucili§ta u Zagrebu, za‘mm
Wavenske akademije znanosti i umjetnosti, galerije slika, vop¢e kao
mecena mnogih umjetnika i ljudi iz kulture. Siroke naobrazbe i kulture,
panslavist, pionir oZivljavanja kulta sv. Cirila i Metoda, 0sobito ‘nakon
enciklike Grande munus 1881, godine pape Leona XIII. koju je on za-
pravo dobrim ‘dijelom kod pape i 1sposlova-o Pobornik crkvenog ' jedin-
stva s pravoslavnim crkvama kod Slavena, godinama je bio admmlstra
tor- katolicke 'Crkve u ‘Srbiji. Na diplomatskom podrucm jacao je veze.
__pravoslavlja sa mmgonkordat Crne Gore sa sv. Stohcom “rad
oko konkoxdata sa_ Srbijom i Rusijom . Y Graditelj je prelijepe kate~
“drale u Dakovu kojoj je 1882. kao posvetni natpis stavio rijeci koje izra-
Zavaju srz njegove duse: »Slavi BoZjoj, jedinstvu Crkava, slozi i ljubavi
naroda svoga ...« Otvorena rana crkvena razjedinjenosi bila mu je po-
ticaj da je :Cesto svojim vjernicima o tome govorio: »... onda je grieh
pred ‘Bogom a sramota pred. narodom o jedinstvu mudati, ili za njega
“ne hajati«!0 Upravo na toj oznaci -njegova Zivota i djelovanja ‘ovdje ée-
mo se zaustaviti, i to u vezi s boravkom Vladimira Solovjeva kod njega
u Pakovu 1886, godine, ~

Sto. je poglavito utjecalo na oblikovanje ‘Strossmayerove ekumenske mi-
sli‘i na rad oko jedinstva posebno pravoslavnih Slavena? To je uglav-
nom -teoloska izobrazba koja pod utjecajem J. A. Mohlera poprima eku-
mensko -obiljeZje 'i-usmjerenje; - zatim -ideja sveslavenske -uzajamnosti
koju on usko veZe s idejom sjedinjenja Crkava; poznamstvo i razmjena
misli s Vladimirom Solovjevim; &éinjenica da je na biskupskoj stolici-na-

‘ slijedio - apostola Slavena svetog :Metoda ;. naglajena dijaspora u bisku-

piji i, konatno, ‘sluzba apostolskog - vikara za Srb1]u kO]u obnasa dug1

niz godma 1851 M180'7\

Na e Dmelu rema Strossma eru, jedinst __mwgrkm_LNa
krizu Krlstovu' No ¢ujmo §lo on sam kaze: »Kako mi poleg svetog zva-

‘nja’ mﬁ”ga “hajvide na dusi leZi ‘udes, sloboda i sreéa naroda moga, tako
sam proile godine na dan svetih nasih apo$tola Cirila i Metoda rie¢ pred
pravoviernim pukom o tom poveo: koja ‘je razlika izmedu dvie stare

| \ posestrime, to jest zapadne i iztodne crkve; koje ZaliboZe od viekova i

i wekova razdvojene Zivu,-dodim bi staro jedinstvo, stara medusobna lju-
bav i sloga od neizmjernih upravo posljedica za jednu i za drugu i na

! ® .

1. Usp. Konzmena Okruznica, u Glasniku Biskupije Bosanske ‘i Srzyemslce

4 (1886), 33.
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zapadu i na iztoku bila; Ovo se da§to i cieloga zapada i iztoka tide, oso-
bito pak nas Slavena, koji veé¢ od viekova u' crkvenom obziru razdvo-
jeni #ivimo, dotim bi upravo ‘sveta crkva vjecitim izvorom i zalogom
medu nami biti imala onoga - jedinstva, koje je Isus Krist, Bog nag i
spas duSa, na drvetu kriZa osnovao i svetom krvju i smréu svojom po-
svetio, ter vjeditoj svojoj zaruénici, crkvi kano najsvetiju bastinu izru-
&0 .. Jedni smo, - hvala-Bogu,; vjerom, koja mnas sa Bogom na$im i sa
neumrlo§éu nafom spaja... Svetu bastinu istina bozjih u: svoj svojoj
prvobitnoj -&istoéi: 1 cjelovitosti ¢uvamo i branimo — prstom pokazatd :
mozemo -iztoénu crkvu, koja ‘istu bastinu-u krllu svom mosi i éuva.«!! /

Ono §to osobito uévriéuje ]edlnstvo ]gsj_,syeja zrt ra li
~_kramenti_koji su-mamisti: »Jedni smo pravim istinitim svecemctvom i

onom tri put svefom zrtvom, kojom smo na drvetu kriza odkupljeni, i
koja se i u jednoj i u drugoj crkvi na oltanih nasih pravim, zivim i is-
tinitim ' nad¢inom za to ponavlja, da cielomu svietu i svakom = druztvu
bude vje¢iti izvor svake istine i pravde... nama pako Slavenom poleg
svega toga jo§ i vjedita opomena i zalog vjediti onoga jedinstva, na koje
smo. svi: odevidno Isusom -Kristom i ‘njegovim svetim' otajstvom po-
zvani ... Jedni smo i po onih:posvecéenih otajstvih, koja iz svete ‘Zrtve
oltarske kano iz ‘vjeéitoga i nepresahnjivoga vrela sedam Zivih voda
proizviru i po svemu se $irokom svietu razlievaju.«!*

U. tom stavu . Strossmayer . je ‘tako &vrst i dozivotno opredijeljen da iz
njega ’i proizlaze konkretne akcije u vezi s jedinstvom Crkava. Rusija i
Solovjev su’ mu posebno.na srcu: »Ovo:je moj nauk i pravac, koji ¢u
ja'uvijek do smrti svoje slijediti, a drago mi je neizmjerno i Bogu zahva-
ljujem, da se je naSao muZ ucen i slavan s -pravoslavne strane, uéitelj
na’ naJdlchem sveudilistu slavjanskom, koji je istim pravcem = poSao,
koji je ¢ak i ob$irno djelo, koje se sada Stampa, o crkvenom jedinstvu
napisao, i koji u-divnom upravo listu na mene izmed ostalih i to . veli:
’od togo soedinenia : zavisit  sudba ROSSI], Slavjanstva ‘i vsego mira’«13

-1V, PISMO J, J. STROSSMAYERA NUNCIJU U BEC

Nakon odlaska Vladimira Solovjeva iz Dakova, potaknut razgovorima s
njim, Strossmayer je papinskom ‘nunciju Serafinu Vanutelliju u Be¢ upu-
tio pismo o problemu crkvenog jedinstva moleéi ga da se i on za to za-
uzme kod pape Leona XIIL% Strossmayer pise:

»Druga stvar koju imam saopéiti Va$oj PreuzviSenosti jest vrlo zna-
¢ajno i ujedno ‘najbozanskije pitanje sjedinjenja crkava: pravoslavne i
rimoktolidke. -— Mozda je ve¢ poznato VaSoj PreuzviSenosti da je gos-
podin Solowieff nedavmno boravio u Zagrebu gdje ¢e biti Stampano mje-
govo opSirno djelo u tri sveska o jedinstvu crkava.!®> Gospodin Solowieff
. ,

4 Usp. nav. mjesto, 29.

12 Usp. nav. mjesto, 30.

13 Usp. nav. mjesto, 33.

15 Ovdje obJavlju]emo samo drugi d10 pisma jer taj radi o crkvenom ]edm—
stvu. Original  je na latinskom (Arhiv stk Ord, Dakovo, br 1137/1886 od

12. listopada).
15 Radi ‘se ‘o :djelu -Povijest i buduénost teokracije koje je dostampano u

svibnju 1887. u Zagrebu u Dionickoj tiskari, na ruskom jeziku. U njem je bilo
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me je posjetio u Rogaskoj i ovdje u Pakovu. Predmet nagih razgovora
bio ‘je dakako uvijek i uvijek: jedinstvo. crkava. Nedavno mi je poslao
pismo za koje sam se pobrinuo-da se od§tampa u deset primjeraka. Tri
primjerka Saljem . Va$oj -PreuzviSenosti; dva ée moZda biti poslana u
Rim. Solowieff je Cista, poboZna i doista sveta dua. Njegovo je mis-
ljenje, a i mnogih kod nas kojima se i ja sam priklanjam: za promi-
canje jedinstva bit ée ‘promi§ljeno i milosnho, ako se Njegova Svetost,
prigodom ‘svoga slavnog Jubileja o ovom jedinstvu: progovoriti udostoji,
poglavito radi toga, da isprazni strah pravoslavnih ukloni, da bi svetim
jedinstvom njihova vlastita samostalnost, ili: bilo koja druga’ prava i po-
vlasniice stoljetnom upotrebom posvecene, - bilo na koji nadin u. po-
gibao dofle; no posve je istinito ‘i nesumnjivo, da po svetom ‘jedinstvu
ova samostalnost, ova prava i povlastice moraju biti boZanski zapedacdene
i prvotnoj svojoj plodnosti vradene. Ja %J.W&m ,
godine, " ako n mwastalu@e sile g lopuste, nesto . udiniti, Ww
slavenski marodni narastaj koji se nalazi izyan krila svetc majke ajke Crkve

R A b )

‘"‘Eg@a;dms‘tg 0.svome grd%ldngmdogxgﬁanwmm@m1 i Aziji sigu-
ran i bez straha mogao biti; da bi se kao odsjeéena..grana mathQQmM
__stablu, ili odlutala zraka svommsm@wgkymng@wmsg&%ow yome
izvoru §to_prije vratio, dod. ono.8to.se prethodno u tu svrhu kao neki
“uvod dogodwmwlth& U ovim stragnim nevol_]ama m%vo
“svakodnevno trpimo ili koje jo§ teZe i zlokobnije prijete gotovo. &itavom
svijetu, nesumnjivo je da ima ¢istiih i doista poboznih dusa koje po. ne-
kom bozanskom poticaju k jedinstvu teZe kao jedinom lijeku tolikih zala.
Ovoj stvari kao #ivi dokaz prilaZem ulomak pisma kneginje Volkonsky,
. iz kojeg je odlito, da se i u samoj slavenskoj pravoslavnoj crkvi za pro-
‘micanje jedimstva i boZzanska Zrtva ‘kao vjeni zalog i dijena svake lju-
bavi, sloge i jedinstva svakodnevno prinosi i neprekidne se molitve u tu
svrhu pred svemogucéeg Boga izlijevaju. Ove ¢e molbe i Zelje tolikih po-
_bozZnih i svetih ‘dusa sigurno u svoje “vrjeme Bog uslifati. Ja sim kao
greinik jedva zasluZujem, da barem zoru ovoga ‘presretnog dana ugle-
dam; ali Solowieff i kneginja Wolkonsky itd., duSe poboZne i svete, si-
gurno ¢e zasluziti da vide, ako ne potpuno svjetlo a, ono barem zvijezdu
jutarnju ovoga presretnog svietla koju mebeski otac za utjehu njihovu
u svojoj vlasti drzi zato $to u najgorim okolnostima nisu océajavali, nego
su-svoje sile za promicanje jedinstva tro§ili. Solowieff i ja smo se:dogo~
vorili da se u Rimu za vrijeme  sveéeni¢kog jubileja vrhovnog ‘i slav-
nog Pape naSeg sastanemo, eda bismo za odluke i nakane naSe svjetlo

i blagoslov papinski izmolili. . .«

J. J. STROSSMAYER

Tim rijedima upuéenim nunciju ‘'u Beé popratio je Strossmayer boravak
Solovjeva kod sebe u Pakovu i njegova 'nastojanja oko - kricéanskog
"jedinstva. Jo§ jednom je Solovjev bio u Dakovu i to krajem 1888. godine
kada je i bozifevao ondje. Ipak moramo 1 redi daje Strommmayerovaw

mnogo. pogreSaka jer korekton nisu znali rusk1 Usp. MICHEL D’HERBIGNY,
nav. djelo, 152.

16 Kneginja Jelisaveta Volkonsky rodena je 1838. u plemenitoj pravoslavnoj
porodici, Djetinjstvo i mladost provela je u Rimu, Udala se za kneza Mihajla
Volkonsky. Studijem povijesti i crkvenih otaca, te Zivotom izbliza, uvjerila
se u valjanost jedne opée Crkve. Njezino prijateljstvo sa Solovijevom datira
od 1880. Razumjela ga je i podupirala. Kasnije je Zivjela u Bedu i pisala
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w&'[:;gmkow pov1]est1 ipak se tako lako ne mogu predvudjetl' )

{1 Kawig&%mw
N ‘meggmmfévm 1000 obljetnicu Metodove

mrti ;_@jime i bio je obnovitelj i zanosni Siritelj toga kulta, U svo-
JO] novoj katedrali postﬁvm je pokrajnjl oltar u dast svelth slavenskih
apostola Cirila i Metoda, Tako je njegova katedrala s tim unutarnjim
bogatstvom ostala Zivi svjedok njegovih nastojanja kroz ovih sto godina,
sve do proslave 1100. obljetnice Metodove smrti koju-smo svedano pro-
slavili prosle godine (1985) — ‘bezbroj puta spomenuv§1 Strossrnayera i
- crkveno jedinstyo./ - . ja.i..pr
““odgovara: »... Ako bi mozeblt tkogod rekao ti 31, oov3ece, odveé jde="
alan, to je san iz koga nigda ne bude ni§ta; na $to ja odgovaram: osvje-
dodenje za osvjedodenje. ‘Ja ‘sam uvjeren, 'da ¢e to, §to se .sada snom
i mastom oznaduje, do polovice ili: najdulje do konca buduéeg stoljeéa

blagoslovljena ii spasonosna istina postati. «7 T

e

R,

SOLOVJEV UND STROSSMAYER UBER DIE KIRCHENEINHEIT
Zusammenfassung

Der Artikel hat einen Gelegenheits- und Dokumentationscharakter. Hier
geht es um .die Begegnung zvischen dem russischen Philosophen Vladi-
mir Solovjev und dem bekannten Bischof von Pakovo Josip Juraj Stros-
smayer. Diese Begegnung ereignete sich -gerade vor 100 Jahren ~ im
Jahr 1886. Das Gespréchsthema, das belide tief verbunden hatte, war die
Frage der Kircheneinheit, heute auch Okumenismus genannt. - Bischof
Strossmayer machte von sich die Rede am I Vatikanischen Konzil,
besonders dadurch, dass er eingetreten ist fir. die Kircheneinheit zwi-
schen den orthodoxen Slawen.:

Uber dieses Thema sprachen Vladimir Solovjev und der Bischof Stros-
smayer miteinander. Nachdem :Solovjev abgereist war, schrieb er einen
langen Brief an den 'Bischof Strossmayer, wo.er die gemeinsamen Ele-
mente zwischen russisch-orthodoxen und katholischen Kirche hervor-
hob. Mogliche Unterschiede —- meinte er — stammten von Theologen .
oder verschiedenen theologischen Schulen, haben aber keine Bestitigung
der Universalkirche,

Strossmayer seinerseits .schrieb einen Brief an den pépstlichen Nuntius

in Wien und berichtete ihn iiber Ideen und Gedanken von ' Vladimir

Solovjev. Er Bezeichnete ihn als eine reine, heilige und fromme Seele.

Strossmayer bat den Nuntius, er mége bei dem Papst Leo XIII. in der

Sache vermitteln. Diese  beliden = Briefe sind hier zum -ersten Mal auf

kroatisch veréffentlicht worden.

®

knjige i ¢lanke o crkvenom jedinstvu te (’)rganizirala molitve u tu- svrhu.

Prije nego se sastao sa Strossmayerom, Solovjev je svratio 29. lipnja 1886.

u Beé da je posjeti. Ona je 1887. pristupila u Katoli¢ku Crkvu, §to je Solo-

vjeva u ‘prvi mah jako uzrujalo, ali je poStivao njezinu savjest. Usp MICHEL
D’HERBIGNY, nav. djelo, 157—159.

17 CEPELIC—PAVIC, Josip Juraj Strossmayer, Zagreb, 19001904, str. 809. -
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