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crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

JE LI ATEIZAM BITAN ZA MARKSIZAM?

Slavko Ese$

Kriéansko-marksisti¢ki -dijalog bio -je ‘u -najveéem poletu u drugoj polovici
Sezdesetih godina. Najpoznatije ‘medunarodne susrete organiziralo. .je -nje-
matko  drudtvo »Paulus Gesellschaft«. Tako je tada&nji zanos popustio, dija-
log nije iS€ezao. On je preSao granice starog kontinenta. O tome svjedoti treéi
broj ‘amerié¢kog -¢asopisa Journal of Ecumenical Studies iz 1985. g., koji izdaje
tromjeseéno. Temple University..u Philadelphiji,- Donosi, prvo, dva predavanja -
s konferencije ‘odrZane u ‘travnju 1983, blizu -Chicaga pod naslovod »Izazov
i ‘potreba: krscansko-markswtlékog dijaloga«,  zatim slijedi ¢lanak  Jure Kriste
»Marksistiélka ‘kritika ‘religije i hrvatska katoliéka kultura«, ‘Najveéi: dio ¢aso-
pisa posvecen je pitanju ‘da li je -ateizam bitan za marksizam, To je pitanje,
kao uvodni ‘¢lanak za temu, obradio ameri¢ki -isusovac Arthur F. McGovern,
plofesor filozofije ‘na sveuéiliStu u-Detroitu. Odgovara 17 autora medu kojima
je 5 marksista: 4 jugoslavena 1i-jedna amerikanka.

Ovdje ¢u prikazati, u prvom dijelu, ¢élanak A. F. McGoverna i marksisti¢ke
odgovore. ;

L Misl ‘Arthura F. McGoverna

Autor smatra da je marksizam prvenstveno zainteresiran  za dru$tveno-gospo-
darski ‘sustav, kako. -¢e 'socijalizam - zamijeniti kapitalizam, To nema . bitne
povezanosti s ateizmom i -religijom. Doduse, 'svi:veliki marksisti kao Marx,
Engels, Lenjin, Mao i :drugi bili su “ateisti, ‘pa to :moZe upuéivati na unutras-
nju povezanost ateizma. i marksisti¢kog socijalizma '

Iako je Marx smatrao ateizma bitnim za svoju koncepeiju socijalizma, nje-
gova metoda analize moZe :se odvojiti od ateizma. ‘Osnovna su dva ‘pitanja:
da li kriéani mogu prihvatiti Marxove ciljeve te :analizu odvojiti od ateizma
i da li marksisti ‘mogu revidirati povijesnu povezanost ateizma i marksizma
a da to ne unisti pravo znadenje marksizma? -Autor podsjeéa da je prvo pita-
nje obradio.u svojoj knjizi Marksizam: Ameriéko. kr§éanska perspektiva ob-
javljenoj 1980. 'g. Drugo pitanje se razmatra u ‘ovom é&élanku,

Marksizam nije sustav dogmi koje su ‘objelodanili ‘Marx i Engels nego pokret
i proces podvrgnut promjenama. Njegova analiti¢ka metoda naglasava i upu-
¢uje na proudavanje kako ideje nastaju iz promjenljivih povijesnih uvjeta.
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1z Los;a slijedi:-ispravan zakljudak da se ‘ocijeni i procijeni ateisti¢ka ideolo-
gija iz povnesne perspektlve te da se razmotri koliko Marxova kritika rehgl.]e

zadrzava svoju snagu i danas.

Clanak ima - tri-dijela. U prvom se razmatra Marxova kritika religije. Razh-
kuju se 4. vrste-ateizma: humamstlckl 1deoloék1, znanstveni-i' borbeni - (mili-
tantni), ;

1:-Humanisti¢ki -ateizma, Marx je poéeo kao radikalni “humanist i ateist ‘a
tek pOSllJe kao socuahst Kao vrhovnu vrijednost postavio je ¢ovjekovo.samo-
potvrdivanje.: Religija je .za njega predstaVIJala negaciju: ¢ovjekova  samo-
ostvarenja, ‘osporavanje njegove slobode i ropsko podvrgavanje auboritetima.
Cesto se citira’ Marxova misao da kritika religije zavrgava sa zahtjevom da_
je éoviek najvise biée za dovjeka i:s kategorickim imperativom da se ukinu
svi odnosi u kojima je ¢ovjek ponizen,: zarobljen i zabonavljen Osnovica je
Marxova ateizma da: postoji suprotnost izmedu ‘humanosti i Boga te izmedu
razuma i slobode hasuprot ropstva. i podvrgavanja religiji.

2. Ideoloski ateizam, Razvijajucl svoje pojmove 0 socijalizmu i materijalistiz-
kom:pogledu na povuest Marx se usredoioc¢io na politi¢ke 1 ideologke funkecije
religije. Prihvatio je Feuerbachovu misao da je Bog samo: ¢ovjekova projek-
cija: ¢ovjek stvara, religiju a ne religija ¢ovjeka, DrZava i-dru$tvo proizvodi
religiju. Ona je izokrenuta svijest o svijetu, jer: je sam. svijet izopacen, Reli-
gija opravdava status quo. Klasa na viagti koristi. je za manipulaciju sa sirp=
masnima i iskori§tavanima, Kao lakva ona ¢e nestati lkada okolnosti postanu
stvarno ljudske,

3, “Znanstveni ateizam. Engels ‘je -nastojao da. ateizam :potkrijepi znanoséu. U
" duhu :prosvjetiteljstva tvrdio ‘je ‘da je znanost prevladala religijske predra-~
sude 1 :praznovjerje. Razvio je .marksisti¢ku ‘ontologiju u: vidu:dijalekii¢kog
materijalizma, Materija je ‘sama u ‘kretanju . prema -dijalekti¢kim. zakonima
razvila ‘1judsku vrstu i-:1judski:duh. Sve se u prirodi mozZe ‘i treba shvatiti
kao* materija - u pokretu i “razvojnom - procesu.  Pokret - je ‘oblik. postojanja
materije i -on objasnjava njezin -dinamizam. Iz - te perspektive religija - je
zastarjeli i praznovjerni pogled na svijet pa je treba nadomJest1t1 d1]aJekt1cl<1
materijalizam.

4, Mlitantni ‘ateizam. Dok je u socualdemokratskom marksizmu ateizam -iz-
gubio ‘na- vaznosti, Lenjin je insistirao ‘da je ‘on 'bitan ‘za marksizam i za
jedinstvo kako u teoriji tako i u praksi. Zastupao je ‘borbeniji -ateizam nego
Marx i Engels. ‘Ateizam je tako postao drZzavna religija u Sovjetskom Savezu,

U -drugom d1]e1u clanka McGovern -osporava ta - ¢etiri obhka atelzma ~Ide
obratnim redom.

1, Militantni - ateizam, ::Borbeni -ateizam ima suprotni uéinak i - malo “je
marksista koji ga zastupaju. :

2. -Znanstveni -ateizam. Veéina marksista prihvaéa Engelsov-dijalekti¢ki ‘mate-
rijalizam i .drZi da je marksisti¢ka ‘analiza primjena materijalisticke filozofije
na povijest i-drustvo. To stvara velike poteSkoée u suradnji kriéana i marksi-
sta jer su marksisti ‘uvjereni da je  dijalekti¢ki materijalizam :jedini “istiniti
pogled - na -svijet, ' te “ga, “kada ‘dodu na: vlast, ‘namecu kao odgojni sustav,
Marx ‘je bio obavijesten -0 ‘Engelsovu . pisanju o - dijalektici prirode, 1 nije ga
osporavao. ‘Mnogi bi se marksisti¢ki -intelektualei “(na pr.: Lukdcs, praks1st1,
frankfurtska - §kola) slozili ‘s ‘mislju da ‘se - dijalektié¢ki materl]anhzam mozZe
izostaviti iz ‘marksizma jer je Marx pr’VenStveno bio zainteresiran za ljudske
odnose i drustvene ‘ustanove. Prlroda ga je zanimala samo utoliko koliko - je
dio ljudskog drustva. .

Zastupnici dijalektickog materijalizma brane ga kao znanstveno tumadenje
svijeta. Medutim, on. nije znanost nego ‘»metafizi¢ko« obrazloZenje prirode i
nije bitan za. analizu i ostvarenje marksistiékih socijalistiékih ciljeva.

3, Ideolo§ki ateizam. Marx i Engels su vjerovali da je religija zapreka drust-
venim -promjenama. Crkve ~su ¢esto propovijedale ‘da siromasi moraju biti
zadovoljni sa svojom sudbinom, jer je ‘to ‘Bozja -volja. Bog ‘je ‘odredio da
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postOJe vladari i podanici, vlasnici i radmcl ‘Medutim, da li kritika ondaénjeg
stanja u-kriéanstvu pogada “biti ‘prirode ‘religije uopée i da li se to moZe
protezatl ‘na sasvim :drugadije “prilike? “ Nije - li potrebno revidirati . 'sudove
Marxa i Engelsa?

Lenjin ‘je ‘bio uvjeren da ideje o Bogu uspavljuju ‘borbu za:rjeSavanje drust-
venih pitanja. Medutim, ni: sam Engels ne prihvaéa takva uopéavanja. On je
priznavao da_je ‘krSéanstvo znalo. i poticati na revolucionarne promjene (prvo-
bitno kriéanstvo, ‘anabaptisti).. Marx i:Engels su smatrali da’religija: ne:poka-
zuje viSe takav dinamizam, Engelsova djela ipak sugeriraju.da je to u principu:
mogude, Suvremeno kri§éanstvo. pokazuje mnoge primjere kricanskih pokreia
za: druStvene promjene - (teologija oslobodenja: u Lat. Americi, Martin Luther
King ‘i pokret za gradanska prava, pacifisti¢ke i antmuklearne grupe), Mnogi
marksisti to uvidaju, Neki to drZe iznimkama. Drugi razlikuiju religiozne osje=
Caje i -religiozne -institucije 'u:kojima vide  osnovni razlog konzervativnosti.
Autor misli' da se ta kritika moZe primijeniti “na sve institucije, jer lezi:u
njihovim naravima da ‘uévrSéuju - svoj polozaj -u .drustvu, To se dogada i s
marksizmom. 'On je radikalan i revolucionaran u zemljama gdje se. bori za
vlast. Tamo gdje se. veé¢ dokopao  vlasti marksizam postaje ‘ideologija koja
brani - status quo, postaje -konzervativan i drZi nauzdi ‘one koji traze pro-
mjene, .

4, Humanistiéki -ateizam. Veé je ‘naveden: Marxov -postulat ‘da ¢ovjek treba
biti najviSe bice za tovjeka. Njegova je misao da je samo ono biée nezavisno
koje svoju egzistenciju duguje samom 'sebi, Vjera u Boga ‘znaéi nepouzdanje
u samoga sebe i ¢ovjedanstvo. Ona lifava ljude snage i odgovornosti za svijeti
buduénost, "Sto 'se -daje Bogu oduzima se ljudima.’ Marx je ‘stoga postavm
dihotomiju: Bog protiv (‘.OVJeka ili ‘Bog, ili ¢ovjek. Kakve god promjene -.u
drus$tvu ‘nastale za Marxa Je rehgua uvijek -otudenje, jer je — kaZe —
vjera u Boga negacija ¢ovieka i covjeénosti,

McGovern - je ‘uvjeren kao i mnogi krSéani da viera u Boga ne osiromasuje
nego obogacuje humanost, poveéava ¢tovjekovu odgovornost i pojatava éovje-
kovo - dostojanstvo, .Poziva  se i- na -‘konstituciju II. . vatikanskog ‘sabora
Crkva u suvremenom svijetu gdje je to naglageno.

U "treéem - dijelu - ¢lanka  autor donosi. nekoliko zakljuénih misli- koje su do-
nekle ponavljanje njegovih osnovnih teza kao. §to je tvrdnja da ni ateizam
ni. -dijalekti¢ki materl,]ahzam nisu " bitni " za socijalizam, - Medutim, prlhvaéa
da ‘marksizam moZe zadrzati kritiku religije. Sli¢no misljenje zastupa i Mi-
hajlo Markovié¢ o ¢emu ée poslije biti govora.

" Problem je u tome kako definirati marksizam. Ako je on teorija drustva a
ne opéa filozofija, uloga ateizma nije za nj vaZna; ako je pak “dijalekti¢ki
materijalizam, tada -ateizam postaje vaZan. Ako. nije skup dogmi nego je
otvoren — kako misli i autor . — onda treba :dopustati ponovnu procjenu
njegove ateisticke tradicije. 1 neki marksistiéki intelektualci .osporavaju osno-
vanost marksisti¢ke kritike religije..

Autor -navodi ‘i razne -oblike religije. Ona. se moZe oc¢itovati u formi fanatiz-
ma; mozZe biti i konzervativna, sklona povladenju i izbjegavanju svijeta i nje-
govih ‘briga. Autor zastupa religiju koja poti¢e na angaZman za drustvenu
pravdu i promjenu svijeta prema ve(:oj humanosti, Mnogi su kr§éani nezado-
voljni s kapitalizmom, ali veliko je pitanje da 1li ée se pridruziti marksisti¢-
kim nastojanjima, ako eliminacija rehgx;e ulazi u marksisticke ciljeve i za-
daitke. .

I1. Marko Ker_ﬁevan: Da li je ateizam bitan za marksizam?

M. Kre§evan se u osnovi slaZze s idejama McGoverna. Potpuno se slaZe s nje-
govim zakljutkom da marksizam nije religija, da nije vezan na sve §to je
Marx rekao, da je osnovna vrijednost ljudska emancipacija, da religija moze
prije podrZati nego negirati emancipaciju, da ateizam nije bitan za marksizam.

Navodi da nije pristaSa praksista koji zastupaju tradicionalnu marksisti¢ku
poziciju da je religija otudenje. BliZe je Althusserovoj, Gramscijevoj i Bloe-
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hovoj: koncepeiji marksizma, . Marksizam - jest .ateistiéan, ali ‘ateizma ' nije cilj
marksizma, iako . ‘Marx: govori: o ¢ovjekovo] emancipaciji od religije, 'Ta e :
emancipacija po:abatl stvarna kad se ¢ovjek: oslobodi i-odvoji od:svih odnosa
koji fovieka pomzava]u, tlage i zarobljavaju. Za Marxa je religija, posljedlca
otudenih -odnosa. Cll] je beskalsno a ne ateisti¢ko drustvo, Hipoteza je da u
takvom drustvu neée-biti ni osnove ni potrebe. za religijom. Ali to.je hipoteza
a’ ‘ne predmet. ili “cilj marksisticke borbe. Inate bi sam marksizam poricao
svoje ciljeve ‘i uvodio nova poniZenja i pritiske na vjernike. Navodi  mjesto
iz Kapitala o ‘potrebi. uspostavljanja racionalnih i transparentnih. odnosa me-
.du ljudima-gdje ¢e proizvodnia slobodno udruZenih ljudi staJat1 pod svijesnom
i plamranom kontrolom Tek “u ‘tim ‘uvjetima religija moZe nestatl Moze ne
znadi da'i mora.

Proces oslobodenja od rehgue mora biti stvar samih VJermka To mora - biti
samo-oslobodenje. Inace to ne bi bilo oslobodenje nego. pritisak i pokoravanje.
Ateizam nije ni ishodiSte, ni ‘osnova 'ni - cilj marksizma, I za Lenjina je
bilo ‘vaznije oslobadanje potla¢enih — metafori¢no reéeno; stvaranje raja na
zemlji — nego ‘jedinstvo u shvadanju, odnosno poricanju raja na nebu,

Marksizam upucuje ljude ‘na .vlastitu -aktivnost,” na solidarnost.. Trazi da se
oslanjaju . na. sebe, ‘da se ponaSaju r»kao ‘da Boga nemas,  Marksizam nije
antiteistiéan nego samo a-teistitan, On ne sprijetava vjernike da se zauzima-
ju za iste c11;|eve i vr1]ednost1 kao i marksisti. Oni to mogu Ciniti i iz vierskih
motiva .

In1, Esad Cimié: Marxova. kritika religije i/ili ateizma

Religija je ¢oviekov pr01zvod -pozadina i-posljedica éovjekove drustvenopovi-
jesne - zavisnosti, “Ako. se “¢ovjek ‘oslobodi  od ‘te ‘zavisnosti- i posljedica . ¢ée
nestati. ‘Religija :je oblik otudenja ‘u uvjetima neautentiénog - drustva dok je
rateizam«- éovjekovo samoostvarenje . u besklasnim uvjetima, ‘Ateizam je teo-
retski ‘a* komunizam - prakti¢ki “humanizam. Marksisti- se ne suprotstavljaju
Bogu. Oni Zzagovaraju humanizam. Marxova formula je jasna: Zahtjev da-se
napuste religiozne iluzije jest zahtjev da se napuste uvjeti koji trebaju takve
iluzije. Bespomo¢ni narod ne -Zeleéi da ostane. bespomoéan potaknut je -da
stvara. moénog Boga da bi im  pomogao, U stvari ljudi se udvostruéavaju,

Ukratko: ako religija ‘konzervira . odnose " starog drustva, “treba “kritizirati ‘i
‘m1_1enJat1 to ‘drustvo. ‘Dok je ‘za Feuerbacha religija ‘primarna iluzija, ona
je za Marxa izvedena iluzija, Autor drZi da je kod Feuerbacha bitna pogreska .
u tomu §to on smatra .da ¢ovjek ima Zelje koje prekoracuju i granice razuma
i okvire prirode. Kod Feuerbacha Bog je izraz za bezgranéino mnostvo: koje
je ‘u stvari nepoznato. Iako se intelektualne fovjekove moéi razvijaju, nikada
ne.zadovoljavaju . potpuno. ¢ovjeka. Dok je Feuerbach  inzistirao na antropo-
loskim i psiholoskim korijenima religije, Marx im je pridavao manje. znacenje.

Religija se osniva ha .odredenim pretpostavkama, ali ‘se odraZava kroz ¢ovje-
kovu “duSevnu - kompleksnost. te je individualno obojena. ‘Kada ' se uklone
drustveni izvori religije, ne ‘znaéi da ¢e svaki oblik ‘religije ‘nestati. Ako je
religija individualizirani ‘odnos izmedu ‘osobe ‘i svijeta, ako nema dru$tvenih,
posebno politi¢kih aspiracija 1 -funkcija, s marksmtlékog gledi§ta ona ne ‘bi
trebala biti uzeta u obzn‘

E. Cimi¢ spominje u clanku Feuerbachovu f11antrop1]u koja se svunge kod
‘njega odraZava. On je. nastojao. skinuti -mistiénost s religijskih fenomena,
kako ljudi ne bi svoje snage usmjeravali prema nebu, .nego bi ih usredotodili
na. zivotne vrijednosti i humanost. Iako je Feuerbach uoéavao .potrebu da se
promijene lo$i odnosi, on je vidio samo jedan izlaz kojemu je i podetak i
kraj u apelima na ljudski razum, etiku i ljubav.

Prema - autorovu mlsljemu teizam - i ateizam dvue su strane - istog papira..
Religija i ateizam jesu korelacije. .Ateizam je sjena religije, Ateizam je
razoc¢arana religiozna svijest. Marx nije bio zainteresiran za religiju »per se«,
nego samo ukoliko je ona potpora burzujskom drusStvu. Medutim,  ako ‘se
uzme da je dijalekti¢ki materijalizam racionalni princip marksizma, tada
je logiéno da mu je ateizam bitna komponenta. Prema autorovu uvjerenju
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Marx je bio. prvenstveno socijalni filozof ‘pa je logi¢no zakljuciti da je njego-
vo . shvaéanje religije zasnovano 'na filozofiji prakse.  Marxovo - je polaziste
radikalni ‘humanizam  pa je osnovno pitanje u kojoj je mjeri religija 7apweka
ili' poticaj za dru§tvene promjene.

Autor razhkuJe tri sloja u-religiji;

1. ‘Religija: »per se« nudi odgovore na ' takozvana posljednja pitanja, na kri-
tiéne  dovjekove situacije i na“ bit i prirodu‘¢ovjeka. S Man"xovog stanovista ta
su ' pitanja:zakonita, ali: pod uVJetorn da se uzme u obzir:povijesna drustvena
i loulturna situacija.

2. Rehgua kiao dlruétveno-povuesna c1memca Jest bit Marxove kritike: re11~
gije. Marx ' je pokazao da 'su i najsuptilnija  »posljednja  pitanja« povijesno *
uobli¢ena. Neka »posljednja pitanja« u jednoj kulturi: ne:moraju biti -vazna: u
drugoj ‘kulturi, Npr. pitanje ‘smrti je vazno u zapadnoevropskoj kulturi, a ne-
ma- o znacen_]e u-azijskim  kulturama. 1 Marxova krititka misao o rehgul
ima SVOJ korljen u-odredenoj povijesnoj stvarnosti. : :

.3, Rehgl]a kao antropolosko psiholoski fenornen temeln se na: c1nJen1c1 da
posto_]e razne religije 1 razni tipovi relioloznosti, Svaki- pojedinac kao i svaka
drustvena skupina‘ima svoje posebno. duhovno ustrojstvo i nadin kako doziv-
ljava svijet i Zivot. lako druStveno-povijesne promjene imaju veliki :utiecaj
ipak postoje “odredeni elementi ¢ovjekove ontologke: strukture: koji su manje
podlozni tim ‘promjenama. Ako u religioznim' drustvima postoje ‘i ateisti, lo-
gicki ‘je zakljudak ‘da ‘¢e i u ateistiékim dru§tvima vjerojatno biti i vjernika.

Autor razlikuje ‘osnovu i korijen religije.  Osnova religije ;jest -njezino :obliko~
vanje vlastitog utemeljenja iz sebe, u sebi i po sebi (causa sui). To je intim-
no ‘izrastanje religije iz odredenih slojeva ljudske psiholoske -strukture, Kori-
jeni religije su povijesno i drustveno  odredeni i izvrgnuti:su’promjenama pa
¢ak i mnastanku. 1. kad 'se.uspostavi. realni humanizam, ‘odnosno :Marxova
»slobodnaasocijacija: proizvodadax, nerealno je océekivati: da ¢e. biti prevlada-
na sva ljudska, intimna protusiovlja i-ograni¢enja pa:su stoga moguéi izvori
za -odredene oblike religije i ateizma. Nema osnove za pretpostavku da ce se
tovjekova onto-antropoloska struktura bitne promijeniti i prevladati.

C‘ovjek ¢e “ostati “Covjek ‘i uslijed stalne pofcrebe za ‘transcendencijom koja
neée “nikada - nestati. Drugo Je pitanje ‘da:li: ¢ée -ta - transcendencija zadrma’u
svoj ‘religiozni oblik. ‘Ona moZe biti poetska metafora, ujedinjena istina, ¢ovje-
kova-nada-u pofirazi za samoostvarenjem. Na neki naéln treba ‘obnoviti: pita-~
~nje-da li je odredivanje istine znanstveni problem ili je to prije metafizi¢ko,
antropognoseolosko, teologko -ili marksisti¢ko shvaéan]e istine, koje ‘istinu vidi
. istinskom - autentiénom naému Zivota (praxis, poiesis).

1V. Mihajle Markovié: Ateizam nije bitan za marksizam: bitna je kritika
religije

Jo§ uvijek ima dosta marksista, i marksologa koji drze da -je ateizam bitan za
marksizam,  Marx - je ~obrazloZio :da se njegova ‘kritika - religije razlikuje od
zagovaranja ‘ateizma, U. Ekonomsko-filozofskim rukopisima Marx je pisao. da
komunizam poéima ‘s ‘ateizmormn, ali-ateizam je daleko od toga da bude komu-
nizam; on je veéim dijelom apsirakcija. Nekoliko ‘stranica dalje suprotstavio
je socijalizam ateizmu. ‘Dokazivao je: da povijest nije ni$ta drugo nego pro-
izvod ljudskog rada i stvaranja, Tako je ljudima jasno da su stvaraoci samih
sebe 1 nema smisla pitati tko je stvorio ¢ovjecanstvo i ‘traziti nekog. Stvorite-
lja." U tom smislu -ateizam je -samo negacija Boga; tom negacijom postavlja
i potvrduje postojanje éovjeka. Socijalizam kao socijalizam ne treba vige takva
posredovanja.

Marxovo je stanoviste u o$troj suprotnosti sa prosvijetiteljskom kritikom reli-
gije. ‘Nije suglasno ni s filozofijom »dijalekstiékog - materijalizma« -koju "je
naknadno razradio Plehanov i drugi nasljednici uzimajuéi Engelsovu »dijalek-
tiku ‘prirode«’ kao ‘paradigmu za marksisti¢ku - filozofiju. -Svim smjerovima
»znanstvenog -ateizma« - zajednitko je ~uvjerenje “da 'se pitanje ‘postojanja
Boga moze rijefiti ‘»znanstveno«, 'S tog prosvjetiteljskog glediita religija ‘je
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proizvod neznanja i praznovierja. Problem vjen‘e) je tu prvenstveno. ontologko
i-intelektualno -pitanje, a: ateizam  je takoder stvar intelekta: ‘borba protiv
neznanJa i odgoj u duhu istinite i.znanstvene spoznaje. ;

lako' je Marx i 'sambaStinik prosvijetiteljstva ‘i premda je smatrao da je

"..moderno znanje oborilo ‘teologiju, ipak. za njeg religija nije pitanje ‘ontologije

i znanosti i ne moZe se rijesiti intelektualnim-i pedagoskim sredstvima. Drust-
veni: i povijesni ‘uvijeti stvaraju potrebu  za -religijom, Dok ti uvjeti postoje,
beznadajno je “i+-apstrakino suprotstavljati se . erkvenom ‘uéenju  poricanjem
Boga, .Marx je antlcxpivao ono §to je danas nama rnnogo jasnije: bice koje ne
postoji. u vremenu i prostoru ne moZe se znanstveno ni osporiti ni dokazati.
Osim ' toga postoji mnogo naéina ‘i: moguénosti da se racionalno  obrani: ono
§to. Sovjeku namedéu ~prakti¢ki’ interes i éuvstvena potreba. Rehgua ée
»izumrijeti« kada ljudi'ne budu imali potrebu za :njom. Osnovni je zadatak:
zato mijenjati dru$tvo, da ¢ovjek  stane na .vlastite noge, da stavi pod konirolu
drustvene snage i da humanost ostvari na zemljl um]esto da ju . projicira na
nebo. :

Markovié se ne slaze s izjavom McGoverna da 1e ellmmacua rehgl_)e Jedan
od: marksisti¢kih -ciljeva. ‘Rije¢ »eliminacija«  jest: dvoznaéna i: ' moZe zavesti.
Ona se moZe upotrijebiti:za prilike u Albaniji. »Eliminacija« nije ‘Marxu ni
¢ilj ‘ni  sredstvo.: »Izumiranje« jest ono: $to Marx odekuje kada se. njegovi
ciljevi ~ostvare, 1. kad McGovren pita da li ‘marksisti. mogu ostvariti- svoje
ciljeve ‘bez ateizma: Markovié odgovara potvrdno. Pritome drii autenti¢nim
marksistima samo one ¢ije su premise Marxov: filozofski humanizam,

Postoji sve Jaste da ‘religija ne mora biti zapreka izgradnji pravog demo-
kratskog socijalizma, Dva su .osnovna uvjeta. Prvi je da drZavna uprava ne
zahtijeva za sebe ideoloski monopol s.ciljem.da ostvari i monopol moéi; drugi
je .da crkvena hljararhua ne bude konzervativna i ne nastoji povijesni proces
okrenuti nazad ‘i-restaurirati  staro burZujsko elitistiéko drugtvo. -

Teoretska ‘mogudénost ‘je: da . vodstvo ‘demokratskog socijalistitkog ‘pokreta ~bude
iskreno angaZirano u svojem emancipatorskom projektu a crkveno vodstvo da
se ‘bori ‘za svoje originalne: vrijednosti. jedankosti, ~prijateljstva i socijalne
pravde. Tada "bi - se -ciljevi. obiju - strana uskladivali.  Pod takvim uvjeti-rna
marksisti¢ki se ciljevi mogu ostvariti bez ateizma. :

Autor :smatra da 1e nesto.-dalje -od  Marxa, jer jedno. stoljeée drustvenog is-
kustva :1-brzi razvoj znanosti stavlja u: pitanje ogranléenostl Marxove  kritike
religije.  ‘Religijski korijeni nisu -samo. dru$tvene . prilike i neprilike nego i
tjeskoba- pojedinca  pred “smréu, -Osim -toga Marx . je pretjerano naglagavao
eskapisti¢ku ‘ulogu religije.. Danas se lak$e mogu uoditi i njezine moguénosti
i poticaji -za: druStvene promjene iako:su ' neki -pr,edstavnici Crkve i dalje
konzervativni. ‘Prema Markovic¢evu misljenju u: osnovi rehgue postoje stano- -
vite ‘znadajke koje. odvradaju. viernike od aktivnog angaZmana za ovozemal;-
ske . probleme i -pobolj§anje kvalitete Zivota ovd]e na - zemlji. Neki . vjernici
potqemum ovozemaljski Zivot i usm1erava1u se prema osobnom - spaseniu.
Da biim ‘se oprostili ‘grijesi .gaje osjecaj krivnje i ‘poniZavanja -samih sebe.
Medutim ‘i mnogi marksisti bili su iznenadeni kad su ‘viernici i Crkva poka-
7ali ‘izvanrednu hrabrost i ‘ustrajnost u ‘borbi za plemenite. dru§tvene ciljeve
kao ‘§to je pokret teologije oslobodenja, pokret za gnadanska prava crnaca ‘u
SAD, Nova ljevica 1968, ‘mirovni pokreti, -borba protiv. totalitarizma -u : Lat.
Americi, poljski pokret »Solidarnost«. ;

1 prvotni kr§éani zalagali su se za jednakost ljudi pred Bogom, drustvenu .
pravdu i ljubav. Brinuli su se za siromadne, stare i bolesna i borili za auten-
ti¢ni- Zzivot “u:zajednici.. U ‘danaSnjoj civilizaciji -materijalistitkoj - usmjerenoj
prema efikasnosti, -privrednom rastu i poveéavanju komfora u kojoj. je moral
odvojen ‘od ‘razuma i reduciran na ¢€istu subjektivnost i emocionalnost religija
mozZe igrati vaznu drustvenu ulogu kao nosilac objektivne moralnosti i duha
zajedniStva.

Primjedbe -McGoverna o opasnostima institucija da iznevjere prvobitni po-
kret M. Markovié :prihvaéa. On isti¢e da organizacije i institucije naginju.da
lako izgube autentiéni duh i da postanu laki plijen raznih moénih elita. To
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se . dogada u ‘drZavama,: strankama, sindikatima i u raznim oblicima samo-
uprave ‘kao: §to ‘se ranije ‘dogodilo i Crkvama. Ostaju ~obitno. fraze i parole
-rJrojim se pokuSavaju zadrzati pristase.

Pri: kraju - ovog --odgovora M. Markovié se ‘vraca na izreku McGoverna da
mnogi kriéani  nisu zadovoljni: kapitalizmom i dodaje da ni mnogi marksisti
nisu zadovoljni s postojeéim birokratskim oblicima socijalizma.

VaZna ‘je éi(njenica, kaZe, da se 'u naSe vrijeme neki marksisti i neki kr$éani
slazu u mnogim - teoretskim i prakti¢kim pitanjima, :Sto pri tom kriéani vie-
ruju ‘u Boga, ‘a marksisti ne osjefaju’ potrebu za tu hipotezu, to se moZe

»staviti u zagrade« kao njihovu privatnu stvar ‘

V. Srdan Vrean: Da 11 je toliko vaZno pitanje ateizma u marksizmu?

Na - pofetku svojih - razmatranja -autor -pokazuje - primjere - raznih - pristupa
marksistiékoj kritici ‘religije. ‘Prema njemu Marko XerSevan  je marksisti¢ki
pristup religije li§io svake kritike proglasivii je specifiénim oblikom ‘proizvod-
nje ili .prakse s vlastitim legitimnim i logi¢nim sadrZajem, Esad Cimié vidi u
¢ovjeku neke: bitne ‘religiozne ‘momente: to je prije svega urodena. i univer=
zalna teZna prema transcendenciji.; U Marxa se mogu naéi i kriti¢ke primjedbe
o ateizmu pa se moZe zakljuliti. da je. ateizam :samo vrsta -ideologije koja
samo. stvara poteSkoée pri: nastojanjima za autenti¢ni humanizam,

Svi ti 1 sli¢ni ‘poku8aji ‘u stvari promafuju bitno, Pitanje McGoverna o vaz-
nosti.-ateizma u marksizmu ‘nje ¢isto akademsko. pitanje. Ono . je prvenstveno
postavljeno kao vaZno praktitno pitanje za' suvremene kr¥éane radi ukljudi-
vanja u procese emancipatorskih ‘transformacija. ‘Pri svim pitanjima i potpi-
tanjima najvaznija su ‘dva momenta

Prvo, nuZan - je ‘uvjiet da ‘se ‘odbaci ekskluzivizam Treée internacionale i
njezina ‘nasljeda koji jo§ postoji. Bitan  je taj ekskluzivizam a mne ateizam.
On nije bio uperen samo protiv-religije nego i protiv svih ‘drugih nazora na
svijet i simboli¢kih sistemaizvan sluZzbenog marksizma. On je dapade pravio
pritisak i: na marksiste ‘koji ‘su ‘zastupali: nedogmatski i  nesluZbeni :oblik
marksizma. To. je uvjerenje. da:postoji samo jedna drustvena -snaga kO]a je
jedina vlasnik i prmzvodac sveukupnog progreswnog znanja, asplracua i‘in-
teresa u gotovo svim sferama drustvenog i osobnog Zivota. Sve §to.je napred-
no .i-emancipatorsko moZe proizlaziti samo iz tog -ishodista i razvijati se samo
pod - njezinim - ekskluzivnim blagoslovom i kontrolom. Odbacivanje -takva
ekskluzivizma otvara moguénost i za marksiste i za marksistiéki inspirirane
pokrete ‘da “spoznaju -kako ‘ima u.kr¥éanstvu 'vrlo ‘vrijednih elemenata ‘koji
mogu :potaknuti kri¢ane ‘da se ukljuée. u napredne druitvene pokrete To 'bi
omoguéilo ‘marksistima -da budu - aktivni i prakti¢no i kulturno i-'u kriéan-
skim sredinama a da ne Zrtvuju svoj identitet.

A ni kr§éani nisu imuni na sliéni ekskluzivizam pa im — kao drugi vaZan
uvijet za dijalog ‘i ‘suradnju — 'S. Vrcan upudéuje slijedeéu. poruku: Potrebno

je da krifani uvide da je marksizam prvenstveno humanizam ili ‘da postoje
i takvi oblici suvremenog marksizma kojemu je humanisti¢ka dimenzija sre-
difnja vrijednost. Jasno da to nije vjerski nego sekularni humanizam.

V1. Nancy Bancroft: Marksizam zahtijeva ateizam - poteskoée za viernike

Mnogi marksisti ‘nisu razvijali marksizam nego su ga izopaédili ili ‘u kruti
tehnoloski determinizam ili u mekani, idealisti¢ki reformizam. Marx bi zabacio
oba, Autorica ubraja u tehnoloski danasn;u marksizam, kako ona kaZe, »ta-
kozvanih komunistiékih zemalja«,

Razlikuje ‘lenjinistiéki i ne-lenjinisti¢ki marksizam. Za ne- lenJmlste socija-
lizam je socijalno-ekonomska ‘demokracija. Za lenjiniste srz. socijalizma ili
IFomunizma jest diktatura radni¢ke klase koja se ostvaruje masovnom oruza-
nom : revolucijom ‘predvodenom - od internacionalne komunisti¢ke partije. Za
ne-lenjiniste metoda i analiza historijskog materijalizma mogu se odvojiti od
ontolokog, dijalektitkog materijalizma i toleriraju teizam. Za lenjiniste bitan
je ontoloski dijalekti¢ki materijalizam koji se ‘primjenjuje u historijskom
materijalizmu i nespojiv je s teizmom. )
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Marx ‘je 1zgradlo dijalekti¢ki materijalizam spajanjem Hegelove dualektlke s
materuahzmom koji 'se stoljec1ma razvijao u znanosti: i filozofiji, Osnovna
premlsa jest da je materija prije pojave ideja, kulture, duha. Marx nije mnogo
pisao ‘ni razvijao. ontoloski ili znanstveni maten]ahzam jer je on.tada ‘bio
opée prihvaden. Tek pred kraj Marxova Zivota poéeo. se osporavati pa ga je
Engels podeo izlagati. Neki stoga smatraju. da su Engels i Lenjin nametnuli
marksizmu znanstveni-ateizam, Marx je prvi, a ne Engels, povezao prirodno-
-znanstvenu dijalektiku ‘s prou¢avanjem ljudskog drustya i povijesti.

Lenjinisti ‘su - ostvarili  prvi  Marxov -c¢ilj:: diktaturu proletarijata, Medutim, ni
u SSSR-u ‘ni u Kini ne upravljaju radnici nego nove vladalatke elite, kO]e
ne - predstavljaju nadu i interes radnika i porobljenih naroda. Dok 'u kapita-
lizmu elite upravljaju iza pozornice, u komunistiCkim zemljama one nastupaju
‘direktno i otvoreno. ‘One su u - stvari ‘drzava, Marx  sigurno ne bi ‘odobrio
takav sustav vladanja. Marksizam~lennjinizam . je ‘tako.izdan, ‘ali nije opovr-
gnuta njegova vrijednost.

Ateizam - je “bitan . u -marksizmu, - Teizam ' se - ne ‘'moZe - 'spojiti ‘s~ Marxovim
pogledom ' na svijet. Ali religiozni -puk, kaZe, moZe suradivati s ateisti¢kim
marksizmom, kojemu, toboze, nije cilj eliminirati religiju. Kada se ostvari ko-
munizam i-iskorijeni ‘otudenje, nestat ée i religije: kao odraza otudenja, A i
agnosticizam .je mogué: tko moze znati nekoliko stoljeéa unaprijed &to ée biti
s religijom?

Prvi-Marxov cilj jest osiguranje vlasti radni¢ke klase, a drugi. je uspostavlja~
nje komunizma. Pojmu emancipacije ‘autorica ne prldaJe veliki znaéaJ jer on
za nju nije konkretan kao ova dva zadatka. Za emancipaciju se -moZe svatko
zalagati.

Nancy Bancroft se ne slaZe ‘s McGovernom da rehglozne vrijednosti ‘koje se
odituju u brizi .za pravdu:i-u. sluZenju. siromasima mogu :promijeniti svijet.
Niti ‘angaZiranost - kriéana ljeviara ne umanjuje’ vrijednost -Marxove - kritike
religije. Oni 'su--u " stvari reformisti a 'ne revolucionari. Samo lenjinisti¢ki
marksisti koji su prihvatili dijalekti¢ki materijalizam ‘mogu ‘stvarati analize
i strategije za transformaciju kapitalizma u komunizam. Religija to nije ‘i ne
moZe udiniti, Vjernici mogu biti samo na repu komunisti¢kih ideja i pokreta.
Cesto oni samo. sluZze kao maska za antikomunisti¢ki napad na radnike-lenji-

niste.

VIL Covjek 1/ili Sistem

Coviekovo samopotvrdivanje, kategori¢ki imperativ da . se: srude svi ‘odnosi-u
kojima je Covjek poniZeno i potladeno -biée, to su znalajke kojim je McGo-
vern prikazao marksistiéki ‘humanizam, S tim se zahtjevima slazu i jugosla-
venski marksisti, ' Za M. KreSovana osnovna vrijednost jest ljudska emanci-
pacija i uspostavljanje jasnih, prozra¢nih odnosa ‘medu. ljudima, E, Cimié
postavlja nadelo: boriti se protiv uvjeta koji tjeraju ¢ovjeka iz ‘stvarnosti:da
traZi iluzije, Sliéno se .izraZava i M. Markovié: drudtvene snage treba staviti
pod kontrolu tako da se ostvari humanost na zemlji, a ne da se traZi izvan
ovoga Zivota. I S. Vrcan je za autenti¢ni humanizam, za takve odnose izmedu
marksista i kr§éana da ne bude pote$koéa obostranom ukljuéivanju i angaZ-
manu za emancipatorske promjene drustva., Glavnu zapreku vidi u onom
obliku marksizma koji tezi ekskluzivizmu, kontroli, monopolu i tutorstvu.
Od kr¥éana traZi objektivnost da shvate da nisu svi marksizmi totalitarni, da
ima marksista koji su iskreni humanisti.

Amerikanki Nancy Bancroft vaZnija je diktatura proletarijata, oruZana revo-
lucija, dijalekti¢ki materijalizam, koji je nespojiv s religijom. Emancipacija
njoj nije vaZna. Ona za nju gubi draZ, jer je veéina moze prihvatiti. Pitanje
McGoverna da li je ateizam bitan za marksizam ona mijenja u potpitanje
na koji se marksizam misli. Ako se prihvaéa ne-lenjinisti¢cki marksizam
(socijaldemokratski ili koji drugi »reformisti¢ki«), tada ateizam nije bitan.
Za lenjinisti¢ki marksizam bitan je dijalekti¢ki materijalizam a s tim i
ateizam. :
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McGovern vidi poteSkocu kako definirati: marksizam. Iz stava jugoslavenskih
marksista: moze se zakljuciti da postoji — barem teoretski — i humanisti¢ki-
marksizam, ‘kojemu je i ishodidte i cilj ¢ovjek 1 njegova emancipacija, tj.
oslobodenje. od svih:druSivenih: sila koje ga otuduju i .od. drugih ljudi i od:
realizacije svojih mogucnosti.. U. stavovima N, Bancroft emancipacija: nije
ioliko vazna ' kao ideoloSki: sustav u koji ‘ulazi. dijalekti¢ki materijalizam i
ateizam, ‘Srz takva shvadanja marksizma jest sistem iznad svega, pa i iznad
dovjeka. Cesto ‘se Cuje aksiom: za. jedinstvo akcije potrebno je /i jedinstvo
teorije odnosno ideologije. A trebalo bi postaviti prinecip: i Cov,lek i Sustav,
dovijedji sustay,. blizak cov3eku ‘koji ‘¢ovjek prlhvaéa kao svoj, u k03em bi
stvarala¢ki’ dJelovao

Mog]o bi'se mozda reéi, sto se nas ti¢e, neka Amerikanka za koju niSmo nikad
ni ¢éuli. Medutim, njezine ideje i njezin marksizam nije daleko od Jugoslavije.
Ima i u nas autora koji: dopuitaju samo  jedan sustav, samo jednu ideologiju;
;pri-éemu.je I‘e]lglj(a neprijateljska “ideologija. Za 1lusbracuu nayvest  éu.jedan
primjer,

Poéetkom prosinca 1984, g. odrZano  je savjetovanje »Komunisti i religija«. u
Politickoj 8koli -SKJ  »Josip Broz Tito« u Kumroyvcu. Sudionikkoji: radi na
pitanjima rehgue i ‘djelovanja: vjerskih zaJedmca u -Saveznoj konferiencul
SSRNJ izjavio je izmedu ‘ostaloga: : :

»Hteo sam 'da postavim jedno pitanje .mojoj koleginici, ‘drugarici: Stefici
Bahtijarevié¢ ‘i podinjem -tim pitanjem, koje glasi: Ako je radni¢ka klasa za
sto . Eetrdeset 'i jednu. godinu, od Marxovih Teza o Feuerbachu, svoju svest
zasnivala  na. marksistickom postulatu: da ‘je ‘vera odnosno religija  zabluda
i daje to reakcionarnaideoloSka svest, a da-su ‘u nekim :politickim Kkriznim
trenucima ‘radi’ uzdizanja i :jadanja svesti radniéke ‘klase ‘upotrebljavane i
takve: maksime :ili krilatice ‘kao &to‘je: ’religija opijum naroda’; a koju je
i:Lenjin -upotrebljavao: u ' datom: trenutku, -kako ' :se: to dogodilo: da posle
tolikih ‘godina ‘izlazi da religija vi§e nije zabluda, da je ona napredna, huma-
nisticka i da‘‘je-to svest koja se bori za  progresivne. ciljeve« (Casopis
Politi¢ke “8kole ‘SKJ. »Josip. Broz Tito«, - Kumrovec »Kumrovetki zapisix, br.
2/1984, str, 70—T71).

- Reagiralo se odmah na takvo mi$ljenje, "Ali ‘to je ‘dokaz. da.takva misljenja
v nas. postoje. 1. nisu usamljena. Refeno je 1 .na savjetovanju da se na
nivou prosjetne ‘partijske svijesti ‘ateizam vrlo ¢esto razumlje kao antiteizam,
a - marksisti¢ki ‘pogled na svijet ‘reducira na ateisti¢ko : poimanje svijeta.

Ne -smiju " vjera i nevjera postati »Dvue ideologije ‘i -fo suprotne«' (kako ‘se
¢ulo. na saVJetovanJu) linija- razgrani¢enja, dviju nepomlrlnwh fronta.: I te
suprotne ideologije imaju ne$to zajedni¢ko: Covjeka 'i.njegovo samoostvarenje,
To treba biti kvintesenca:svakoga sustava u:teoriji ‘i praksi, u:vidu: gospodar-
skog, polititkog i svakog drugog -drustvenog zivota, Prema izjavama jugosla-
venskih ‘marksista -u - Juornal -of - Ecumenical "Studies«.to ‘je moguée, 1 krica-
nima je. &ovjek najveéa vrijednost na zemlji. Nema  vjernosti prema  Bogu
bez vjernosti prema Covjeku, .

SAMOSTAN MALE BRACE U DUBROVNIKU

Josip‘Ante Soldo

U izdanju franjevackog samostana u Dubrovniku i Kr$éanske Sadasnjosti
prosle -je godine, u povodu 750, obljetnice Samostana, izifao. povijesni- zbor-
nik o ovom naSem uglednom Zari§tu duha, vjere i kulture. Nije bilo lako pru-
Ziti jedinstvenu sliku o dugostoljetnom djelovanju samostana Male braée koji
je veé 750 godina prisutan u hrvatskoj Ateni. Opée je poznata ¢&injenica da
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