McGovern vidi poteSkocu kako definirati: marksizam. Iz stava jugoslavenskih
marksista: moze se zakljuciti da postoji — barem teoretski — i humanisti¢ki-
marksizam, ‘kojemu je i ishodidte i cilj ¢ovjek 1 njegova emancipacija, tj.
oslobodenje. od svih:druSivenih: sila koje ga otuduju i .od. drugih ljudi i od:
realizacije svojih mogucnosti.. U. stavovima N, Bancroft emancipacija: nije
ioliko vazna ' kao ideoloSki: sustav u koji ‘ulazi. dijalekti¢ki materijalizam i
ateizam, ‘Srz takva shvadanja marksizma jest sistem iznad svega, pa i iznad
dovjeka. Cesto ‘se Cuje aksiom: za. jedinstvo akcije potrebno je /i jedinstvo
teorije odnosno ideologije. A trebalo bi postaviti prinecip: i Cov,lek i Sustav,
dovijedji sustay,. blizak cov3eku ‘koji ‘¢ovjek prlhvaéa kao svoj, u k03em bi
stvarala¢ki’ dJelovao

Mog]o bi'se mozda reéi, sto se nas ti¢e, neka Amerikanka za koju niSmo nikad
ni ¢éuli. Medutim, njezine ideje i njezin marksizam nije daleko od Jugoslavije.
Ima i u nas autora koji: dopuitaju samo  jedan sustav, samo jednu ideologiju;
;pri-éemu.je I‘e]lglj(a neprijateljska “ideologija. Za 1lusbracuu nayvest  éu.jedan
primjer,

Poéetkom prosinca 1984, g. odrZano  je savjetovanje »Komunisti i religija«. u
Politickoj 8koli -SKJ  »Josip Broz Tito« u Kumroyvcu. Sudionikkoji: radi na
pitanjima rehgue i ‘djelovanja: vjerskih zaJedmca u -Saveznoj konferiencul
SSRNJ izjavio je izmedu ‘ostaloga: : :

»Hteo sam 'da postavim jedno pitanje .mojoj koleginici, ‘drugarici: Stefici
Bahtijarevié¢ ‘i podinjem -tim pitanjem, koje glasi: Ako je radni¢ka klasa za
sto . Eetrdeset 'i jednu. godinu, od Marxovih Teza o Feuerbachu, svoju svest
zasnivala  na. marksistickom postulatu: da ‘je ‘vera odnosno religija  zabluda
i daje to reakcionarnaideoloSka svest, a da-su ‘u nekim :politickim Kkriznim
trenucima ‘radi’ uzdizanja i :jadanja svesti radniéke ‘klase ‘upotrebljavane i
takve: maksime :ili krilatice ‘kao &to‘je: ’religija opijum naroda’; a koju je
i:Lenjin -upotrebljavao: u ' datom: trenutku, -kako ' :se: to dogodilo: da posle
tolikih ‘godina ‘izlazi da religija vi§e nije zabluda, da je ona napredna, huma-
nisticka i da‘‘je-to svest koja se bori za  progresivne. ciljeve« (Casopis
Politi¢ke “8kole ‘SKJ. »Josip. Broz Tito«, - Kumrovec »Kumrovetki zapisix, br.
2/1984, str, 70—T71).

- Reagiralo se odmah na takvo mi$ljenje, "Ali ‘to je ‘dokaz. da.takva misljenja
v nas. postoje. 1. nisu usamljena. Refeno je 1 .na savjetovanju da se na
nivou prosjetne ‘partijske svijesti ‘ateizam vrlo ¢esto razumlje kao antiteizam,
a - marksisti¢ki ‘pogled na svijet ‘reducira na ateisti¢ko : poimanje svijeta.

Ne -smiju " vjera i nevjera postati »Dvue ideologije ‘i -fo suprotne«' (kako ‘se
¢ulo. na saVJetovanJu) linija- razgrani¢enja, dviju nepomlrlnwh fronta.: I te
suprotne ideologije imaju ne$to zajedni¢ko: Covjeka 'i.njegovo samoostvarenje,
To treba biti kvintesenca:svakoga sustava u:teoriji ‘i praksi, u:vidu: gospodar-
skog, polititkog i svakog drugog -drustvenog zivota, Prema izjavama jugosla-
venskih ‘marksista -u - Juornal -of - Ecumenical "Studies«.to ‘je moguée, 1 krica-
nima je. &ovjek najveéa vrijednost na zemlji. Nema  vjernosti prema  Bogu
bez vjernosti prema Covjeku, .

SAMOSTAN MALE BRACE U DUBROVNIKU

Josip‘Ante Soldo

U izdanju franjevackog samostana u Dubrovniku i Kr$éanske Sadasnjosti
prosle -je godine, u povodu 750, obljetnice Samostana, izifao. povijesni- zbor-
nik o ovom naSem uglednom Zari§tu duha, vjere i kulture. Nije bilo lako pru-
Ziti jedinstvenu sliku o dugostoljetnom djelovanju samostana Male braée koji
je veé 750 godina prisutan u hrvatskoj Ateni. Opée je poznata ¢&injenica da
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su: Mala braéa svojim -prisustvom i radom, postala jedna od sastavnica sun-
cem obasjanog- grada, njegova samostalnoga politi¢kog Zivota, ispunjala ga
vijerskim  sadrzajem i ujedno sudjelovala u stvaranju njegove: kulture, Oni
su: to bili ne‘'samo. za frajanja Republike nego i u vrijeme nastajanja novih
drustvenih snaga sve do ‘danas Kkad se samostan 8irokogrudno otvara rado-
znalom ‘suvremenom lutaocu, Zeljnu da u starim vruednostlma nade . smisao
ne:samo nekadaénjeg Zivota, tragove .stare. slave, nego i-da duhovnim: sadr-
zajima ispuni svoj prezasuiem potroSacki duh,

Dobro ;|e -8tosuu..ovom zborniku raznovrsnom d]elovamu Male braée ‘posve-
tiii - paznju- brojniistruénjaci razli¢itih ‘znanstvenih sm;erova iako se: zbog
toga materijali ‘ponegdje ‘ponavljaju, avrijednost: &élanaka' i metoda pristupa
podosta razlikuju.:Ipak: nakon proditanih 849 stranica teksta sa slikama (ne
bas na]boljlm), c1talac dobiva iscrpan:uvid u rad Male braée hez kojeg bi
Dubrovnik, ‘a i 8ira nasa’ domovina, bio siromasniji." Na kraju:je dodan ta-
belarni prlkaz provincijala koji:su pr1pada11 tom ‘starom samostanu, a kao
posebna knjiZica ‘jest kazalo: osobnih ‘imena koje je napravm fra G, Stokalo
$to je za ovakvu knjigu bilo nuzno.

U ‘uvodnom  ¢lanku: J. Luéié (7—28) iznio je kulturno i politiéko stanje Du-
brovnika ‘u vr13eme kad se,  desetak godina poslije dominikanaca, u spisima
(1235) spominju i franjevei, da bi postali »sastavni - dio ‘dubrovacke povijesti,
..-gradskog, ' crkveno-vjerskog, duhovnog, karitativnog - i “znanstveno-kulturnog
Zivota«, Fra A. J. Matani¢ (29—36) zapazio je vaZnost prisustva: franjevaca
na - dubrovac¢kom prostoru. Ono im: je: omoguéilo prodor prema Bosni, Alba-
niji i -Bliskom Istoku.. Stvaranjem : posebne .vikarije opservanata (1468); fra-
njevei su:-se jod viSe privezalizuz: Republiku a:za tim je teZila drZzavna i crk-
vena politika dubrovatkih ' gospara, koju su jo§ prije uotili:K. Vojnovié i V.
Foretié. Pisac: je ‘ukratko:iznio mnogovrsnu. djelatnost franjevaca, suZivlje-
“nost sa - zivim gradom  tako da  se, prema: njemu, stvorio »dubrovacki: tip«
malobraéanina. -Matanié je objavio izvjeStaj Sormanijeve: vizitacije (829-—836)
i regesta papinskih bula franjevcirma ‘u’ Dubrovniku :(837—841), Zanimljiv. je
¢lanak 4. Marinoviéa  (37—"T1). tim ~viSe Sto je to ‘prvi veéi rad:o. upli(:anju
srednjovjekovnoga zakonodavstva u Zivot :prosjatkih ‘redova. Osvuetho je. za-
diranje drZavne vlasti, sli¢no kao u Mlecima, u spregu samostana, oko ¢uvanja
posneda njegova upravl]arn]a ali -1 zabranu njegova §irenja, prava-azila —
$to . je posebno obradio -I.. -Mitié (405—411) ~— pomaganje karitativnog djelo-
vanja tako. da:je proZimanje bilo ‘obostrano, ali-uvijek pod ‘budnim : okom
drzavnih ' sluZbenika.: Trebalo bi:.mozda promotriti ‘utjecanje ideja prosjatkih
redova na -legislaciju 'starog - Dubrovnika, “kao i uopée . gradskih statuta, Su-
radnja s drZzavom dovodila je i ‘do:povjerenja tako ‘da :su pojedini- drZavni
poslovi povjeravani ¢lanovima franjevaéke ‘dubrovadke zajednice, §to je -iznio
ponajbolji poznavalac ‘dubrovatke pro§losti V. Foreti¢ (367—374).

Pravna i imovingka sugurnost omogudila " je Sirenje samostanskih zgrada uz
zapadne. zidine grada, ispod Minéete kao neutralnoga zastltnog podruéja. ‘To
su - Sirenje, pod utjecajima mijena stilova, obradili ‘na$i najbolji-strudnjaci.
C. Fiskovié¢ 'u dva ¢lanka (413——438 i 439—464) opisao “je ‘romanitko- gotlék1
sloj i goti¢ko-renesansni.: O.'tome je i prije pisao, a ‘sad je svoja zapazanja
zaokruZzio ‘tako da se nJegovu Izlaganju moguce, -moZe ~dodati tek ' koji ne-
vazni podatak. Isti pristup ima i F. Fiskovi¢ (465—495) -u oplsu sredn;ov;e—
kovnog kiparstva prisutna u tim zdanjima, O nekim slikama i oltarima iz kas-
nijeg razdoblja napisao je ¢lanak K. :Prijatelj (497—516). Fra A. Badurina
(517—562) opisao “je . iluminirane ‘rukopise, ‘I. Lendié (563—570) ‘riznicu-a J.
Ivo§ (5'71—585) ~tekstilnu zbirku crkvene robe. Svi ti ‘radovi, u ¢iju vrijednost
ne treba. sumnjati, pokazuju ne ‘samo brigu redovnika oko uljepSavanja pro-
stora nego ‘i privrZenost ‘naroda koji je omoguéavao skromnim redovnicima
da  ostvare :kamenu arabesku " glavnog klaustra, kod “nas jedinstvena roma-
- ni¢nog primjera, da ukrase crkvu oltarima i slikama starih majstora pa ‘preko
Medoviéa ‘do ‘Duléiéa i Staréeviéa, da stvore. jedinstveni prostor sakristije,
skladnu - renesansnu . kapitularnu. . dvoranu - (danas - Zbirku) - te ‘velebno blago-
vali$te, - Usprkos .onomu -§to :je propalo prilikom katastrofalnog potresa (1667)
ili . 8to ‘je vrijeme rasulo, ostalo. je mnogo, zahvaljujuéi skrbi redovnika i u
novije vrijeme pomoéi konzervatorske sluZzbe, o ¢emu izlazu S. Seferovié i I

Peko (823—827).
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U -tom -vanjskom okviru .odvijao. se. nutarnji: rad franjevaca, §to Je. iznhio
fra.J. V. Velnié¢ (85—94. i 95—184), nadodavsi izvore i bibliografiju  samo-
stana, Opisao “je pokuSaje sjedinjenja ali i rastavljanja franjevaékih zajed- -
nica ‘na-nasem  podruéju koji su ‘se odvijali pod raznim vanjskim i nutarnjim
utjecajima  dokonatnog .uredenja posebne Dubrovacke franjevadke provin-
cije sa SsjediStem u Dubrovniku (1484). Bez obzira na nesuglasice, od kojih -
je najdublji spor bio. oko ubijenog fra Jeronima Jejupaka (1602), Republika
se -dobro ‘odnosila prema dubrovatkoj zajednici ‘i samom Redu.: Velnié. je
opisao ‘sudbinu samostana nakon ‘pada Republike i za francuske uprave sve
do-danas.: Osvrnuo ‘se ‘ukratko na -vjersko djelovanje malobraéana u crkvi, ali
i~u-grady, ‘u bolnicama, pa i misijama, 8to 'su ‘drugi. opSirnije opisali: Du-
““hovna:snaga 'vidi- se iz émJenlce da . je iz ‘tog samostana: bilo osam opéih
deflmtora, jedan  prokurator ‘i ‘jedan: vrhovni: starjeSina I‘ranjevaékog reda,
mnogi ~apostolski - poslanici, -devet dubrovaékih nadbiskupa, §to. je prikazao
A, Dralevac (73—83), 'a prema don I, Damiéy (219-—222) ‘dvadeset i sedam
biskupaA Bilo ‘je mnogo -propovjednika ‘i ‘to koji su narodu:govorili. hrvatskim
jezikom, ‘nastavnika nd sveudili’tima, od kojih:je fra: Marin Bondenali pre=
davao-. na Sorboni, dok je na lateranskom :koncilu sudjelovao -fra Juraj Do-
breti¢ a na tridentskom fra Bonifacije Dubrovéanin (Drakolica).  Ne  samo
u¢enost -nego jos§ vide Sirokogrudnost, osobito uvrijeme haranja ‘gladi'i bo-
lesti, - skromnost ' i dostojanstvenost, rekli: bismo tiha gosparska, ¢edna na-
metljivost, bila je oznaka »dubrovadkog tipa« malobraéanina,

Fra M. Brlek 1 fra-M. Sikié (185—197) prikazali su bogoslovni ‘studij, nie-
gove -uspone, tako :daje ‘godine ‘1664. postao opcl: (danas sveuéiliste),  ali i
njegovo “slabljenje i obnove. Uz praéenje sudbine te vide 8kole prikazani su
ukratko nastavnici-do najnovijih vremena, kao U, Talija, T. Velnié ili P. Vla=
§i¢. ‘Kao neki dodatak, ina¢e dobar prilog, jest rad fra F. E. Holka (199-217)
o nastavnoj osnovi studiranja filozofije i bogoslovije u §kolama hrvatskih fra-
njevaca, Fra V. P. Malaj (223—255) iscrpno:je prikazao ‘djelovanje ‘dubro-
valkih ' franjevaca medu ‘albanskim katolicima. Dobrim ‘poznavanjem :izvora
i ‘literature - iznio -je ‘obilje ‘podataka, imena franjevaca, njihova rada i brige
oko ‘misionarenja. Clanak - prelazi ‘granice »arhivskih pabiraka« i pruza do-
bar mozaik ‘djelovanja prilagodivih. Franjinih sinova kako u gosparskom Du-
brovniku tako i 'medu  jednostavnim mnarodom u. brdovitim selima Crne Gore
i dijelovima Albanije. Misionarsko djplovanje u - Svetoj ‘zemlji - prikazao je
fra-P. M. Peji¢ (257—270) nabrojivsi pojedine ‘misionare. Posebnose.zaustavio
na fra Jeronimu Goluboviéu, poviesni¢aru  franjevadkog d]elovama u . Pale~
stini 1 pokretadu revije Archwzum Franciscanum _historicum.

Sliéno ‘je, nizanjem é&injenica .i -glazbenika, fra 1.:S, Peran (271—291) ‘iznio .
obrise glazbena ‘rada u  samostanu i crkvi. Iz spomenutih imena i skladbi,
opisa gradnje orgulja, ¢uvanja. glazbenog arhiva itd. vidi se gajenje glazbene
kulture sve do danas kad djeluje ‘crkveni zbor a sama crkva sluZi za izvo-
denje -umjetni¢kih vrhunskih - djela - za: Dubrovackih 1ljetnih “igara. Jo¥ ‘veéi
uvid -u pohranjeno glazbeno blago  dala je V. Katalinié (623—664) . opisom
muzitkog "arhiva s Badije (Koré¢ula), koji se ¢uva u samostanu, i samostan-
skog ‘arhiva S, ‘Tuksar (665—"773), 'Ti popisi pruZaju :opéu shku zanimanja
franjevaca kako za crkvenu tako i za svjetovnu glazbu, NajvaZnija su sadu-
vana ‘djela na$ih skladatelja kao Sokoréeviéa, Bajamontija, Kuzmiéa, Jarno-
viéa, Jeli¢iéa, Sokola, Orliéa i drugih. Fondovi su nastali darovnicama poje-
dinih obitelji i ostavitinama franjevaca. Sliéno je nastala i knjiZnica o kojoj
piSe njen ponajbolji -poznavalac, danas. preminuli “fra M. Brlek (587—614).
On iznosi ‘sudbinu ‘knjiZnice koja je u potresu. mnogo izgubila, osobito Iko-
dekse koralnih napjeva koji. su po svjedotanstvima -odevidaca bili ponaj-
ljepSi u Redu, Knjifnica je otvorena struénjacima i time franjevei nastav-
ljaju »isplaéivati dug prema Dubrovniku i hrvatskom narodu«. Te je tvrdnje
jo§ -bolje potvrdila N. Beriti¢ (615—621), jer su kriti¢ki objavljena djela sta-
rih - pisaca Hrvatske iz Dubrovnika velikim  dijelom objavljena zahvaljujuéi
guvanju i skrbi ali ‘i Sirokogrudnosti franjevaca. O rukopisima iz prirodnih
znanosti i prirodne filozofije pi%e Z. Dadié (321—366) pokazavi kako su
dubrovadki franjevei pratili razvoj znanosti do najnovijih vremena. P. Sukno
(795—820) objavio je epigrafske spomenike koji su ostali u mijeni vremena do
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novijih - u ‘pofast jednom od :najveéih hrvatsklh prjesnika Gleu Franu Gun-
duliéu ili ‘obitelji znanstvenika Rudera Boskoviéa,

Posebno. vaZan .pregled doprinosa  knjifevnosti prikazao je M. Pantié (293-—
—-320). On- prati udio. franjevaca: od: prvih: nesigurnih podataka do. XIX. sto-
ljeéa, Panti¢  je znalacki. pristupio tom 'nimalo ‘lakom prikazu obuhvaéajuéi
knjiZzevne pokuéaje, leksikografska -djela, propovjedi, bogoslovne ‘i filozofske
traktate naplsane u.Dubrovniku i ‘za’‘Dubrovéane :ili- vani. Time je, zapravo, -
prosirio :svoj ‘naslov ‘i ‘dao sliku ‘doprinosa franjevaca ne samo dubrovaékoj. -
kulturi nego -uopée hrvatskoj. ‘Slika kulturnog djelovanja zaokruzZuje se ¢lan-
kom fraJ. V. Velnic¢a (775—T93)  opisom ustanovhen;a i ‘rada ‘poznate I.je-
karne Male brade, :

Da -li ‘se krug:time zatvara? Nikako, Jer samostari Male braée éuva jos ‘vri-
jedna,  neproucena - djela ne - samo rza kulturnu. povijest : Dubrovnika nego. i
Sire ‘domovine - Hrvatske." Sigurno, . ¢lanci-.u - ovoj 'knjizi -imaju nedostataka:o
kojima -se moZe raspravljati u pojedinaénim osvrtima, ali. sveokupni pogled
pokazuje ‘bitne smjernice kretanja, bujnost i bogatstvo djelovanja, §to govori
o zdravoj -sréiki. redovniékog Zivota -u zajednici koja -se: obinozove Jedm«
stvenim imenom Mala braéa

HRVATSKA GLAZBENA BASTINA 1

Za kriZen. Tonski zapis crkvenih pudkin napjéva 2a korizmu i Sveti tjedan
na otoku Hvaru, Zagreb, 1986,

Petar Zdravko Blajié¢

Novo vrijeme .puno ¢estih i brzih promjena na. .mnogim podruéjima ljud-
-skog ‘zivljenja i djelovanja prekraja ili potpuno briSe ono §to .je dugotrajnim
procesom nastajalo. . Tako. je to-i na podrué¢ju crkvene pucéke glazbene  bas-
tine — 1 naSe. I tko/ zna koliko je ta baStina, tatradicija jaka da se odupre,
da prezivi i nadzivi ovo vrijeme, Cini se da ée, ne doZivijev#i bitne prom-
jene, malo ostati od onoga za §to smo do Juéer mislili da je toliko nase i
povezano s nama, da je jedino i -unistivo s nama, Ono -§to ¢e ostati, 1 moZda
funkcionalno nastaviti Zivjeti, djelovat ée nam kao nesto egzotiéno, kao relikt
koji éemo, moZda, kao dragi ali jedva saduvani detalj bogate proslosti ‘poka-
zivati. 1 sva sreéa ako smo do sada uspjeli nesto, ili- moZda ‘mnogo -toga,
sacuvati pohran;eno u - knjigama, pjesmaricama, magnetofonsklm ili -video-
-trakama i vrpcama za neka buduéa pokoljenja — koja, tko. zna, hoée 1li
uopée pokazati kakvo zanimanje za sve to. .

Bogata basting i tradicija kOJa tako brzo tone u zaborav te nepovratno ne-
staje ima i“sevojih istinskih i aktivnih poklonika; na -Zalost, malo ih ima.
Kod tih rijetkih istinskih poklonika naSe crkvene  pucke glazbene baStine
vrlo je razvijen »zov daljine« (tkogod ¢e moZda reéi =»zov divljine«). Jedan
takav s razvijenim éulom za »zov davnine«, osobito na podrulju naSe crkvene
glazbene puéke bastine, posebno u priobalnom juZnohrvatskom podruéju, jest
Ljubo Stipi§ié. Kad bi mogao, on bi sve radosti i ialosti, svu vjeru i
praznov;eru naSeg cov3eka izraZenu u drvetu i kamenu, u pjesmi i rijeéi,

pladu i smijehu, u -gesti i grimasi prenio. preko. ovog kllmavog naseg vre—
mena u nova vremena kad ¢ée se ma$ ‘¢ovjek moZda htjeti vratiti i podeti
vraéati svojim iskonima ili se za njih barem (znanstveno) zanimati. Osam-
ljen i sam, ili gotovo sam, Stipi8§i¢ radi i uradio je viSe nego ¢itave insti-
tucije. Ljubavlju koja i nesavladive zapreke savladava upu$ta se u avanture
i pothvate (prepusten sebi bez efikasne podrS8ke i pomoé¢i pa i onih koji bi
to trebali ex professo ili s kojeg drugog naslova podrzati i pomoéi...). Po-
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