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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

RELIGIJA U VREMENU KRIZE SVJETOVNOSTI

Jakov Jukié

UVOD

Zaputiti se u ocjenu stanja suvremene religije i svjetovnosti krajnje
je sloZen i tezak zadatak. NuZno pretpostavlja dobro poznavanje moderne
vjerske situacije i drustva, §to za sebe rijetko tko moZe wustvrditi. Osim
toga, stvar dodatno komplicira &injenica da se oblici i sadriaji svetoga
danas daleko brZe mijenjaju od moguénosti njihova pracenja. Zato o
temi naSega Glanka moZemo govoriti u opéenitom smislu, bez obveza na
gveobuhvatnost. ‘

Ima tridesetak godina da na svjetskoj duhovnoj sceni traje uzbudljivi
proces sekularizacije. Poglavite poticaje za njegovo ubrzanje obi¢no nala-
zimo u slijededim drustvenim pojavama: urbanizaciji prostora i demograf-
skoj koncentraciji; industrijalizaciji i racionalizadiji Zivota; razvoju teh-
nike i tehnic¢kog misljenja; birokratizaciji drzavne uprave i gospodar-
stva; podizanju razine opdeg obrazovanja maroda; poveéanju osobnog i
drustvenog blagostanja; zaokupljenosti potroSnjom, priklonu uZitku i
modimo sredstava priopéivanja; S§irenju velikih politickih ideologija;
vanjskoj i unutranjoj migraciji. ~
Upravo u trenutku kad se ¢&inilo da ¢ée plima svjetovnosti zaguSiti sve
religijske izvore i pretvoriti svijet u pustinju svetoga podeli su se izne-
nada i neolekivano javljati znakovi zanimanja za sakralno. O tom bu-
denju, obnavljanju i Sirenju religioznoga u drustvu bit ¢ée ovdje ponaj-
vise rijeci.

Za tu se pojavu rabe posve razli¢iti nazivi. Ameri¢ki sociolozi govore o
»novim religijskim pokretima«, »novoj religijskoj svijesti« ili, dapace, o
»novoj religiji«. Nisu iza8li iz upotrebe ni stari izrazi kao »sekte« i »kul-
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tovi«. U Evropi su viSe u modi opisne skradenice: »eksplozija svetoga«,
»budenje svetoga«, »povratak svetomu« ili jednostavno »religija za mla-
de«, »nove sljedbe«, »marginalna religioznost«, »mistiéne zajednices,
»novi kultovi«. Ne upustajuéi se sada u rasudbu nazivlja, vaZno je.da
pod tim zapravo mislimo na sve one oblike i sadrZaje religijskoga koji
su nastali u razdoblju pune sekularizacije i u svezi 'su s:njom, pa u
neku ruku anticipiraju iskaze svetoga u vremenu koje nadolazi.

Osim mmnogobrojnih ‘istoénjackih religija tu ulaze i razni kr$canski po-
kreti: meokarizmatitke, bazitne i molitvene ‘grupe, fundamentalistidke
i evangelitke skupine, pucka religija, jer svi oni pripadaju dana$njem
duhovnom obzorju. Postoji medutim sklonost da se $to viSe proiri broj
takvih pokreta i da im se pripi$u obiljeZja sakralnosti i onda kad ih
nemaju. Stoga se podlinje elée upotrebljavati rije¢ sveto nego religij-
sko.! Odatle onda mnoétvo tefkoéa u odredivanju pojma moderne reli-
goznosti. Tako sce, primjerice, razlike izmedu svetoga i religijskoga koje
uvodi J.-J. Wunenburger mogu smatrati odveé nategnute,® a one F.
Ferrarottija premalo povijesno potvrdene? Prema tim i sliénim stajali-
§tima podrudje bi svetoga — uz veé spomenute pokrete — obuhvadalo
vrlo Sirok krug razli¢itih religijskih, para-religijskih i dak svjetovnih
traZenja: obnovu zanimanja za Samanizam, ezoterizam, teozofiju, alke-
miju, hermetizam i magiju; pojavu ideologija nenasilja, globalne i per-
manente revolucije, terorizma, kontrakulture, feminizma, homoseksua-
lizma, ekologije; povrat tradicionalizmu i nacionalizimu; poveéano povje-
renje u parapsihologiju, psihoterapeutsku tehniku s religijskim obilje-
Zjima, praznovjerja i horoskope; bavljenje s izvanosjetilnim psihic¢kim
sposobnostima, seksualnu revoluciju, nudizam, sakralni erotizam, znati-
Zelju o putovanjima u smrt; otkricde satanizma, demonizma i primitivnih
orgijasti¢kih religija; istrazivanje grikih misterija, orfizma, gnoze i gno-
sticizma; nicanje politickih mesijanistigkih pokreta, vojni¢kih karizama
i svjetovne eshatologije; eksploziju prikrivenih obreda, blagdana, ludacke
igre i zabave; mitologiju sporta, estrade, showa, televizije i filma. Po-
stoje medutim fenomeni koji ne ulaze u tu bujno razraslu floru svetoga
u-danasnjem svijetu. Tako baziéne druzbe u JuZnoj Americi — §to stoje
pod utjecajem teologije oslobodenja — ili ‘Homeinijev &iitski: revival
odito da izrastaju iz razli¢itog drustvenog podneblja: feudalizma ili mla-
dog gradanstva, pa u njih u stvari jo§ nije zapodeo proces sekularizacije.
A religioznost koja nije poticana od suvremenog stanja opée sekulariza-
cije drustva ne moZe biti predmetom naSega opisa.

Naravno da ima oprecnih misljenja. Sociolog J. Séguy drzi da zapadnja-
¢ka znanstveno-tehnit¢ka racionalnost prodire, brZe ili sporije, u sva
podruéja gdje previadava muslimanska religija. To posebno wvaZi za
masovna sredstva priopéavanja koja Sire gradanske ideje i reklamiraju
nadin Zivota evropske ‘svjetovne kulture, U islamskim zemljama, dakle,
sekularizacija je u punom zamahu. Sluéaj Irana jasno pokazuje istodobno
prisustvo procesa sekularizacije u islamskoj sredini i duboke poremecaje

[ ]

1 Julien Ries, Le sacré comme approche de Dieu et comme ressource de
Thomme, Louvain-la-Neuve, 1983, str. 84.

2 Jean- Jacques Wunenburger Le sacré, Paris, 1981, str. 6—17.

3 Franco Ferrarotti, Il paradosso del sacro, Roma, 1983, str. 52—53.
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koje taj proces uvodi4 Stajalifte J. Séguyja bit ée zacijelo preuranjeno
jer muslimanstvo danas napreduje daleko brZe nego njegova moZebitna
sekularizacija.

Po sebi je razumljivo da neéemo ovdje ulaziti u:cijeli-kompleks moderne
sakralnosti. Poku$at ¢emo.-uhvatiti -samo -duh pomodnih usmjerenja i
posebnih ‘naglasaka: nove religije. Prije toga moramo ‘obaviti jedno ter-
minolofko razjasnjenje. U strudénoj literaturi é&eSce se piSe o novim
religijama® a ‘manje o. novoj religioznosti, $to je. ispravho, jer pojam
religioznosti - spada u - psihologiju.t - Ipak se ¢ini da: je ponegdje  bolje
prihvatiti taj izraz i za fenomenolosko-sociologko -istraZivanje. U naSem
su-vremenu, naime, vie uofene promjene u:doZivljavanju svetoga — od
crkvenih do svjetovnih prostora. — nego §to se masovno obavlja.struktu-
riranje -novih vjerskih pokreta i ideja. No bit.¢ée potrebno koristiti se —
u razliéitim kontekstima — obama spomenutim pojmovima,

TRI PRILAZA DANASNJOJ RELIGLJI

U metodi¢kom pogledu pojavi danaSnje religije moZe se pristupiti na tri
razlidita ‘nadina, s ‘gledista ‘triju znanstvenih disciplina. Prvo, metodom.
psihologije ili 'sociologije, prema kojoj:je nova religija nastala kao poslje-
dica ‘promjena u duSevnom ustrojstvu ili dru$tvenom okruzju; drugo,
metodom teologije, prema kojoj je nova religija nastala kao posljedica
promjena u doktrinarnom podrudju, i konaéno, tre¢e, metodom fenome-~
nologije, prema kojoj je nova religija nastala kao posljedica promjena
usakralnom izraZavanju. Ta tri prilaza nisu bez znacéenja jer svaki od
njih vidi problem rijeSen upravo sa svoje tocke motrista. Odatle polreba
da ih pokuSamo sasvim kratko saZeti.

Psiho-sociologijski prilaz danasnjoj religiji

Novi val religioznosti — razliven unutar i izvan Crkava — nije iznena-
dio samo svojom pojavom nego i nekom izazovnom posebno$éu. Njegovi
se pripadnici isti¢u iskljuéivo$éu, éudnovatim ponaSanjem, uporno§éu,
ekcentriénoséu. Nije onda bilo éudno §to ih je ostali svijet, duboko uko-
rijenjen u ‘svoj svijetovni mentalitet, poéeo: smatrati za ¢udake, pomalo
bolesne i nastrane ljude. Tu je uskodéila psihologija, bolje reé psihija-
trija, koja je moderno religijsko budenje protumadila kao ‘tipi¢an feno-
men duSevne patologije. Osobe sklone fantaziji, bijegu od Zivota, krhke
i labilne, nejake ‘i savitljive brzo su postale Zrtvom kolektivne sugestije
i liderskih modéi toboZnjih karizmaticara. Ne samo pojedinci s psihoti¢kim
obiljeZjima nego i zdravi ljudi Sokirani od neugodnih Zivotnih.situacija
lako padaju pod utjecaj novih misti¢kih skupina. Radi se ‘o sluéajevima
gubitka prijatelja ili rodbine, o potetko¢ama u meduljudskim odnosima,
gkolskom mneuspjehu, nezadovoljstvu u radu i zanimanju, obiteljskim
tegobama, lofoj socijalizaciji. Poglavari sljedbi dobro znaju.da postoje
L ]

4 Jean Séguy L’insaisissable mouvement religieux ?, u zborniku Les mouve~
ments religieux aujourd’hui, Théories et pratiques, Montréal, 1984, str. 332.
5 Aldo N. Terrin, Nuove religioni, Alla ricerca della terra promessa, Brescia,

1985, str. 179.
6 Antome Vergote, Religion, foi incroyance, Etude. psychologzque Bruxelles,

1983, str. 7—109.
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ranjive ‘i nemodéne’ osobe, ‘potrebne podrike i zaStite, te bad zato medu
takvima traZe i nalaze svoje nove ¢lanove.

Kolektivno samoubojstvo -stotine zaludenih pripadnika sljedbe Hram
naroda u dzunglama Gvajane? ~— kao 1 drugi skandali — spektakularno
supotkrijepili pretpostavku o bolesnoj religioznosti privrZzenika ‘nowvih
zajednica. Na mjihovo ¢elo znaju: festo dodi paranoidmi tipovi: 3to je
takoder potaklo sumnju o psihopatoloSkom podrijetlu nove religije, Istra~
Zivanja su otkrila postojanje stanovitih oblika indokirinacije, »mentalne
kontrole«. i »ispiranje mozga«, Te -nasilne radnje: obi¢no pojadavaju i
‘umnoZavaju razne ~vrste regresivne neuroze. ‘Prisila pak redovito :uni-
§tava slobodnu wvolju pripadnika seksti. Zato neki znanstvenici njihovu
bolesnu religioznost odreduju kao duSevnu regresiju® ili:gubitak moralne
odgovornosti.? Mjestimidna pojava laZne ‘svijesti o vlastitoj velidini i
nadmod nije ni$ta drugo doli nadomjestak ‘osjedaja nemodéi i smetenosti
adepata prije ulaska u vijersku zajednicu.10

Osobe zahvaéene novom religiozno§éu — prema psihijatnijskom nalazu
— zapravo . su »programirani«, sliéno kompjuteru, pa jedini nadin da se
oslobode jest.u njihovu. ponovnom i drugadijem »programiranju«. iliz
jo§ bolje, »deprogramiranju«. Ta je rije¢ — deprogramming — u suvre-
menoj ameri¢koj socijalnoj psihologiji ‘dosla - u sam vrh.  znanstvenog
interesa,!* Polazi$te teorije o deprogramiranju jest slijedeée: nove religije
ili barem neke od njih rabe sredstva propagande i oblikovanja osobnosti
koji -su nalik poznatim uznitkim tehnikama »ispiranja: mozga« i »men-
talne “kontrole«, pa . time provode :psihi¢ko silovanje, §to moZe imati
kobne posljedice za njihove pripadnike. Stvara :se -navodno ozradje mi-
stifikacije, podjarmljenosti, nasilja, izmjene liénosti, moralne i ‘intelek-
tualne krutosti, samoljublja, ropske poslusnosti, seksizma i apokalipticke
panike. U toj situaciji postupak: deprogramiranja stavlja u. pokret skup
terapeutskih tehnika s ciljem da se »dekonvertiraju« pripadnici novih
religija, odnosno. ‘pomire s rodbinom i prijateljima, uvr§tavajudi ih
ponovo u prostor redovne socijalizacije.

Prevelika zaokupljenost psihologije s dznimnim zastranjenjima i eksces-
nim sludajevima potamjela: je -oéitu dinjenicu da danas postoje mnoge
nekontroverzne religijske skupine koje miroljubivo Zive i okupljaju vier-
nike w dstinskom religioznom zanosu. Njih je dapace viSe nego ozlogla-
Senih sekti, ali im se glas ne duje nadaleko. Zato rastu prigovori na
radun :postupka deprogramiranja.- Ono sada biva videno kao povreda
prava pojedinaca ma wreligioznu ‘slobodu. .Ako deprogramiranje vrijedi za
nove religijske druZzbe, zasto se ne bi taj terapeutski postupak profirio
na tradicionalne Crkve, politidke stranke ili dru$tvene pokrete? -Osim
[}

7 Jacques Gutwirth, Le suicide-massacre de Guyana et son contexe, u Archives

des Sciences Sociales des Religions, 47, 2, 1979, str. 167—187.

& Margaret Singer, Coming out of the Cult u Psychology Today, 1, 1979, str.
72—82.

9 Prederick Bird, The Pursuit of Innocence, New Religious Movements and
Moral Accountability, u Sociological Analysis, 40, 4, 1980, str. 335-—3486.

10 Yves de Gibon, Des sectes @ notre porte, Paris, 1979 str. 9.

41 Anson D. Shupe David G. Bromley, Apostates and Atrocity Stories : Some
Parameters in the Dynamics of Deprogramming, u zborniku The Social Impact
of Nev Religious Movements, New York, str. 179—215.
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toga, ‘u psihologiji je mormalan dusevni Zivot: shvaden u ‘smislu dru-
gtvenog standarda gradanskoga poretka, a ne religijske tradicije.” Nado-
dajmo, konaéno, da su ‘brojna - socioloska ispitivanja u - Sjedinjenim
DrZavama pokazala da je postotak slobodnog ulaska i izlaska iz vjerskih
skupina izrazito visok.12

Iz svega proizlazi da se hipoteza o novoj religiji. kao pribjezitu i zaklo-
ni§tu duSevno -oslabljenih i mentalno poremedenih osoba nije do kraja
potvrdila, Ima doduSe psihi¢ki bolesnih ¢lanova i medu pristalicama
tih  pokreta, ali ‘je njihov omjer ‘m odnosu:mna broj zdravih ‘uglavnom
jednak “omjeru u  opcéoj populaciji. To ]e 1981. godine ‘utvrdio svojim
ispitivanjima W. Kiithner,3

Razumljivo da ée sociologija biti jo§ viSe uposlena u traZenju.razloga
za_ pojavu nove religioznosti. ‘Predstavnici su te znanosti naime  prvi
objelodanili podatke o ekspanziji sekularizacije. To je trajalo do 1970.
godine, kada je vjetar pofeo puhati iz suprotnog smjera, najavljujuéi
povratak, budenje i pojavu svetoga.’ U spomenutom -pristupu treba
razlikovati ‘mikro i-makro~drustveni plan. Na prvom planu, sociologija
pokusava uglaviti temeljne poticaje razmahu religijskih grupa u uZem
drustvenom krugu. U:tom se kontekstu trudi da dokaZe kako male
vjerske zajednice pruZaju skroz krive - iako merijetko utje$ne — od-
govore: na probleme -egzistencijalne izolacije, socijalne osamljenosti; ne-
Ljudskih odnosa, koji svoje dublje izvori§te imaju u modernom super-
-organiziranom i tehnologijskom dru§tvu, liSenu nad-koristovnih i nad-
-osobnih perspektiva. Privla¢nost novih religijskih pokreta leZi.-u obeéa-
nju spasenja od samoée, bezli¢nosti, izgubljenosti i :anonimnosti koje su
njezini ¢lanovi prethodno iskuSali u svijetu.!5 Osobito mladi traZe to-
plinu. i prisnost -suzivota u ‘malim - druZzbama.

Prema sociologijskom uvidu ovjekova se potreba za zajedni¢kim ciljem
i time za samosvojnim zajedni$tvom danas dakle iskazuje u zabludjelim
sadrzajima, mistifikatorskim oblicima i afektivnim odnosima vjerskih
iracionalizma. Zato mspostavljanje nove religije ima za svrhu. da ponisti
stanovite negativme posljedice koje producira mpravo moderno drustvo.
Sociolog J. A. Beckford sazeo je m ftri to¢ke drustvene uzroke pojave
religijskih pokreta: Prvo, novi pokreti sluze kao nadomjestak onim &ov-
jekovim potrebama koje drugadije nebi bile zadovoljene. One pruZaju,
recimo, socijalni prostor gdje se potisnuta ¢uvstva mogu doista-do kraja
izraziti i izivjeti. Drugo, novi pokreti su neka vrsta ventila sigurnosti,
a sluze kao sastajaliSte za marginalne, neuspjele, hendikepirane, drogi-
rane, nezadovoljne, odbadene. U religijskim zajednicama oni ublaZuju
svoje destruktivne pornive, pa su kao model podesni da odvrate mlade

.
12 Dick Anthony-Thomas Robbins-Paul Schwartz, Les Mouvements religieux
contemporains et le postulat de sécularisation, u Concilium, 19, 1, 1983, str.
15—217.

13 Bert Hardin, Quelques aspects du phénoméne des nouveaux religieux en
République Fédérale d’Allemagne, u Social Compass, 30, 1, 1983, str. 26.

#4 Roberto Cipriani, Sécularisation ou retour du sacré?, u Archives des Scien-
ces Sociales des Religions, 52, 2, 1981, str. 141—150. :

15 Roy Wallis, The New Religions as Social Indicators, u zborniku New Reli-
gious Movements, A Perspective for Understanding Society, New York, 1982,
str. 216—231.
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od -polititkog - radikalizma i teroristitkog: bjesnila. Treée, novi pokreti
su:-ipak neka pomoé i utjeha, jer donekle smiruju tjeskobne,: reintegri-
Taju rubne, a one §to ‘pate od mesmisla . usmjeruju i za trenutak spasa-
vaju.18: U toj je fazi argumentacija soociologa  izrazito politicka. Buduéi
da postojeée ustanove ne zadovoljavaju sve potrebe 1judi, oni zbog toga
bjeZe u religijske skupine, pa treba samo te dru$tvene ustanove §to prije
iz temelja mijenjati i rije§it ée se odmah svi problemi ekstremnih vjer-
skih ‘sljedbi. Drustvo je dakle ono koje na kraju uvijek ima krivo.

Time prelazimo ma makro-povijesni plan.:Razlog pojave novih religijskih
pokreta -moZe - biti ‘traZen u podruéju kulture koja. .se u maSe vrijeme
potpuno otudila od istinskih ljudskih potreba. Stoga ti pokreti pruZaju
viSe utodiste i =zaStitu od naopake kulture, mego Sto dotitnoj kulturi
pridonose. Bez obzira na razlike, religijske zajednice obavljaju razlidite
funkcije za pojedince koji im se pridruzuju, ah ne za dru$tvo od kojega
se oni udaljuju.t?

Qcito da je time stavljena u pitanje sama smislenost drustvenog poretka.
Cijelo je naSe industrijsko drustvo u krizi, a ne samo funkcioniranje
nekih njegovih odvojenih dijelova. Znaéi da su globalni navodi — po-
greSan odgoj, krivi politicki: sustavi, klasna napetost, izokrenutost 1je-
stvice vrednota, nedovoljna socijalizacija, -otudenost rada i-zabavljanja
— poglaviti uzroénici pojave nove religije, U tome sklopu mnogi: dovode
u - odnos pokret. kontrakulture s novim religijskim : rjefenjima. Kontra-
kultura se naime -pojavila kao politi¢ka reakecija na -opéu instrumenta-
lizaciju ponaSanja u drudtvu. Mladi se osjeéaju frustrirani u svojem
iskrenom idealizmu jer su stalno provocirani od zapadne produktivisti¢ke
metafizike. Neuspjeh svibnja 1968. godine prouzroéio je opéi pad revo-
lucionarnog odudevljenja u mladih. Tijekom 1970. godine taj ¢e neu-
spjeh dovesti do potpune polititke apatije 1 otklona svake ideologije.
Na ‘taj naéin »novi nara$taj« ulazi u dru§tveno i obiteljsko disidenstvo,
rascjep, neposluh, raskol. Kolektivni drustveni projekt politikog obrata
izgubio je za wmjih svaku vjerodostojnost. U takvim prilikama, zajednice
novih religija dobivaju veliku $ansu da postanu realne alternative spo-
menutom politikom ‘krahu, $to se u mnogim sluéajevima wuspjelo i
ostvariti. Ukratko, za sociologe danasnja religioznost raste iz promagaja
drugtvenih pothvata. -

Porast broja rubnih religija izraz je dakle krize suvremene civilizacije,
rasapa njezine kulture i potresa ustaljenog gradanskog poretka. Mladi
raskidaju sveze s drustvom ili ga radikalno odbijaju. To najprije rade
u ‘obliku polititke oporbe, pa onda bijegom u zajedni$tvo zatvorenih
skupina. Nemoéni da promijene svijet, oni se povlade u svoja »legla«,
»gnijezda«, »utoéi§ta«, »skrovista« i tamo pokulavaju barem preobraziti
sebe. - Stoga bujanje movih sljedbi ima viSe oznaku protiv-dru$tvenog

. :
- 16 James A. Beckford, Cults, Controversy and Control, A Comparative Analy-
sis of the Problems posed by New Religious Movements, u. Sociological Ana-
lysis, 42, 3, 1981, str. 249—264.

17 John Whitworth-Martin Shiels, From Across the Black Water, Two Impor-
ted Varieties of Hinduism, u zborniku New Religious Movements, A Perspec-
tive for Understanding Society, New York, 1982, str. 155—172.
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pokreta nego. protiv-crkvene .pobune.’8 No, :svi sociolozi ne misle tako.1
Za mjih nove religije nisu mi pobuna ni-odbjegli$tvo. nego sastavni dio
konzumistitkog drustva. Dapace, one ulaze u proces sekularizacije a ne
budenja ‘svetoga. To ‘opreéno sociologijsko stajaliste vidi u mnoZenju
duhovnjadkih 1 ezoteriénih druzZina potvrdu nezaustavljivosti sekulari-
zacije. Jer, novi pokreti zapravo pokazuju do koje je mjere religija
postala zbiljski neva¥na za moderno lindustrijsko drustvo. Ti su pokreti
naime sveli religiju na neobidan egzoti¢ki predmet potroinje — rijedak
i skupocjen — u golemom super-marketu laZne duhovnosti. Zato spo-
menuta »potrofatka« religioznost ne proizvodi nikakve posljedice u dru-
$tvenom poretku, politickom sustavu ili tehnolo$kom wustrojstvu. Modéne
su - birokracije ravnodune spram religijskih opredjeljenja gradana jer
njihov vjerskih izbor i privatna gorljivost uopée ne utjeéu na tijek po-
vijesnih dogadaja. U tom smislu moZe se reéi da novi vjerskih ‘pokreti
nisu ' religije u sociolofkom pogledu, kao §to su bile velike ‘svjetske
religije u proslosti, sposobne da stvaralaéki preobraze drustvo i kulturni
Zivot naroda, Danas je religija, suprotno tome, odbadena na sami okrajak
drustva, pa njezino djelovanje ostaje bez odjeka u zbilji.

Bez -obzira na ta .dva razli¢ita gledista — koja se &ak llskIJucu]lu —
sociologija dipak uvijek nalaziishodiste  religijskih promjena u promje-
nama drustvenog bica.

Teologijski prilaz danasnjoj religiji

Za razliku od sociologa, teolozi nisu pokazali neku veéu brigu za pro-
niknudée u probleme nove religioznosti.. Nema u njih o tome ni:é&lanaka,
a ‘kamoli brojnih :i dobrih znanstvenih - knjiga. S .obzirom ‘da je:suvre-
mena - kr§éanska teologija pretéZno prakticisti¢ka i1 pastoralno usmjerena
njezina zabrinutost: ide ‘samo do upozorenja ‘na opasnost od sektagkih
pokreta. .Oni-je kao teologijski i teorijski problem uopée ne zanimaju.
Umjereniji pastoralei medutim pokuSavaju nadiéi puki katehetski vidik.
Stoga skreéu paznju na zle i dogmaitski pogreine. sastojke, ali istodobno
u njima otknivaju znakove moralne krize naSe ‘materijalisti¢ke kulture.?
Na Zalost, ima i drugih pastoralaca koji iskazuju ¢udnovatu mrinju
spram svega Sto je u svezi s novim religijskim pokretima. U tome je
jamaéno najdalje i8ao pastor F. W. Haack koji u njima vidi dak veliku
drustvenu opasnost, najgori oblik politi¢kog i religijskog ropstva, gotovo
obnovu totalitaristi¢kih i fasistickih ideologija u maloime.2! Sreéom ta
prevelika pastoralna revnost nije jo§ i teologija. A u teologiji se sve-
jedno nade, posebice u movije vrijeme, po koja vrijedna iznimka. Tako
se djelo R. Bergerona mora u svakom slucaju izdvojiti jer na sustavan
i povijesno-teologijski nadin pokuSava osmisliti danasnja udenja margi-
mnalnih i drugih religijskih skupina. S njegova stajaliéta moderna se
@

18 Jean Séguy, Les sectes ch‘retzennes et le développement, u Archives de
Sociologie des Religions, 13, 7, 1962, str. 5—15.

¥ Bryan R. Wilson, Contemporary Transformations of Religion, Oxford, 1976,

str. 96.
2 Jean Vernette, Des chercheurs de Dieu »hors frontiéres«, Sectes et nouvelles

religions, Paris, 1979, str. 158.
2l Friedrich W Haack Jugendreligionen, Ursachen, Trends, Reaktionen, Miin-

<hen, 1980, str. 415.
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religiozna 'situacijaotkriva kao neoéekivani nastup i proSirenje dvaju
starih ‘teologijskih mdenja: shizme sekte i shizme gnoze..

Osobitost sekte treba traZiti iznad uobi¢ajenih obilje?ja rascjepa, etitkog
dualizma ili prosvjeda protiv. sluzbene Crkve. To su naime viSe socio-
lodke, a manje teoloSke oznake. Za teologiju je pak sekta oznalena prije
svega svojim spajanjem eshatolo$kog radikalizma i osobnog  religijskog
nadahnuéa ili prosvjetljenja. Sekte se pokazuju kao autonomne i para-
lelne grupe vjernika koje, madahnute isklju¢ivo. kr§éanskom objavom,
hoce oblikovati vjerodostojnu duhovnu Crkvu, $to je pozvana da Zivi
vrlo strogi moral i prezir spram svijeta. One dakle nisu neki nerazvijeni
tip . crkvene ustanove nego posebni teologijski. tijek naudavanja u povi-
jesti kr§canstva. Sekte prenaglaSavaju eshatolo$ko i pneumatolo$ko na-
¢elo u kr§canstvu, dok potpuno zanemaruju dogmatsko i uditeljsko nadelo,
Izolirajuci -eshatolo$ku krajnost od utjelovljenja i duhovsku krajnost od
uditeljstva, sljedbe poremedéuju ravnovjesje kricanske poruke. Zato sekte
odbacuju povijest, sakramente, sveéenstvo, teologiju; zagovaraju elitizam
»Cistih« 1 »izabranih«; govore tvrdim jezikom - obracenika i optuZuju.
moderno drustvo za pokvarenost, a Crkvu za magodbu sa svijetom. Sljed-
be se ‘dakle radaju 'spajanjem ‘'~ mnaravno u povoljnim prilikama = —
eshatoloskih i pneumatoloskih sadrZaja krscanstva a ma stetu zahtjeva.
utjelovljenja i obveze uditeljstva.2?

Druga teologijska struja koja preplavljuje danasnju religioznost jest
gnoza. Nju treba razlikovati od gnosticizma. Gnoza je religijski sustav
poznat u drevnom Iranu i indijskom hinduizmu, babilonskoj astrologiji,
isto¢njackim -misterijima i -kultovima, orfizmu, platonizmu, egipatskoj
mitologiji, helenisti¢kom sinkretizmu i okultnim znanostima, dok je gno-
sticizam prva velika kr$éanska hereza iz II. stoljeéa. Jasno da je gnosti-
cizam takoder gnoza, ali nastala u posebnim uvjetima susreta kr§éanstva
i ‘gréko-rimske kulture. Gnozi nije toliko wvlastit poseban sadrzaj, koliko
nadin na -koji 'se mnogobrojni sastojci — bilo ‘kr$éanski ili poganski —
rasporeduju i slazu u duhovnu-cjelinu. Stoga svaka religija ili ideologija
moZe biti pogodna za gnozu. ;

Povijesno gledajudi gnoza je 1zraz1to pesimistiéka reinterpretacija mito-
va, religijskih tema i sakralnih ideja. Covjek je zatvorenik tijela jer je
njegovo rodenje »pad u materiju« Svijet je pak djelo demonskih sila
i zlih biéa. U gnostickom uéenju prevladavaju -slijedeédi motivi: pad,
zaborav mna svoju iskonsku boZansku bit, san, obamrlost, neznanje, no-
stalgija. Oslobodenje dolazi kroz »tajnu povijest« 1 »tajno znanje«, a
postizava se -otreZnjenjem, sjeéanjem, vraéanjem, budenjem, otkuplje-
njem i besmrtnos$éu. Gnostici Zive u apokaliptickom ozraéju, produblju-
judl opreku izmedu Boga i svijeta. Nebesko spasenje im donosi Salvator
salvatus, nosilac svete i tajne objave, ali prije toga moraju proéi kroz
tesko iskustvo izgona i progonstva. Ono se izraZava u simbolima éovjeka
stranca i uznika zatvorenog svijeta, terora vremena i kozmidkog kru-
Zenja. U srZi gnosticizma stoji osjecaj tjeskobe, svrSetka svijeta i spase-
nja. Transcendencija je prije svega neka soteriologija.

[ ]

2 Richard Bergeron, Le cortége des fous de Dieu, Un chrétien scrute les
nouvelles religions, Montréal, 1982, str. 227—240.
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U polazidtu - gnostickog svjetonazora malazi se spoznaja.: Ta spoznaja . je
prvenstveno jedna samo-objava, posredstvom koje .¢oviek postaje svie-
stan sebe i prisjeca se svoga dubokog i boZanskog jastva. Gnoza je dakle
umijeée da se nade: Bog.u samom sebi, razvijajuéi sve one tajne i.skri-
vene modi u svijesti. Zadnja namjera gnosti¢ke.spoznaje jest da poje-
dinca dovede do toga da. postane sviestan svojeg svetog podrijetla. i
bozanske naravi. Otkric¢e franscendentnog nadela u dovieku »sadinjava
temeljnu ‘okosnicu svake gnosti¢ke religije«.: Covjek je odlomak BoZjeg
bida, sjajna svjetlosna destica bozanskog tijela, pa se spafava kad dode
do svijesti te svoje rodbinske srodnosti s boZanskim bicem. Zahvaljujudi
gnozi, ljudi uée ne samo da spoznaju svoj transcendentni identitet nego
otkrivaju opée zakone i stalna nadela, koji ravnaju svemirom. BoZan-
stvo. je istodobno duSa fovjeka i svemira. Uzevsi to u obzir, u gnozi se
ne govori o etici nego mistici, ne o vjeri nego spoznaji, ne o eshatologiji
nego o prapovijesti, ne o ‘odluci mego o iskustvu, ne ‘o obvezi nego o

prosvjetljenju, ne o zlu nego o neznaju. :

Ucenja 'sekie 1 gnoze nisu medutim samo ‘dvije krive teologije nego i
dvije stalne kudnje u  Crkvi, kojima se. viSe ili- manje uvijek opasno
priblizavala. Gnoza povlaSéuje. pol spoznaje do tocke koja iskljuduje pol
vijere. Sekta - &ini suprotno. Gnoza se.rastvara u mudrosti, religijskoj
filozofiji, panfilozofiji; sekta je fideisti¢ka i afirmira tvrdoéu i zahtjev-
nost . objavljene Rijedi, svejdoleéi ludost BoZju u sablazni KriZa. Gnoza
zavodi ‘mudro8éu; -sekta Sokira. radikalizmom. Razmjerno. tomu koliko
postaje religija mudrosti kr§éanstvo klizi u gnozu, a prema tomu koliko
je fideisti¢ko tezi prema sekti. U danadnjoj Crkvi susreéemo sadrZaje
sekte - (konzervativizam, biblicizam, spiritualizam) koji su desto opreéni
sadrZajima gnoze u Crkvi (humanizam, liberalizam, psihologizam i an-
tropologija). Te.dvije tendencije dobivaju ¢ak oblik pokreta. Sa strane
teologije sekte javljaju se karizmati¢ke zajednice: kursiljo, fokolarini,
molitvene skupine, misti¢ke ‘grupe; -sa strane teologije gnoze -nastaju
razne druZbe meditacije i koriStenja psihologije grupe.sve do.najnovijih
humanisti¢kih teologija. Moderna je religioznost vierskih pokreta izravno
obiljeZena ideologijom sekte i ideologijom gnoze.% Kr¥éanstvo ih moZe
podnositi sammo kao teZnje u sebi, ali nikako kao bitne teoloske odred-
nice vlastite poruke. U tome je konafno i sva drama suvremenog kri-
¢anstva koje — usprkos suprotnim tokovima — ‘mora dzboriti vjernost
cjelovitom pologu vjere.

U mase doba gnosticki sadrZaji nisu samo postali sastavni dio vjerskog
ufenja novih religijskih pokreta nego su se pro$irili i zahvatili- mnoge
znanstvene, misaone i kulburne pokrete. Dovoljno je spomenuti ghostidku
Skolu u Pasadeni i Princentonu. To je zanimljiv ‘pokuSaj da se razradi
jedno religijsko videnje svijeta koje polazi od nove sakralnosti. Skupine
znanstvenika — fizi¢ara, astronoma, biologa — postavljaju pitanje Boz-
jeg postojanja putem mnjihova disciplinarnog postupka. Poslije  slijedi
sinteza. Nova gnoza obecava duhovnu viziju svijeta koja je: istodobno

[ ]

2 Hans Jonas, The Gnostic Religion, The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity, Boston, 1963, str. 124.

% Richard Bergeron, Le cortége des fous de Dieu, Un chrétien scrute. les
nouvelles religions, Montreal, 1982, str. 348 i 378.

357



duboko -religiozna “i ‘strogo znanstvena. Ona ¢e biti istinska mudrost
svemira.® - Slidne - ideje  prodinu u - etiku, -estetikuy; - lingvistiku, ‘povijest,
knjiZevnost, film. Dosad se ‘znanost razvijala u neovisnosti o' pojedinim
njezinim “disciplinama pa-je zapala u krizu; zato treba8to prije uspo-
staviti opéu-meduovisnost pojedinih disciplina i duhovnih kategorija. Mo-
derni gnostici to nazivaju apsolutnom strukturom?. Nasuprot - kartezi-
janskoj logici traZi se sad dijalektitka ‘cjelovitost bitka. Iz toga proizlaze
ciljevi gnoze:i apsolutne strukture: budenje unutradnjeg Covjeka i stva-
ranje nove duhovnosti. iE

Fenomenologijski prilaz danaSnjoj relig‘iji

Pokazali smo dva moguca .pristupa novoj. religiji: psiho-sociologijski i
teologijski; preostaje nam da zavr$imo s prikazom treéeg i zadnjeg pri-
- stupa: religijskoga. Taj treéi postupak sabire metodi¢ke postavke feno-
menologije i povijesti religija. Dok teologija tumadi suvremenu religijsku
situaciju s obzirom na odredeno ‘uéenja pojedine Crkve, fenomenologija
pokudava profiriti ‘tematski ‘obzor i protumaditi to isto s gledi§ta dosti~
gnudéa povijesti religija. Nebrojni 'su ‘narodi naime kroz svoju: dugu
povijest Zivjeli vrlo razlitite religijske sustave. Ipak ima neito zajedni¢ko
§to ‘povezuje te sustave i zbog dega se moZe uopée redi da se radi o
religijama, a ne ‘o nefemu posve ‘drugome, Ta baStina sakralnoga jest
golema, ali je sastavljena ‘od sliénih znadenja i sadrZaja.? Iz nje onda
bivaju izvudéene sve dragocjene intuicije "o svetome, 2 Fenomenologija
ne utvrduje ‘samo izvanjske ‘oblike ovisnosti o' svetome nego:kani pro-
niknuti u jedinstveni fenomen religioznosti koji se ostvaruje u mno§tvu
pojedinaénih religija. Zbog toga je ‘religija Covjedanstva misljema kao
jedna zackruZena i smislena cjelina, €iji iskazi ‘idu od najjednostavnijeg
oblika ‘sve do vrhunskih ‘duhovnih ostvarenja. TeSko je pojmiti religiju
bez obreda, molitve, meditacije, mistike.?9 Drugim rijeéima, povijesni
poklad religijskoga jest nesto dovoljno konsistentno u sebi da bude uzeto
i kao mjerilo ‘za procjenu svake ‘suvremene sakralne pojave.

To se fenomenologijsko misljenje otvoreno protivi novovjekovnom ude-
nju o religiji kao posebnom ideolo§kom govoru izvorne drudtvene i
gospodarske - zbilje, Dapade, ono preokreée problem i tvrdi da religija
nije odsjev svjetovnih dogadaja nego da su svjetovni dogadaji odraz
religijskih traZenja. Iz toga slijedi da zapravo nema distih svjetovnih
poticaja, iako ima mnos$tvo svjetovnih ostvarenja. Svaki ljudski ¢in je
duboko motiviran religioznom Zudnjom. U danasnjem vremenu, medu-
tim, taj je &in sve manje -osvijeSéen, pa se neupuclenima mozZe udliniti
da je sva zbiljnost veé svjetovna. A u stvari pribivamo »preinvestiranju«
svetoga iz starih u nove predmete. Taj postupak jo§ uvijek traje i nije
L ] .

2 Raymond Ruyer, La Gnose de Princenton, Des savants & la recherche dune
religion, Paris, 1974, str. 306.

% Raymond Abellio, Approches de la nouvelle Gnose, Paris, 1981, str. 252.

21 Juan Martin Velasco, Introductién a la fenomenologia da la religién, Mad-
rid, 1978, str. 204.

2 Julien Ries, Les chemins du sacré dans Uhistoire, Paris, 1985, str. 278.

® Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und. Wesen der: Religion, Stuttgart,
1961, str. 18—20.
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dovrSen. Za njegova trajanja religija doduSe polako-iS¢ezava u drustvu,
ali religioznost u ¢ovjeku uporno. ostaje. Ljudsko je biée u tolikoj mjeri

potrebno bozanstva — kao smisla, odgovora, nade, ljubavi, spasenja —
da jedva izdrZava u tom stanju »polusvjesne« spoznaje svetoga. Stovise,
dama$njem se ¢ovjeku — zbog drustvenog odsustva religioznoga — desto

i svjetovno prikazuje u liku svetoga. Zadnja etapa desakralizacije odgo-
vara savrSenu pritajivanju i skrivanju svetoga ili, jo§ toc¢nije, njegovu
poistovjedivanju sa- »svjetovnim«. . No to je .éista halucinacija i bolest
dufe gladne zadnjega znacenja.

Nova religioznost je samo pokuSaj da se na bilo koji nadin dosegne
smisleno i sveto, premda u uvjetima koji ba8 nisu za to povoljni. Jer,
dovijek ima neotudivu potrebu da vjeruje u bilo ‘$to. U tom traZenju
nedeg »drugog« i »drugadijeg« razabiremo elementaran izraz religioznog
nemira. Sveto. dakle uvijek jednako dobro funkcionira, ali danas na
drugadiji naéin i na drugom mjestu nego jucer. Sekularizacija je pod-
rezala korijenje podr$ke religioznome, pa treba ¢éekati da izrastu nove
mladice. U meduvremenu ¢ovjekova prirodena potreba za svetim biva
zadovoljena na krivim podruéjima i kroz naopake putove. No to nije
iznimka u povijesti. Uvijek kad Bog odlazi — a on to desto radi jer
njegovo kraljevstvo nije od ovoga svijeta — dolaze demoni, idoli, laznd
proroci, prodavaci svetoga, nasilnici, trgovel u hramu, farizeji, slatko-
rjedivi mudraci, cirkusanti i zli poboZnjaci, A ljudi ipak hrle i sve
obmane naivno kupuju, jer su doista 'do neizljedivosti gladni svetoga.

Fenomenologijski pristup novim - religijskim pokretima wuvaZava prije
svega tu potrainju svjetovnog Covjeka za svetim.: Nije presudno da li
na ¢elo tih skupina dolaze nastrani ili pohotni tipovi nego u ‘kolikoj
mjeri sekularizirani marod ‘iskazuje Zed za religioznim. Moguée:ga je
éak prevariti — $§to iznimno biva — ali se time ne- dira u njegovu
trajnu -potrebu da pronalazi sveto. Zato fenomenologija religije daje
prvenstvo vjerni¢kom doZivljaju nad znanstvenim tumacdenjem toga do-
Zivljaja. Mjerodavan je sadrZaj religioznoga, a ne drudtveni uvijeti nje-
gova postanka. Ne zaboravimo da zapravo ne postoji druga religija osim
one koju %ive vjernici. Zelimo li doista razumjeti religiju, moramo se
pozivati jedino na svjedocCanstvo vjernika. Ako se pak naSe miSljenje
razlikuje od misljenja vjernika, onda to znaéi da mi ne govorimo vise
o religiji nego o nefemu sasvim drugom; okrenuli smo leda povijesnoj
stvarnosti i gledamo iskljuéivo sebe3! To fenomenologijsko nadelo pri-
mata religijskog iskustva mozZe se proSiriti na suvremene sakralne. po-
krete i ‘sljedbe. Postoji naime predrasuda da ¢ée istraZivanje fenomena
moderne ‘religije ‘biti tek onda »objektivno« i »znanstveno« ako polazi
od ne-religiozne, svjetovne tocke gledi§ta. Naravno da je ta »objektiv-
nost« €ista iluzija. Vjerujuéi da je krititka teorija s kojom se tumade
religijski fenomeni istinitija od samoga religijskog vjerovanja, sociolozi
u stvari optiraju za aprioristitki pozitivizam, koji prije ili poslije zavr-
Sava kao kvazi-religija.3!

[ ] . .
¥ william Brede Kristensen, The Meaning of Religion, Lectures in the Pheno~
menology of Religion, Leiden, 1960, str, 17.

31 Robert N. Bellah, Religions Studies as »New Religion«, u zborniku, Reli-
gious Movements in Contemporary America, New York, 1974, str. 106—112.
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PRETPOSTAVKE ZA POJAVU DANASNJE RELIGIJE

Tesko je odluditi kojemu od tri predloZena pristupa danadnjoj religiji:
sociologijskom sa psihologijom, teologijskom ili religiologlijskom ‘dati
prednost. Vjerojatno da je .u svakom od njih pone$to istine. Za nas je
najvaZnije da ta nova religioznost ima svoj izvor u suvremenom pro-
storu potpune svjetovnosti drustva i zivota.

Jo§ ¢ée biti potrebno sam pojam sekularizacije do -kraja pojasniti i pro-
blematizirati. Nije dakako rije¢ o drusStvenom procesu koji uklanja mi-
tolo§ke predodZbe .i tradicionalnu magidéku religioznost, otvarajuéi put
nadolasku izvornog krSéanstva. To su pomalo naivna teologijska. pri-
Zeljkivanja koja se, jasno, nisu obistinila. Vihor sekularizacije i moder-
nog nacéina Zivota bio je jednako koban za kriéanstvo kao i za sve druge
religije. ‘Niti su mitovi i§Cezli, niti je kr§camstvo. trijumfiralo. ‘O tome
zacijelo nema. smisla §ire pisati jer su to poznate stvari. Manje je zapa-
Zeno da je svjetovnost imala gotovo religioznu funkciju. Ideal sekulari-
zacije, naime, pokazao se kao sustavan, évrst i logidan svjetonazor, On
ima svoju politicku, druitvenu, etidku i filozofsku - podlogu, -Jednom
rije¢ju, sekularizacija je ideologija - da ne kaZemo religija — modernog
industrijskog i1 tehnologijskog svijeta. Postalo je razvidno da izmedu
sekularizacije i sekularizma zapravo nema razlike, Ako se nekome svida
moZe ih nazvati neokapitalizmom ili postindustrijskim drustvom. Mark-
sisti. se takoder raduju. efektima sekularizacije, ali nisu uodili da  je
nemogudée htjeti sekularizaciju i istodobno ne htjeti potrosSadki neokapi-
talizam. Sekularizacija nije neutralan proces i nepristrano stajaliSte nego
istandéan ideologizirani sustav - koji -nemilosrdno otklanja sve §to mu. je
suprotno. Tko bi posumnjao u neku od temeljnih nacela te ideologije
— napredak,  razumnost, ‘znanost, slobodu, demokraciju, tehni¢ki racio-
nalizam, obiteljski moral — ne bi naravno zavrio u zatoleniStvo, ‘ali
bi jamadno : samim tim “iskazom 'bila dovedena u  pitanje njegova opéa
dru$tvena prihvaljivost. To proizlazi iz uvjerenja da:je proces sekula-
rizacije neizbjeziv i da samo on uvodi éovjedanstvo u najsretniji od svih
svjetova.

Kriza konzumisti¢ke religije

U drugom je razdoblju sekularizacija najavila opipljive dokaze za svoju
istinitost. Rodilo se drutvo blagostanja. Ostvareni su, kaZu, snovii starih
vidjelaca, proroka, milenarista i utopista. Gladi je nestalo, a &ovjek.je
u bogatstvu i slasti trebao provoditi svoj buduéi zemaljski Zivot. On
dak ‘viSe nije definiran religijom, umjetnodéu, razumom ili radom nego
samo potrodnjom. Mjerilo éovjekove:vrijednosti jest troSenje. Tko vise
trodi - taj .je blizi ispunjenju obeéanja o ‘potpunoj sreéi.

Kao sve svjetovne utopije ili religije tako je ova konzumisti¢ka podela
propadati upravo onda kada je najvi§e obeéavala. Ono §to je pred desetak
godina proZivljavala Crkva u svezi s nadolaskom potroSackog drustva
to danas isto proZivljava potroSacko drustvo, ali sad u svezi sa shvaéa-
“njem sebe kao religijskog bicéa. Jer sve svjetovno §to je Zivljeno kao
religiozno biva redovito osudeno na raspadanje i propast. Stoga je
danas ‘kriza sekulariziranog dru$tva i njegovih mitova odita, trajna i
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poucna. U situaciji sakralizacije blagostanja .i gospodarskog Zivota, sveto
ne osigurava vise doticaj s boZanskim. nego uspostavlja oko ljudi mrezu
proteza koje podrZavaju umnaZanje Zelja, ali -ne mogu na kraju uéiniti
nidta drugo -doli vratiti se mnatrag &ovjeku kao. slika njegove vlastite
konadnosti ‘i niStavosti. . Racionalizirani, urbanizirani i individualizirani
gradanin otkriva se kao nedovrSen,. nepotpun i osakaden covjek: biée
uhvaéeno u Zrvanj zupéanika mesmislenog rada, praznine dokolice i obi-
teljske uznice. ‘A ‘ni troSenje na duZi rok ne donosi radost nego Cesto
Siri- tihu tugu i nesmirenost. Na zemlji. ima istodobno ljudi koji su
nesretni jer nemaju kruha, ali i ljudi koji nisu. sretni. jer imaju previse
kruha. Svjedoci smo stefaja velikih obeéanja jedne materijalisti¢ke civi-
lizacije. Blagostanje ne usreéuje, jer. je sreéa eticka kategorija, a ne
puko. biclofko ispunjenje potreba. Uostalom religija ide dalje i u prvi
plan stavlja smisao,:a ne sreéu. Tehnika ne pruZa jamstvo oslobodenja
nego — suprotno tome — tisti covjedanstvo novim i stra$nim prijetnjama
potpunog wunistenja ljudskog roda. Grad, sredi$te svjetovnog blagdana,
rada u nade doba tjeskobe i strahove od nasilja, ucjena, terorizma, droge
i promiskuiteta. :

Covjek zapadne kulture ne vjeruje viSe ni u ono §to u sadas$njosti radi,
ni u ono $to je nekad od buduénosti oéekivao; jo§ manje pronalazi neko
dublje znacenje u svojem svakidainjem Zivljenju. Zato sebe razgraduje
u  necistoj savjesti i pretjeranom  stavljanju u pitanje vlastitog biéa.
Sve §to je smatrao da je sigurno i stalno — ukljudujuéi i samoga sebe
—-.sada se rudi pod njegovim nogama i nestaje. Kriza je toliko duboka
da je veé dobila svjetske razmjere; iz Evrope i Sjeverne Amerike podinje
se polako izvoziti — zajedno s blagostanjem i potrosSackom ideologijom
— u tredi svijet.3? Nekada su sa svih strana pljustala obeéanja, sada
vrebaju opasnosti; nekada velike nade, sada prijetnje. Konzumistidko
drustvo ulazi dakle u razdoblje definitivne i nepovratne krize. Pokazalo
se jo§ jednom da C¢ovjek ne moze Zivjeti samo od kruha, iako bez njega
sigurno umire. .

Sociolozi koji su skloni sekularisti¢koj ideologiji priznaju njezin poraz.
Doduse, religijski razum ne gospodari vife potpuno ni u jednom drustvu.
Ali se odmah moZe pitati da li je sekularizirani razum — njemu oprecan
— uspio potpuno zavladati u svijetu. Sigurno da nije. U potvrdu tome
mogu se.spomenuti povremene. izjave sovjetskih predstavnika o slabim
rezultatima »ateizacije« u zemlji, zatim zapadnjatéke probleme »krize
znanstvene racionalnosti« i pobunu islama protiv zahtjeva prevlasti seku-
lariziranog razuma. Religija je u krizi, ali se ni svjetovni potrosadki
optimizam nije iskazao. kao njezina realna alternativa.

Kriza politicke religije

Racionalisti¢ko, tehnoloSko i potrosacko drudtvo — to je samo jedan
tijek u suvremenom sekulariziranom svijetu; drugi je politicko drustvo,
a ima ga posvuda mna Istoku, Zapadu, Jugu i Sjeveru. ObiljeZja su mu
®

32 Jean Vernette, Au pays du nouveau sacré, Voyage & Vintérieur da la jeune
génération, Paris, 1981, str. 95—96.

# Jean Séguy, L’insaisissable mouvement religieux?, u zborniku Les mouve-
ments religieux aujourd’hui, Théories et pratiques, Montréal, 1984, str. 336.
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slijedeé¢a: prekomjerno povjerenje u politi¢ka rjefenja i oporba otude-
nim sastojcima potrosactkog poretka. Mnogi osporavateljski pokreti imaju
danas iskljudivo politicko tumacenje za nerede u dru$tvu, pa nije éudno
§to samo od politicke akcije oekuju -oslobodenje. S polititkim se sred-
stvima sve rjeava. To ]e zadarani krug jednog naédina razmiiljanja koje
se takoder krede u ozraéju sekularizacije. Poput konzumistickog ‘tako i
politigko drustvo nerijetko poprima ideoloSko, utopijsko i religijsko zna-
genje. 'To je druga moéna svjetovna religija danaS$njice. Za -neideolo-
giziranu ¢e “svijest suvremena -euforitnost ‘politickoga biti pojnaprije
doZivljena kao neka religiozna ¢&injenica, posebno ako 'se od politike
oc¢ekuje da nadvlada i otkloni sve ono $to je tistilo ili otudivalo 1ljudsko
bice u povijesti. Tko u naSe doba Zeli neSto korjenito mijenjati u svijetu
taj se bavi politikom jer je ona najuspje$nija djelatnost od ‘svih-ostalih,
Politika je tako postala neka izrazito svjetovna metafizika, eshatologija
i soterlologua U nju vjeruju milijuni porobljenih 1 manjina na vlasti;
oni §to nemaJu mo¢i i oni §to je uporno drze. Novi se svijet zadinje u
znaku politike i njezinih velikih obeéanja.

Po nekoj dudnoj logici ta je politicka vizija buduénosti dospjela jednako
u krizu kad i konzumisti¢ka utopija. Neéemo se ovdje vracati nedavnoj
pros§losti. Dovoljno je da podsjetimo na poznata zbivanja: jesen praSkog
proljeca, brodolom kontrakulture u Americi, neuspjeh omladinskog bunta
i svibanjskih studentskih nemira 1968. godine, otkri¢e Gulaga i dogadaji
u Poljskoj. Crv sumnje poleo je ozbiljno nagrizati idiliénu sliku o sret-
noj sutrasnjici. Nade su odgodene, a poziv na upornost poceo je slabiti.
Ne sekularizira se danas samo religija nego i svaka politika shvaéena
kao religija. Jer ono §to je misljeno kao religiozno — a u stvari je
svjetovno — to uvijek zakazuje. Zato smo svjedoci krize politike koja
hoée Zivjeti na razini profane soteriologije i eshatologije.

Odatle onda — poslije poraza — vracanje politike skromnostima svoje
specifitne djelatnosti i odricanje od radikalnih povijesnih obrata. Ne
obeéava mmnogo, ali u malome ispujnava odekivanja. Spomenuta je seku-
larizacija podela polako istiskivati religiozne sadrZaje iz podruéja poli-
tike. Svjetovni pojam politike ukljuduje racionalnost i prakti¢nost, pa
je njegov glavni zadatak da na najbolji na&in uspostavi — u prostoru
mogudega — odnose medu ljudima i skupinama. TraZiti od politike da
razrije§i u potpunosti sve sukobe vlastite pojedincu i druStvu znadi
napustiti politiku i preél u prostor utopije i mita.3% Sekularizacija poli-
tike, razumljivo, neée dovesti do odreknuéa od promjene mneljudskih
ustaljenih poredaka nego ¢e uéiniti da se oni dokinu u ozraéju mogu-
Gega, ljudskoga, ogranifenoga, relativnoga, privremenoga. Stoga je poli-
ticka djelatnost zapravo zbiljski moguca tek onda kad se demitizira.

Kriza crkvene religije

Moderni se proces sekularizacije dakle zavrSava s dvjemama krizama:
krizom konzumisti¢ke religije i krizom polititke religije. Obje krize su
prouzrotene nemogucéno§éu da se Zivi samo u svjetovnom i pokuSajem
° : ‘

3 Christian Duquoc, Ambiguité des théologies de la secularisation, Essai cri-
tique, Gembloux, 1972, str. 141—143,
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da se zato to svjetovno religiozno Zivi. Covjek se telko miri s tim ne-
uspjehom jer ga tumadi iskljudivo svjetovnim idejama. Uostalom, cijela
se povijest Govjedanstva moZe prikazati kao pokuSaj da se sveto odmah
i sada -— hic et nunc — dostigne, da se transcendentno ostvari prije
nego $to ¢ovjek prode inicijacijski krug kusnje, patnje, labirinta, sumnje,
zla i smrti.

Treéu krizu doZivjela je crkvena religija. Taj dogadaj nije bez uzroéne
povezanosti sa zbivanjima u suvremenom svijetu i s dvjema veé ozna-
¢enim krizama svjetovnih utopija. Poglaviti razlog krize Crkve u novim
uvjetima jest u tome §to je ona u mnogim totkama podlegla ku$njama
svijeta i prihvatila njegove ideale. Na izazove konzumizma nije dovoljno
sréamo odgovorila prihvatom siromastva, iako ‘je tu preporuku imala
opetovano zapisanu u samim temeljima Evandelja. Danasnja je Crkva
ipak previSe bogata i napravljena za bogate. Naravno, pri tome mislimo
na zapadnjaéku Crkvu, §to ne:znadi da njezin mentalitet nije - polako
sve zarazio. Glas Crkve u korist malenih, marginalnih, otpustenih, Zalos-
nih, osamljenih u velikim gradovima i tehnolofkim ‘sredinama rijetko se
duje. Jo§ manje ona ustaje u obranu onih 8to na raskosnoj potrosackoj
gozbi skupljaju otpatke ili u ludnici nesmisla posezu za pijanstvom smrti
i osakadenja.

S druge strane, Crkva takoder nije dosta odluéno odgovorila na izazove
praznih politickih obec¢anja i to. s krepostima sluZenja bliZnjemu, mego
je prihvatila moguénost utopije svjetovnog oslobodenja. To je osobito
doslo do izraZaja u njezinim politi¢kim i politiziranim teologijama. Kako
se ideal kr¥éanstva nije u sekularizaciji poéeo spektakularno ostvarivati,
mnogi su teolozi postali nestrpljivi i zbog toga su racionalisti¢ki reagirali
Mozda je kriv — pitali su — sam koncept krSéanstva? Nije li odved
individualisti¢ki nedjelotvoran i idealistiéan? Odgovorom na ta pitanja
poteo se oblikovati politi¢ki koncept krSéanstva. Po tom zamiSljaju lju-
dima najbolje sluzimo ako im pomognemo u borbi za novi svijet u
kojemu mnecée biti bespravlja i-bijede, otudenja i neslobode, U drugom
. dijelu ta teologija se okrecée buduénosti, nastojeéi da pomogne u stva-
ranju sretnoga svijeta sutradnjice. Da bi mogla biti :do kraja kriticka
spram dru$tva, Crkva mora najprije u sebi postati »domovina slobode«.
Te se misli nalaze razasute u tezama politiéke teologije,35 ali takoder
u teologiji zemaljskih vrednota, teologiji revolucije 1 teologiji oslobo-
denja. U razdoblju krize svih -religija i jadanja sekularizacije, te su
teologije u jednom trenutku svjetovnog oduSevljenja  vjerojatno vise
povjerovale u udinkovitost politicke religije nego u kricéansko strpljenje
i njegove muZne zemaljske poraze. Kao da se zaboravilo da religijski
tovjek vjeruje u transcendenciju, a ne u zemaljska drustvena ostvarenja.
Novo Nebo i Nova Zemlja nisu ljudsko djelo., U tom smislu krséansko
sluZenje bliZnjemu jest napor koji suspasSava svijet, ali ne ¢&ni da se
svijet uvijek ostvaruje u sluzenju.

L]
% Johann Baptist Metz, Politische Theologie in der Diskusion, u zborniku
Diskussion z2ur »politischen Theologie«, Miinchen, 1969, str. 267—301.
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OBILJEZJA DANASNJE RELIGIOZNOSTI

Nova se religija dakle povijesno ispunjuje na popridu triju neuspjeha:
krize konzumisticke. religije, krize politi¢ke religije i krize crkvene. reli-
gije. Naravno, krivo bi imao onaj tko bi pomislio da je ta situacija
neka iznimka i da nikada sliénih prilika nije bilo u pro$losti. Naprotiv,
tovjek je stavljen uvijek 1 u svim vremenima pred istu kudnju: da
umjesto Bogu povjeruje zlatu, vlasti i zemaljskim . nadomjescima sve-
toga. To su klasitne napasti, samo ostvarene danas u naroéitim okol-
nostima i drugadijim obiljeZjima. A upravo nas ta. obiljeZja sad najvige
zanimaju. Poznato je ‘da se religija u svojoj. biti. nikad ne mijenja,
premda njezini unutras$nji sadrZaji i izvanjski oblici mogu biti razli¢iti.
Nema apsolutno nove religije, ali ima movih kombinacija njezinih starih
sastojnica. Kakva je dana¥nja nova religioznost? Ameri¢ki sociolog S. M.
Tipton nabraja ¢etiri oznake i sudeljava ih idealima suvremenog drustva:
— Fkstatitko iskustvo naspram tehni¢kog uma i mentaliteta.

— Holisti¢ki zamisljaj,  odnosno globalan ‘i cjelovit koncept svijeta na-
spram -ograni¢avajucéeg postupka znanstvene -analize i dlsmphnarne spe-
cijalizacije.

- Primanje naspram aktivizma koji je okrenut rjeSavanju izvanjskih
problema.

— Intuitivna izvjesnost naspram pluralistitkog relativizma,36

" Za neke teoretifare svojstva nove religioznosti ogledaju se .u tome $to
je sveto sada postalo sposobno da se stalno preoblikuje i ‘mijenja. Osim
toga, vjerski doZivljaj nije neSto apstraktno ili racionalno nego izrazito
iskustveno, opipljivo i dodirljivo u svojim posljedicama. S druge strane,
nitko ne propusta spomenuti da je u danasnjoj religioznosti vrlo pri-
sutna potreba za zajedniS$tvom koja je ‘oslonac i potpora ljudima u nji-
hovu stanju krajnje svjetovne otudenosti. Mnogim pokretima — osobito
onim mneprijepornim i brojnijim — zajednidka je teZnja za holizmom -ili
cjelovitom slikom svijeta. Dapade, J. M. Beckfort¥ dr?i da je to srima
to¢ka nove religije: mjesto gdje se sveto otkriva ¢ovjeku modernog indu-
strijskog drustva. Holistitka slika jest sredstvo objavljivanja svetoga
ukoliko stvara logidku cjelinu zadnjega znadenja za ljudski Zivot, isti-
¢uéi meduovisnost tjelesnih, duhovnih i materijalnih mod u svemiru.
Jo§ detaljniji je u razradi A. N. Terrin; on obiljeZava nove religijske
gskupine s najviSe oznaka, fak sedam: promaknuée sreée, potreba istin-
skoga religioznog iskustva, isticanje pozitivnosti ljudskog tijela pa i u
njegovoj erotsko] dimenziji, trazenje sklada izmedu religije i zhanosti,
velidanje i slavljenje vlastita jastva, proSirenje svijesti i ekumensko
otvaranje.®® M. I Macioti¥ ostaje na samoj jednoj odrednici, ali je pro-
L J
36 Steven M. Tipton, Getting Saved from the Sixties, Berkeley, 1982, str. 21.
37 James A. Beckford, Holistic Imagery and Ethzcs in New Relzgzous and

Healing Movements, u Social Compass, 21, 2—3, 1984, str. 259—272,

38 Aldo N. Terrin, Nuove religioni, Alla ricerca della terra promessa, Bre-
scia, 1985, str. 165—176

3 Maria I. Macioti, Teoria e tecnica della pace interiore, Saggio sulla Medi-
tazione Transcendentale, Napoli, 1980, str. 124—126.

“0 Peter L. Berger, From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity, u
zborniku Religion and America, Spirituality in a Secular Age, Boston, 1983,
str. 17.
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dubljuje. Nove vjerske zajednice — misli ona — koriste sve viSe znan-
stvene postupke, sredstva i rezultate. U njima se obavlja dakle susret
znanosti i religije, ali na posve novim temeljima. Umjesto da religija
bude dokinuta od znanosti, sada religija ‘uklapa modernu - znanost u
svoju sakralnu viziju svijeta. Znanost je u funkciji mistike, a ne obrnuto.
Na taj se naéin poéinje polako okretati stanje prevlasti pozitivizma koji
je suvereno vladao posljednjim stolje¢ima u evropskoj misli i znanosti.

Nasa tipologija bit ¢ée ne$to drugacija jer se nadovezuje na tri spome-
nute krize iz kojih u stvari i proizlazi.:Zato obiljeZja -dana&nje religioz-
nosti nalazimo saZete u slijedeéim trima njezinim znadajkama: prvo, ta
je religioznost izrazito nesvjetovna s obzirom na neuspjeh konzumisticke
religije; drugo, ona je izrazito nepolitiéna s obzirom na neuspjeh poli-
ti¢ke religije; i konacno, trede, ona Je izrazito necrkvena s obzirom na
neuspjeh crkvene religije.

Nesvjetovnost danasnje re]igioznosti

Prvo obiljeZje danasnje religioznosti jest njezina nesvjetovnost i protiv-
-konzumizam. U tom smislu nova se religija iskazuje kao oporba suv-
remenoj svjetovnosti, potrofatkom mentalitetu i idolatriji materijalnog
blagostanja. Pripadnici religijskih pokreta trude se da Zive drugadije,
suprotno od modernog sekulariziranog drustva. Oni su neki ‘anti-svijet.
Americki sociolog P. L. Berger ustvrduje da danas jacaju -upravo. one
Crkve koje su se najmanje kompromitirale duhom modernizma i seku-
larizma. U uzmaku su jednako i teologije koje nas uvjeravaju da krs-
éanstvo treba $to prije prilagoditi zahtjevima svjetovnog ¢ovjeka.40 Istra-
¥ivanja su jo8 pokazala ‘da se novi religijski pokreti javljaju pretezno
u onim drustvenim slojevima gdje je doSlo do poveéanja opéeg obra-
zovanja ‘i Zivotnog standarda, utjecaja mass-media i pojave kulturnog
pluralizma.4! *Znaéi - da ‘sljedbe novade svoje - pristalice najviSe medu
imuénima, urbaniziranim i prosvijeéenim pojedincima, dakle upravo u
onom dijelu pucanstva koji je u nedavnoj proslosti bio prethodnica i
elitna pokretnica ideologije sekularizma i sekularizacije, racionalizma i
potrofatke pomame. Nova plima sakralizacije povijesno se nadovezuje
na »tajnu religiju obrazovanih klasa«2 pa je izrazito post-svjetovna
pojava, :

U ishodistima spomenutog protiv-konzumizma sadrZajno stoje fenomeni
misticizma i askeze koji u mnogome obiljeZavaju dana$nju religioznost.43
Misticki temelji obracenja ubrzavaju povladenje u sebe i udaljavanje
od svijeta. Naglasci stavljeni na teme eshatologije i apokalipse umanjuju
znadenje sada$njosti. Sve je dano u buduénosti, onostranosti, svrietku
svijeta. Nema nidega ovdje dolje, osim zla i patnje. Vremena su opaka
i svijet se izrodio. Taj radikalizam u mnogim sludajevima dovodi do
moralne krutosti, pretjerane strogosti, doktrinarne tvrdokornosti, suro-
®

41 Robert Wuthnow, Experimentation in American Religion, The New Muysti-
cisms and their Implications for the Churches, Berkeley, 1978, str. 189—190.
42 Colin B. Campbell, The Secret Religion of the Educated Classes, u Socio-

logical Analysis, 39, 2, 1978, str. 146—156.
4 Enzo Pace, Asceti e mistici in una societda secolarizzata, Venezia, 1983,

str. 9.
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vog -antiekumenizma, potcjenjivanja intelekta i mrZnje na svjetovno.
Djelatnost je sekta upravljena mna pojedinca, pa ‘drustvene promjene
prolaze samo kroz preobrazbu srca. Tu je onda, razumljivo, sve.pri-
sutniji vierski elitizam sljedbi.. Za danasnju- rellglju jedino nova svijest
odabranih moZe stvoriti novi svijet.

To su neka obiljeZja starijih sekti. Medutim, dolaskom na scenu istoé-
njackih religija stvar se malo promijenila.®4 Nova religioznost nije uvijek
protiv ‘svijeta nego viSe protiv stanovitog svijeta. Dok su stare sljedbe
bile ratoborne u-svojem protivljenju drugtvu-i Crkvi, danasnji sakralni
pokreti Zele radije uobli¢iti jedan autonoman anti-svijet. Istoénjackaje
duhovnost  tako, pod -mnogim vidovima, pruZala :viSe nego distu -opreku
individualistickom utilitarizmu i konzumizmu, - Ona je  donijela i pozi-
tivni sadrzaj toj opreci. Umjesto izvanjskog uspjeha, danagnja nova
religioznost stavlja unutarnje iskustvo, umjesto  iskori¥tavanja prirode
suglasje s njom, umjesto neosobne i anonimne organizacije intenzivan
odnos s karizmati¢kim wvodom, nasuprot industriji ruéni rad i .poljo-
privredu, nasuprot birokraciji i izoliranom obiteljskom egoizmu male i
prisne ljudske' zajednice, nasuprot izobilju i raskosi‘jednostavnost u
odjevanju i umjerenost u hrani, ¢ak vegetarijanstvo, nasuprot seksualnoj
revoluctji prijateljstvo, Cistoéu i uzdrzljivost.

Preditana na simbolidki sakralni jezik mmnoga ée navodno bizarna i na-
strana .ponafanja . pripadnika novih religijskih skupina dobiti neodeki-
vano znacenje. Tako se povrSnom promatradu moZe é&niti éudnim $to
primjerice mladi ljudi Zive .u prljavstini i jedva se peru. To je ponaSanje
medutim izraZaj vlastite volje da se javno i trajno protestira protiv
drudtva izobilja i da se silovito -obavi odvajanje od.moralnih, politi¢kih
i estetskih ideala jedne posve svjetovne civilizacije. MoZda zvudi malo
drastiéno, ali se ovdje naspram komercijaliziranoj erotici laZne ljepote
izazovno pokazuju prljava i ruzna tijela. Jer drugog puta za uspje$an
prosvjed u korist duhovnoga doista nema.

Daleko od toga da bude izraz ljudske bijede — kako je mislio K. Marx
— danasnja religija je postala ba§ suprotno: izraz nezadovoljstva s ljud-
skim bogatstvom. Po svojim bitnim obiljeZjima, nova religija je pobuna
protiv besplodnosti drusStva izobilja koje beskrajno poveéava materijalna
sredstva i moguénosti, dok istodobno dokida duhovne ciljeve lJudskoga
zivljenja.

Nepoliti¢nost danasnje religioznosti

Drugo obiljezje danadnje religioznosti jest njezina nepolitiénost. To je
onda dovoljan razlog da se ta religioznost iskazuje kao opreka suvre-
menim politickim eshatologijama i soteriologijama. Neodekivano bujanje
sakralnih-sljedbi i vjernickih skupina posljedica je neuspjeha ostvarenja
velikih planova druitvene i politicke ideologije. U starijih religijskih
pokreta sve je bilo usredotoéeno na preobrazbu srca. Vijera, govorili su,
nije pozvana da mijenja druStvene i politicke strukture — u vidu veée
[ ]

%4 Robert N. Bellah, New Religious Consciousness and the Crisis in Moder-
nity, u zborniku The New Religious Comsciousness, Berkeley, 1976, str. 341,
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pravednosti — nego da dovjeka uédini §to boljim i .savr§enijim, Zato se
sekte nisu bavile politikom. Danas nove religijske grupe polaze od nesto
drugadijeg stajali$ta. Smatraju da osobno obraéenje svijesti nuZno ‘pov-
ladi za sobom promjenu u politi¢kom i drustvenom poretku. Nekorisno
je dakle neposredno udarati na nepravedno ‘drudtveno ustrojstvo jer je
ono tek proizvod laZne i iskrivljene svijesti. Iz toga slijedi da je naj-.
vaznije Covjekovu svijest preobraziti, ostalo ée se ve¢ samo nadodati.
Cista je utopija htjeti promijeniti svijet a da se u to ne ukljudi moralni
napor i dobrota sluZenja. Politiéka djelatnost “i drustveni rad bit ée
beskorisni i niStavni ako mnisu poticani novom probudenom svijeSéu.
O¢ito je dakle da predstoji prvenstvo osobnog nad drustvenim, nevid-
ljivog nad vanj$tinom, kontemplacije nad djelatnim ¢nom, pojedinaénog
morala nad polititkom praksom, iskustvo svijesti nad objektivnim djelom.

Mnogi su primijetili kako nepolitizirana religioznost ima ponekad funk-
ciju 'adaptiranja. - Tako -razne pseudo-znanstvene i  religijsko-misti¢ke
terapije za ozdravljenje dule pokuSavaju prilagoditi dovieka postojeéem
drustvu, a ne traZe ispravak svijeta. Ima sociologa — kao Ch. Lasch —
koji takvu religioznost nazivaju narcisoidnom. Ona. je odredena . pre-
tjeranom fiksacijom na vlastito »ja« Stoga se iskljuéivo bavi unutarnjom
svijesti, a me mari mnogo za druge. Za tu dru$tveno »nevidljivu« reli-
gioznost ima jo¥ naziva. E. Schur je imenuje kao »samo-zaokupljenost«,
R. Sennet kao »tiraniju intimnosti«, a P. Heelas »samo-religiju — Self
Religion. Religijsko oslobodenje je znaéi potpuno apolititka kategorija,
pa u njoj nema ni drustvenog protesta, ni htijenja ‘da se svijet promi-
jeni, Taj narcisoizam ide na ruku druStvenoj ravnodudnosti i politiko]j
pasivnosti. DoduSe, neka su novija istraZivanja pokazala da u religijskim
zajednicama podinje rasti zanimanje za druStvena pitanja.®s No to ide
samo do Zelje da se sluzi bliZnjemu, a nikada do namjere da se ostvare
veliki povijesno-politi¢ki-projekti. U pitanju je moral, a ne revolucija.
Pripadnici tih skupina ne drZe viSe moguéim korjenit preobraZaj svijeta
kroz politi¢ku akeciju koja bi bila nadahnuta religijskim vrednotama.4d
Za politicku religiju ima mjesta jo§ samo u nerazvijenim i pretkapita-
listickim zemljama treéega svijeta, U sekulariziranoj sredini zacijelo
vrlo malo ili nista.

Ta nepolitiénost proZima svu religiju naSega vremena, ne samo. rubne
skupine i divlje kultove. Ona se duboko uvukla u Crkvu i njezine
Slanove. G. Milanesi je ispitivao religioznost mladezi u Italiji i utvrdio
da je na djelu visok stupanj subjektivizacije vjere.s7 To se poblize poka-
zuje kao podredenost religijskog traZzenja i Zivljenja potrebama osobnoga
identiteta, samoostvarenja i samoprocjenjivanja. Time se hoée jo§ redi
da je religija mlade generacije izloZena jakom pritisku privatizacije i
»psihologizcije«. Kr8éanska im vjera dakle pruZa rjeSenje i daje od-
govore na psihi¢ke probleme, odnosno postaje predmet pasivne potraZ-
nje. Za politiku, ¢ini se, ta mlade? nema nikakva zanimanja.

8

45 Robert Wuthnow, The Consciousness Reformation, Berkeley, 1976, 320.

46 Albert ‘Bastenier, Dissidence sociale des jeunes générations et nouveaux
mouvements religieux, u La Revue Nouvelle, 39, 5—86, 1983, str. 578.

47 Giancarlo - Milanesi, La domanda di religione dei giovani tra »eclissi« e
»ritorno« del sacro, u zborniku Il fattore reltgzone nella societd contempora-
nea, Milano, 1983, str 63.
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Necrkvenost danas$nje religioznosti

Treée obiljeZje dana¥nje religioznosti jest njezina mecrkvenost. Pri tome
se-naravno ne misli iskljudivo na mnogobrojne vjerske pokrete 3to su
proklijali potpuno izvan utjecaja.Crkve nego i na mentalitet koji polako
‘nadire u. Crkvu, a. po svojoj. usmjerenosti: nije dovoljno eklezijalan,
Tradicionalni zamisljaj Crkve o¢ito je u krizi. Dakako, najviSe onaj koji
se veze za neku.vrstu svjetovnosti: uz vlast i moé institucija. Za novu
religiju je veé sama organizacija zlo, jer je u najveéoj opreci s duhovnim
budenjem.. Strukture doslovece guSe karizmu i okivaju. Duh, sprijeda-
vajuéi ih da se pojave kada i gdje hoée. Na udaru svih sljedbi je ecrk-
veno ustrojstvo.i birokracija. Pripadnici pak crkvenih zajednica — medu
kojima su . karizmatici najbrojniji -— Zele doduSe. ostati vjerni svojoj
Crkvi, pa ne kidaju odnose s njom, ali je hoée iznutra radikalno pre-
poroditi. Zato obuzeti ‘nevidenim religioznim Zarom poku$avaju Crkvu
ozdraviti od svjetovnosti koja je za mnoge postala putokaz i mjerilo.
Odatle u njih predvidanje da ¢e karizmati¢ki pokret iSdeznuti kad cijela
Crkva postane duhovnom, §to znaéi onda kad se do kraja bude dezin-
stitucionalizirala. Moguce je danas zamisliti ‘da najzauzetiji vjernici:u
Crkvi budu upravo oni koji su bliZi izvaneklezijalnim misti¢nim pokre-
tima i njihovu duhu nego posvjetovnjadenim vjernicima u: svojoj vla-
stitoj Crkvi, ,
To zacijelo nije nikakva novost. Dovoljno se sjetiti Joakima iz Fiore
koji je prije gotovo 800 godina zastupao vrlo »karizmati¢ke« ideje. Po-
dijelio je povijest u tri razdoblja. Prvo je obiljeZio vladavinom Boga
Oca, strahom ¢ovjeka i potpunim autoritetom Zakona; drugo je obiljeZio
dolaskom Sina, vjerom d¢ovjeka i uspostavljanjem Crkve; treée razdoblje
ima neposredno nastupiti, a bit ée obiljeZeno silaskom Duha Svetoga
i nastupom vjerskog Zzivota koji ée dostiéi puninu ljubavi, radosti i
duhovne slobode. Prvim razdobljem su dominirali oZenjeni ljudi, dru-
gim . uleni, a treée ¢e predvoditi monaski duhovnjaci. U prvoj epohi
najveéa je vrijednost rad, u drugoj znanost i disciplina, a u trecoj ¢ée
to. biti kontemplacija i molitva. Predvideno je da upravljanje Crkvom
~ bude duhovno, a ne institucionalno.®® Iako je Joakim iz Fiore oéekivao
pojavu Crkve Duha Svetoga davne 1260. godine, ona se ni do danas
nije ostvarila, ali je zato deZnja za njom 1 dalje ostala.

No. vratimo se necrkvenosti danadnje religioznosti koja nas uvodi u pro-
blem »divlje« sakralnosti.®® Sociolozi su primijetili da je suvremena reli-
gioznost opéenito obiljeZena neodredenoféu, nestalnoséu, bezobli¢noséu,
Novo sveto je bez obraza i obrisa, prije nakana nego sustav. Dok tra-
dicionalna drustva polaze od neke »divlje«, »samonikle«, »neukrocéene«
religioznosti 1. s vremenom prelaze na »pripitomljenu«, »oblikovanus,
»institucionaliziranu« religioznost, na$e zapadnjadéko drustvo, suprotno to-
me, hode najprije razgraditi i rastvoriti veé postojeée »pripitomljeno«
sveto, kako bi onda moglo lakSe dohvatiti, u podzemlju i na izvoru
biéa, »divlje« sveto u njegovu zaletu i silini. Buduéi da je Crkva ustro-
jena da »ukroduje«, »kultivira«, »posjeduje«, »upravlja« s tim izvorno
L]

@ Bernard McGinn, Vision of the End, Apocalyptic Traditions in the Middle

Ages, New York, 1979, str., 126—141.
4 Roger Bastide, Le sacré sauvage et autres essais, Paris, 1975, str. 214—236.
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religioznim, nije  éudo §to svi ‘moderni vjerski:pokreti nastupaju vrlo
kiriti¢ki ‘spram - njoj.  To »administriranje« sa svetim sigurno ima pozi-
tivne posljedice: ~dopusta religiji da nastavi trajati u prostoru i vre-.
menu. S druge pak strane, »nadziranjem« i »ravnanjems, to religiozno-
se »ukruéuje«, »zatvara«, »standardizira«, »rutinira«, déime se izbija iz
njega svaki naboj novosti i izazova. U procjepu -te dijalekti¢ke “igre,
danadnja religija pristaje bez iznimke i kolebanja uz sveto kao. »divlje«,
»difuzno«, »bezrazloZzno« i »slobodno«, Nije drugadije ni u Crkvi, premda.
je izraZeno na manje otvoren nadin, Sociclozi su mnaime upozorili da.
brojni pokreti i oblici misljenja u sluzbenoj Crkvi veé predstavl;ayu
neku emigraciju u njoj, svojevrsnu »drugu Crkvu« kO]a je ‘izmakla.
eklezijalnim strukturama, pa svojom novom pozicijom cijepa jedinstvo
vijernika na dva dijela: na one koji doslovce, unutarnje i izvanjski,
ostaju vjerni svojoj Crkvi i one koji dopunjuju svoju  institucionalnu
vjernost osobnom redefinicijom kr§éanstva.

ZAKLJUCAK

Na cijelom se prostoru danas$nje religioznosti — u Crkvi i izvan nje —.
rada poseban, nov tip vjernika. On pokugava doéi u dodir sa svetim, ali.
u neposrednom i izravnom doZivljavanju boZanstva, neovisno o bilo kojem
institucionalnom posredni§tvu. Religija nije traZena kao kvalifikacija.
stvari: svetih mjesta. (crkava, dZamija, hramova), ni svetoga vremena.
(blagdana i obrednih dana). Ona se pojavlijuje kao subjektivno iskustvo.
koje otvara &ovjeku slutnju o Apsolutno Drugom. Stoga — suprotmno.
starim sektama u kojim je doktrina imala odlu¢ujuéu ulogu — novi reli-.
gijski pokreti »insistiraju na afektivnim elementima, emotivnosti i unu--
tarnjem iskustvu«’0 Posebno u mladih raste Zelja za svetim, smislom
i ‘duhovnim vrednotama, ali to ne ide nikada mnogo iznad osobnog tra-.
Zenja 1 subjektivnog -doZivljaja. Religija se dakle iskazuje vise neodre-
deno$éu i duvstveno§éu nego artikuliranim sustavom vjerovanja koji-je-
prakticiran u povezanosti s institucionalnom tradicijom stanovite: Crkve:

U tom kontekstu postaje. zaista neprimjereno rabiti naziv sekta — bilo-
u cilju ideologke diskvalifikacije®! ili popularnog prikazivanja’? — za sve-
ono §to se danas zbiva na podrudéju budenja zanimanja za sveto i -tajno-
vito. Takvo nazivlje, naime, unaprijed kompromitira svaku zdravu reli--
gioznost u vjerskim zajednicama. R. Hummel® istide da su istoénjacki
religijski pokreti toliko duhovno uzviSeni da se ne mogu podvesti pod
naziv sekta jer je on izrazito zapadnjadki i negativno obiljefen. Tome-
treba jo§ nadodati okolnost da pojam sekte nosi na sebi trag ozloglage-.
nosti 1 sumnjive nakane, a temeljen je povijesno na motivu odvajanja
i rastavljanja manje grupe od neke veée religijske tvorbe — obiéno-

®
8 Julien Ries, Religion, magie et sectes, Une approche phénoménologique,
Louvain-la-Neuve, 1981, str. 119.

51 Michele Mat~ Hasqum Les sectes contemporaines, Bruxelles, 1983, str. 119
52 Alain Woodrow, Les nouvelles sectes, Paris, 1981, str. 218.

53 Reinhart Hummel, Indische Mzsszon und neue Frommigkeit im Westen,,
Stuttgart, 1980, str. 10
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Crkve — koja se u pravilu smatra dogmaitski ispravnijom i pravovjer-
‘nijom. Za danasnje vjerske zajednice to. medutim ne vrijedi, jer se one
nisu ni od koga otcijepile. Sve to. pokazuje da ime »sekta« ne moZe biti
primijenjeno na suvremene religijske pokrete, osim u polemikom . tonu,
&to je onda zapravo veé »sektagki« odnos, ali sada upostavljen od strane
kritidara, a ne religijskih skupina.

Tko pazljivije prati pisanje o religijskim temama taj jamadno opaZa kako
se u nade doba u sredi§tu paZnje — posebno sociologa — nadla dilema:
da li sekularizacija jo§ uvijek napreduje ili je pak u povlatenju.’4 Ta je
dilema . nehotice zasjenila mnoge druge novosti. Medu inim vaZnu ‘1
zanimljivu ¢injenicu da je na cijelom podruéju traZenja svetoga — pod-
jednako u Crkvi li izvan nje — doslo do velike promjene u sadrZaju
religioznog doZivljaja. Taj sadrzaj viSe nije drudtveno i politicki odreden
nego misti¢ki 1 duhovno wustrojen. Time se religioznost samo priblizila
istini o sebi i postala vjernija dugoj tradiciji shvadanja vlastitog bica
kao sjeéanja i nostalgije za Svetim.

RELIGION IN AN ERA OF THE CRISIS OF SECULARISM

Summary

At the time when it seemed as if the escalation of  secularism would
englobe the entire planet, signs of an interest for the sacred began unex-
pectedly to appear. This contemporary religious revival could be analysed
and interpreted from three aspects: psycho-sociological, theological and
Jphenomenological. The background for this appearance of new religions
is the obvious failure of secularism which manifests itself in three
-orises: the crisis of consumer religion, the crisis of political religion and
the erisis of church religion. If the expressions of the new religiosity are
put into relationship with these crises, we obtain the following traits
of this religiosity: it is nonsecular, nonpolitical and nonecclesiastical.

9
5% Gustavo Guizzardi-Renato Stella, Teorie della secolarizzazione, u zborniku
Sociologia della religione, Roma, 1985, str. 173—212.
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