crkva u svijetu

PRILOZI

MOJE SVJEDOCANSTVO O PAPI PAVLU VI

tijekom drugog perioda II. watikanskog saborae u predmetu »Elkleziolo-
§ki problemi«*

Frame Franié

Gospodine Preddjednite, Eminencijo, bradéo i sestre u Kristu, pozvan
sam od Medunarodnog znanstvenog instituta »Pavao VI« da dadem
"svjedodanstvo o ponaSanju pape Pavla VI tijekom drugog perioda
radova II. vatikanskog sabora. Zahvaljujem na ovom za mene ¢asnom
pozivu.

Upoznao sam uzoritog kardinala, madbiskupa milanskog, Ivana Krstitelja
Montinija ujesen 1960. Tada sam imao duhovne vjezbe u Rhou s ko
60-ak sveéenika. Razmatranja je drZao otac Giulio Belilaqua, poslije
kardinal, veliki prijatelj @ duhowni -otac kardinala Montinija. U tim -
istim duhovnim vjeZbama sudjelovao je milanski kardinal. Pos$to su
zavriile . duhovne vjeZbe, kardinal Montini je bio tako ljubezan prema
meni da je platio tro$kove moga boravka i da me je pozvao na objed
u nadbiskupsku paladéu u Milanu. Za vrijeme objeda kardinal se zani-
- mao za poloZaj Crkve u Jugoslaviji. U to vrijme ja sam bio biskupom
10 godina; osobno sam imao poteSkoce od drustveno-politiékih vlasti pa
sam te poteSkode iskreno ispripovjedio Kardinalu.

To je bio prvi put da sam kao biskup iziSao iz Jugoslavije, jer prije
toga nisam mogao dobiti dozvolu da idem u Rim, kao Sto to nisu mogli
dobiti ni ostali katolitki biskupi u Jugoslaviji, osim dvaju nadbiskupa.
3]

* Ovo je Svjedofanstvo msgr. dr. Frane Frani¢ proéitao na simpoziju Medu-
narodnog znanstvenog instituta »Papavo VI« u Bresciji, 19. rujna 1986. na
plenarnoj sjednici poslije podne. — Institut »Pavao VI« osnovan je 1978.
Objavio je, do sada, viSe znanstvenih radova o papi Pavlu VI. i odrZao dva
simpozija, u Rimu i Milanu, o njegovu Zivotu i djelu; ovo je bio tredi.
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Kada je kardinal Montini postao Papa uvijek se je sjetao mojeg imena
i tog posjeta. U to vrijeme bio sam veé imenovan ¢lanom pretkoncilske
Teolodke komisije, ali za vrijeme tog posjeta nismo o tome nista govorili.
Kardinal je bio &lan Centralne pripravne komisije istog Koncila, ali ja
nisam ni§ta znao o macinu rada tih Komisija, jer sam bio kroz deset
godina zabavljen svojim biskupskim poslovima u radu i borbi za o¢u-
vanje bitnih istina krséanske vjere u nasemu narodu.

Poznato je kako je zavrSio prvi nacrt o Crkvi. Taj nacrt je pripremila
Teoloska komisija: nacrt je bio odbaden od samog Koncila. Protiv. toga
nacrta bila je takoder veéina move Doktrinarne koncilske komisije, koja
se je sastojala od 30 biskupa, koji su bili izabrani dijelom od Koncila,
a manjim dijelom bili su imenovani od pape Ivana XXIII. U komisiji
su sudjelovali kao strucnjaci teolozi koji su imali medunarodni ugled,
a svaki je &lan komisije mogao imati svog privatnog teologa. Ja takvog
savjetnika, najveéim dijelom zasjedanja Koncila nisam imao.

Nakon smrti pape Ivana XXIII, koja je uslijedila poslije prvog zasjeda-
nja Koncila, bio je izabran za novog Papu kardinal Montini koji je uzeo
ime Pavao VI. Tada je Doktrinarna komisija ponovno zapodéela svoje
radove pod novim Papom. Ja nisam opazio nikakav prekid radova ove
komisije. Protiv starog nacrta o Crkvi zapazio sam o$tru opoziciju
vecine Komisija.

Dvije tre¢ine Komisije prema mome sudu pripadalo je novom wvalu,
a po prilici jedna treéina razlikovala se od veéine, ali meni jo§ nije bilo
jasno u ¢emu se je sastojala ta razlika pa sam paZljivo sluSao Sto se
govori.

Ja sam uvijek bio za dijalog sa svijetom i za otvaranje Crkve prema
suvremenom svijetu i, da kaZem istinu, orjentirao sam se, viSe iz pasto-
ralnih razloga prema nekoj vrsti humanistickog socijalizma, ali sam, u
to vrijeme, kao i poslije podrZao tezu da treba jasno govoriti o suvre-
menom ateizmu, kao o karakteristicnom fenomenu za na$e vrijeme koji
predstavlja najvazniju zapreku za Crkvu.

Prema mome misljenju i prema mojem iskustvu ta konstatacija ne bi
smjela zaprijeéiti iskreni dijalog s marksistima.

Moram reéi da sam u to vrijeme imao dosta tesko misljenje o ateizmu.
U to sam naime vrijeme pristajao uz misljenje francuskog isusovea,
velikog teologa oca Danieloua, prema kojemu je ateizam nauka koja se
protivi ljudskoj naravi, a vjera u Boga bi pripadala biti zdravog i kom-
pletnog ljudskog uma. Tako sam barem ja razumio spomenutog teologa
svjetskog glasa.

Tada sam zaista slabo razlikovao razlidite ateizme pa sam ih globalno
sve jednako wosudivao, jer sam imao osobno teSko iskustvo. Tako -je
nastala u Koncilu poznata rasprava da li osuditi ili ne osuditi suvreme-
ni ateizam, posebno marksisti¢ki. U Koncilu je prevladala teza da se ne
osuduje nitko i nijeda suvremena kriva nauka, koja se malazi u Crkvi
ili izvan Crkve nego da se pozitivno govori i izlaZe istinita nauka.

427



Ja sam tada sudjelovao osobito u Doktrinarnoj koncilskoj komisiji koja
je izradivala tekstove o Crkvi pod novim naslovom Lumen Gentium i
na novom tekstu De duobus fontibus, koji je takoder odbaden od Kon-
cila i poslije toga bio nazvan Dei verbum. NaSa je Komisija poslije izra-
divala, zajedno s Komisijom za apostolat laika, pastoralnu konistituciju
Gaudium et spes. Nakon dugih rasprava u komisiji i u koncilskoj dvo-
rani doslo se je na plenarnu koncilsku sjednicu s dvije relacije o novom
tekstu o Crkvi Lumen Gentium. Relaciju u ime veéine Doktrinarne kon-
cilske komisije proéitao je u koncilskoj dvorani tajnik Svetog Oficija
nadbiskup, poslije kardinal, Petar Parente. Drugu relaciju u. ime ma-
njine Doktrinarne koncilske komisije sastavio sam i proéditao ja. Tu re-
laciju, kako sam poslije doznao od dosta vjerodostojnih izvora, trebao
je sastaviti i proditati irski kardinal, dominikanac Browen, potpredsjed-
nik Doktrinarne koncilske komisije. Ali kako se je znalo da ée ta rela-
cija dobiti samo veoma mali broj glasova koncilskih otaca, kardinal
Browen nije htio preuzeti tu zadacdu, te je sam Papa Zelio da je preuzme
netko od naSe Komisije. To sam doznao od predsjednika iste Doktrinarne
komisije kardinala Alfreda Ottavianija.

Sjeéam se da sam, nakon svoje relacije proditane u koncilskoj dvorani,
bio pozvan od kardinala Browena. Kardinal mi je izraZavao svoju naklo-
nost zbog mojega drzanja u Koncilu.

Kardinal Ottaviani, poznavajuéi moju orjentaciju iz mojih intervenata
u komisiji, pozvao me je u svoj ured i zamolio da uzmem zadaéu da
napiSem relaciju o treéem poglavlju Dogmatske komstitucije o Crkvi u
ime manjine Doktrinalne komisije. Po mojemu mi$ljenju, kako sam veé
rekao, u Doktrinarnoj komisiji bila je jedva tredéina medu kardinalima,
biskupima i teolozima koja je pripadala manjini. Sjeéam se da su ma-
njini pripadali kardinali Ottaviani, Browen, generali redova Fernandez
OP, Beno Guth OP, primas OSB i nekoliko biskupa koji su me hrabrili
u preuzetoj obavezi.

Na gencralnoj sjednici prvii je govorio mons. Parente, poznat ditavoj Crk-
vi, a poslije njega govorio sam ja: neki nepoznati biskup, Slaven iz istod-
ne Evrope. Radilo se je, kako rekoh, o treéem poglavlju Svjetlo naroda i
osobito o papinskom primatu u odnosu na biskupski kolegij. Nitko nije
nijekao ni papinski primat ni biskupski kolegijalitet, ali je u te dvije
relacije bilo dosta razlike u tumadenju tih dviju stvarnosti u Crkvi.

Ja sam u na$oj Teologiji — provincijalnoj u svakom smislu — bio
profesor dogmatske teologije od 1943. godine (i poslije Koncila sve do
1980.). MoZda je to bio razlog zbog kojeg sam imenovan &lanom pret-
pripravne i pripravne TeoloSke dotiéno Doktrinarne koncilske komisije.
Osim toga poljski biskupi prije Koncila nisu mogli izidl iz Poljske, tako
sam ja u teolo$koj pretpripravnoj komisiji bio jedini biskup iz istodne
Evrope. Medutim, u pripravnoj Doktrinarnoj komisiji nalazio se je za-
greba¢ki nadbiskup msgr. Franjo Seper koji je poslije bio imenovan
kardinalom, a zatim i prefektom Svete kongregacije za nauk vjere, kao
nasljednik kardinala Ottavianija.
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Na -generalnoj sjednici slijedila je duga diskusija; zatim je bilo glaso-
. vanje u kojemu je manjina dobila, ako se ne varam, oko 250 glasova, a
vedina ostale glasove, tj. ovo 1800 glasova. Ali to je bilo predvideno;
to mi je veé unaprijed bio rekao kardinal Ottaviani i dodao da bi Papa
imao udiniti svoj intervent u prilog bitnih prijedloga manjine, tj. u
prilog papinskog primata, ali ne zato §to bi taj bio zanijekan ili for-
malno ogranicen ili stavljen u sumnju od vedine.

Garanciju za istinitost nauke o papinskom primatu i kolegijalitetu
biskupa sadrZanoj u sluZbenom tekstu davala je relacija tajnika Svetog
Oficija msgr. Parentea, poznata kao ¢vrsta teologa u tradicionalnoj ma-
uci dogmatske teologije. Ipak, neke recenice tog sluZbenog teksta é&inile
su mi se nedovoljno jasnima, jer su, po mom mi$ljenju, mogle biti krivo
protumacdene 1 u nekom smislu mogle su ogranidavati papinski primat
s obzirom na jasnoéu kako je bio definiran na I. vatikanskom saboru.

Tako 'se je &inilo i manjini Komisije i tako se &inilo i Papi, koji je
zaista poslije toga udinio svoj specifiéni intervent u svojoj Nota expli-
cativa praevia, koja je bila uvritena medu koncilske akte, iako je bila
odbacena od vecine Komisije, iako nije 0 njoj glasovao Koncil. Ta Nota
je razja$njavala ba$ one tocke o papinskom primatu i biskupskom ko-
legijalitetu treceg poglavlja Lumen Gentium, koje nisu bile tako jasne
kao $to je Zeljela manjina i sam Papa.

Da je manjina znala, a s njom naravno i ja, da je Papa bio zadovoljan
sa . sluzbenim tekstom, ja ne bih bio maknuo ni prstom u tom é&asu pro-
tiv sluzbenog teksta. Ali Papa nije bio zadovoljan s nekim izrazima u
tekstu, dotiéno mislio je da tim izrazima ne$to nedostaje, stoga je
udinio ono §to je udinio, tj. udinio je koncilski intervent koji je morao
biti uvriten medu ostale koncilske &ne iako koncilski oci nisu o njem
glasovali. Papa je to udinio svjestan svojega papinskog primata, shva-
¢ena u njegovoj punini.

Msgr. Parente, moj prijatelj i mogu reéi moj dobroéinitelj, smatraoc me
je neke vrste svojim udenikom jer sam upotrebljavao u velikoj mjeri
u svojim predavanjima dogmatske teologije priru¢nik koji je napisao
on i msgr. Piolanti. On mi je viSe puta u prijateljskim razgovorima
poslijé Koncila govorio o Nota praevia kao o nedemu $to nije bilo po-
trebno, jer je, prema njemu, tekst koji je on branio u Koncilu bio ve-
oma jasan upravo u smislu kako ga je tumacila Nota praevia.

Ali Papa nije tako mislio. Poslije Koncila on mi je rekao da me je, dok
sam ¢&itao svoju relaciju, slijedio i gledao na nutarnjoj vatikanskoj tele-
viziji preko koje je pratio najvaZnije koncilske intervente. Zaista se

moZe reéi da je Papa bio duboko zabrinut za papinski primat, da isti
ne bi bio bilo kako oslabljen ili zamraden kao $to smo danas mogli duti
od nekih govornika, npr. od p. Torrella.

Dakle, ostaje jasno da Papa nije dao svoju Nota praevia zato da ugodi
manjini Komisije i Koncila, pod pritiskom iste manjine, nego da je dao
spomenuti akt iz vlastitog uvjerenja.
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Papa mi je u spomenutoj audijenciji, 20. X. 1972, iskreno zahvalio za
onaj moj intervent te mi je darovao sve Akte II. vatikanskog koncila,
kioji su do tog <Casa bili objavljeni i kojih je bilo, ako se ne varam,
11 debelih svezaka. Mozda me je Papa u istoj prigodi zapitao, zahva-
ljujuéi mi na mojemu radu u Komisiji i koncilskoj dvorani, da 1i sara
zadovoljan.

Bio sam iznenaden Papinom ljubeznoséu pa sam mu izrazio svoju bez-
graniénu zahvalnost i odanost. Zahvalio sam Svetom Ocu i zato $to je
1969. obnovio prastari naslov madbiskupije i metropolije za grad Split.
Ti su naime naslovi bili oduzeti Splitu, iz politickih razloga bulom
Locus beati Petri 1828. godine od. austrijske vlade, pod koju je potpala
Dalmacija poslije poraza Napoleona. v

Jednom sam, sjeéam se, u nekoj audijenciji imao hrabrosti da zamolim
Papu da javno upozori na neke vjerske zablude koje su se §irile u Cr-
kvi: o nepogredivosti same Crkve, o nepogrefivosti ekumenskih sabora
i Svetoga pisma, zatim o boZanstvu.Kristovu i o distinkeiji boZanskih
osoba 1 Presvetom Trojstvu itd. Papa mi je odgovorio: »Ali, da li se
girne te nauke u Jugoslaviji i u Splitu?«

Opazio sam da Papa smaira kao da smo mi daleko od zapadne kulture, kao
§to mi je uostalom jednom rekao »voi orijentali«. Ja sam rekao da nasi
profesori, svedenici i laici koji poznaju jezike i koji se zanimaju za mo-
dernu teologiju Gitaju takoder te knjige te da sam ponekada ¢uo od ne-
kog sveéenika inate dobre volje: »A 5to, da li smo mi pametniji od za-
padnih teologa i biskupa?« Danas se maime ideje ne mogu zaustaviti na
granicama Istoka i Zapada. Na to mi je Papa odgovorio s izrekom koju
éu uvijek pamtbiti: »Treba suprostaviti dobre knjige lo§im knjigama-
(Bisogna opporre i buoni libri ai cativi libri). ‘

Tako je neki mali biskup morao biti zadovoljan, ali u dubini srca nije
bio. '

Ipak kada danas ponovno razmisSljam o toj zgodi, moram priznati da je
Papa vjerojatno imao pravo, jer za tu liniju, koju sam ja predlagao a
koja se danas provodi, vremena nisu bila sazrela. Ja nisam traZio osude
nego samo naznake u prilog poniznih i siromagnih vjernika; autorita-
tivne naznake zabluda i konkretnih knjiga u kojima se nalaze zablude
barem one najveée u dogmi, moralu i religioznoj praksi.

Dr#im da je papa Pavao VI. ostajao vjeran svojoj »pozitivnoj metodi«
ne iz straha, nego iz ljubavi punoj milosrda, u nadi da ée zaista dobre
knjige pobijediti u praksi lo$e knjige; Papa je vjerovao u nepobjedi-
vost Istine u Ljubavi.

Pavao VI. pokazao je veliku hrabrost proglasujuéi Mariju »Majkom Cr-
kve« koncilskim aktom, koji nije dao na glassovanje koncilskim ocima.
Ja sam bio informiran istoga juira, prije podetka generalne sjednice
da bi Papa imao proglasiti Mariju »Mater Eccesae«, ali svi biskupi nisu
unaprijed bili informirani o tom  dogadaju, tako da, mnogi biskupi,
kada je Papa poleo Cditati svoj tekst, ostadoSe zaludeni; podigli su
glave i maculili usi. Kada je Papa doSao u svom ¢&itanju do sredidnje
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tocke svojeg koncilskog ¢ina i podeo d¢itati da je Majka BoZja ne samo
¢lan, najizvrsniji, Crkve nego da je ona takoder Majka Crkve, vidio
sham, takoder blizu mene, da mnogi oci izlaze iz koncilske dvorane u
vzanak protesta. U dvorani je nastao Zamor tako da je Papa morao za
neko vrijeme prekinuti svoje ¢itanje.

Naravo da sam se ja radovao u sebi videdi da Papa nije samo izvrstan
diplomata nego da je takoder i izvrstan vjernik i hrabar Papa, kojega
vodi Duh Sveti osobito u odlu¢nim éasovima.

ZavrSavajuéi kaZem da je Papa Pavao VI. bio uvijek svjestan svoje
goleme odgovornosti za citavu Crkvu., Sjeéam se da je jednom, videdi
i .Cujuéi neke oce koji su govorili otvoreno o =»papolatriji«, zavikao u
koncilskoj auli vrlo jakim i Zalosnim glasom: »Ja sam va$ sluga i
va$a glava, dana vam od Krista.«

Ali, Papa je bio svjestan da je on glavna zapreka za ekumenizam, za
sjedinjenje Crkava; stoga je nastojao da izvrSava u praksi vlast, danu
mu od Krista, s velikom ponizno$éu i s velikom bratskom Iljubavlju.

"MAJKA CRKVE« I »NOTA PRAEVIA« PAVLA VL
NA I1. VATIKANSKOM SABORU*

Frane Franié

Zelio bih naglasiti veliku hrabrost Pape Pavla VI koju je pokazao u IL
valikanskom saboru kod proglasenja Marije »Majkom Crkve« Sigurno
je Papa znao da ¢e mnogi oci, dapace 1 veéina njih, biti nezadovoljni tim
njegovim gestom koji je bio toliko znafajan u mariolo$kom ekleziolos-
kom smislu.

U marioloSkom smislu taj papin gest je bio znaéajan jer je pridavao
Mariji ne samo mjesto u Crkvi kao najizvrsnijem ¢lanu Crkve kao Sto
je to vec¢ina sabora tvrdila, nego joj je dao i mjesto iznad Crkve, kao
Majci Crkve. Mnogi su oci takoder smatrali, skupa s vedinom clanova
Doktrinarne komisije, da je taj naslov »Majka Crkve« nejasan. Govorilo
se naime, izmedu ostaloga, da je Crkva majka, a da je maJka majke
zapravo »baba«, a ne majka vjernika.

®
* INTERVENT NADBISKUPA FRANICA u spontanoj raspravi nakon refe-
rata o proglafenju Marije »Majkom Crkve« koji je odrZao prof. Laurentin na
Medunarodnom znanstvenom simpoziju na Institutu »Pavao VI« u Bresciji,
21. 9. 1986.
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