crkva u svijetu

DIJALOZI

JE LI ATEIZAM BITAN ZA MARKSIZAM? (II)

Slavko Eses

U »Crkvi u svijetu« (br. 3/1986) prikazana su misljenja nekih marksista o
odnosu ateizma i marksizma. Ovdje ée biti navedena stanovi$ta kr$éanskih
autora. To su: Quentin Lauer, David McLellan, Denys Turner, Tomo Vere§,
Helmut Gollwitzer, José Miguez Bonino, José Porfirio Miranda, Milan Opocen-
sky, Benjamin B. Page, Ronald F. Thiemann, Charles C. West i Bastlaan
Wielenga. Prva Cetvorica su katolici.

Stajalite Tome VereSa izneseno je u Crkvi u svijetu, br. 3/1985, pod naslo-
vom: »Dvoznadnost Marxova ateizma«. Navest ¢u najvaZnije ideje ostalih
autora i popratiti ih svojim misljenjem.

KATOLICKI AUTORI

QUENTIN LAUER izabran je 1985. za predsjednika Ameri¢kog filozofskog
drudtva, a bio je i predsjednik ameriékog drustva za Hegelovu filozofiju.
Izmedu viSe izdanih knjiga treba spomenuti Kr§éansko-komunisticki dijalog,
(1968. g.), knjigu koju je izdao u suradni§tvu s Rogerom Garaudyem; preve-
dena je takoder na francuski i njemacki jezik.

On drZi, kao i McGovern, da i marksizam mozZe postati konzervativan kada
dode na vlast. I kr§éani priznaju znacéaj ekonomskih &injenica. Pri tom se ne
mora prihvatiti ideoloSki postulat da je jedini ispravni odgovor marksistiéki
a sve drugo »utopijsko«, »nepovijesno« i »neostvarivo«. »Dijalektiénost« nije
odmah i »znanstvenost«. Ljudi mogu  suradivati bez obzira na ideologije.
Drugo je pitanje da 1i ideologije mogu suradivati i dopunjavati se. Povodom
sukoba kricanstva i prosvjetiteljskog racionalizma, Hegel je primijetio da. je,
¢im poéne koristiti racionalne argumente da se brani, 1 opasnosti da se ne
zarazi racjonalizmom. Sli¢na je opasnost kada krs$éanstvo koketira s marksi-
stidkim principima. Medutim, krééani se ne smiju bojati marksistidke etikete .
ako su protiv istih dru$tvenih zala protiv kojih su i marksisti. No i on, kao
i McGovern, vidi poteSkoée u odredivanju pojma »marksizam«,

DAVID McLELLAN engleski je profesor politi¢kih teorija koji je predavao
na raznim sveudili§tima od SAD do Indije. Za njega je dijalekti¢ki materi-
jalizam, kako su ga razradili Engels i Lenjin, vrsta metafizike koja iskljuéuje
religiju. U smislu znanosti o dru$tvu marksizam se mozZe uskladiti s religijom
i kr8éani se njime mogu koristiti,. Medutim, ne moZe se marksizam reducirati
samo na socmloguu Pitanje je takoder da 1i se marksisti¢ki matemahshcl«n
humanizam moZe usaglasiti s religijom.

Za kr§éane ne postoji dilema da moraju birati izmedu Boga i ¢ovijeka. No
nije tako za marksiste. Marksizam je kriéanska hereza. On je prihvatio evan-
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delje u onom dijelu koji se odnosi na usavrSavanje ovozemaljskog Zivota, a
odbacio transcendenciju. TrazZiti od njega da se mijenja, znaédilo bi ukidati
njegovu specifiénost. Za dijaloSke partnere i njihovu suradnju najbolje je da
saduvaju svoj identitet. Iako kr$éanska tradicija ima neke karalkteristike raz-
liéne od marksizma, ona sadrzi i mnoge aspiracije koje i marksisti smatraju
humanistiékim. Na kr3c¢anima je da se to pokazZe i istakne. Ljevica pak treba
uzeti u obzir da se njihovom agresivno$¢u prema vjeri i vjernicima desnica
moze okoristiti.

DENYS TURNER engleski profesor filozofije smatra da su Marx i Engels bili
uvjereni da je religija ve¢ po svojoj biti otudujuéa iako se i u Komunistickom
manifestu i u Njemackom seljackom ratu prikazuju oblici politi¢ki radikalnog.
kriéanstva. Taj je radikalizam utopijski.. Miinzer je mogao razmisljati o ko-
munisti¢koj alternativi, ali prije burzujske revolucije to je bio samo otudujuéi
san. Jedino §to je Marxa stvarno zanimalo jest pitanje revolucije,! njezina
strategija i odgovarajuéi subjekti. Najsiromasniji ¢élanovi drusStva — stalno
nezaposleni, Zene, djeca radnici i sav-ostali lumpen-proleterijat, nisu mogli
biti prema Marxovom mi$ljenju revolucionarni agens. Autor navodi da se u
njegovoj crkvi pjeva jedna himna u kojoj se zagovara preokretanje svijeta,
ali se u tom tekstu ne spominju klasne strukture. Za Marxa je otudujuéi-i
radikalizam koji je krSéanski inspiriran. Marx, suprotno Feuerbachu, ne vidi
niSta vrijedno u biti kr$éanstva. Ono je druStveni nusprodukt a ne subjekt.
Ono je ideologija u loSem smislu rijeéi, izraz lazne svijesti u . politidki kon-
zervativnoj ili apolitiékoj formi. Krséanstvo je ovdje pred katkijanskim su-
dom. Ukoliko je iskrena religija, onda je sustav nekorisnih apstrakcija koje
ponekad mogu biti i Stetne. Ako pak krS§c¢anstvo stvarno govori o drugtvenoj
i politi¢koj realnosti svojeg vremena, ono prestaje biti religija.

Dok su Feuerbach i Engels tvrdili da se sve one vrijednosti koje se pripisuju
Bogu oduzimaju dovjeku, Marx je u toj tezi vidio posredno potvrdivanje
Covjeka kroz negaciju Boga. On je stoga negirao postavku »ili Bog ili éovjek«.
Turner smatra da se iz te negacije ne moZe izvuéi nikakav humanizam.
Marxovo suprotstavljanje Feuerbachu proizlazi iz Marxova neprijateljstva
apstraktnom, ne-povijesnom ¢&ovjeku koji za Feuerbacha postoji samo putem
negacije Boga. U Njemackoj ideologiji Marx Zeli emancipirati »stvarne po-
jedince« kako od Boga tako i od Feuerbachovog apstraktnog »&ovjeka«. Autor
drzi da mnogi kr$éani ne uocavaju razliku izmedu Marxova i Feuerbachova
ateizma. Oni smatraju da Marx kritizira samo ono kricanstvo koje nije do-
voljno radikalno i ljevic¢arsko. Prema autorovu uvjerenju Marx Xkritizira re-
ligiju jer 'je ona uvijek -idolatrijska, tj. stvara krivu ideolo$ku svijest pa ‘bi
to dinila i kad -bi bila aktivna i unutar autentiénog socijalisti¢kog pokreta.
Na kraju Turner postavlja neobifan zahtjev: da je potrebno uzeti u obzir
Marxovu teoloSku i praktiénu kritiku kriéanstva kako bi se ono oslobodilo
loSeg Feuerbachova utjecaja.?

]

! Pitanje revolucije kao 1 Marxov stav prema njoj jest jedno od najsudbonosnijih pi-
tanja socljalizma, Ono je vododjelnica izmedu boljSevitke i ostalih socljalistidkih i so-
cijaldemokratskih partija. Knjiga Karla Kauckog i Lava Trockog Terorizam i komuni-
zam — Trasprava o boljfevictkoj revolucifi (Flllp Viinjié, Beograd, 1985) daje uvid u
prve kontroverze. K, Kautsky smatra da je Marx do 1848. radunao na uspj$nost »re-
volucionarnog terorizma, usprkos tome 8to je veé tada blo stvarno kritidki raspoloZen
prema tradicljama 1793«. (Isto, str. 41). Nasuprot tome L. Trockl ironizira K. Kautskog
da Zell prikazatl Marxa kako se »skrufeno saginje pred svetinjama demokracije, dekla~
mira o svetosti ljudskog Zivota«... (isto, str. 178).

U predgovoru spomenute knjige tumacél se da je u Sovjetskom Savezu 1918. teror bio
»ekonomskl imperativ«. »Njegov nosilac bila je drZava, all bez legalnih ograni¢enja i
sa svim sredstvima koja su joj] stajala na raspolaganju. Jedina anestezlja u ovim bol-
nim socijalnim procesima bila je ideologija. A Karl Kaucki Je u svojoj kritici pogadao
upravo boljSevitku ideologlju« (isto, str. 10—11). Spominje se da je 1 Rosa Luxemburg
koja se »u to vreme nalazila na sasvim suprotnom (i suprostavljenom) idejnom frontu
u odnosu na Kauckog« (isto., str. 10) kritlzirala u proljeée 1918. boljSevidku ideologiju,
odnosno nastavila svoje analize iz 1904, jer »demokratski lik socijalizma predstavijalo
je neito &to nl jedna od ozbiljnih misaonih 1 politickih struja soctjalistidkog pokreta
nije dovodila u pitanje« (isto, str. 10).

2 Kako uskladitl autorove izjave? U jednoj tvrdi da Marx, suprotno Feuerbachu, ne vidi
nista vrijedno u kr&éanstvu, a zatim izjavljuje da treba iskoristitl Marxovu kritiku religije
da bl se ona oslobodila Feuerbachova utjecaja. Suprotno autoru dao blh prednost Feuer-
bachovu sustavu ideja, jer se osniva na antropologiji, tj. na covjeku kao polaziitu dok
je za Marxa, Engelsa 1 mnoge marksiste oshovna ideja revolucija sa svim njezinim
raznovrsnim i prolzvolinim tumadenjima.
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‘OSTALI KRSCANSKI AUTORI

»Hvala Karlu Marxu« glasi naslov odgovora HELMUTA GOLLWITZERA,
protestantskog profesora teologije na berlinskom  sveucili§tu. ‘Za njega postoji
srz marksistitke misli koja veé preko jednog stoljeta ima svoje znacéenje ‘i
koju se ne moZe mimoiéi a da se ponovno ne upadne ‘u »buriujsku« misao
koju je Marx nadiSao. Tako je Marxov ateizam, kaZe, donekle i metafizidki,
Marx se viSe usredotodio na metodoloSki ateizam, tj. takav koji iskljucuje
sve ‘natprirodne faktore. To ‘je programski, metodoloski ateizam suvremene
znanosti, - zajedni¢ki ljudima bez -obzira na njihove poglede na svijet. ‘On
tumadi svijet samo ¢iniocima unutar samoga svijeta. To je kriti¢ka - teorija
0 buriujskom druStvu s ciljem da ga promijeni, da se déovjek oslobodi te
bude &ovjek. Te misli prihvadaju i mnogi vjernici pa danas postoje kriéanski,
budisti¢ki i muslimanski marksisti.

Marksizam  prisiljava religiju da se kriti¢ki preispita koliko ‘u svojim tuma-
fenjima : Zzivota uspavljuje ljude da se mire s neljudskim uvjetima, koliko
poti¢e bijeg -u nebo umjesto. -da s neba crpe snagu i viziju' za  promjenu
zemlje. Sto vife religija unapreduje humanizain, to ‘¢ée marksizam jade -iza-
zivati njezine -¢lanove. Marksizam . poti¢e kod . nekih vjernika tvrdoglaviji i
suptilniji - obrambeni mehanizam, dok:  druge vodi. spoznaji o konvergenciji
humanisti¢kih ciljeva i koristi marksizma kao instrumentarija.

JOSE MIGUEZ BONINO, dekan Protestantskog instituta u Buenos Airesu,
razraduje pitanje da li je ateizam bitan za marksizam u £&etiri tocke:

1. Sredidnja postavka marksizma jest da se treba odluditi izmedu dovjeka i
Boga, izmedu slobode s jedne strane te ropstva i potéinjavanju religiji. s
druge. Stoga ostaje glavno pitanje da li-je religija po sebi, u svojoj unutras-
njosti otudujuéa. Za Marxa Bog je posrednik i »surogat« za ljudska -biéa.
Ljudi ne nalaze u.sebi pravu ljudskost, stvaralastvo, vrijednost i dostojanstvo.
U religiji ¢ovjek prima ono $to je oduzeto od ¢ovjecanstva i uneseno u .pojam
Boga. Tako religija uvodi »posredni§tvo« ijzmedu &ovjeka i Boga, pa Marx
u ¢lanku »O Zidovskom pitanju« kaZe da je religija priznavanje &ovjeka
putem posrednika (durch einen Mittler). Marx traZi da se ukloni sve §to
stoji izmedu Iljudi i njihove biti. Ulogu posrednika igra i drZava. I u »feti-
§izmu robe« ofifuje se ista pojava: ¢ovjekovo ‘djelo se osamostaljuje, postva-
ruje i pretvara u posrednika.

£. Bonino se slaze s McGovernom da vjernici nisu bili uvijek vjerni huma-
nosti i da su crkvene institucije kao i sve druge (pa i marksisticke) sklone
konzervativizmu. On ide i dalje: religija je ambivalentna — ona moZe biti
i protest i opijum kako je naveo Marx. Bog ostavlja dovieku jedan dio
prostora, jedan dio slobode, gdje se on sam treba iskazati, gdje krSéanin
treba biti »ateist«, pouzdati se u vlastite snage i potruditi oko usavr$avanja
svijeta i tako nastaviti BoZje djelo. Ako kr8éani ne saduvaju ovaj dio slo-
bodnog prostora za dovjelanstvo, onda ateizam postaje »bitan« za mark-
sizam ili za koju drugu ljudsku misao i praksu gdje je ljudska sloboda
srediSnja briga. KrSéani trebaju zadrzati »ateizam« u stanovitom smisly,
poticati na samostalnost i punoljetnost pa ¢ée marksistiéki ateizam biti ne-
potreban.

3. Ako se odrZava dijalekti¢ka napetost izmedu prorotke najave ovog ' pro-
stora slobode za ljudsku praksu (Bozju milost) i drugih oblika i funkecija
religije, tada se i vjera i praksa preobrazavaju. Tada ni molitva, ni sakra-
menti, ni druge simboli¢ke funkcije religije neée biti zatvorene u sebe niti
otudujuée, nego ¢ée sve upudéivati na Ijudsku slobodu i kreativnost kao na
Rozju milost. Bog tada nije surogat covjekove subjektivnosti i li¢nosti, nije
otudujuéi posrednik, nego razjaSnjenje odakle smo i kuda idemo, snaga
ovjekove slobode, Onaj koji drZi otvorenim i kozmos i povijest za dovje-
kovo stvaranje. Tada se rude zidovi izmedu sekularne i religiozne prakse,
a ostvaruje se participacija i personalizacija.

4, Takav kricéanski »ateizam«, tj. potvrdivanja ¢éovjeka i njegove slobode u
Stvaraladkoj praksi, pomoéi dée »sekularizaciji marksizma«, Pomoéi dée ate-
istickom marksizmu da se oslobodi »religioznog«, »klerikalnog« marksizma
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koji je sklon da se apsolutizira, da totalizira &ovjekov Zivot i da se pred-
stavlja kao iscrpno i kona¢no objaS$njenje Covjeka i cijelog svijeta.

MILAN OPOCENSKY jest élan evangeli¢ke crkve Ceske braée. Bio je tajnik
Svjetske federacije kr$¢anskih studenata. Predaje socijalnu etiku na sveuéi-
listu u Pragu. Njegov c¢lanak nosi naslov: »Ateizam ‘— radikalni humani-
zam?« Tako je u naslovu upitnik, iz sadrZaja bi se moglo zakljuéiti da nije
bio potreban. Kao motto stavio je izreku J. L. Hromadke: »Vor einer got-
tlosen Welt brauchen wir keinen Angst zu haben, wohl aber vor einer got-
tlosen und unaglatibigen Kirche.«. (Ne trebamo imati straha pred bezbozZnim.
svijetom, nego pred bezboZnom i nevjerujuéom Crkvom)

Marksizmu je potrebno pristupiti i bez glorifikacije i bez demonizacije. U
marksizmu s njegovim naglasavanjem zajedniStva on vidi protuotrov pre-
tjeranom individualizmu koji je ¢esto kuZio kr8éansku teologiju. Marksizam,
uza .sve svoje nedostatke, ipak — kaZe — ozbiljno pokuSava rijeSiti ‘srina.
pitanja ¢ovjeka pojedinca i druStva. — Bog trazi pravdu. Stoga se nepravedna
i eksploatatorska struktura dru$tva moraju mijenjati. Krséanstvo ‘ne smije
ostati ‘indiferentno prema nepravdi. Kratkotrajno revolucionarno nasilje sigur-
no je manje zlo nego produZeno . nasilje statusa -quo. Historijski materijali-
zam ‘zna¢i da se povijest treba uzeti ozbiljno. Ne smijemo biti samo igracke
i nusprodukti povijesnog procesa. Da bismo ¢ovjeka potpuno shvatili, mo-
ramo uzeti u obzir odredene »zakone« i ¢ovjeka promatrati u povijesnim.
okolnostima.

Ipak autor ne prihvaéa marksisticke postavke da se sve rjeSava drudtvenim.
strukturama. Shvacéanje zla u marksistickoj koncepciji nije potpuno. Pro-
blem zla ne moZe se potpuno razumjeti. Ono u stanovitoj mjeri ostaje miste-
rijem. Treba, kaZe, §to ozbiljnije shvatiti Marxovu kritiku religije. Valja po-
stavili pitanje nije li teologija neka vrsta antropologije — projekcija ljudskih
snova 1 odekivanja. Ponekad religija produbljuje ¢ovjekovo samootudenje.
Vladajuée klase koristile su je kao smirujuée sredstvo.

Ateizaim prema njemu nije bitan za marksizam. Moze se razumjeti kao izraz
humanistiékog patosa. On je nastao u povijesti i moze biti prevladan u
njezinom daljnjem toku. To ée se postiéi Zivotom u kojemu se odituje slo-
boda, otvorenost, hrabrost i velikodu$nost u pozZrtvovnosti za Eovjefanstvo.
Ne slaZze se s instrukeijom Katolicke Crkve »Libertatis nuntius«. Ona plasi
tvrdnjom da se, ako se prihvati bilo koji dio marksizma, zavrSava s prihva-
¢éanjem cijelog marksizma, Kao kontrast tome citira J. L. Hromadku da se
ne smije razmatrati ateizam apstraktno bez veze s drudtvenim korijenima..
- AKko se uzme u obzir da je crkvena hijerarhija festo imala konzervativnu
ulogu, tada ateizam sa svojom borbom za slobodu i dostojanstvo jest pratedéi
fenomen radikalnog humanizma.

BENJAMIN B. PAGE, ameri¢ki profesor filozofije, proveo je nekoliko godina
(i965—67) u Pragu studirajuéi krSéansko-marksistiéki dijalog. U svom d&lanku
obraduje ideje tamosnjih pobornika dijaloga. Polazi od misli da se marksi-
zam veé fradicionalno pretstavlja kao ateizam pa mnogi marksisti i ne raz-
misljajuéi mnogo prihvaéaju ateizam poput dogme kao nuzni ¢lanak vjere
u njihovu »znanstvenom« pogledu na svijet. Ponekad poduzimaju kampanje
da suzbiju ili barem ismanje utjecaj religijskih pogleda. Kr§éani odgovaraju
kriZzarskim pohodima protiv »bezboZnog komunizma«. U takvoj situaciji ima
malo prostora za razumijevanje i dijalog a velikih opasnosti za sukobe.

Cehoslovadka je u vrijeme njegova boravka imala vainu ulogu u zagova-
ranju dijaloga. Sveudiliste u Pragu je od 1964. do 1968. odrzavalo tjedne
seminare. Uspjeh je bio medunarodni dijalog koji su zajednic¢ki orgamizirali
Cehoslovadka akademija znanosti i Paulus-Gesellschaft u Marijanskim Laz-
nama 1967. g. s temom »Sloboda i stvarala$tvo u humanom drustvu«, Po-
sebno su se zauzimali za dijalog J. L. Hromadka, Milan Machovec 1 Zbynek
FiSer. Hromadka je protestantski teolog. Milan Mackovec se pripremao za
katoliékog svecenika; za vrijeme okupacije CSSR postaje marksist i komu-
nist. Za Z. FiSera autor kaZe da je u Sirim krugovima nepoznat, ali da je
utjecao na E. Fromma, Fr. Gustava Wettera i neke danske isusovce. Za
Hroméadku krSéani su krivi za mnoge nesporazume, Marksizam je manje
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bezbostvo a ‘viSe nastojanje da se oslobodi  fovjek i unaprijedi drudtvo ‘&
politi¢ki :poredak.  Komunisti bi trebali savjesnije -pristupiti -pitanju religije
kako :bi otkrili ‘da ‘kr§éanska borba za autenti¢nog Boga jest i borba protiv:
neautentiénih, ljudskih ‘bogova. Tada bi: se uspostavila -osnova -za :plodnu,.
kreativou kontroverzu. .

Firomadka nije zagovarao krsSéansko-marksisti¢cku sintezu, ali je bio za surad-
nju. Kr§éani ne mogu biti protiv marksisti¢kih socijalnih i politiékih ciljeva..
Machoveca je zabrinjavao moralni kvalitet u socijalisti¢kom drudtvu. Mnogi
marksisti bili su uvjereni da ¢e otudenje 1 iskoriStavanje prestati kada se
ukine kapitalisti¢ko “drustvo. To se medutim nije dogodilo. Da bi ‘marksizam
dvadesetog stoljeéa bio sebi vjeran mora imati hrabrosti da se otvori plodo~
nosnom dijalogu sa zapadnoevropskom tradicijom. Dijalog nije samo put:
prema istini, nego se istina i sastoji u dijalogu. Machovec je ‘izdao knjigu
»Isus za ateiste« (»Jesus flir Atheisten«) sa svrhom da se sa marksistickog
stanovi$ta shvati bit Isusove poruke. Marksizam je razvio svoj ateizam kao
kritiku konvencionalne vjere devetnaestog - stoljeéa. Ako su. se ti uvjeti pro-
mijenili, i marksisti bi trebali revidirati svoja miSljenja, Moderna teologija.
(Rahner, Braun, Hromadka, Buber) bitno se izmijenila u svojim pojmovima;
marksisti bi to trebali uzeti u obzir.

Za FiSera ateizam ne smije -postati marksisti¢ki credo. Stvaralastvo je bit
marksistickog pojma o &ovjeku. Ljudi ne stvaraju samo oruda i strojeve:
nego 1 pojmove kao Sto je ljepota, istina i pravda. I jedno .i drugo je po-
trebno u preobrazaju isvijeta. Ljudi su izvor smisla i vrijednosti. u gvemiru.
Oni su »onto-kreatori« (»onto-creators«) kako glasi FiSerova izreka, Problem.
je u tom, §to se sve $to ljudi stvore moZe otuditi od prvotne funkcije. Novac
je imao prvotnu svrhu da olakSa trgovinu, a s vremenom je postao Ssvrha
trgovine. Ideja Boga inspirirala ‘je mnoga umejtni¢ka djela, ali su se ‘u
Njegovo ime vodili i mnogi ratovi. Na neki naéin to se dogodilo i s dija-
lekti¢kim materijalizmom. Za Marxa je on bio analitiéko orude, a njegovi
nasljednici nacinili su od tog metafiziku i ontoloski postulat,

»Praksa: prakti¢ki ateizam Karla Marxa« glasi naslov odgovora RONALDA
. THIEMANNA, americkog pastora koji je imao razne duzZnosti u odborima.
Svjetske luteranske federacije. Studirac je i u Tiibingenu. Praksa, kaZe, tj.
osjetilna radna aktivnost, jest ¢ovjekovo samoostvaremje, iskazivanje ljudske
prirode u objektivnom obliku. Covjek se ne potvrduje samo . .u svijesti —
intelektualno, nego vidi sebe u svijetu koji sam  stvara. Nasuprot Feuer-
bachu, koji je religiju smatrao bitnim oblikom otudenja, za Marxa je alije-
nacija ekonomskog porijekla. Religija nije uzrok veé simptom otudenja.
Ljudska emancipacija jest obnova -ljudske prakse u neotudenom stanju.
Emancipacija jest potvrdivanje covjekova samosivaralastva, Religija prema
Marxu ponizava i zarobljuje covjedanstvo jer uspostavlja ovisnost o Bogu.
Da bi emancipacija bila potpuna, ¢ovjek ne smije ni o komu ovisiti. Mora
biti sam svoj stvaralwac.

Marksistiéko naglaSavanje prakse i kr§éansko prihvadanje BoZje milosti dvije
su velike ali sukobljene tradicije. To su dvije suproine antropologije. Krséani
bi mogli pitati kako se moZe uskladiti naglagavanje autonomije i samoostva-
renja Govjeka s isticanjem druStvenog karaktera cjelokupnog ljudskog djelo-
vanja. DrusStvena aktivnost jest medusobna zavisnost pa praksa mora ne samo
tolerirati veé i cijeniti vrijednosti ljudskog reciprociteta i meduzavisnosti. Marl-
sisti bi sa svoje strane mogli pitati kr$¢ane da li njihovo shvaéanje ovisnosti
o BoZ%joj milosti — kako je to posebno razvijeno u protestantskoj nauei o
opravdanju vjere -— mora uzeti toliko naglaSene individualistiéke oblike. Zar
pojam »Bozjeg kraljevstva« ne ukljuc¢uje zajednicu, Ne bi 1li susret s marksi-
stickom praksom stvorio kr§éanima nove moguénosti za punije drustveno
shvadéanje krScanskog zivota i pobudio njihovu odgovornost. za siromasne i
iskoriStavane.

CHARLES C. WEST je bio predsjednik Dru$tva za krS§éansku etiku i Ameri-
&kog teoloSkog drustva. Smatra da nije dosta postaviti pitanje da li je ateizam
bitan za marksizam nego treba odrediti $to je bit marksizma.
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‘Marksizam je sustav drustvenih ciljeva. To je ‘u prvom  redu drudtveno via~
-sni$tvo i slobodno ucdesce ‘cijelog naroda u proizvodnji i:stvaralac¢kom procesu
;samopotvrdivanja. To je ‘vizija ‘dru$tva bez privatnog vlasni$tva, bez sebi¢nosti
i ‘pohlepe. Veé prije Marxa postavljali su-te ciljeve kr§éani, utopijski socija-
listi, a i druge skupine. I kr&éani smatraju da sebiénost i pohlepa za vla$éu
‘kvari ljude. Ono, ¢ega su bili svijesni Luther, Augustin i sveti Pavao, to je
Marx pomogao ponovo otkriti u 19.7i 20. st. i izraziti u novim terminima,

Za Lenjina i marksiste koji-ga slijede humanost je ocrtana u proletarijatu
‘kao kolektivna : stvarnost.: Njegovo - revolucionarno samoostvarenje moZe se
:odrediti. znanstvenom - to¢noS$éu . pomocu - dijalekti¢ko-materijalisticke . metode,
Ateizam je bitan. Koncept Covjedanstva je sam po sebi bog. Ne treba nikakva
-ogranidenja, kontrole ili ravnoteZe u opravdanju. svoje borbe. I Marx je govorio
-0 .rodnom: ¢ovjetanstvu. To je ‘Feuerbachov termin. Za Feuerbacha Bog je
1judska . projelkcija. Cilj je rodni Zivot, éovjedanstvo u odnosu ljubavi -izmedu
»Ja« i »Ti«, Prvi simbol jest odnos ¢ovjeka i Zene.

Za ‘Marxa je bitna slobodna, svjesna, samoostvarujuéa aktivnost-1judi. Ne
-dopusta - nikakvo — ni*1judsko ni‘boZansko — ogranifenje. Za ilustraciju ‘na-
‘vodi ‘¢esto citirano ‘mjesto iz Marxovih ‘Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844.
:godine: »Neko biée je za sebe samostalno tek onda kada stoji na vlastitim
nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda kad svoje postojanje zahvaljuje
:samom sebi. Covjek koji Zivi ‘od milosti drugoga smatra se zavisnim biéem.
A ja potpuno zZivim od milosti drugoga ako sam mu obavezan ne samo za
uzdrZzavanje svoga Zivota, nego ako ‘je, osim tfoga, on jo¥ stvorio moj Zivot,
-ako je on izvor moga Zivota .. .«3

‘Prometejski.angaZzman . kolektivnog humanizma, koji je Lenjin. sistematizirao,
1. .svojoj. biti je marksisticki. Kao .§to -je E. Bloch upozorio, postoji duboko
.srodstvo izmedu ovog prometejskog maksizma i Zidovsko-krSéanske tradicije.
‘Oboje su izraz ljudske pobune protiv .zarobljujuéih iluzija “¢ovjekove -religije
i izraz ljudske nade da éde se ostvariti buduénost koja jo§ nije definirana. Oboje
smatraju da spas trebaju naéi svi, i oni odbaéeni i napuS$teni. Kr§éanski Bog
poziva ljude u odnos milosti. Biti ¢ovjek znaéi prihvatiti granice tog odnosa
kao -izvora slobode u ljubavi. Autor =zavr$ava svoja razmiSljanja s -dosta
nejasnom i bombastiénom izjavom: E. Bloch je bio u pravu: krajnja. logika
;ovog - mesijanizma  jest ateizam, jer Bog  postaje simbol projicirane ljudske
borbe.4 i :

BASTIAAN WIELENGA, profesor teologije u Madurai u Indiji, izabrao je
zbunjujuéi naslov: »Marksisti¢ki ateisti — BoZji neprijatelji zbog nafeg dobra«.
Ortodoksnim marksistima — kaZe on — ateizam je bio dugogodi$nja dogma.
Vatikan i Kremlj slaZzu se da religija i marksizam ne mogu zajedno. Kapitalisti
pokuSavaju koristiti religiju protiv »bezboZnog komunizma«, U isto vrijeme
mnogi vjernici koriste marksisti¢ke analize i pridruZuju se marksisti¢ki inspi-
riranim pokretima protiv kapitalizma i imperijalizma a da pri tom ne napu-

I}

3 Nasuprot Marxu Feuerbach je realniji u shvadéanju d&ovjekove zavisnosti. ¥ako i u
njega ima izjava da je zavisnost osnova religije, on smatra da d¢oviek ne moZe biti
potpuno nezavisan: »Priroda je ¢ovjekov bog« — (»Predavanja o suftini religije«, BIGZ,
Beograd, 1974, str. 208); » ... ne stidim se svoje zavisnostl od prirode« (isto, -str. 35);
« ... on (tj. ¢oviek — S. E,) Zivi, a ipak nema u svojoj vlasti niti podetak niti kraj
ZFivota« (isto, str. 300).

»Stoga religioznost nije nista drugo do vrlina u skromnosti, vrlina usmeravanja u smislu
gréke vrline Sophrosyne, — Sofoklo kaZe da umerene voli bog, — ona vrlina zahva-
Ijujuéi kojoj ¢covek ne prekoracduje granice svoje prirode, ne uzdiZe se u svojim
mislima i zahtevima preko mere ljudskog biéa i ljudske moéi, ne prisvaja sebi ono §to
nije ¢ovekovo, na osnovu koje on -stoga odri¢e sebi gordu titulu tvorca dela koja
stvara, ¢ak naprave za vatru i tkadku veStinu ne pripisuje sebi, po&to sklonosti i os-
nove za ove veStine ima od prirode a ne od sebe. Budi religiozan! — to znaéi: po-
misli &ta si: Covek, smrtnik! Prvobitno ili po sebi su$tina religije (u njenom trajnom
pozitivhom smislu) nije takozvana boZanska svest veé ljudska svest, svest ili osedanje
da sam c¢ovek, ali ne i uzrok &oveka, da Zivim, ali da nisam uzrok Zivota, da vidim,
aali da nisam uzrok gledanja. Hteti ukinuti religiju u ovom smislu bilo bi isto tako
besmisleno kao i kad bi neko bez talenta, prosto samo pomodéu svoje volje i vrednode,
hteo da postane umetnik« (isto, str. 303).

4 Osim te redenice navodim i predzadnju: »U naSim borbama za oslobodenje, u nafoj
pobuni protiv nefovie¢nosti, bilo bi mnogo lak$e vidjeti neposrednu povezanost izmedu
nase i BoZje pravi¢nosti. Ali Ernst Bloch ima pravo: konac¢na logika ovog mesijanizma
jest ateizam, jer Bog postaje simbol ljudske borbe usmjerene u buduénost.« '
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$taju VJeru, dapate, -u -njoj nalaze  poticaje. Njihova praksa pokazuje da
ateizam nije bitan za marksizam.

Potvrdivanje -¢ovjekove emanclpacue i+borba protlv ahJenac1je jest srZz. Mar-
xova ateizma koji' prethodi razvoju :njegove socijalne teorije, Ali ‘taj prome-
tejski  ateizam nije ‘toliko vaZan:koliko je metodoloski uzorak ' kritike ‘kako
prema ‘religiji -tako'i prema kapitalizmu. Koncentrirajuéi se na otudenje Marx
razmatra' feti§izam 'i-u: kritici ‘religije i u kritici ‘politike i  ekonomije. To  je
kritika idolatrije koja se pojavljuje i u vjerskom i u svjetskom obliku. Kapital
se oznadava kao Mamon i Moloh. Idolatrijski termini pribliZavaju - Marxa
duhu Tore, proroka, Isusa i apostola.. Centralna tema je idolatrija — posto-
vanje krivih bogova u eksploatatorskom i porobl_]lvackom sustavu. TrazZenje
pravog Boga. poti¢e na. antiidolatrijsko razhkovanJe i na borbu protiv laZnih
bogova.

Marx je bio ateist, 'ali on nije postavlJao atelzam kao preduvjet za revolu-
cionarnu akciju. On se -suprotstavljao ‘propagandi ‘ateizma- u glasilu:Reinische
Zeitung -kao i poslije - u- Prvoj . Internacionali, -Od- Feuerbachove kritike otu-
denja ‘u.religioznoj ‘formi on'prelazi-na kritiku otudenja u vaZnijem, svjetov-
nom: obliku. Religija je dio ljudske prakse'i-kao takva podloZna ‘je povijesnim
i ‘dru$tvenim-utjecajima,  Marksisticka analiza ‘pomaZe ‘da 'se*otkriju utjecaji
vladajuéih klasa na-religijsku praksu i ideje. Taj utjecaj je daleko od svetog.
Kriéani 'se - desto brzo prilagode vlasti. ‘Kr§éanima  je potreban 'marksisti¢ki
ateizam da ih podsjeti da treba radikalno kritizirati-kapitalizam kao mamo-
nizam. U:tom smislu moZe se redéi da su markswtlckl atelstl tu »zbog naSega
dobra«.

»LJUBAVNA SLADUNJAVOST« I/ILI REVOLUCIONARNOST

Sto ‘se moZe reéi o ovom Zarenilu raznovrsnih mi$ljenja o ‘vaZnosti ateizma
u ‘marksizmu? Gotovo svaki autor ima’' drukéiji pristup. »Kako da se orijen-
tiramo u ovim ne samo razli¢itim nego i opreénim migljenjima o ulozi i vaz-
nosti ateizma u-marksizmu?«:.Takvo. pitanje postavlja i:Tomo. Vere§ (»Dvo-
znatnost Marxova  ateizma«, »Crkva ‘u svijetus, br. 3/1985).. Podsjetimo i na
njegovu konstataciju da su. »neki-kr§éani — zadudno -— uvijek iznova poku-
Savali ‘braniti-tezu-da ateizam nije bitan :za marksizam, da:. je marksizam kao
drus$tveni pokret: za. oslobodenje potlaé¢enih ne':samo prlhvatlnv za ‘kridane,
nego da je dapace najadekvatniji novovjekovni izraz-kr§éanske ljubavi prema
siromasima«. - Uz autorovu: pesimisti¢ku prognozuy : »da marksizam u..ovome
povijesnom kontekstu ‘ne.‘moZe izvesti kopernikanski. obrat ‘svoga -ateizma i
da .ga - zacijelo nece ‘izvesti ni u skoroj buduénosti«, ja bih:primijetio-da-se
to odnosi na zemlje gdje je:partija na-wvlasti. Na :to -upuéuju . komunistidke
partije Zapadne Evrope (evrokomunijzam). - Za njih:se moZe reéi »Eppur. si
muove«, -Pa ¢ak ‘i u nas se zapaza po koje slobodnije  mi§ljenje, da ateizam
nije bitan. To potvrduju i izjave: jugoslavenskih marksista ‘'u »Journal of
Ecumenical -Studies«, br. 3/1985, o kojima smo pisali: u proﬁlom broju - Crkve
u svijetu. I na savjetovanju u Kumrovcu o :temi »Komunisti i religija« neki
su marksisti kritizirali anakronisti¢ke stavove o:religiji u Programu SKJ.
Medutim, ¢ulo se i mi§ljenje da Program mora inzistirati na borbi protiv
religije, jer ako bi se zastupao samo angaZman za novog ¢ovjeka i bolje uvjete
Zivota to bi bio »neutralisti¢ki nalog, koji se moZe. izvr8avati i kroz religiju,
te ‘takvu formulaciju moZe pr1hvat1t1 i religijski orijentirana. stranka« (Kum-
rovedki zapisi, br. 2/1984, sir. 46).

Uz prijedlog T. Vere§a da bi i vjernici i marksisti trebali zajedno suradlvatl
u razoblicavanju zemaljskih bogova podsjetio bih na Marxovu izjavi u »Eko-
nomsko-filozofskim : rukopisima iz 1844.«; »Samo ¢ovjek sim moZe biti ta
tuda sila nad ‘ljudima, a ne bogovi, ne priroda.« Suradnja bi se mogla i
trebala progiriti i na sva podruéja koja se odnose na ¢ovjeka kao §to je filo~
zofska antropologija, humanizam i sl. Filozofska antropologija je velika dija-
loska 3ansa. Gotovo sve. teme raspravljene na medunarodnim susretima §to
ih je organiziralo dru$tvo »Paulus-Gesellschaft« bile su antropolo§ko-huma-
nisticke,.

Milan Opodensky se zbunjeno pita da li je teologija antropologija. Kriéanstvo
moZe i treba biti i teologija i antropologija. Teologija ne smeta antropologiji.
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Vrijednost, ‘dostojanstvo ¢ovjeka i ljudska prava samo se ucévrSéuju spoznajom
da postoji Bog koji je ovjekov prijatelj i koji ‘trazi fair odnose medu ljudima;
Religija je:i vertikala i horizontala. Bog je: ontolo§ki prije:svijeta i:dovjeka.
Ali spoznajno i moralno-eti¢ki svijet i ¢ovjek-1ljudima: su bliZe od Boga. Ljudi
dolaze ‘do:spoznaje Boga :promatranjem:svijeta i predajom:8to ju-primaju:od
roditelja, :Crkve i -dugih :1ljudi. I ljubav- prema  Bogu prakti¢ki 'se ‘izraZava
ljubavlju . prema . drugim -ljudima.: D. McLellan ima  pravo:kad ‘kaZe. da:za
kriéanina ne postoji -dilema .da.1i . Bog ili ¢ovjek. Jedno se. drugim dopunjuje
i ugvrséuje,

Prema D. Turneru postavka »ili Bog 'ili ¢ovjek« ne potjete od Marxa nego
od ‘Feuerbacha i Engelsa, Bez obzira koliko D. Turner ima pravo, ta ‘se parola
u marksizmu mnogo upotrebljava pa ju treba razmotriti. Feuerbach 'sam sebi
protuslovi. On se pita da li je kr3¢anima Bog »neSto drugo do uzor onog §to
oni :samijednom-Zele .da: postanu, uzor i odraz:njihovog . sopstvenog: bi¢a koje
se - razvija -u- buduénostix. (»Predavanja o suStini- religijes,, BIGZ, Beograd,
1974, str, 254) zatim:sam: odgovara:..»Bog:je bitno ideal, uzor covekov Ali
¢ovekov ‘ugzor..nije tu. sebe. radi,; veé coveka radi. NJegov je.znadaj, . n]egov
smisao, .njegov..cilj: jedino. je .u . .tome da. &ovek postane ono §to uzor: pred-
stavlja. Uzor je.samo -buduée .biée - coveka,  ali. personifikovano, ‘zamisljeno
kao -neko. vlastito - biée,. Stoga ~je. Bog: bitno. komunisti¢ko,  ne - aristokratsko
biée. On deli sa Sovekom sve §to ima i-Sto jeste, sva njegova §vojstva postaju
¢éovekova svojstva.-I:to:s: punim pravom. Ta svojstva i poti¢u od. éoveka,. ona
su.-iz.-éoveka izvudena i.na.kraju.se opet vraéaju.coveku. ’Bog.je :blaZen’
kaZe, na primer, Luter, ’ali on neée da bude blaZen samo za sebe’.« :(Isto,
str. 261, — Isticanja u originalu).

Medutim postoje i suprotne izjave: »Teizam, vera u - Boga je, naprotiv, nega-
torska. Teizam .porice prlrodu, svet, covecanstvo pred Bogom svet. i dovek
nisu nista... Covek koji veruje u Boga oduzima . ¢oveku i. prirodi sve, samo
da bi tlme ukrasm i uzdigao svog Boga« (1sto, str. 273).

Krséanstvo nije negatorsko, Naprotiv, ono poti¢e ¢ovjeka na :afirmaciju i ovo-
zemaljskog: Zivota: ‘»Sasvim je krlva optuzba, koja se  znala ‘¢esto ¢uti, da
vjera u vjecni Zivot odvrada ¢ovjeka od:zauzetosti za: pravdu u:ovom: Zivotu.
Naprotiv, ba$ vjera u vjeéni Zivot obavezuje Covjeka da bude. graditelj boljega
svijeta :na-ovoj zemlji, da bude: hrabar za ‘dobro, da bude branltelj istine, da
bude: izauzet ‘za ‘slabe i potladene, da ‘bude slobodan - slobodom :sina BOZJega
i-vjeran svojoj:savjesti pred svim'moéima ovoga svijeta, II vatikanski:sabor
odlué¢no tvrdi; - ’Crkva ¢évrsto drZi da se ‘priznavanje Boga nipo§to ne protivi
¢ovjekovu ‘dostojanstvu, jer-to dostojanstvo ima:svoj temelj i svoje  potpuno
savr$enstvo - u ‘samom ~Bogu. Covjek “je od svog - Stvoritelja postavljen ‘u
dru$tvo razuman:i slobodan, ali:jo§ VviSe: kao sina‘ga poziva u samo boZansko .
rzajedni$tvo dabude - dionikom: sreée kojom je-On sam -sretan, Crkva: osim
toga udi da eshatolof$ka nada ne ‘umanjuje vaZnost zemaljskih zadataka, veé
da ‘naprotiv- ispunjenje- zemaljskih zadataka dobiva' odatle -nove pobude’ (GS
21)« (kard. Franjo Kuharié, Korizmeno~uskrsna. poslanica 1986, prema Litur-
gijsko-pastoralnom listicu, br. 16.0d 13. 4.:1986).

Krs§éanstvo pr1hvaca sve §to je autentlcno i 1skreno ljudsko. To ‘'se vidi i kod
Feuerbacha. On. ima pravo kad:u ljubavi vidi:bit religije. Engels ironizira
Feuerbachovo zagovaranje ljubavi, jer se time, navodno, umanjuje znanstvena
spoznaja i otupljuje revolucionarnost. U svom djelu: Ludwig Feuerbach i kraj
klasi¢ne mjemacke filozofije Engels prigovara Feuerbachu za »pretjerano obo-
gotvorenje ljubavix i da je »namjesto. haunog spoznavanja putem ekonom-
skog preobrazaja - proizvodnje« pod njegovim ‘utjecajem »istinski socijalizam«
»zabasao u odvratnu beletristiku i ljubavnu sladunjavost«.8 Engels zakljuduje:
»On nipo$to neée ukinuti religiju, on je hoée usavriiti. Filozofija sama treba
da se pretopi u religiju... ’Samo onaj historijski pokret prodire do dna, koji
dopire do ljudskog srca. Srce hije jedan od oblika religije, pa da bi trebalo
da ona E)ude i u srcu; ono je sustlna religije’.« (Navedeno prema Starckeu
str, 168).

°
5 Glavni radovi Marxa 4 Engelsa, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 1342,
8 Isto, str. 1348.
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»Ali-ljubav! < Da, ljubav je svuda i svagda bog-€arobnik koji kod Feuerbacha
treba da. pomogne .da se - svladaju. sve : te§koée .prakti¢nog Zivota — 1i-:to u
drustvu . podijeljenom na klase s dijametralno. suprotnim  interesima, Time :je
iz filozofije iS¢ezao i posljednji . ostatak njenog -revolucionarnog . karaktera. i
preostaje samo stara pjesma: ljubite jedan drugog, padajte jedni drugima u
narudje, bez razlike spola i staleZa — opéi zanos izmirenjal«?

»Etika ljubavi« nije nestala sa L. Feuerbachom. Nju je zagovarao i Erich
Fromm. I on je stoga dobio epitet »sladunjav«. I »feministid¢ki socuahzam«
Herberta Marcusea jest s njom u srodstvu. Umjesto militarizacije, tlaéenja i
agresije zagovara osjeéajnost, njeZnost i nenasﬂ;e

Nasuprot marksistima Frommu i Marcuseu profesor ‘etike i teologije M. ‘Opo-
#ensky ne zagovara etiku ljubavi i nenasilje nego izjavljuje bez ikakvih uste-
zanja da je kratkotrajno nasilje manje zlo od produZenog statusa quo.t M. Opo-
¢ensky objavio je knjige »Kr8éani i revolucije« (»Christians and Revolutions«,
Zeneva, 1977), i »Otpor i revolucija« [»Widerstand und Revolution«, Miin-
chen, 1982). Vjerojatno je u njima pitanje revolucije i revolucionarnog nasilja
bolje razradio i obrazloZio. Ovako, jednom  refenicom odobravati revolucio-
narno nasilje i s tim poku$avati zagovarati marksizam:ne ¢&ini uslugu ni mark-
sizmu ni 1]udskom progresu. Ima, mozda,  prilika 'kad -nema drugog izlaza
osim revolucije i nasilja. Ali to mora b1t1 stvarno krajnji sludaj. Na 2alost
nasilje se ¢esto prebrzo koristi.::Od krajnjeg:sredstva postaje-trajan: -cilj.
dovjeka se, zbog kojeg se — barem.tako se tvrdi — prilazi revoluciji, .pri tom
zaborav]]a Zato umijesto pltanJa da li je ateizam bitan za marksizam bilo
bi umJesm]e pitanje koliko je problem ‘¢ovjeka bitan:za marksizam, Na ‘tom
pitanju se i marksizam razdvaja.

Talijanski marksist Cesare Luporlm piSe: »Za neke marksiste antropoloiko-
-filozofijska osnova ostaje, ili je barem treba obnoviti (0d ‘mladoga Marxa,
iz 1844). Marksizam bi, u krajnjoj liniji;' po njihovu mi§ljenju, bio ’fllozofua
fovjeka’, u tome smislu da je ona osnova koja je prisutna u cijeloj teoriji.
Po njihovu migljenju to je ono §to ‘joj ‘pruZa njezin kona¢ni smisgo. Odreéi
se toga znaédilo bi izgubiti (filozofijske) osnove marksizma,., =

Za druge, pak, marksiste Marxova teorijska revolucija, nasuprot tome, jest u
tome $to je on, historijskim materijalizmom, dokinuo tu (antropolosku) philo-
sophzsche Grundlage. Ja pripadam toj drugoj skupini« (C, Luporini »Dija~-
lektika i materijalizam«, Komunist, Beograd, 1981, str. 411, — Isticanja u ori-
ginalu).

Za luporinija je, dakle, historijski materijalizam srZ i bit marksizma. Iz njeg
se lako izvodi ateizam. Na sreéu, kako kaZe i sam Liuporini, za neke marksiste
je bitna »filozofija &ovjeka«. Takvih:ima: i u-nas. To se vidi iz tog :§to se
usuduju kritizirati stavove o religiji u »Programu SKJ«. To je ohrabrujuée
barem teoretski. Kad ée se to osjetiti u praksi — u svakodnevnom i politiékom
Zivotu — to je drugo pitanje. Za naSe pr111ke &ini:se, T\ Vere§ sa svojim
pesimizmom, da »marksizam u ovom Ppovijesnom kontekstu ne moZe izvesti
kopernikanski obrat svog ateizma<«, iima pravo.

Bez obzira na slab izgled »kopernikanskog obrata« kr§éani se trebaju iskreno
zauzimati za svestranu dobrobit &¢ovjeka. »Jer tko ne ljubi svog brata koga
vidi, Boga kog ne vidi ne moZe ljubiti« (1 Iv 4, 20). Na to poti¢e i ¢injenica
da i neke marksiste zahvaéa sliéna »ljubavna sladunjavost«.

Zalaganje za fovjeka trazi ¢esto hrabrost i poZrtvovnost. To je prava revo-
lucionarnost., Ta 'revolucionarnost ne =zagovara nasilje nego se bori protiv
njega, ne izvire iz mrZnje nego iz ljubavi. Takvu »etiku ljubavi«  zastupali
su i neki marksisti. Marx inspiriran Feuerbachovim anfropologizmom postavio
je -za cilj emancipaciju .fovjeka, Revolucionarnost. je . trebala . biti- sredstvo.
Medutim, mnogi revoluc1onar1 zaborav1h su.-¢ovjeka, a nasilje: predstavljali
. B

7 Isto, str. 1354.

8 Navodim redenice prije 1 poslije te izjave, kako bl se vidjelo da to opravdanje »re-
voluecionarnog nasilja« nije popra¢eno nikakvim ogranifenjem: »Kr3danin ne moZe os-
tat! Indiferentan prema nepravdi 1 iskoriitavanju u naSem svijetu. Kratkotrajno revo-
lucionarno nasilje jest sigurno manje zlo nego produZeno nasilje statusa quo.« — »U
marksizmu se predvida jedinstvo studija i akclje, teorije 1 prakse.«
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Pravo pitanje nije koliko je ateizam bitan' za marksizam nego koliko se painje
obrada ¢ovieku. Ta problematika mogla bi i trebala povezati i kr§éane i ate-
iste.“Ali ako bi: se samo pri¢alo ‘o éovjeku a nista ne podu21ma10 i-ostvarivalo,
onda ‘bi to ‘bila prazna »ljubavna sladunjavost«,

ZBOGOM, BULJANKO, BAKO MOJA

Tvrtko Petar Tomicic¢*

Mila bako, umrla si kad je cvala krajinak
otifla si tiho, mirna ‘kao tvoja sudbina.v
Osluhnula si da 1 te RuZova zove iz pojate
gledajudi djecu oko tebe, te tuine svate.
Upitala si se. moZda gdje:li su:Rajska vrata
i koliko te andela ¢eka na cesti od zlata.

Tko ¢e ti pod suncem novim rasplesti kose duge,
kakva :ée jutra doéi nakon.duge Zivotne tuge?

Koliko si puta molila Svetoga Antu za me,
a da nista nisi rekla nikada nikome.

»Pustinjade !« — govorila bi'mi u ernom s ,praga,
grlila bi me zatim kao dio svoga blaga,

Koliko si samo Sutjeti znala osmatrajuéi,
koliko si samo bolova preboljela ne govoreéi.

Buljanko, nikada necéu zaboraviti tvoju uspomenu
u Sutnji sjecat ce te se svi po mom imenu.

Ja sam dio tebe, grozd loze tvoje
tvojom krvlju &stom proZeto je i tlJeLO moje.

Bruxelles, travan] 1986.

o .
* Mladi pjesnik Tvrtko Tomiéié roden je 24. kolovoza 1961, u Zagrebu. Sin
je hrvatskog knjiZevnika Zlatka Tomi¢iéa (rod. 1930).

Tvrtko Tomic¢ié se ne javlja prV1 put. u Crkvi u svijetu, U b103u 3 god. 1983.
objavio - je ciklus duhovnih pjesama Na putanji « vjeénost (pjesme: Eli, Eli!
Lema sabakthani, Na putu ukazanom, Pismo.roditeljima, Raj), str. 282—-—-284.

Pjesma - Zbogom ‘Buljanko, ‘bako moja odnosi se na majéinu baku, Tvrtkovu
prabaku  Anticu Bitangu rodenu ‘Buljan. Antica ‘ili Ana zvana Buljanusa ili
Buljanka, rodena je u brdskom zaseoku sela Runoviéda Umljanima god.
1897. Umrla je 10. lipnja 1984. Bila je poznata po cijeloj Imotskoj krajini
po._svojoj razboritosti, pravednosti i poboZnosti. .

Tvrtko: Tomiéié objavio je u nakladi Radnickog sveuézlzsta »Puro. Salaj«
u Splitu 1985. zbirku pjesama -Raj. zaboravljeni u kojoj se nalazi kao jedan .
ciklus i onaj ciklus ‘pjesama §to ga ‘je objavio u Crkvi u svijetu god. 1983.
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