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DON FRANE BULIC

UZ OBLJETNICU FRANE BULICA

Milan Ivani§evié

Kad vrijeme u svom prolazu dotakne koju obljetnicu vaZnu  jednoj.sre-
dini, potakne nas u haglaSavanju vrijednosli ¥to nam ih proglost ostavlja,
a mi ih se sjetimo prouditi ne u miru sustavnoga rada veé u uzurbanosli
pogleda na povr§inu. 1 kao 8to se pogledu na daleki krajolik otkrivaju
samo gromade koje nisu utonule u daljinu, tako nam za ovakvo slavlje-
nje obljetnice ostaje tek tvirdnja da je to poticaj na buducéu sustavnost i
utiranje puta medu naznakama, tamo gdje je sada samo staza, a obljet-
niica. oznadi tek one gromade $to od jednog Zivota i rada ostaju widljive
iz daleka, — Tako su i moj govor i ovo pisanje o Frani Buliéu — nastali
vige iz moga trajnog podtovanja spram njegova djela jo§ od podetaka
mog konzervatorskog rada, a manje iz proufavanja Buliéa, — samo na-
znaka onog najznadajnijeg i uvod u rad drugih sudionika ovoga skupa
koji s vie pojedinosti raspravljaju o brojnim sastavnicama onog obilja
mnogovrsnoga Bulideva djela.

Zvijezda koja je zasjala o Buliéevu rodenju bila je arheolo$ka zvijezda.
Tlo Dalmacije na kiojem je nikao bilo je arheolosko jo§ od prvih spoznaja
antike u renesansi. Solinsko polje koje je gledao iz roditeljske kude u
Vranjicu bilo je od Marulicevih vremena, a posebno od prvih drzavnih
istraZivanja. 1805. godine riznica skrivenoga arheolo§koga blaga. Mladi
Frane je postao ubenikom velikoga Alexandera Conzea, kad je arheo-
log susreo mladog bedkog studenta na solinskim iskopinama za ljetnoga
odmora prve godine studija. Arheologija ga je privladila i ebo 1871. go-
dine posve privukia. Nije mu taj put prijedio svecenic¢ki staleZ ni siromas-
ni mu rod, i tek odgkrinuta drZavna blagajna, a arheologija bijase i tada
veoma skupa. On joj je sve dao: svoje siromasdtvo, ugled sveéenika, moz-
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da i bogate nadarbine koje bi ‘mu bile davane da se nije bavio tom, arheo-
logijom, Cesto tako nerazumiljivom i nepotrebnom nekim “suvremenicima
u Crkvi. Davao joj je sve snage svoga u mladosti boleZljivoga tijela koje
ga je uz svakogodi$nje hjeuene u toplicama uzdrzalo u osamdeset i osam
ljeta trajanja. :

U obitelji vranjitkog teZaka Ivana Buliéa, oZenjenog 1828. s Katom Gru-
bié, bilo: je osmero djece: tri sina i pet-kéeri, Drugi-sin Frane roden jc
4.listopadia - 1846. : godine. * Nije to bio rod :posve neukih tfeZaka: pradjed
Nikola dajp je (1806) sastaviti: popis miraza svoje kéeri, djed Mate i sam
je sastavljaoseljanima, spise, pa i sebi oporuku (1834), a otac Franin je
biio ‘Govjek rijetke : destitostd, sirog ‘otac koji je bdio nad djecom.: Blizak
vranji¢kim Zupnicima; slao je:¥ranu prije njegove sedme godine u nauk
zupniku:Luki Vuskovidu, Godine 1854. dade: ga: u obnovljeno" biskupske
sjemenidte - u - Priko. U’ njemu je ‘mali Frane ostao-sve razrede osnovie
§kole 1 Geliri gimnazije, koliko ih je do 1861 'godine bilo, a za peti je
pologio posebni ispit u rujiu i podano u splitsku klasiénu gimnaziju, Pri-
mio. je klericka ruho i boravi u biskupskom sjemeni§tu. Godine 1865, za-
virdi osmi razred, ali kapitularni vikar Silvestar ‘Guina zabrani klericima
polagadi ispit zrelosti u gimnaziji, pa Frane pode u Zadar na bogn)lovske
nauke i zavrdi ih ‘1869, godine. Zareden ‘je 14. veIJace, a prvu misu je
sluzm u Vranjicu 30. hstto»patd'a 1869.-

Tako bez ispita zrelosti nije bilo mogude sLudnvau upiSe se u prosincu na
betku klasiénu filologiju i slavistiku. Prode skolska godina, ali og¢ekiva-
noga ‘opriosta od ispita zrelosti ne dobi, pa ga pode polagati u Zadar i
polozi tek u listopadu 1870. Odmah se vrati u Bed nastaviti udenje. Od-
ludio-se 1871. za arheolofki studij i zavrsi ga 1873. Osam je godina iproslo
od kada je zavigio splitsku giinnaziju, a 22, rujna 1873. prima u toj §koii
mjesto namjesnog utitelja. Dogodine je veé¢ bio poloZio usmeni dio ispita
za pravoga uditelja, ali mu raviatelj, osjetljiv na zadjevice i oftre odgo-
vore Bulicave, ne dade dalje, pa Buli¢ ostavi svoju:staru Skolu i Split i
ode u dubrovatku gimnaziju 20. prosinca 1874, a do kraja ie Skolske
godine postade tamo pravim uditeljem. U krugu rodoljubnih Dubrovéana
zapodne i mnjegov strudni rad. Ureduje ‘dkolsku numizmaticku zbirku i
pise o njoj. U-ljeto 1877. putuje prvi putu Italiju. Napusia Dubnomrmlf i
podeu Bed lijediti dudnik. Citavu $kolsku godmu je na tek osnovanom
epigrafitkom odjelu Otta Hirschfelda, a klasi¢nu arheologiju- rucu u novog
profesora Otta Benndorfa, i o sve zavrsi u srpnju 1878.

Prvi skolovani-arheclog nema u Dalmaciji mjesto u arheolo$kom mu-
zeju. .U Splitu (osnovan 1820) 1 u Zadru (osnovan 1832) muzeje su. vodili
Ijubitelji arheologije. Ostao je i dalje v $kolstvu: od 18. srpnja 1878. on
je u Zadru kotarski nadzornik za pudke Skiole u okruZju Zadar i Benke-
vac. U. uredsko dopisivanje uvodi hrvatski, obilazi podruéja svog djelo-
vanja i osniva sedam novih $kola, a do tada su bile Cetiri. Na tim: puio-
vanjima  prikuplja arheoloSku i drugu gradu i o tom piSe. Rasprave iz
ranosrednjovjekovne povijesti podinje pisati u {ek pohrvadéenom listu
Katoli¢ka Dalmacija, a od 1879. podinje pisati za prvi nad arheolodki da-
sopis Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata. Imenovan je 25. irujna
1880. u' zadarskom okruzju - kionzervatorom u prvom odjelu SrediS$njeg
povjerenstva za istraZivanje i Cuvanje spomenika. Godine 1881. odlazi u
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Rim na sveslavensko. hododadce 1 ostaje tamo Gitav mjesec srpanj. U su-
sretu s Josipom Jurjem Strossmayerom i Franjom Radkim: jada njegova
zamisao oZivljavanja glagoljskog bogosluZja .u Dalmaciji, pa i sam zapoée
plagoljati (1882). Tako se upustic u zamr$eno klupko dokazivanja prava
glagoljanja, u pomaganje dijelu crkvenih vlasti i sukobe s protivnickiia
dijelom i s drZavom.

Doskora se, 1883, ukazala Zeljkovana moguénost vradanja: u -Split. Javno
napadan od protivnika njegova hrvatstva uspije na natjedaju -za raviou-
teljstvo splitske klasitne . .gimnazije. U .srpnju-1883. bude imenovan, a ‘u
rujnu primi Skolu. Njegov prethodnik u skoli bio jeistiovremeno i ravna-
telj muzeja, pa ga Buli¢ i u tom naslijedi (imenovan je 9. listopada 1884).
Naslijedi i suuredniStvio muzejskoga :Casopisa (od sijeénja 1884). Uz mu-
zej preuzme upravu solinskih-iskopina i konzervatorstvo u prvom -i.dru-
gom (od 1891. i u ireéem) odjelu Sredi$njeg povjerenstva u -splitskon
okruZju, a od 1913. za {itavu: Dalmaciju kao ravnatelj posebnoga ureda.

U Splitu ostaje do smrli: ravnatelj gimnazije do 1896, ravnatelj muzeja
i konzervatorskoga ureda do 1926, a urednik (suurednik) &asopisa do
1928, ali Zivi i radi u muzeju do kraja. Crkvene vlasti mu nisu davale
istaknute redovite sluZbe, zadovoljavajuéi se onim &to je bio u javnim
sluzbama. U biskupiji je bio €lan Vijeéa pro arte sacra od 1919. i nad-
zornik Privatne biskupske gimmagzije s pravom javnosti od 1927. godine
dio smrti, : :

Rad u splitskom amheoloékom muzeju bio je i put u élanstvo brojnih dru-
Stava, zavoda, akademija. Kroz desetljeéa od 1883. do 1935. niZzu se po-
Gasti, a on ih ne samo zasluZeno prima nego na njih sve do . .smrfi odgo-
vara svojim stvaraladgkim radom. Ima mnogo zasluga u tako raznovrsnim
djelatnostima da im neéu umanjiti vrijednost ako nabrojim samiox naj-
zmadajnije. U arheolodkim i. starinarskim drudtvima: godine 1894. osni-
vanje »Bihata«, hrvatskog dru$iva za istraZivanje domade povijesti u
Splitu. U. znanstvenom radu: &anstvo u Jugoslavenskoj akademiji znamo-
sti i umjetnosti (1887, dopisni, 1898. podasni, 1926. izvanredni pravi) i po-
Sasni dolstorat filozofije na Sveudilidtu u Zagrebu 1921, godine. U-radu
op¢ih kulturnih -drudtava: élanstvo u Matici Flrvatskoj u Zagrebu (1910.
zakladnik, 1933. podasni). Od dru$tava i odbora u Splitu: Drustvo  za
gradnju nove stolne .crkve (1896), Odbor za proslavu obljetnice Milansko-~
ga edikta (1913), Odbor za proslavu tisu¢godiinjice hrvatskoga kraljevstva
(1925) — nabrajam one vaZnije za Zivot Crkve — i posebno znadajan
Sredi¥nji odbor za obranu glagoljice (1898). Od javnih podasti: proglaSe-
nje zatasnim gradaninom grada Zagreba (1926) i podizanje jedinoga do
sada javnoga spomenika: 15. rujna 1935. u Zagrebu, djelo kipara Frane
Kriiniéa. Odlikovale su ga drZavne vlasti (austrougarska, njemadka, ju-
goslavenska, francuska i ¢ehoslovagka) i pape (Leon XIII. poéasnom sluz-
bom komornika u ljubidastom, Pio X. podasnom sluZbom apostolskog
prabiljefnika ad instar participantium i Pio XL sp\oman medalJom za, di-
jamantnu misu).

Hopedi svoj. veliki javni ugled staviti- u sluZbu svog naroda i u predsba'v—

nidkim tijelima da bi mogap poticati drzavu na djela korisna narodu, pri-
mape je i polititke duZnosti. Prijateljevao je od mladili dana s Mihovilomn
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Pavlinovi¢em, a poslije s Antom Trumbicem, pa je njihovim - nagovorosu
ulazio u politiku. Godine 1887. biran je zd zastupnika vanjskih opéiva
u Dalmaitinski sabor i Carevingko vijece (za izborne okruge Vrgorac, Ma-
karska i Metkovié). Uvidjev§i koliki ga jaz dijeli od politike stranaka ko-
je je-zastupao, kiratko poslije izbora davao je ostavke, Najprije se lodre-
" kao 1889. zastupnidtva u saboru i Carevinskom vijedéu, a ostac je samo
vijeénik u Splitu (od 1888) u Upraviteljstvu i (1905. do 1911) u Vijecu.
Godine 1907. pobjeduje na izborima za Carevinsko vijeée, ali se 1910. od-
ni¢e u korist svoga protivnika. Pobjeduje i na opéinskim izborima u Splitu
1926. godine, ali se na prviom sastanku Vijeéa, koji vodi kao najstariji
vijeénik, odride zastupni$tva i poziva svog zamjenika iz iste stranke, jer
su mu nastojanja da to Vijece bude potpunc u -svom izabranom sastavu
ostala bez uspjeha. DrZavna je ‘vlast bila zabranila pristup u Vijede de-
setorici zakonito -izabranih vijeénika na. listi Saveza Radnika i Seljaka,
koje je ministarstvo proglasilo komunistima bez prava u javnom predstav-
nistvu, sluzbama i djelovanju, a izborni im zakon nije bio uskratio sudje-
lovanje na izborima na listi neke stranke. Frane Buli¢ je sve do prosucii-
vao po svom poimanju prava hrvatskoga puka iz kojega je postao i nikao
ovaj grad i po svojoj Zelji da bude mir, ljubav i sporazum (tim rije¢ima
je napisao i svoju odluku javno u dnevnim novinama sutradan poslije
toga &ina, a i u svom osobnom dnevniku nije drugadije opisao taj dan).
Polititke stranke u svojoj borbi za vlast nisu pokazale zanimanje za taj
prosvied starog arheologa, tako je svaka od njih (i ona vedinska na viasti
i ioma manjinska u svojoj borbi) mogla iskoristiti njegov veliki, posebno
medunarodni ugled. Ostao je poslije toga posve miran od Javmh pohttlc
kih poslovea.

Njegov strudni rad u muzeju: bio je viSeslojan i mnogovrsan, Ishodiste
svemu bio je Arheoloki muzej. Zelja da muzej okupi sav muzeologki,
konzervatorski i izdavaladki rad, ne samo u Splitu i okolici grada nege
i na §irfim prostranstvima Dalmacije, bila je najée$éim razlogom Buli-
éevih sukoba s drugim djelatnicima na istom :polju. Ta su njegova ‘na-
stojanja morala, ‘silom mwasta arheologije i na drugim mjestima, dolaziti
u sudar s radom muzeja u Zadru, Zagrebu i u Kninu, posebno u zadnjem
desetljeéu stoljeéa. U Dalmaciji' je, osobito poslije '1913. godine, u nje-
govolj modi ostalo usredofodeno jof samo konzervatorstvo. Sve je to opet
bilo ‘promijenjeno poslije rata, kad su veé i njegove snage posustale i
novea za sve radove bilo ‘manje i pomoénika u tim sluzbama bivalo vise,

Njegov strucni rad je neprestano bio medusobno dsprepleten. Danas je
tefko dodarati u nafim podjelama rada koliko poslova je samo jedan
Govjek radio gotovo istovremeno. Pokufac sam vremenski odijeliti po-
jedine vrste poslova predmnijevajuéi da su oni u nastajanju i vodenju
bili vremenski susljednd, da su narastali jedan iz drugoga, ali mi to nije
uspjelo. Sve je pocelo iodjedamput i teklo usporedo, a u pojedinim po-
slovima su se pojavijivali zastoji i kad nije bilo zamaha u drugima ili
su postizani uspjesi u nekoliko posiova od kojih je svakom trebalo mnogo
snage. Stoga odustajem od vremenskog pradenja Bulicevog rada. Naznadit
du samo najznadajnije vrste poslova i dati svoje misljenje o nadinu i
dostignuéima. Sav je njegov rad i medusobno povezan. Arheolodka istra~
#ivanja potaknuta su iraZenjem povijesnih &njenica i konzervatorskim
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radom. Ona i sama potidéu na povijesni rad-i pisanje: o povijesti i na
konzervatorski rad, jer ono iskopanc esto treba popravljati, udvridivati
i na osnovi arheolodkoga nalaza ponovno graditi-u starim oblicima. Xru2
taj rad neprestano se provladi teznja okuplijanja muzejske grade, posebno
epigraficke, koju onda valja prouéiti i o 'njoj pisati. To potide izdavaladki
rad i poslove vodenja muzejskih zbirki i gradnju jedne muzejske. gra-
devine u kojoj ¢ée sve to bitiiokupljeno na jednom mjestu, a ne na dva-
naest’ mjesta u ‘gradu (1821—1922). Za toliko ‘posla-valja steéi ‘brojac
prijatelje i pomocénike, valja pribaviti svom radu ugled:u nas i u svijetu,
a za to ‘sve valja neprestano pisati, primati i slati pisanu rijeé, putovati
i u svojoj kudi prlimati putnike, govoriti o svom: radu, sam raditi i nad-
ziratl druge -u -radu.S -danasnjim ‘navikama moglo: bi -se ‘posumnjadi U
moguénost toltkoga opsega: -poslova ujednom Zivotiam vijeku.Arhiwvi: i
knjiznice otkrivaju da je to mogao Frane Buli¢ za svoga dugog vijeka,
ali i upornoga i ‘neutrudivoga ‘rada, uvijek: tofan -u svojim- obvezama,
onaj koji ne zaboravlja obeéfano, kioji se sjeca.svojih ugiednih prijatelja
i ‘hita poslati im gradu koju od njega traZe i nalazi vremena za pripro-
stog znatizeljnika i -satima mu tumadi proglost.: On koji nesebitno daje,
rado i prima, marljivo biljezi i znhalajno i sitnicu, pie na svom: i:-na
tudem, starim i Zivim jezicima. Sve je to ostalo:u arhivima i knjiZnica~-
ma,; razdvojeno i jo§ veéim: dijelom neproudeno, ali:znamo da je jo§ .tu
pored nas.~— Zivo-svjedoCanstvio newmornoga i prijegornoga rada.

Driavna arheolofka iskopavanja vodilo je (do 1898) Sredisnje povjeren-
stvo.-za istraZivanje i ¢uvanje spomenika, pa ih je tada Buli¢ vodio 1
nadzirao kao konzervator. Poslije je arheologiju vodio Austrijski.arhc-
oloki zavod, pa ih je od tada povjeravao Buliécu kao ravnatelju muzeja
Za ~gve to wvrijeme - Bulié¢ je -bio voditelj solinskih iskopavanja, pa .i na
mjestima nalaza koja su:drugi obradivali. U Solinu -je: trajao -arheolofii
rad i prije osnutka muzeja i prije- Buli¢evog ravnateljstva ‘u njemu, ali
je-on prvi sustavno vodio radove. Pronikso je u vaZnost tog antickog
grada ne ‘sampo za pokrajinu Dalmaciju nego i za  &itav anti¢ki: swijet,
naddsve za razdoblje ranoga kridanstva.. Skolovan anti¢ki arheciog,. po-
traZio. je znanje 4 iz ranokrSéanske arheologije. Njen . zacetnik Giowvanni
Battista de Rossi dopisiviap se ‘s Bulicem «od 1881, kad ga je upoznao u
Rimu, do svoje .posljednje godine 1894, kad ga je. bolest sprijedila doci
u Split i -Solin. -Buli¢ -je &tav travanj 1888, proboravio -u: de Rossijevoj
kuéi na Ara Coeli i sluSao njegove pouke i razgovore o arheologiji. Tako
je mogao obaviti golem istraZivactki rad na solinskim ranokr&séanskim
spomenicima: Manastirine (1883—1890. neprekidno, do 1909. s - prekidi-
ma), Marusinac (1890--1898), biskupsko sredidte (1901—1909),  Kapljudé
(1908, 1913, dovrSeno 1924. radom danskih istraZivada).  Svietsku -slavu
doZivipo je pripremanjem (od 1892) i odrZavanjem prvog imedunarodnog
Kongresa kridanskih arheologa u Solinu i Splitu (20-—23. kolovoza 1894).
Nije nikada napisao sustavno djelo o solinskom ranom kridanstvu, -aii
je ono -postalo njegovim ‘arheoloSkim i hagiografskim istraZivanjem i
zakljudcima #oliko znadajno da se bez njega ne moze spozhati cjelina
svjetske povijesti toga doba. Za nagu povijest, posebno -splitsku  crkvenu
povijest, to su temelji svakoga znanja i-zakljudivanja o:tom vremenu.
Buli¢ je istraZivao i antidke spomenike Solina: groblje na zapadu, zvano
in horto Metrodori (1901. I poslije), terme (1906), amfiteatar (1909-—1914,
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1917—1918), gradska utvrdenja s vratima, putovima i mostovima (u vide
navrata i u razli¢itim radovima :1908--1918), teatar i mali hram (1909).
Bezbrojno mniotvo. tih i drugih nalaza on nije nikada spojio u. jednc
djelo o Solinu, ali je u dugom nizu radova, opisa i popisa objavio gradu
za, bududu cjelinu, a ona jo§ ni do sada ‘nije napisana. Osim wu  Solinu
istrazivao je ranokriéanska nalazidta u Slanom (1901), Klapavicama (1907)
i Grohotama (1927—1931) i pisao o brojnim anti¢kim nalazima s drugib
mjesta.

Arheolodka natela u njegoviom radu bila su primjerena vremenu, Danas
im s pravom zamjeramo zanemarivanje stratigrafije i nebrigu za sitne
nalaze. Valja tio opravdati spoznajom da Bulicu nije bilo do usavrSavanja
arheologkih nadela, niti je zami$ljao da brojne krhotine koje su otko-
pane i bacane S naslagama zemlje mogu ozivjetd sliku prodlosti, koju. je
on gledao. ponajvise -u natpasuma, a tek ponedto u .oblicima- i opremi
gradevina. :

Zanimanje za spomenike ranog srednjeg wijeka pokazuje Bulié sviojim
radom jof u Zadru (1882. .0 sarkofazima splitskih nadbiskupa). NalaziSta
na gradili§iu Zeljeznice od Siveriéa do:Tepljuha (1885, zajedno sa svojim
pomoénikom u muzeju Simonom Rutarom) i poziv. Luje Maruna na isko-
pavanja u. Biskupiji (1886) otvaraju.mu $iroko polje arheclogkioga i is-
trazivalackoga rada. Sudjeluje u osnivanju starinarskog drugtva u Eninu,
ali wveé zarana . iskazuje mnezadovoljstvo. §to se sve to ne usredotodi u
Splitu, (1887). :Godine 1888. pife .prvo. sustavio djelo o ranosrednjovie-
kovnim spomenicima do tada nadenim, a.poslije mu priprema. i nastavak,

ali ga, vraca drudtvu kad se razilazi s njima 1893, Taj.razlaz ima. po-
sljedice u nagoj arheologiji §to se¥u do nagih dana. Citajud onovremenu
gradu o radu starinarskih. drustava, uVJeren sam da je tom. éinu !dlop/r"-
nijelio: masﬂogan]e kninskoga. drustva. da prosiri. svoju djelatnost na splitsko
podrudje 4. Buliéeva spoznaja o nestruénosti rada svih:sudionika u istra-
Zivanjima koje je -vodilo kninsko drudtvo, pa.i. osnivada Luje Maruna.

Buli¢ je nastavio arheolodki i konzervatorski rad na canosrednjoviekov-
nim spomenicima u drudtvu »Bihaé« od 1894. do kraja Zivota. Zelim
naznaditi . nabrajanjem . (samo - po. svom. sjedanju). od. Trogira na lstok
briojnost - Buliéevih ‘radova. Kad. jednom bude sustavno. prouden i oku-
pljen taj njegov doprinos nasem ranom srednjem vijeku, zasiguno ¢e se
uvjeriti oni. koji-su mu zamjeravali i jo§ uvijek mu zamjeraju zbog
opseznijeg rada na antickim i ranokricanskim spomenicima,. da Bulideve
zasluge nisu-manje i na ranosrednjovje«kovnim spomenicima, koji ih u vre-
menu slijede: Sv. Martin v Trogiru, Sv, Marta u Bijac¢ima, Sv, Petar u

Mirima, Sv. Kuzma i Damjan u Gomilici, Gajine kod Suéurca, RiZinice, Su-
plja crkva, Gradina i Otok u Solinu, Sv. Marlin, Sustipan i.Sutrojica u
Splitu, Sv. Petar i Sv. Stjepan u Selu, Sv, Petar u.Priku — sve su:to
Bulidevi znadajni wradovi ~— a uz njih i mnogo. usputnih nalaza koje
opisuje, - radova, © -ranosrednjoviekovnoj - crkvenoj . povijesti, Bulié je . s
manje Zara nego. Lujo Marun, ali s viSe znanja i iskustva (valja se Sje<
titi ‘epigrafickog rada na  nalazu nadgrobnog natpisa kraljice Jelene)
otkrivao i ‘tumadio- spomenike ranoga' srednjeg. vijeka. On je .to radio
istim nadinom kako je obradivao i spomenike starijih razdoblja. Slutio
je druge -putove -istraZivanja i drugadije zakljutke o ranom srednjem
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vijeku nego &o su ih:imali njegovi suvremenici koji suse s njim Ze-
stoko sporili. Znao je spomenike promatrati u neprestanom: vremenskom
trajanju i meduovisnosti, $to je nedostajalo njegovim -protivnicima, i to -
su one vrijednosti koje moramo uvaziti u prosudivanju Buliéevoga rads
i nastojati da te zasluge prodru u svijest na$ih suvremenika, da ga i
oni ne bi smatrali zasluznim samo za anti¢ku bastinu.

Od godine 1880. Buli¢ je konzervator. Najprije u zadarskom, zatim: u
splitskom okruZju i poslije u d&itavoj Dalmaciji, a od umirovljenja 1926,
pocasni je konzervator do smmti, $to za njega znadi djelovanje, a ne samo
podast, To njegovo Zivotno djelo vidljivo je najviSe u Splitu. Zapodeo je
odmah 1884. u odboru za stolnu crkvu (osnovanom 1873), nastavio ra-
dovima u unutra$njosti (1880—1885) i zvoniku crkve (1890—1908), zatim
u Sv. Martinu (1899), Sv. Mariji -:u Poljudu (1901), vratnicama Andrijc
Buvine (1908), Vestibulu (1912), a osobito u Povjerenstvu za Dioklecija~
novu paladu (od 1903). Radove drugdje neéu ni nabrajati, oni bi odveli
ditatelja duz Dalmacije i obuhvatili bi mnoge vrste spomenika iz razlici-
tih vremena. Valja u tom promatranju konzervatorskog rada isticati da
Buli¢ nije uvijek i svugdje vodio iimao pravo voditi radove, ali je uvijek
isticao svoja nadela. Nisu uvijek bila poStivana, pa su i danas vidljive
(osobito u splitskoj prvostolno] crkvi) krupne pogretke koje je on svioje-
vremeno osudivao i protivio se nadelima iz kojih 'su nastale. Njegov
konzervatorski postupak bio je tada 'najnaprednije nacelo: ofuvati gdje
je to moguée cjelovitost spomenika nastalog dugim ' vremenskim traja-
njem i sljubljivanjem razli¢itih umjetnicékih znacajki svakog dijela tog
vremenskog trajenja. To je nadelo osobito isticao u ¢uvanju gradevina i
gradevnih sklopova, jer se tom vrstom najviSe i bavio. Ostale vrste u-
mjetnitkih djela mogao je éuvati najceSce od krada, prodaja u tudinu i
potpunoga uniStenja (lijevanje ‘kovina u -vrijeme ‘rata), jer restauratora
nije bilo u Dalmaciji. Dobro je ‘podsjetiti se da njegova nacela o suZivoitu
i, suvrijednosti razli¢itih stilova u jednoj cjelini vrijede i danas, iako su
postupci sloZeniji i moguénosti’ veée, namjene mnogovrsnije i radovi
znanstvenije obradivani, :

Buli¢ je Splitu posvetio mnogo svoga znanja i snage. Nikad nije posustac
pratedi sve §to se u gradu zbiva, ponajvise ono $to bi $tetilo spomenicima
njegove prodlosti. On sam’ je u svom vremenu takvim radom postao su-
vremenicima znak te brige i borbe za neprolazne vrijednosti, protiv sile
koje razaraju, protiv misljenja koja zabacuju proslo i cijene samo novo,
Mnogo je udinio jer je izgledalo da je posvuda i kad nije bio, da je
budan i kad drugi nisu, i takvog su ga prihvadali, slusali ga, dolazili
mu po savjete, radili po njegovim uputama. Dakako da su ga i zaobila-
zili, rusili mu iza leda, ali se uvijek poslije toga tuo njegov glas, prijekor
istinoljubiv, ali i oftar. Nije zahvalno nagadati, ali nije dobro ni pre-
Sutjeti vjerojatnost da bi viSe bilo zauvijek uni$tenoga bez takvoga
konzervatora kakav je bio Frane Buli¢, iako je i iz njegovoga vremena
kao § iz naSega ostalo mnogo srudenoga i trajno promijenjenoga. Za
svjedodanstvo njegova rada o Splitu neka budu spomenute samo dvije
knjige: vodi¢ (1894), koji po pristupu pisanju i sastavljanju takvoga
djela nije jo§ nadmaen, i knjiga o Dioklecijanovoj palaéi (1927), kakva
poslije nije napisana, iako su istraZivanja do sada otkrila neusporedivo
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vife novoga nego je tada bilo staroga. Obje knjige nije pisao sam, ali su
njegovi dijelovi u njima znacajniji, a i dinjenica podjele posla s omima
koji su znali o ponefem vige od njega, znatéi odraz one nesebiénosti ko-
jom je uvijek i svakome pruZao svoje znanje na korist.

U ‘svom Arheologkom muzeju, koji je bio njegov dom, u kojem je-duZe
radio ‘sam nego uz struéhe pomocnike, postigao je twi muzeoloSka cilja:
okupiti muzejsku gradu toliko briZljivo da promakne u druge muzeje
§to - je mogude manje, sastaviti dobre popise u kojima ¢e sve biti: sustavne
popisano, - sagraditi - jedan - prostor za svu (do tada razmje$tenu) gradu
dovoljno prostran da se u njemu udobno radi i izlaZe grada posjetitelji-
ma. Tom ostvarenju zZritvovao je mnogo dana i godina rada, ali ga je
doveo do ispunjenja, pa’ se danas usporedujuci to i ono 8o su radili
neposredno poslije njega, moZe zapaziti sva veli¢ina njegova djela. To
je ofito i u njegovu izdavaladkom radu: muzejski casopis Bullettino di
Archeologia e Storia Dalmata uredivao je i izdavao od 1884. do 1913. u
redovitim godiinjacima, njih drideset; od 1914, do 1928, mogao je izdati
samo 1 neredovitom slijedu (ali redovitoga brojenja) deset knjiga daso-
pisa. Poslije Buliéa poremeéen je redoslijed brojenja i izdan dasopis (do
1950) u samo #ri knige. Drugi, manje opsezan i znadajan dic svoga izda-
valastva vodio je u drudivu »Bihaé« do kraja Zivota.

Frame Bulié je neobitno mnogo pisao: o arheoloSkom, konzervatborskom,
muzeolo§kom i povijesnom (u naj$irim granicama pojma). Pisao je dnev-
nike radova, osobni dnevnik, zapanjujuée mnodtvo osobnih i uredskih
pisama, izvje§taje o premnogim zbivanjima i radovima. Mnogo je ditao
i o svemu proditanom ostavljao svoje zabiljeSke, zapaZanja, Gesto su-
protna misljenja s obrazloZenjima i uputama na svoje radove. Jednakoin
brizljivo§éu ditao je, skupljao knjige i éasopise kao i dnevne novime i
povremena izdanja. Proudavao je i okupljao u muzeju stara tiskana
izdanja, rukopise, arhivske spise, arhive obitelji i pojedinaca, stare crteZe,
nacrte i zemljovide, slike, kipove, namje§taj iz vremena miadih od ranoga
srednjega vijeka kojim je zavriavao njegov arheologki rad. Mnodtvo nje-
govih radova jo$s nije bibliografski popisano, nije donesena suvremena
ocjena 0 mnogima, pa jo§ ne znamo ito je prezZivielo. Njegova pisma
izdana su tek ponegdje, a sustavno samo dopisivanje s Hippolyteom De-
lehayeom (Ivan Ostoji¢, 1984). Ne znamo jo§ kakav je ostao njegov
ugled u svijetu danas: nekada ¢uven i po&tovan, po jednom primjeru
(Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1957—1967) &ini se da su zaboravlje-
ni i njegova osoba i djelo. Koliko smo u tom krivi mi koji o sebi ne
Sirimo glas u svijetu. Koliko je uzroka u njegovom djelu, jer mu je sve
osim knjige vodi¢a i o Dioklecijanovoj paladi ostalo u Casopisima i po-
vremenim izdanjima zbornika, programa i izvje$taja.

Bodra duha, vjerujuéi svojim snagama, Zaleéi 8to je dobio samo naslov
podasnoga ravnatbelja i konzervatora, drZavno odlikovanje, podasti za
osamdesetu obljetnicu, on je Zelio i dalje raditi u muzeju. Zelja njegovog
nasljednika, koji je bio u muzeju od 1920, da posve upravlja u svemu,
bila je jada, a i uijecaj u novoj vlasti. Buliéu je ostalo samo drustvo
»Bihaé« i obzirniji (nego je bio muzealni ravnatelj) konzervator. Ostao
je u muzeju u svom stanu s kapelicom, medu knjigama koje je desetlje-
¢ima okupljao i volio, medu arheolo$kim nalazima koje je otimao zemlji
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i ljudima, i radio je do kraja. U svom posljednjem proljecu napisao. je
u oporuci: »Nastojao sam vrsitd u Zivotu pomoéu Bozjom' svoje: duznosti
prema Crkvi, prema mojemu stalezu, prema mojemu hrvatskomu narodu
i prema znanosti, koju sam idealno prigrlio.«

Nadnesen nad. svojom prodlodéu pred sarkofagom koji je bio sebi podigao
kraj groblja mudenika u Manastirinama, raded neprestano do zadnjega
dasa, znaoje da mu se Zivot gasi., To je bilou Zagrebu 29. srpnja 1934.
Jos§ samo sproviodne pocasti 1 zanos suvremenika nad njegovim Zivotom i
radom, a‘onda odlazak u povijest arheologije, konzervatorstva, muzet-
logije, u povijest povijesnih znanosti, :

Tamo viSe nema stedenih naslova zvanja i slaleza, tako neka mi dobro-
hoitni . &ibatelj oprosti da Frani Buliéu ne dopisujem. onaj njemu tako
dragi naslov, kojim je sebe Ceslo i sam zvao, don Frane.
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