DOPRINOS DON FRANE BULICA STAROKRSCANSKOJ
ARHEOLOGIJI

Emilio Marin

Obljetnica smrti don Frane Buliéa doista je prilika da, kroz sveobu-
hvatno istrazivanje Zivota, djela i vremena te velike i znamenite li¢nosli
nase arheologlije 1 kulture opéenito, osvijetlimo udio koji je imao, kake
u pojedinim segmentima naSe nacionalne kulture, tako i u pojedinim
arheolosko-povijesnim disciplinama. Nesumnjivo, prvo mjesto medu nji-
ma zauzima udio Frane Buli¢a u starokriéanskoj arheoclogiji. U njoj je
sigurno najizrazitiji doprinos Frane Buliéa svjetskoj znanosti.

Veé za Buliteva dugovijeéna Ziviota to je bilo jasno svim suvremenicima.
Mnogobrojna priznanja iz znansivenih evropskih krugova bila su u
prvom redu namijenjena Buli¢evu otkriéu starokriéanskog Solina, Prvi
i dosad jedini zbornik radova o Buliéu u godini njegove smrti! ukazuje
na njegove — u tom déasu veé se ¢inilo — neprolazne zasluge za razvoj
starokr§éanske arheologije. Brojni nekrolozi koji su u domacem i stra-
nom tisku popratili njegovu smrt potvrduju taj osnovni dojam. Pojedini
dlanci kioji su se javljali tijekom proteklih 50 godina, vezani uz pojedine
obljetnice, stalno su pobvrdivali taj sud.? Njegov doprinos, medutim
starokr$éanskoj arheologiji, epigrafiji i hagiografiji nikad nije bio pred-
metom jedne posebne rasprave,

Danas, 50 godina nakon smnti Buliéa potpuno nam je jasno da arheologa
tog ranga nismo imali u ovoj grani arheologije. Bez obzira §to je njegov
prvenstveni znanstveni interes bio okrenut, rekao bih, humanisti¢koj ar-
heologiji a ne nekoj, uvjetno redeno, materijalnoj arheologiji, odnosnc,
na planu termina disciplind kazano, vise arheologiji — povijesti, nego
arheologiji u uskom smislu rijedi, Buli¢ nije ni nalaze iz ove druge grupe
nipo$to potcjenjivao, veé¢ ih je uzornom muzeoloSskom pedantnoséu bi-
L

1 Hrvatska revija, 10/1934.
2 Cf. D, Keékemet, Bibliografija o Splitu, II dio, 1956, s. v.; E. Marin, Arheo-

log svjetskog glasa — 40 godiSnjica smrti Frane Buliéa, Slobodna Dalmacija,
29, srpnja 1974; N. Cambi, Frane Buli¢ — utemeljitelj hrvatskog drustva za
istrazivanje domade povijesti u Spljetu — »Bihaé«, Arheoloska istraZivanja u

Zagrebu i njegovoj okolici, Zagreb, 1981, 51 sll.

134



ljeZio i inventirao, sakupiv§i u svom splitskom muzeju n.aJvecu kolekeiju
kasmoantlckog materijala u nasam stranama,?

Uprkos tako muzetnog zmo’mOJ intelektualnoj aktivnosti koja je udomila
u stavokirSéansku arheologiju stotine siranica objavljene grade, rasprava,
#lanaka, studija — prvenstveno kroz muzejski glasnik Bullettino di arche-
ologia e storig dalmata, kasnije Vjesnik za arheologiju i historiju delma-
tinsku, kojem je Buli¢ bio urednikom 44 godine* — d&itavo to bogatsivo
nije urodilo onakvim procvatom kakvim bi, moZda, bio Zelio Buli¢, ni u
njegovioj vlastitoj domovini, ni u njegovu slaleZu.

U svojoj oporuci od 22, travnja 1934, malo vise od tri mjeseca, prije svoje
smrti, napisao je Bulié, svjestan onoga. §to je napravio, »vedrom pammeti
i mirnom duSome«, kako »bolnim srcem polazi s ovoga svijeta, $bo mu
neuspjelo  odgojiti. koga -sveéenika, osobito za  kr$éansku arheologiju«.’

Mozda je bio i prestrog prema sebi i prema drugima,. Jer, ako i nije bilo
nekog velikog nasljednika, bilo ih je viSe manjih, Kuhcma sabranog
znanja o kasnoantitkioj Dalmaciji -nakon Buliéa bila je  toliko »teska«
da je eliminirala moguénost nekog novog Buliéa za dugi period, ali-je
svim ‘njegovim ‘nasljednicimadala moguénost da na njoj razvijaju nove
spoznaje, da joj pemdruze nova istraZivanja Sirom Dalmacije.b

Prakiticki prvi. -put naLkon Buli¢a starokr$éanska arheologija u mas je
problematizirana u referatu Nenada Cambija na arheoloskom kongresu
u Zadru.” Bez obzira $fio postoji niz novih spomenika, spoznaja, korekci-
ja, Bulideva starokricanska arheologija jo§ je u cjelini tu, pred nama,
nenarugena., U metodologiji i -organizaciji rada nismo krenuli ogobito
naprijed ‘od njegova vremena. U analizi ' spomenika '~ ‘da, u sintezi
sklopa, $ire cjeline — ne. Cinjenica je da nasa arheologija nije na oviom
podruéju »eksploatiralax onoliko koliko “je:mogla mnoZinu Buliéevih ot~
kri¢a. To ostaje, konkretno za Salonu, jedan od njezinih zadatalxa

Buliéevio dJelJowame bilo: je uctermeljeno na domacim i evropskim osno-
vama. Duboko ukorijenjen u svoj zavidaj, nikad ga ne napustajud.trajno,
ni duZe, Buli¢ je bio istovremeno konstantno povezan .s evropskim znan-
stvenim-centrima. Najdublje su bile veze s Befom, Rimom i s francuskim
znanstvenim krugom na osnovi Pariz—Bruxelles® Takva formacija i

3 Cf. Don Frane Buli¢ — Katalog izloZbe, Split, 1984. 33 sil.

4. K. Marin, ‘Stoljetni jubilej »Vjesnika za arheologuu i historiju dalmatinskux,

Latina et Graeca 11.. Zagreb, 1978, 53 sll, .

5 Hrvatska revija,: 0. c., 553.

6 Cf. Lj. Karaman, Rad na pol]u klasi¢ne arheologlje u -Dalmaciji u razdobl_]u

od sredine proslog .vijeka do . danas, Spome'n knjiga, Obzor, Zagreb, 1935, 157

sll; E. Marin, ArheoloSka, povijesna i lingvisti¢ka istraZivanja anti¢kog dob'a

Dalmacue u posl]edn;nh ‘pedeset godina, Latma et Graeca 111, Zagreb, 1974.

9.1l :

7 N, Cambi, Nek1 -problemi starokriéanske arheologue na . istoénoj ]adransk0]

g?]?;huMatenyalz XII, IX Kongres arheologa -Jugoslavije 1972, Zagreb 19786,
)

8 H. Vetters, Frane Bulié - -Archiologe und. Konservator fir Kunstdenkmaler

Don:‘Frane Bulié¢ — Katalog izloZbe; - str. 17; U. M. Fasola L’Epistolario Buhc

— -de Rossi-conservato nella Blbhoteca Vatlcana ibid., 19 sll N. Duval, Mon-

seigneur Bulié et l’archéologxe chrétienne de.son temps ibid.~ 27 s, :
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orijentacija bile su:garandijom da ée starokrSéanska: arheologija, eo ipss
nadnacionalna, biti stalno na svjetskoj znansbvenoj: razni. Takvo staja-
liste i borba za nj domijeli su priznanja objekiivnih sredina. Sluzbenik
Crkve, ali i ¢ovjek znanosti, Buli¢ je usfao protiv lokalnih poboznih
crkvenih legenda, ovdje, a takve su bile uobiajene i drugdje u svijetu,
i s istim neprilikama za njihove o.sporavatel,]e Ako se i malogradanski
elemenrl; u crkvi naljutio, kao &to je o bilo i drugdje u svijetu, sluzbena
Crkva odala je svom sinu priznanje. Papa ga odlikuje, Papinska rim-
ska akademija za arheologiju imenuje ga sv011m ¢lanom doplsmkom
20. listopada 1894. godine.?

Vec od prve godine svog sluZzbenog upravljanja ArheoloSkim muzejom
u Sphtu, Bulié¢ stupa u korespondencuu s G. B. de Rossijem, tada neos-
pornim pwakom s{tau‘okrsoanske arheologije. Tu su vezu upravo osvi-
jetlili za ovaj Buliéev jubilej U. M. Fasola i N. Duval.® Od koresponden-
cije Buli¢ — de Rossi u Vatikanskoj biblioteci satuvano je 40 Bulic¢evibh
pisama, podevii upravo-1884,. god. kroz period od 10 godina, do. de Ro-
ssijeve smuti. : U ArheoloSkom muzeju u. Splitu éuvaju se de Rossijeve
pisma Buliéu, odgovori na njegova  pitanja, savjeti, konzultacije.!* Dra-
gocjen je 4o izvor: za nadu.disciplinu, te izvanredan dokument o.struénim
i ljudskim vezama dvojice arheologa, prvog na vrhuncu svjetske slave
i drugog, naSeg Buliéa, koji ée je svojim radom i mudroSéu pribaviti.
Godina njihova, r’astanka bila je —— simbolitno -— 1894. godina — godma
I medunarodnog kongresa za starokrscansku auhenologdju

Korespodencija s de Rossijem je buLa jedna u nizu Buhcevih korespon-
dencija koje:: 6e - markirati - razvioj njegove starokrSéanske arheologije.
Uprave izdana korespondencija.s Delehayeom®? upuéuje na dragocjenost
sabiranja tih obimnih korespondencija, u.prvom. redu one sa Zeillerom.
Njima -se ‘pridruzuju korespondencije s evropskim : epigrafi¢arima.!3 Rad
na njihowoj -obradi prili¢no je -slozen zbog razasutosti Bulicevih pisama po
raznim institucijama. I najpaZljiviji rad, kao 3to je to bio rad don Ivana
Ostojiéa na korespondenciji s Delehayeom, u takvoj situaciji pretrpi po-
neki nedostatak. Upravo sam imao priliku u ‘Arheologkom ‘muzeju ‘u
Sphlhu pronadi posljednje pismo koje je Delehaye uputio Bulidu 17.
oqulQa 1934 iz Bruxellesa a koje nije obJavlJeno u Kor espondenciji.té

9 Cf. Don Frane Buli¢ — Katalog izloZbe, passim.

10 Fasola, 1. c.; Duval, 1. c. : '

11 Poto je o. Fasola upravo obradio rimski dio korespondencue Buli¢ -~ de
Rossi, u posebnom radu publicirat éu splitski dio te korespondencije,

12 Korespondenczja ~— Correspondance Frane Buli¢ — Hzppolyte Delehaye, sa-
brao — recueillie par Tvan Ostoyzc, Split, 1984,

13§ - Marin, Msgr, Frane Bulié i evropski epigrafidari, Ziva antika, Skopje,
u tisku.

14 To je samo odgovor na Buliéevo pismo od 6. oZujka (objavljeno na str.
198—199), koje je bilo vrio opfirno, a sadrzi »rifllessioni e dubbi« o Dyggveovo)
interpretaciji oratorija sv. Asterija u solinskom amfiteatru, opaZanja o natpisu
»ecce Agnus Dei«, 0 ostalim solinskim mudenicima i {ranslaciji u Rim kao i
sjeCanje na Bulidev zadnji boravak u Bruxellesu 1923. god, i na smrt belgij-
skog kralja Alberta. Drzim da “je zgodna 'prilika da u ovom referatu, kod
istog 1zdavaéa, objavim Delehayeov - odgovor Buliéu, koji je uslijedio odmah
nakon prijema navednog pisma, te tako s tim mahm zrnom nadopumm Osto-
jiéev vrijedan i predan rad na Buliéevoj korespondenciji. Na ovo pismo, koje
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Neka doista to pohvalno izdanje Buliceve korespondencije s:Delehayeom,
bude poticajem za daljnje sli¢ne napore. Nije sludajno don Ivan Ostoji¢
posvetio punu ‘paZnju: tom slozeénom poslu, pa Je i pravo da ova knjiga
predstavlja i posmeini hommage njemu, s kojim je, kako sam bio zapisac
u nekrologu, »zavrieno jedno  vrijeme, sasvim specifiéno, kako uZivotu
opcenibo tako i u klasidnim studijama, u kojem su udamn dopmn»os pru-
Zali svecenidki kadrovi, 15 : .

Bulideva iskapanja, studij pronadenih nalaza, rasprave i korespondencija
0 njima, uporni i‘sistematski-rad, ostavili su nam u nasljede bogatu ‘bas-
tinu iz kasnoantitkog  Zivota Dalmacije. Bez obzira ma to $to je Buli¢
obilazio cijelu Dalmaciju, ‘te §toje obradivac sve njezine spomenike,
ukljucujuéi-i one na otocima, i $to je ponekad objavio i neku raspravu
. ' i )
¢u sada dati;u. transkripciji. — a koje je Buliéevom rukom zaprimljeno.dne
20. I1I. 1934 — Bulié¢ je odgovorio dopisnicom 23. oZujka u kojoj se zahvaljuje
na pismu i daje odgovor na pitanje iz Delehayeova pisma o mjestu obJavl;u-
vanJa Vuli¢eva clanka (ob]vlJeno u ‘Korespondenciji).

17 mars 1934
Cher et Vénéré Monseigneyr.
Ceci: n’est ‘qu’une  réponse - provisoire 4 votre intéressante communication. Je
suis sur le point de partir en voydage, et on me demande d’achever d’abrod un
travail, qui prend maintenant tous mes instants.
Je femz mon profit de vos. Riflessioni, e dubbi. quand Faurai moi-méme le
temps. de la réflection. Je suis d'accord avec vous pour penser que les positions
du Prof. Egger ne sont pas trés ‘solides, et je crains qu’il me se soit méme
complétement égaré.
Quand votre lettre m’est arrivée, je vendis de donner. le bon a tirer du Bulle-
tin des Analecta, avec une courte note sur le volume de M. Duggve. L’hypothe-
se.dun. emprunt de la mosazque du Latran & des. peintures de Salone est. ingé-
nieuse, mais ne me parait pas s *imposer, ) i
Vous rappelez dans votre lettre votre visite de 1923 —— que nous n’avons pas
oubliée! i~ et ‘laréception ¢ Laeken par: notre si regretté ‘roi Albert, Dans
une.heure nous. allons étre:regus, avec.les. autres membres de U'Académie, par
le .roi. Léopold. Vous m’excuserez de netre pas plus long. cette fois.
Mon ‘administration me remet la Jacture ci-jointe pour le Musée. On a déja
précédement envoyé un rappel ‘qui -est resté sans effet Vous saurez a quelle
personne ce nouveau-rappel doit étre remis pour-avoir une suite.
A Voccasion, veuillez me faire connaitre. 4 quelle adresse on.peut se procurer
le: Glas dans:lequel. se trouve le nouvel artzcle du prof. Vulié sur les quatre
couronnés. Nous le ferons venir.
Heureux d’avoir eu de bonnes nouvelles de votre santé, Je vous souhaite de
continuer vaillemment la ‘lutte contre’les petites miséres qui vous guettent,
et d'étre toujours le colendissimo Padrone que nous wvénérons tous, archéolo-
gues et hagiographes réunis.

Avec tous mes 'respects
‘ Hipp. Delehaye

Cijelo pismo je vlastorucno Delehayeovo. Potcrtane su 11]eé1 kOJe Je on sam
potertao (ovdje sloZene korentom). :

Delehaye prihvacda Bulidevu suanu u vezi s Eggerovim i Dyggveovim novim
postavkama, zatim, uz s;ecame na preminula kralja Alberta pred audl;)encuu
kod kralja Leopolda, spominje i neke tekuée poslove, Krakteristiéan je zavrie-
tak pisma, pun uzvi$enog po$tovanja ‘prema Buliéu.

15 E. Marin, In memomam don Ivan Ostojié, Latina et Graeca 16, Zagreb, 1980,
147 sl.
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izvan dalmatinske tematike, kao omu o muéeniku Kyirinu iz Siscije ili
o problematici Sirmija, -ipak’ je njegovo najplodnije - polje - rada :bila
Salona i njezina - najbliza okolica. Najznadajniji - arhitektonski sklopovi
koje je istrazio jesu sklop. gradskih -bazilika s tzv. bazilikom -Urba-
nom, najveéom crkyvom u Citavoj kasnoanti¢koj Dalmaciji, zatim arhi-
tektonski : sklopovi ‘na Manastirinama i Marusincu, koji su postali-u - svi-
jetu najpoznatiji lokaliteti naSe starokricanske arheologije. Premda je
Bulié suvereno vodio istraZivanja tih lokaliteta, uvidajuéi prednost kole-
kiivnog rada na medunarcdnoj razini i gajec¢i svoje odliéne veze s bet-
kom arheologijomm — na$av§i se u prvom periodu svoga djelovanja i u
istoj drzavi s Hm svojim jos studentsklim centrom ——:sam . je - sklopio
povoljne  ugovore. s Austrijskim : arheologkim institutom te . je omoguéio
tom Institutu da - produbi njegova istraZivanja daljnjim :studijskim i -di-
jelom terenskim radom, Na taj je madin dao mogudnost da ti solimski
spomenici — nakon -§to su veéinom wveé bili objavljeni od samoga Bu-
lica u njegovu Bullettinu — ponovno ugledaju svjetlo dana na jo§ $i-
rem obzorju sintetske znanosti u znamenitoj seriji Forschungen in Sa-
lona.’6 Rad ma Marusincu uveo je i arhitekta Dyggvea u Solin, a mje-
gov. ¢e rad obiljeiti postbulicevski period u Solinu.. Medutim, veé¢ je
za Buliceva zivota, kroz istrazivanja danske arheoloske ekipe, koja je
sam Buli¢c ugovoris, posebno na starokrScéanskoj cemeterijalnoj bazilict
na Kapljudu, koju je sam on bio istrazivao, Dyggveov rad urodio obil~
nim plodom “u dnugOJ semp koja je ouavl]ecna. u Da\I'lSkOJ, Recherch(’s
a Salone.!’

Iskapajuéi ma Manastirinama Bulié se je. suodio s najveéom zbirkom
starokr$éanskih natpisa koji su bili pronadeni u Saloni. Redovito ih
objavljujuéi i studirajuéi dosao je u priliku da se upusti u najbliskiji
odnos izmedu epigrafije i arheologije, te .je mogao dati nannacaJth do-
prinos ‘starokr§éanskoj ‘povijesti Dalmacije, na na¢in koji je Upravo on
svojom metodologijom arheolo$kog rada idealno zatmashao i formulirao
u govoru .u.auli zagrebackog sveudilidta prigodom  svoje promocije . za
doktora honoris causa.t® Buli¢ je tako temeljito istrazivao starokr§éan-
ski period Salone, od samih podetaka koji: su bili obiljezeni mudenis-
tvom biskupa Domnija. Njegov je spomen-natpis, od ranije poznat, Bu-
lié na potpuno nov nadin interpretirao. Prougavao je i Venancija kao i
druge mudenike i niz drugih solinskih biskupa. Njihov je redoslijed
uspostavio ‘sa svojim mladim -suradnikom “Bervaldijem u Kronotaksi
koja ée zadugo ostati temeljnom.’® Biskupi su bili i graditelji, Oni podi-
#u ili obmavljaju katedralu, kao §to je pokazao Buliéev nalaz mozaika
u - apsidi bazilike Urbane s natpisom Nova post vetera.,..20 Ti.su  bis-

18 Forschungen in Salona, Wein, 1. 1917, II 1926, III 1939. :

17. Recherches & Salone, Copenhague, I. 1928 (sv. II, 1933. ne odnos1 se na
starokr§éansku arheolognu)

8 7, Bulié, O metodama i ciljevima arheologue Svecana promocija na pocas-
nog doktora filozofije... Frana Buliéa ... (izdao Ivan Buli¢), Zagreb, 1922,
14-sll,

19 7, Bulié—J. BervaIdl, Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak K'ronotalcsa
spljetskih nadbiskupa (od razorenja Solina .do polovice XI. 'v), Bogoslovska
smotra, Zagreb, 1912—13, .

2 Bull. dalm. XXVI—XXVII/1903~—04 71 sl, T, XIV—XV
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kupt u kontaktu sa svjetskim krSéanskim centrima, §to je Buli¢ najbolje
razradio u studiji o papi Grguru Velikom- i njegovim odnosima s Dal-
macijom.”t Konaéno, na matpisima, Buli¢ .ée naéi.i elemente posljednjih
javnih i glasnih aktivnosti Salonitanaca pred pad njihova grada i pred
suton njihowve civilizacije, Sarkofag s natpisom opatice Ivane pisani je
kamen meda$ na kraju starokriéanske. salonitanske powvijesti,2?

Svoj doprinos starokric¢anskoj arheologiji Buli¢ je i sam, deset godina
pred Kkraj svog Zivota, stavio u kontekst s razvojem arheologije u Dal-
maciji od samih podetaka do njegovih dana.?? U toj mmoZini njegovih
doprinosd istiCe se 1 djelo o sv. Jeronimu, proiziflo na temelju velikog
Bulideva interesa za problematiku njegova rodnog mjesta. Iz tog je in-
teresa — 1 toj temi posveden — proizagao i posebni odio u BuhceVOJ bi-
klioteci. %

Medutim, najveé¢i doprinos koji je Bulié dao starokr$éanskoj arheologi-
i, po mom . sudu, jest organizacija I. medunarodnog kongresa za staro-
krscansku arheologiju u Splitu i Solinu 1894. godine. Bio je to doga-
daj koji je doista obiljeZio i usmjerio tu znangtvenu disciplinu. Niz
kongresd koji su ga sh;edlh do nagih dana nastavljao je tada utabanim
stazama,?

Kongres je bio pripremljen s welikom ljubaviju i akribijom. Opsezna
dokumentacija koja se o njemu ¢éuva u Arheologkom muzeju u Splitu
govori o modernoj koncepciji orgamizatora, o temeljitim pripremama, o
brizi za sve detalje pofam od turistickih elemenata do platforme kon-
gresa. Prije kongresa vodena je korespondencija s raznim evropskim ar-
heolozima.” U kongresnom arhivu u:Arheolo§kom muzeju isti¢u se pis-
ma de - Rossija, - Kirscha, ' kasnijeg osnivaga - Papinskog instituta za
starokrS¢ansku. arheologiju, ‘Duchesnea, glasovitog francuskog suvreme-
nika i-u mnogodemu suputnika: Buliceva, de Waala ‘i drugih. Sve je po-
éelo madahnutim - BuliGevim pozivom za sastanak u - Solinu, koji je su-
potpisao L. Jeli¢, 1892, godine.” Neposredna velika otkrica u Saloni
hila su povodom takvoj ideji koja je, medutim, dobila prave, sveobu-
hvatne, 'znanstvene vizure, daleko od‘pukog regionalizma. -

Travnja 1893, god. formirani Promicateljski odbor pise proglas iz Beca
za saziv- 1. kongresa.: Proglas je umnoZen ma latinskom jeziku. Potpisni-
ci-su-mons. Bulié, prof. dr. W. A. Neumann iz Be¢a, mons.dr. A. de

2L F. Buli¢, San Gregorio Magno nelle sue relazioni colla Dalmazia, . Bull.
dalm., 1904, Suppl.

2 Buhc Sull’anno della distruzione di Salona, Bull dalm., XXIX, 1906, 268 sil.
2 Bulié¢ Razvo; arheolodkih istraZivanja i nauka u Dalmacm kroz zadngz mi-
lenij, P. o. iz Zbornika Matice hrvatske, Prilog VAHD, 1924—25,

% Bulié, Stridone — Grahovopolje in Bosnia luogo natale di San G1rolamo
Bull. dalm 1917—19; na hrvatskom jeziku u VAHD, 1920. Cf. Don Frane Bulzc
— Katalog zzlozbe, str 112.

% Sljedeéi, XI. kongres odrZat ée se 1986, u Lyonu, ‘Grenobleu, Zenevi i Aosti.
2 Arhiv Arheolo$kog muzeja u Splitu: 26/M 1982,
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Waal iz Rima, dr. H. Swoboda iz Beda, A. Hytrek iz Studenice u Stajer-
skoj i dr.L. Jelié iz Befa:. Dvjesta primjeraka je poslano na Ravnatelj-
stvo “Arheoloskog muzeja u ‘Splitu: s molbom *da “ih raza$alje »po: Dal-
maciji i bliZnjim jugostavenskim zemljamax, kako o pide U dopisu na hr-
vatskom jeziku koji su potpisali Neumann i Swoboda ‘u Beéu 18, travnja
1893. Kongres je bio sazvan za rujaniste godine, a svi su zainteresirani
upuéeni da se prijave Bulidu.? Jeli¢, u svojstvu tajnika Kongresa, molj
splitskog biskupa da primi predsjednistvo Kongresa i da ga otvorti crkve-
nim obredom i prigodnim slovom, a ujedno ga moli i za [mamculsku
pomo¢.?

Kongres je kona(,no sazvan i odracm u kolovozu 1894, Zemaljski odbor iz
Ziadra dodijelio mu je pripomo¢. Prigodom Kongresa Buli¢, Jeli¢ i S..Ru~
tar izdali su vodi¢ po Splitu i Solinu na hrvatskom i na talijanskom
jeziku. Takoder je u Zadru, te kongresne godine, tiskana popratna kon-
gresna publikacija, tj. zbirka radova u tri sveska Ephemeris Spalatensis,
Ephemeris Salonitana i Ephemeris Bihadensis. Na taj je nadin, zapravo,
vrlo moderno, starokriéanskoj arheclogiji pridruZena i starohrvatska,
dakle, kasnoantidkoj ranosrednjovjekovna. To se isto odrazilo i u imsiti-
tuciji 5. sekcije Kongresa. Kongres je, naime, ustanovio Odsjek za po-
vijest i starine Jugbslaverlske i zamislio izdavanje korpusa srednjovie-
kovnih natpisa.?® Q tome je vodena opsirna prepiska s J ugoslavenskom
akademijom znanosti i umjetnosti nakon Kongresa.30

Biskupski Ordinarijat iz Splita poslao je Zupniku Vranjica i Solina oba-
vijest o Kongresu uz poticaj na sudjelovanje crkvenim svedanostima i
ljubaznost prema, kongresistima.3 Kongresnu leg1t1mac13u za biskupa Na-
kida pootpﬂsao je Buhé R

Opdina je povodom Kloangresa, 1zd:ala proglas gradanima te priredila sve-
gani ruéak ‘u hotel-restoranu Troceoli. Biskup je takoder ‘priredio rudak
w: svojoj: paladi, Svirala je glazba. Zastupnik hrvatske: vlade prisustvuje
Kongresu. Tisak je sve pratio izuzetnom paZnjom. Kongres je -odrzan
na najviem, kulturnom i znanstvenom nivou. Nisu tiskana posebna acto
Kongresa, veé su zapravo. ona 'tlskaana u -Bullettino dalmato. XVII iste
g\o:dme ,

Zbog boljeg uodavanja Buli¢eva doprinosa razvoju starokricanske arheo-
logije bit ée korisno da iz Kongresne platforme koju je prihvatio i tiskao
Promicateljni odbor uoéi Kongresa (Getvrta poslanica, tiskana 1 na latin-
skom ‘zajedno s ostalima, s imenima prijavijenih sudionika, u posebnoj
broguri Brevis Historia Primi Congressus Archaeologorum Christiano-
rum Spalati — Salonis habendi, Split 1894) prenosimo glavni odlomak:
ono Sbo je Odbor, kojemu je Bulié¢ bio na Gelu, odludio predloziti Kon-
gresu na rasplravljnan]e

27 1bid, 22/M 1983

2 Nadbiskupski arh1v u Splitu: NAS, S—M, Spisi’ god 1893, br 1605.
2 Bull. dalm., XVII/1984, str. 182. .

30 Arhiv Arheol. muz. Split: 6/Kongr. 1895.

31 NAS, S—M, Spisi ‘god. 1894, br. 2112,

32 NAS, S—M, Spisi god. 1893, br. 2407,
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»1. priicazati e se, koje kr$éanske starine bjehu dosad odkrivene, istra-
Zene . pmucene U Dalmacz]z i.u blignjim pokrajmama

2. 1azya,smt ée se, kohko se je u zadnjem decpmju umdzlo za 7azmtak
nauke Ik scansluh starina bilo uw samoj Evropi, kano na pr. u Austro-
~-Ugarskoj, Italiji, Francuskoj, NJcmackoy, Svajcarskoj itd,, bilo u zem-
ljama van Evrope; . :

3. raspraviljat e se .o utemeljenju lkr8éanskil muzeja i u kojim grado-
vima.da budu;

4. sporazumjet cée se, §to se ima udiniti, da se na sveudili¥nim i u bogo-
slovnim zavodima podignu stolice za kriéansku arheologiju i patristilcu;

5. dokazati ée se, kako umjetinici; koji uresuju crkve, mogu i moraju
udesiti na svoju porabu one plodove, $to se crpe iz nauke kriéanske
arheologije;

6. oznalit Ce se put, kojim je udariti pri istraZivanju lkricanskih starina,
na koja pravila treba paziti pri opisivanju starih Stvari, i kako se knpi-
ge mogu na najbolji nadin privedili i uresiti slikama, tako de budu i
ukusne oblikom i jeftine cienom;

7. u Sastanku iznieti ¢e se priedlozi: o utemeljenju sbirke kr§éanskih
nadpisa za Austro-Ugarsku (Corpus Inscriptionum christianarum Aus-
tro-Hungariae) i o dasopisu, koji bi sadriavao opazke i ufene razprave
o kr&éanskim starinama svih udenjaka na svietu.«

Kongres je doigta i raspravljao o svim tim pitanjima. Pet kongresnih
sekecija prihvatilo je rezolucije koje su obisle arheoloSki svijet, Vizija
starokr§canske arheologije koju su formirali Bulié¢ i njegovi glasoviti
suvremenici zapocela se ostvarivati, Fundamentalno je bilo opredjelje-
njeza akribiénost korpusa raznih tipova arheolofkily spomenika
(1. sekcija), za povezanost znansivenog i nastavhog pro-
cesa (2. sekcija), za osposobljavanje muzejid za znan-
stvenu i edukativnu ulogu, uz izravni apel za adekvatnom:
zgradom za, Arheolodki muzej u Splitu kao i za adekvatnim financdiranjem
za taj 1 zadarski muzej (3. sekcija) i, konadno, opredjeljenje za pove-
zanost arheolo8kih, povijesnih i patristié¢kih zna-
nosti (4. sekcija), zatim za povezanost kasnoantidke i ra-
nosrednjovjekovne arheologije, uz izravnu ¥elju da Ju-
goslavenska, akademija znanosti i umjetnosti izda korpus ranosrednjo-
vjekovnih natpisa (5. sekeija).

Odito, Bulié¢ i Kongres trasirali su 1894. temeljni smjer starokriéanske
arheologije i otvorili $iroke putove za njezin razvoj. Veéina opredjeljenja
aktualna je i danas. Nakon stanovitog zastoja, starokr$éanska arheolo-
gija ula je u nas u posljednjih petnaestak godina u novi pertiod oboga-
¢ena velikom koli¢inom novih nalaza ili onih starih, ali produbljenih i
prosirenth. U trasiranju njezina kretanja, vjerujem, vife je nego koris-
no uzeti u obzir legat Buli¢eva kongreesa iz 1894.
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Kazem »Bulidev kongres« — ne sludajno. Buli¢ je doista bio dusa“toga
kongresa. Bio je sretan da je mogao jo§ dugi niz godina djelovati- na
ostvarivanju zacrtanih smjerova i promatrati razvoj starokrscanske arheo-
lolgL_]e kod nas i u svijetu.

Stoga je opravdano, kao zakljudak, parafrazirati rijeéi koje je Duchesne
uputio de Rossiju na samrinoj posteljd :?

Don Frane, Va$e djelo niste mogli dovr§iti, éak da ste Zivjeli kao Mojsije.
Malo je vazno da li ste se zaustavili na ovoj ili onoj toéki. Metoda je
stvorena i primijenjena, Ono §to ée se é&initi nakon Vas, bit de uvijek
Vase djelo.

3 p, Testini, 'Saggi dall’Epistolario Duchesne — De Rossi, Problemi e storio-
grafia archeologica, Monseigneur Duchesne et son temps, Actes du Colloque,
Ecole Francaise de Rome, 1973, Roma, 1975, sir. 201.
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