TEMELJIT ZNANSTVENI PRISTUP*

(Doprinos Frane Buliéa proudavanju starohrvatskih spomenika)

Zeljko Rapanié

Kad se u bilo kojoj prilici ili bilo kojim povodom piSe ili govori o Frani
Buliéu, jednostayvnom &ovijeku i ufenjaku, ne bi se smjele ispustiti iz
vida one temeljne pretpostavke na kojima podiva cjelokupno njegovo
golemo arheoloSko i powvijesno djelo. S obzirom da se u ovom slucaju
radi .o prigodnoj rijedi, neka mi bude dcpudteno — u swvedanoj dituaciji
— jzdvojiti iz onog mmnostva.&inilaca koji oslikavaju Buliéev opus i Buli-
éev lik samo dva detalja koji mi se &ne wrlo waznima, dapate bitnima,
kad. se govori o njegovu doprinosu znamosti, tj. proudavanju anti¢kih
(rimskih), kasnoantidkih i starclkrséanskih te srednjovjekovnih ili .u na-
Sem sludaju starohrvatskih spomenika. To su: savjesnost temeljita i $ko-
lovana znamstvenika, kao prva i bitna premisa, a onda rijetka vidovitost
genijalna .umnog radnika. Te bih dvije prepostavke danas ukratko ela-
borirao, povezujudi ith uz Buliéevo proudavanje i istraZivanje spednjo-
vijekovnih ili starohrvatskih spomenika, kad ga se, evo, prisjeéamo  u
povodu 50. obljetnice njegove smrii.

Dobro je poznato da je u drugoj polovici, a osohito sviSetkom pro§loga
stoljeéa, na polju povijesnih znanosti u Hrvata djelovao mnogo spremniji
kadar negoli je to bilo u arheologiji.! Dok su ma jednoj strani prvi
higtorici prilazili s duZnim podtovanjem, paznjom, tadas$njim znanstvenim
pristupom | iskustvom povijesnim fzvorima i starim arhivima, sluzedi se
pri tome temeljitim poznavanjem latinskoga jezika, dotle su ona druga
istrazivanja, arheoloSka, ponajviSe proviodili meSkolovani ljudi, amateri i
skromni ljubitelji domade proslosti. Tako su se na onoj prvoj strani
nadli i Kukuljevié¢, i Smli¢iklas, i Radki, pa zatim N, Nodilo i V. Klaié,
dalk su ma onoj drugoj iz dubina tla nacionalnu proglost &itali uditelji,
[ ]

* Neizmijenjeni tekst predavanja proéitanog na znanstvenom dijelu spomen-
-zbora, 3..studenoga 1984, u povodu 50, obljetnice smrti don Frane Buhda.
Dopunjen je samo, zbog tiskanja, potrebnim biljeskama.

t Usp. Z. Rapanié, Postanak arheologkih drustava, njihova uloga u razvitku
arheologije u Hrvatskoj i doprinos nacionalnoj kulturi, u Arheolo$ka istraZi-
vanja v Zagrebu i mjegovoj okolici. Znanstveni skup o 100. obljetnici Hrvat-
skog arheoloSkog dru$tva. Izd. HAD-a, sv. 6, Zagreb, 1981, str. 15.
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svecenic’, geometri, oficiri, financi, trgoveci pa dak i obi¢ni, priprosti
seljaci, svi oni odreda pravi rodoljubi. Prvi su otkrivali pisanu proslost,
a ovi drugi otimali su zemlji 1 zaboravu materijalne ostatke. Prvi su
proglost tumadili sustavno, u skladu sa stupnjem razvitka i dosezima
tadasnje povijesne znanosti, dok su owi drugi, pak, bili oboruZani maj-
¢eSée samo ljubavlju prema vlastitom narodu i njegovoj proglosti, I
jedno i drugo, dakako, imalo je svoju punu drustvenu i politidku razloZ-
nost, i jedno i drugo bilo je uvjetovano prilikama u kojima je Zivie
jedan narod tako reéi bez viastitog jedika, boredi se protlv inozemnih
pretenzija i ma nardono bi¢e i na prostor na kojemuy je Zivio. Jer, i
hrvatska historiografija i hrvatska arheologija’ nastale 'su u vrijeme
Zestolkog swprofstavljanja madZarizadiji. i german‘zaciji- na sjevernim
stranama, odnosno iredentisti¢kim pretenzijama na jugu, u Istri i Dal-
maciji,

Zato, u takvim drugtveno-politi¢kim okolnostima, éinjenica da se arheo-
logijom u mas poteo baviti jedan &kolovan Sovjek, bedki student, udenik
a poslije sljedbenik tada prvog arheologkog kruga u Dvropu, znadi
zapravo podetak znanstvemom a onda i stru¢nom pristupu jednoj djelat-
nosti, naizgled marginalnioj, no u svoje vrijeme meobitno vaZnoj. Taj
toviek ovdje, kod nas, u Dalmaciji, bio je don Frane Bulié¢.”

Temeljito i pravo Skolovanje i znanstveno - obrazovanje, paonda’ i
sustavnost i akudfibi¢nost u radu, imale su nprocjenljivu vaZnost za cjelo-
kupni njegov ‘odnos ‘prema - arheolofko] - ostavitini - i “arheologkim * prak-
tidnim 1 znanstvenim prioblemima. S obzirom na klasi¢no obrazovanje i
sveéenidki poziv, alijo§ viSe na tlo i na vrijeme -u kojem je rastao i
krug iz kojega je izrastap -— ha onaj betki — Bulié je bio-logitno
prilkklonjen ‘ne$to’ viide rimskim*i starokr§éanskim- spomenicima. No, una-
toé¢  tome, apsolutno su “pogrefne, netoéne i, rekao bih, " tendenciozne
primjedbe, a ponekad ¢ak'i objede, ne tako rijetke i u novije vrijeme,
da se Buli¢ mije bavio'i tzv. nacionalnim spomenicima i nadionalnom
hrvatskom proslo§éu wveé¢ da je preferirao ono rimsko doba. Nedvojbeno
je sasvim ne§to drugo, ¢ak suprotmo. Buli¢ je velik dio. svoga uma,
znanja, vjeStine, ljubavii i zmanstvenoga potencijala usmjerio upravio u
tome smjeru, stavio je u sluZbu proudavamja i vrednovanja spomenika
iz wazdoblja rane srednjovjekovne hrvatske drZave 1 njezine proglosti. U
postatku, ako bi takwva kvalifikacija trebala da ima i neku teZinu, togno
onolilko, koliko je u to vrijeme bilo i mogude. Bulié¢ je, naime, kao
savjestan i Skolovan znastvenik, jedino tako i mogao postupati. Svi
nesporazumi i potefkoée, pa i sukobi, koji su ga pratili na tom polju
(spomenimo usputno onaj s fra Lujom Marunom) proizlazili su uprave
pa i jedino, smjelo bi se redi, iz takva njegova opredjeljenja: iz znan-
stvenih polazita i pobuda.

]

! Svojevrstan:pandan Buli¢u u Dalmaciji bio je u sjevernim krajevima Hrvai-
ske J. Brundmid. O njemu vidi Corolla Memoriae Iosepho Brun¥mid Dicata,
I1zd. HAD-a, sv. 4, Vinkoveci, 1979. Takoder noviji, kritiéki i nadahnuti tekst
o J. BrunSmidu napisao je nedavno preminuli profesor Zagrebactkog sveudcilista
Stojan Dimitrijevié: Josip Brunimid u svem i nasem vremenu. Radovi odsje-
ka za povijest umijetnosti Filozofskog  fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1981,
str. 47. . ] ;
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Vrijeme nam:ne: dopudta potanko obrazlaganje i razradivanje.iovoga . §to
je upravoreceno. . To, uosmalolm, kao itav. lik Buli¢a,.¢ovjeka i -znan-
stvenika, 121sku;|e sustavno istrazivanj i :

nosti pojedinca: tra21,; naime, - kolektivina
pomavanja lprillka i 0 j

istrafive

Druga pretpostasvka s kOJe se moze govountl 0. Bullcu kao 1s1,rrazmvaLu
nac»onalune pr*oslo

znucama Uz mno«stvo prm"ucmka (kn;]lga JOS uvuJek dakak,
nJem brOJu negoh busmo hh trebah), Uz elektrmn KSVJetlo .

Taj epigrafitki rad, usprkos naknadnim dopunama i dodatnim interpre-
Lacuskhm Angvacijama;, 510§ta3e do danas nenadmasenim, pa je doista. svo+
e nema,u-nasoj, praksi: (ni
tijoj, \mﬁl novuog) ,s:hcna prmm]era da ,se nz tohkod zmnosiva ragmecnata
sastavljao tako wazan i

8P Buli¢y P Izviestaj . b0 erkvi sV Marije “od/i@toka i “nadgrobiom
kraljice Jelene... Vgesn Hrv. arheol. dru$tva, N. . s. 3/1898 st #1944 -5/1901;
str, 201 — Arcidiaconus Thoma, Historia Salomtana Ed. F. Rack1 Zagleb
1894+ L Katlc, Zaduzbme hrvatske kralazce Jelene na. Otoku W Solmu Rad

4 V1d1 npr. poslejdnji c1t1ran1 rad u_ pr thoanJ b;lJesm str 111 b113 18, za-
tlm S Gunjata; Star ats Uy . .

Posh]e Buli¢a o nat

7naca3ke epltafa kral;uce Jelene “Ar heoloskL mdom z'ms'prave
219. Tu je navedena i sva novija hteratura IR




stvenoj disciplini, veé je b plsarnje(m ‘prve Kknjige o ranosrednjowjekommm
spomenicima® p~okrenuo sustavmje razmhsljanje o toj “badtini, - izazvao
zatim'i zuclJ(Lvu raspravu,” ‘potakao polemicke ‘stavove, supmo«tstavljanja i
pomaknuo cltavu ptroblemawku za mnogo ikon*aka unaprljed

Okrenuo se blo mahme tom prﬂJkotm Bulnc o<n m spomemcmxa 11{03.1 nlsll
bili - naizgled privlaéni, poput rimskih, kO_]l su ponajvise sacuvani u
* izlomljenim fr‘“agméntﬁma, koji na sebinose tek geometitijski. ‘ornament,
pleter ili kakvu devalviranu reminiscenciju na bogatu’ klasiénu, heleni-
. stidku 'ili rimsku ornamentaciju. Usmjerio’ se, dakle, spomenicima ple-
terine skulpture od lkO‘Jth su ‘neki imali na sebi uklesane i zanimljive
nad,puse a kojima se, kao i 1stovremen03 i dotad ‘malo ‘istrazivancj arhi-
tekturi “pridavalo “u  ono vrijeme ‘u mas; ali iU “svijetu, sasvim' malo
paZnje. Inozemni ‘su istraZivadi, doduse, i prije Buli¢a i, naravno, u
njegovo doba, uliu@vaﬂu neke od tihinagih srednjovjekoviih spumezmka
u svoje koncepcije i U 'svoje videnje lculturne i umjetnidke bastine, naj-
Cedce ‘u onu velikoga susjeda, ali i 'u krug: germanskih’ Lamgobalrda U
tome Gasu iu takvoj atmosferi Buliéeva knjiga Hrvatski spomenici u
kninskoj okolici ‘uz ostale savremene  dalmatinske iz dobe hrvatske na-
rodne “dinastije" predstavlja avangardni pristup kojijesunafoj
historliografiji, “kao i ‘U povijesno-arheoloskoj literaturi ostao mezapaZen
sve do majnovijega doba, do Petriciolijeva usputnog podsjeéanja . na-‘to
djelo, danas ipak poodmakle 1959.. g\odufne8

Vradajudi se, eto, ovom' pritikom podecima hrvatske arheolougue, taj se
Buliéev' rad iz’ daleke 1888. godime dini “toliko zanimljivim 4 vrijednim
daéu’jedan; po mojem misljenju vrlo vaZan i bitan: odloma:k u - cijelosti
citirati; Buli¢ pie: »Ali'po mnenju, koje smo gori na str. 15, istakli; da,
to jest, tako refeno langobardski, bilo karlovinzki misti¢ni armamantabnl
motiv, ne smije se smatrati... viSe privatnom osebujstinom ma bilo
kojega naroda, fnego razvuJemJom .kotmpozucljom motiva, koji. se. vec. U
Jednostavmjo; oshovi po;aleJuJe za plrv1h VJekova 'krscanske umjetnostl,
uswdﬂh bismo: se uzbvrrdxrbx da. taj orr"naimenrl:alm motiv mogao je i ne biti
unesen u Da]:macuu iz druge zemlJe veé da je 'plod takoder postepenoga
razv.uama umjetmosti u nadim kraJe'vuna Ismna, da naSa ‘tvrdnja ostaje
jo8 nagom nagovije$éu, jer u Dalmaciji se nije jos odkrtlo spomenika iz
razdoblja od IV do IX wvijeka, kojima dokazati njezinl pozitivnost; nu
svakako ako se je ornamentacija po sebi razvila do tako redenog karlo-
vinzkoga tipa u Italiji, Framcwkio), Irs.ko‘], NJemaCI(OJ, zabbo: mije moglfl
ifu Dalma,c1_]1« ; ; ‘

TaJko je phsa:o Buhc, ero davnoo a tako temeljzlto i znanstvemo 10g|1cno
ogradujudi se poSteno od postavljene h1p0teze, zelecl da se omkau spo-
menmici koji bi paretpostarvku i potvrdili. N , .

°

¢ F. Buhc, Hrvatskz spomemcz u kninsko;; okolzc; Uz ostale suvremene dal-
matinske iz dobe hrvatske narodne dinastije, Zagreb, 1888,

7 F. Radié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici. Naplsao O Bulié. Prikaz
knjige, Vjesn.. Hrv. arheol. dru’stva 11/1889 str 55, 82, 115 12/1890 str. 12,

45,90, 122; sve u nastavcima,
8 I Petr1c1oh, Fragment1 skulpture od VI do VIII stoljeéa iz Zadra Dzadora,

1/1959, str. 175. )
9 F. Bulié, o. c., bilj. 8, str. 17.
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Vec smo dugo Vremema 1_1 mno' povodjmJOJ surtuacl;ja od Buhca rpa ipak
nj, ‘arheologke mtl pomjesn‘ —umJetmcke ‘analize, koje su sh]edlle jedna
za. dmgom sve’ do najnovijega doba nisu, BuhlcelVOJ “hipotezi posved,ll«:
duznu paszu NJegocva Jje misao’ prtolazﬂa i protella” nezapazeno. Ne
e1t1ra ga ni LJubo Karaman u SVO]OJ glasov1t03 Kolijevci iz 1930. godl-
ne,0 iako na jednom mjestu u biljesal jasno sazima Buliéevu misao kad
kaze da Je ranosrednJOVJe!kovna umJetnost »opch modutkt svoga doba« u

Vidljivo je iz upravo ‘navedenocg poduzeg m;tata iz Buhcevmh«Kmnskm
spomenika; ‘a to. je za ma$u arheolo$ku 'pomije‘smoumjemiéikh znanost
naJvredxnuJe precizno Jmposthr"alnje problema. Buli¢, naime, “jasno’ kaze
da je: um]etntost refleks jednoga vrrerrnetna i mneke odredene sredine, pa
sboga, prOSfLOJl mogucnost: da ‘se ona. i U ‘nas - autonomno razvijala iz
logii¢kih vmememstkuh i"stilskih premisai da’je tu, konkretno u Dalmaciji,
kao § drugdje u Eviropi; postupno prelazila u movi stil, 'S ovako tek nesto
slobodnije interpretivanim Buliéevim miljenjem moguée se i danas
sasvim ;sloZifli, .jpa je tu ofevidna ona Buliéeva vidovitost genijalna udes
njaka koji je bio daleko, daleko. ispred svojega doba. Cak i danas u
nagoj znanosti rijetko se susre¢emo s tako konkretnim i todnim zapaZa-
njima, -a od: Bwhceva vtremema proslo je. gobwo stotinu .godina.

U vrhgeme kad Je to pﬁsao Buhc, dazkalko‘ mJe poznaxvao mnoge nama
danas dostupne argumente kOJlmd sé m»oze ‘osnaZiti njegova hipoteza. To
je sasvim razumljivo, jer tada nije bila Jrasclanjeqna ni kronologija staro-
klrscanske u;rnJeftnlostl kakvu danas pto;znaJe{rno dok je srednjovjekowna
tek ponegdje ulazila u wdokrug mstrazwaxca Zato se raspon od 4.—9, st.,

koji je Buli¢ bio naznadio, moze danas bitno suziti, pa za polaziite u
razvitku: nade ‘ranosrednjovjekovne . umjetnosti (u. prvom redu graditelj-
stva i skulpture), toénije one iz doba hrvatske srednJo'VJekonme drzave;
uzeti- posljednja stolje¢a kasne antike, tj. bogatu stalrokr'scansku bastinu
na sredi$njem dijelu istoéne obale Jadrana. G - o

Cini se,:medutum,da, u w'u;jeme kad J~e12rseéena i. objavljena, Buliéeva
misao. i.-nije mogla: posti¢i. vidljiviju: resonancu, niti je :bila .u stanju
potadi veéu paZnju suvremenika. Svi su znanstveni pogledi, pa ma kakvi
oni bili, tada, a i dugo poslije, bili- usmjereni mna sjevernu Italiju kao
na Jedlm mogudi..izvor predromamcke umJeutnostl Tamo3nje. prisustvo
Langobarda i nJllhOlV pdodomosm boravak, drZavna i dru§tvena organiza-
cija. sa- zakon(odavsbv»om odredenom 'kultumnom umJetmckom i jakom
gospodarskom podlogom, lk03a se temeljila i na prﬂrodn._m i.na naslije-
denim bogatstvima sjeverne Italije, djelovali su da se taj kraj smatra
gotovo iskljudivim izvoristem u kojem se mogu traZiti korijeni novoj
umjetnosti. To su, uostalom, prizeljkivali dokazati i talijanski i njemacki
znanstvenidi toga doba, a njihove knjige i njihova rije¢ bile su predme-
tom &irokog interesa, daleko vedega negoli je to moglo biti - Bulic¢evo
djelo, objavljeno k tome:i:na Jednlom SVJetSkOJ znanogta sasvim nedo-
stupnom Jemku i

10 LJ Karaman, Iz kolijevke hrovatske prodlosti, Zagreb 1930
11 Isti, o. c., bilj. na str. 86.
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U nas, pak B realkcua ha Bulucerve Kninske.. spomemke blla Je, kalko se

Anansiveno,] polem i s uéenim Buihcem Je(r mu Je bhze b110 amaltesrsko
i zanesenjacko raspravljanje, negoli. dokazivanje u okvirima znanstvene
metodologije- kogom se Buli¢ mogao.: sluzn:. Kad su se poslije. u: »Kmn-—
skome sibamnanskom drustvu« rasplamsa:h sukobl, Bullc drugu knglgu

r*afzocalr‘an l'l’
nﬂj C navraca

Preskodio sam ovdJe u ovom" kraxt!kom ;
isjedak iz Buhceva rada ha pO'lJu tzvi namomalnc a»rhcaloglje, u uZem
smiislu’te riejd, ‘mnoge poznate Stvari: ‘njegov bitan dopmnos povijesnoj
znanosti, totnije rasvijetljavanju’ genealogije i’ slijeda” hrvatskih “vladara
T 10 st. kOJi _je ovtktrlo cltaJuu e ~af na. sarkoiagu [kraljace Jele»ne, zatim

Zelio Sam ga samo prikazati kao’ znansUVernuka, kao osobu kojoj je- uVL]ek
bilo stalo w- prVQm ‘rédu do argumentiranja svo;;ega migljenja; jer ss
drzao’ ‘postulata da’je znanost jedina i’ jedinstvena,’ un‘werzalna, '1”~da ne
postoje dvije istine ili dvije pragmatiéke solucije.’ U tomeje bila njegova
velidina, Erat ille solus! — da se poslumm sintagmom sa sarkofaga nad-
blskupa Martinal lk031 ‘je'i-danas na*istotnoj strani’ peniptera Diolkleci-
janova mauzole]a —*danainje sphts< Ka 'edrale Bijase’ on. gedmstven
covgekl ‘No, iz toga, iz te Jedmstvenosm 1 ‘n novlgwosti Bulﬂceve osobe

12FRadlcoc ub11]7 e ' ’ B i
13:0QF, "Radiéu ' vidisrad ‘nedavno preminulog” Dasena Vrsa]ovwa alheologa
i konzervatora, tiskan u Starohrvatsicoj prosvjeti, Ser. III, 12/1982; str. 201; pod
naslovom »Flanjo Radié, znanslveni izvjeslilelj Hrvatskog starinarskog dru‘—
tva u Kninu i glavni urednik Starohrvatske prosvjete«.
14 7. Rapanié, Ranosrednjov;]ekovm latmskl natp151 iz Sphta Vyesn Dalm
65—67/1963—1965, str. 299, . v e e
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