DON FRANE BUL’ICI GLAGOLJICA

Slavko Kovacié¢

Glagoljanje je u bogosluzju u nekim od pamtivijeka glagoljadkim Zupa-
ma ‘pio Dalmaciji do ' g. 1846, u kojoj je don Frane Buli¢ ugledao svjetlo
dana, weé bilo prepustilo mjesto latinanju, To se sve tedce podelo doga-
datii u Zupama splitsko-makarske biskupije. Ovisilo je o sveceniku koji
je dolazio za zupnika ili kapelana u  pojedino mjesto. Ako je on htio
glagoljati, mogao ‘je za to dobiti dopustenje. Medutim, novi sveéenici,
koji su udili talijanske i latinske 3kole od ‘prvog razreda osnovne pa
kroz dijelu- gimnaziju 1 bogosloviju, a hrvatski i staroslavenski imali
samo kao jedan od predmeta u nekoliko prvih godina bogoslovije, misu
su sluzili latinskim jezikom, pa i u do tada glagoljaskim Zupama. Tako
su poslije smrii vranjicko-solinskog Zupnika don Mate Bencuna, starog
glagol_]asla (umro g. 1840). njegovi masljednici: ‘don ‘Pavao- Britvi¢-Batina’
don' Luka Vuskovié, don Ante Kati¢ i don Pavao Diana tijekom dal;njlh_
najmanje Geftiri, desetlje¢a u toj od starine glagoljagkoj Zupi  latinali
(narod i pjevadi su i-dalje odgovarali i pjevali ma hrvatskom iz tzv.
Séaveta).! Prema tomepdon Frane Buli¢' u viijeme svog djetinjstva d
‘ml’adJost’i u zavigajnoj Czr‘lcvﬁ SV; ’ Mambina nije slusao &Eiistg glaglokljaékuf

! Don Pavao Britvié-Batina bio je zupnik od g, 1840. do 1941 don Luka Vus-
kovié ‘od"g.1842. do smrti g. 1857, don Anton Katié' od “‘T§57 do 1860, don
Pavao Dijana od g. 1861, do 1883, (usp ‘Sematizme splitsko-makarske blskupue
za godme od 1841, do 1884). U popisuZupa sphtsko-makarskc biskupije u ko-
jima‘se je ‘g. 1857. glagoljalo nema ‘Vranjica ‘(usp. Luka*JELIC, Fontes histo-
rici liturgiae Glagolito-Romanae a saec.” XIV usque ad sdec. XIX, Krk, 1906,
saec. XIX nr. 59 str;'53). Na sluZbeni upit Biskupskog ordinarijata o upotrebi
staroslavenskog::i-hrvatskog jezika ‘u bogosluZju‘dugogodisnji vranji¢ko-solin-
ski Zupnik don Pavao Dijana:15. X. 1879. odgovara: »In:questa parocchia giu-
sta [in]veterata cosuetudine la Messa che dallo scrivente. si celebra in llati-
no) per intero viene cantata in:llingual slava, vale a direnella lin[gual com-
presa-e parlata. da ‘questa popolazione.~ U~ svim je ostalim obredima, dodaje,
»lingua slava« ' (Nadbiskupski : arhiv Split, -dalje NAS S M Poz. 102 b. god.
1879. odgovori sveéenika splitskog dekanata).
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misu, osim moZda ponekad, kad bi u Zupu sluéajno naisao koji glagoljas.
i za vrijeme svojih jesenskih praznika g. 1855. (Te je godine u Zupi bio
kapelan glagolja§ don Ivan Vulig).2

Gotovo da nema prikaza o Bulicéevu Zivotu, pa ni najkradéeg, a da u
njemu ne bude koja redenica o njegovgir dkolovanju u Priku, u tamos- ¢
njem »glagoljaSkom« sjemenidtu. Radi se o domekle razumljivioj zabuni
Priko je doslo na glas po glagoljaskom sjemeni§tu koje je tu djelovalo
sedamdesetak godina, od 1750. do 1821., kad je odlukom austrijskih vlasti
bilo zauvijek ukinuto? Ono je kroz to vrijeme odgojilo na stotine d&istih
glagoljaga. Medutim, sjemeni§te koje je na istom mjestu proradilo u
sijeénju g. 1854. nedto je posve drugo. Biskup je Zelio opet otvoriti
glagoljadko, ali to vlasti nisu dopustile. Nije mu preostalo druge nego
osnovati zavod s dobrom osnovnom- Skolom. za “dake sa:sela u kojima
takvih kola tada nije bilo, da bi oni poslije mogh nastaviti sl».olorvaan_]e
u drzavnoj gimnaziji u Splitu kao splitski sjemeniStarci’ Ta se je nova
gkola s'uzbeno zvala: »Scuola elementare maggiore presso :il:: Collegio
di Priko in Almissa« (Vifa osnovna $kola pri zavodu Priko u Omisu). U
nju je don Frane upisam 31. sijeénja 1954, u svojoj osmoj godini Ziviota.
U popisu predmeta §o su ih ti daci udili u prvom razredu na prvom
je mjestu tal'janski jezik, a tek onda hrvatski (2a oba jezika: poznavanje
slova, siicanje i slogovanje, Gitanje),. pa.radunanje . napamet i najposlije %
lijepo pisanjel Zacijelo je nastavni.jezik iz:podetka bio hrvatski, jer Ll?
djedaci sa sela drugog nisu . razumjeli.. Popanié, opisujuéi. don Frramfmo b
slkclovanje u Priku, kaZe: »Naukovni jezik bijaSe talijanski, a da ga. daci
naude, bijaje im zabranjeno govoriti hrvatski«’ Ako to ne stoji za dake
prvog razreda, pa vjerojatno mi ostalih razreda osnovne; Skole, bez sum-
nje vrijedi za one pri¢ke dake koji nakon zavrSetka. te 8kole mnisu odmah
i ,

2 U pregledu Zupa i svecenika splitsko-makarske biskupije za godinu: 1855, za
Vuliéa stoji-da je »di istituzione . illiricav, §to znaéi glagoljas, .a za Vuskoviéa
»dj istituzione latina« (Usp. NAS, S-M. Poz. Stati e tabelle, god. 1855) Pje-
vaéi su i na latinskoj misi svoju’ d1on1cu pJevah hrvatsk1 Usp r13ec1 Aupmka
Dijane navedene u bilj. 1.

3 Usp. Ivan ‘PIVCEVIC, Sjemenifte u Pngeku Program C. K. Vehke glmna-
zije .u Spljetu za 8k. g.:1911/12; Spljet, 1912, str. 6—11.

i U splitskoj nadbiskupiji (bez.makarske biskupije!). bila su.g. 1803. 333 sve-
¢enika glagohaéa a samo 96 latinaSa (usp. NAS, S. 94 popis sveéenika g. 1803).
Velika je veéina tig glagoljasa Skolovana u Priku.

5 Usp. PIVCEVIC, nav, dj., str. 15—16. . ~ , &

6 Arhiv Nadblskupskog SJememsta u Sphtu br. inv. 76 »S]ememéte u Priku«,
Skolski katalozi :za Sk..g. 1853/54. ——1856/57 — 8kolska .je godina . 1853/54.. po-
cela sa znatmm zakaanenJem ali. je 1pak s usp]ehom dovrsena. Neki su..daci
u vrijeme upisa u-sije¢nju g. 1854, veé bili- u 15..1 16. godlm z1vota a vetina
izmedu: 8. i 12. godine. Upisalo ih se49.. :

7-Bare POPARIC Don Frane:Bulié, Hrvatska re'uzya, 7:4(1934), br. 10 str 519
— Kad je Bezi¢ pocetkom Skolske: godme 1855/56. dobio ‘za ‘ekonoma i’ pomoé-
nog. uditelja .don -Josipa Ivasoviéa, njému je prepustio poufavanje ué&itanju
talijanskog-i hrvatskog, lijepog pisanja i pisanja: diktata, a sebi ostavio: vjero-
nauk, osnove;talijanske i hrvatske gramatike, osnove aritmetike, osnove njema-
¢kog -jezika i »glagoljska i éirilska slova«.(usp. :ANSjS, br. inv.: 41 Spisi:g.
1855, br.28).. Dakleﬁxpak je svoje:osnovce, medu nnma 1 don: Franu, nastOJao
nau01t1 glagoljicu i cirilicu!
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na jesen g. 1857, presli u splitsko sjemeniste’ i.splitsku gimmnaziju, nege
su u.Priku nastavili pohadati privatnu nizu glmnazqu S ovima je: bio i
Buli¢,” , ‘ ‘

Don  Franini odgojitelji i uditelji u Priku, najprije kroz osnovnu. $kolu
don Josip:Bezié, izvrstan svedenik i pravi hrvatski rodoljub,? a zatim.u
niZoj gimmaziji Beziéu sliéni don Andrija Mate$an i don Mate Benkovié
(Benkovi¢ ¢lan nekada$nje Pavlinovideve dacke rodoljubne druZine »Ne
boj sel«)?, na Zalost nisu mogli-mijenjati vaZzeée Skolgke zakomne u Pokira-
Jini Dalmaoiji. Morali su svoje dake pripremiti.za gplitsku gimnaziju u
kojoj je nastavni-jezik bio. talijanski. Vazno je ovdje spomenuti i-to, da
spomenuti don Franini odgojitelji i uéitelji nisu-u bogosluZju glagoljali.i!
Don Mihovil Pavlinovi¢. zacijelo -je. bio .prvi.dalmatinski - sveéenik . koji
je svrsio latinske §kole, bio. reden za latinski obred, pa veé¢.nakon . neko-
liko-mjeseci, pred ‘Bozié g.<1854, zatraZio. i poletkom slijedeée godine
dobio dopustenje za glagoljanje.! Ostali nisu tako ‘brzo slijedili njegov
primjer, jer je teSko bilo prijeéi na éitanje zamrSene glagoljice onomu
tho ma nju nije bio naviknut dugom .i svakodnevnom :upotrebom, pa

78 Nove '@ake nisu primali sve dok prva skupina nije 1jeti‘g. 1857. dovrgila
¢etvrti razred:(njih 44') Vierojatno ‘nove nisu - primali ini slijedeéih nekoliko
godina, dok i oni svrSeni osnovci iz g. 1857, koji nisu odmah presliu sphtsko
sjemeniSte i sphtsku gimnaziju, nisu ljeti g. 1861. u Priku dovrsili i niZu gim-
naziju (privatnul). U svakem sludaju za 3k. godine 1857/58. ——1960/61 u. satu-
vanom ‘arhivu nema' nikakvih“kataloga ' (daci‘su razrede niZe gimnazije uéili
prlvatno pa nisu-bili:-nuzni katalozi!)..Novi ‘niz kataloga poéinje 8Kk. g. 1861/62.
Bit ¢e dobro ovdje navesti predmetg koje je Bulié ugio tijekom ‘osnovne:gkole,
Za prvi razred su yeé navedeni ﬁ,}:& U drugom razredu: instruzione religiosa,
gramatica, leggere %zano, leggere w7111'2::0 aritmetica ‘mentale, calligrafia; u
II1. razredu: istruzione religiosa, gramatica, scrivere sotto deLtatu'ra leggere con
osservazioni ortografiche italiano, idem illirico, aritmetica, calligrafia, lingua
tedesca;. u IV. razredu: .istruzione religiosa,. leggere :-italiano, leggere. -latino;
gmmatzca ortografia, comporre, lingua illirica, lingua tedesca, aritmetica, calli-
grafia (usp. 8kolske kataloge u ANSjS, br. inv. 76 za odgovarajucde razrede)
8 O njemu vidi: Slavko KOVACIC, Don Josip Bezié¢ (1817—1893) fovjek i sve-
éenik kojega mne smijemo zabomvm, Nada — vjerska smotra Zupe sv. Stje-
pana Grohote, 5 (1983), 4—5, str. 24—34,

9 Usp...Nik8a STANCIC, Hrvatska nacionalne ideologija preporodnog pokreta
u Dalmaciji . (Mihovil Pavlinovié .i njegov krug. do 1869.), Zagreb, 1980, str. 78.
10 Prika: nema ‘upopisu Zupai-crkava :splitsko-makarske. biskupije u ko_uma
seg. 1857 glagoljalo. Usp. JELIC, nav.: mjesto, :str. 55.

1 DopustenJe je zatraZio 19, prosinca’1854.: Ordinarijat mu je za trazeno dopu—
$tenje ‘postavio ‘uvjet ‘da od- don: Antona Roghca, zupmka Dusine, dobije*po-
tvrdu o dobrom ¢&itanju-glagoljice-i‘0°poznavanju misnog obreda na’ starosla-
venskom jeziku (NAS, S-M Spisi god. 1854 pod br. 2135). Don ‘Miho “jé ‘veé
5. sueana 1855. ‘dostavio Oldmaruatu trazenupotvrdu. U’ popratnom dopisu
napominje, da je on glagoljicu-i staroslavenski- jezik sluZbeno udio-u zadarskoj
bogosloviji, pa je ;bilofsuvié,no postaviti-takav-uvjet, ali‘ipak je ‘usprkos toli-
kim- poslovima 1 oftroj ‘zimi' poZurio-preko planine ‘Biokova u Dusinu na ispit.
— “Na:to mu" je Ordinarijat - preko "Vikarijata ‘u DMakarskoj ‘dostavig
dokumenat dopustenja ‘za - glagoljanje uz ‘napomenu,: neka :na‘: odgova-
rajuéi nacin ‘gleda pouéiti-djeake, pa i odrasle, da:muznaju pomagati kod tihih
i sveéanih Zupskih sluzbi (razumije se odgovarajuéi mu'na staroslavenskomt),
kako bi-sve bilo na duhovnu izgradnju naroda i -slavu BoZju (NAS; S-M Spisi
god. 1855, pod br. 32). Tada je don Miho bio upravitelj Zupe Drasnice ‘u kojoj
su prije toga sluZzili franjevci i-bogosluZje uvijek .obavljali. na latinskom,

171

atd

2



makar-da ‘ju je nekoé¢ u bogosloviji bio dobro maudo. Dakle, Priko u
vrijeme don Franina Skolovanja ni po ‘¢emu nije bilo glagoljasko. Da
je bilo ustali iz groba dugogodiSnjim »mestrima« i »vladaocuma« onog
glagoljagkog Prika don Miji BoZiéu i don Petru KruZiéevicu, pa ¢uti srica-
nje ‘dijelova talijanske i latinske gramatike, ¢ak razgovore: i sa.e -na
talijanskom, umjesto nekadasnjeg sricanja staroslavenskih padeza i gla-
goljskih oblika i govorenja maizust “Kad&éeva - hrvatskog - »Bogoslovja
dilorednog«, da'im’je ispod bogato razvedenih svodova staronrvatske
crkvice 'sv. Petra bilo sad¢uti latinsku musu }ﬁnj'esbo njihove: glagoijske,
ne:-bi*ni u &emu prepoznali “svoj »Semenarij stovinski -aliti - arvacki«.
Medutim, nisu i i novi daci usprkos:previasti talijanstine i latinitine
ondje ipak ‘osjecali- tajnowit: odjek ‘nekadaSnjeg g}lagoljaskog rasadu$ta,
0. kojem “su “im. Bezié¢, Mate$an ‘i Benkovi¢ bez sumnje s poStovanjem
govorili, iako sami-tada nisu nalazili izlaza iz sluZbenog: latinsko-talijan-
skog kulturnog ozradtja.iia Naurodm ]e preporod u Dabmacul pedeseuh
godina bJO ]OS u pocvouma ,

Kako v1dl1m0, don Frane je rastac na rusSevinama glagoljice koju doduse
jo§ nisu bili prekrili debeli slojevi zemlje, kako su prekiuivali solinske i
druge :spomenike koje ée om. poslije.otkapati. Glagoljsko: se. bogosluZzje
u-splitsko-makarskoj biskupiji- u hJepom broju: Zupa joS prlhnc:no Zilavo
drzalo zahvaljujudi tada jos zivucim stamm glagoljas»lma, ali- je 1zgl
da ¢e ipak malo pomalo, kako su ovi umirali, posve iséeznuti pred
naletom u to doba modernog $kolstva i evropske prosvjetek Svakako,
Buli¢ nije bio u prigodi da ga osjeti i doZivi-u blizem i frajnijem dodiru
ni u rodnom Vranjicu, ni-u Priku, a jo§ manje u Splitu, gdje je od Jesem
g. 1861, do ljeta  1865. kao Lkleruk splutskog SJememsta pohadao vise
razrede. C. K. Veth!ke g]umnam_]e a2 1

U bogoslon jeu Zadru barem imao uzvamrednu prugodu za temeljito
upoznavanje star"oslavenskog jezika, glag:ol]skog pisma f knjaze\mosu
Staroslavensku se je jezk zaJedno s hrvatskum u zadarsko;, a posllJe u

Ua Poslije ‘Buliéeva prelaska u Split sve “¢efée se je dogadalo da Biskupski
ordinarijat u Splitu nekim dacima odobri nastavljanje privatnih nauka u Pri-
ku:i- poslije zavriene nize gimnazije. :Ovi:su:tako najprije svriavali :jedan 'ili
dva razreda tzv. pripravnice, ‘a.zatim: bogoslovski studij na hrvatskom ‘jeziku.
Ako je pstko: od tih Zelio kao:svecenik: prigrliti.-glagoljsko -bogosluZje; :morao
je poloziti uz .druge predmete i staroslavenski:s. éitanjem-glagoljice. Ispit su
polagali kod novog pri¢kog udcitelja don.Marka. Topiéa  koji je.nekoé¢ bio u
Priku Bulicev 8kolskij:drug, a.za uéitelja -u Priko postavljen netom je.svrsio
bogosloviju. u -Zadru (Usp.:ANSj}S, br. inv. 76, Skolski katalozisjemenista u
Priku, bogoslovski. odio). Milinovi¢ je i-za. to razdoblje sjemeni$ta u Priku na-
pisao:: »i..:Ono je-istina opet otvoreno: posljednjih:godina ‘bilo i pod upravom
vrlih i.uéenih muZeva, ali sjemeni$te to.nije veé¢ ni-najmanje:galgoljsko. bilo,
budu¢ se nije tu uz druge :predmete poduéavao: staroslovjenski crkovni ‘jezik.
Po .tom. po gdjekoji mladié, sieé¢ajuéi se: starih hrvatskih ‘sveéenika i rodoljuba,
nauéio -bi ‘dobro - ¢itati glagoljski:bez razumjeti:jezika, ‘te .- je potla glagoljski
misu-¢itao, ‘do¢im: veéina ipak volila ‘je latinicom se sluZziti, jer nije marila ni
nauditi ‘narodnu: glagoljicu.« S1mun MILINOVIC Crtzce o slavenskoj liturgiji,
Zadar, 1880, str, 114.

12 O don Franinu Skolovanju u Sphtu v. POPARIC, nav. dj., str. 520,
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splitskoi . bogosloviji, :veéinom: predavao Sest. semestara,’® a studenti su
polagali ispit na kraju svake.od povih triju godima. To §to je don Frane
svalki put iz staroslavenskog dobio ocjenu odli¢an (»prima con. eminenza«)
jo§ ne znad da.je prema tom predmetu pokazivao posebnu sklonost, jer
je on kroz Getiri godine teoloSkog studija, uz jednu jedinu iznimku, iz
svih predmeta doblio ocjenu odlidan.® Vainije je maglasiti ¢injenicu, da
mu je hrvatski i staroslavenski jezik predavao tada poznati strudnjak
prof. don Ivan Berdi¢ za koga se u Spomenici sastavljemoj dva desetljeca
poslije toga po nalogu Dalmatinskog -Sabora kae: »Pod ‘ovakim :stru-
kovnjacim - mlado svedenstvo naudi. i staroslavenski jezik i glagoljsko
plismo, - te ' se ‘izvrsni bogoslovei ~dali - rediti- na glagoljsku misu, 4 tim
glagailjici podigo$e ugled, kod naroda uzbudiSe starinsku ljubav za gla-
goljicom.«15 Berdicev: je ugledi utjecaj na mlade bogoslove bez sumnje
bio ‘velik, ali,po-svemu’ sudeéi,malo je njegovih daka odmah prigodom
redenja ‘biralo »glagoljsku misu«!® Pa i Buli¢ se je tek u dvanaestoj
godini svedéenistva -odlucio na povremeno glagol,]anje zatrazio. i dobio za
to ‘dopustenje.t? :

U meduvremenu se je mnogo toga zbilo §to je ovog mladog l_jubisted_j'd
yvih  pravih vrednota usmjerilo k glagoljanju i udinilo ga najzauzetijin
pobornikom prava Qlagoljaskog bogosluzja. U- tom smislu nije .zanema.-
riva ni . Cinjenica, da. je po. zavrSetku = teolotkog studija . poSao u

13 Tako je bilo u don Franino doba, a poslije je broj semestara za neko vri-
jeme bio smanjen, pa opet povecan. Od 1 vatikanskog koncila staroslavenski
se predaje:dva:semestra po jedan sat.ét "o

14 Arhiv Teologije u Sphtu Skolski-katalozi, savez. VI ak. godine 1865/66.—
1868/69. — Pripadao. je -zadnjim generacijama bogoslova kojima . je- starosla-
venski i hrvatski jezik pledavao prof. lvan Bercié. Ber¢i¢ mu je predavao'i
hebrejski jezik, uvod u Sveto Pismo i egzegezu Starog Zavjeta. Ostali su mu
profesori bili: Andrije Ilié (fundamentalna teologija i dogmat1ka), Nikola Va-
lentinelli (Novi Zavjet), Juraj Markié (moralka), Kazimir Forlani (crkvena
povijest i crkvend pravo), Grgur. Rajéevié (pastoralna teologija) i Filip Nakic
(katehetika i metodika). Oni_su:poslije. Jeémggn postali «biskupi ' (Ili¢ ‘hvarski,
Marklc kotorski,  Forlani najprije. pomoc¢ni splitski. pa. redoviti kotorski, Raj-
¢evié zadarski nadbxskup i metropolita, a Naki¢ biskup splitsko-makarski).

15 Primjerak te Spomenice dostavljen sphtskom Biskupskom ordinarijatu v. u
NAS, S—M Poz."102b pod godinom 1887, o
% To se vidi iz odgovora zadarskog generalnog provikara na pitanje splitskog
Ordinarijata o glagoljanju u zadarskoj nadbiskupiji datiranog 23. VI. 1874.
(dakle samo 4 godine poslije Beréiceve smrti!) u kojem stoji i ovo: »In questa
diocesi vige la pratica di concedere ai curati la licenza di celebrare le messe-
cantate  nelle lingua glagolitica specialmente in. quelle localité dove . le popo-
lazioni erano. abituate alla liturgie in questa. lingua (...). -Questa licenza non
puo estendersi alle. messe private. In questa diocesi nessun sacerdote che abbia
studiato in.linguae latina s’ insinud per poter-celebrare la messa private in lin-
gua glagoliticax (NAS, S—M Poz, 102b. pod godmom 1874. Potcrtao 5. K.).'Da
se ni Ber¢idevi studenti koji su postali svedenici splitsko-makarske biskupije
nisu »odmah« opredjelivali za »glagolsku misu« vidi se iz odgovora:na.upite
koje je. sluzbeno postavio Ordinarijat svim Zupnicima i upraviteljima crkava
30. XTI, 1878.. (originalni upltmk v. u Zupskom . arhivu Kostanje, br. inv. 7 god.
1878. pod.br. 55). Ti su odgovori stizali tijekom g. 1879. Nalaze se.u NAS,
S-—M Poz. 102b. pod g. 1879. U ostalim se dalmatinskim biskupijama ili uopée
nije glagoljalo ili vrlo malo.
17 Njegova se molba nalazi u NAS, S—M Poz. 102b. pod god. 1881.
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Beé¢ na-studij klasitne:filologije i ‘slavistike. Slavistiku je ‘doduse " pre-
kinto u ‘drugoj godini na magovor arheologa Conzea koji je uodio nje-
gove ‘izrazite sposobnosti za arheologiju pa ga je usm]emo na taj studn%
i ha to polje istraZivamja na kojem:ée poslije stedi evropsxi glas.!® Zapo-"
Geti ‘studij slavistike ipak je u - najmanju ruku bio za nj prigoda da svoje
poznavanje glagoljizma jod wvige produbi. -

Po ‘povratku iz Beta kao miladi profesor-klasiénih jezika kratko vrijeme
na splitskioj - gimnaziji, a zatim  nekoliko godina na. dubrovadkoj kretao
se je u gospodskoj i udenoj sredini opet bez. nekih znadajnijih  dodira
s glagoljskim bogosluZjem. Do neogdekivane je promjene u tom: pogledu
doglo zimi g. 1878, kad :se nalazio na-usavrSavanju u arheoloskim studi-
jima u Beéu. Kako-pripovijeda njegov blizi -prijatelj Poparié, Bulié. je
tada - stanovao  u tamo§njem - framjevackom - samostanu, a u istom . je
samostanu odsjec od mjega 15 godina stariji, -a tada. ve¢ proslavlieni
hrvatski narodini preporoditelj i voda don Mihovil Pavlinovi¢ koji je: te
zime sudjelovao u radu Carevinskiog Vijeca kao narodni zastupmik. Ve «
smo spomenuli da je Pavlinovié b%wermamo;prvx moderno naobraZeni e
dalmatinskl sveéenik koji je svjesno prigriio glagoljicu. U privicZzenosti
toj: crkveno-narodnoj svetingi ‘bio je' toliko uporan, da je i u Be¢ sa
sobom nosio svoj glagoljski misal i-‘ondje iz -njega svako jutro misio.
Po bistrini uma i karakteru te dvije srodne osobe nalazedi se u tudini
u istoj kudi i za istim stolom, drugujudi tijekom cijele zime, tako su se
dobro razumjele i sprijateljile, da je don Mijo prije svoje smrti g. 1887
izrazio zelju da ga don Frame naslijedi u redovima narodne stranke.! .
Imajuéi sve to na pameti moZemo s velikom v;]ecrOJatnﬁscu zakljuditi da
je Pavlinoviéeva ljubav prema.glagoljskom bogosluzju idzraZena primjc
rom tako uporne privrZzenosti, a bez sumnje i u-prijateljskoj “1Jecu bila
za %Bulixca pio‘tha] da ga i sam zavoli te postane mjegov promicatelj 1
branitelj.

Veliki dogadaj kioji je probudio oduSevljenje za déirilo-metodsku bagtinu
kod.katoli¢kih: Slavena, napose u Hrvata koji su barem u nekim kraje-
vima ofnvali nJuhovo bogoslugje, bila je ' enciklika pape Leoma - XIII.
Grande munus objavljena u Rimu 30. rujna 1880.% U ozradju tog odudev-
ljenja dozrela je u Buli¢evoj dusi komadna odluka da.za blagdan syete
Bracde slijedeée godine i sam potne glagoljati. U istoj je namisli okupio
L]

L

18 Usp. POPARIC nav. dj. str. 520—522. T R

AAAAAA

e 190 nJ1hovom prijateljskom  drugovanju i don Mihinusvakodneviiom glago- .-

ljanju u franjevaékoj crkvi u Bedu usp. POPARIC, nav. dj.,; str. 512, a za Bu- -
liéa “'kao don Mihina nasl]edmka u redovima narodne stranke on@g& str. 513 . °
| —514.°O tom drugovanju piSe i Bulié¢ u Iz miojikh zapamdienja sa don Mihom *
Pavlinoviéem, Savremenik 24 (1931), br. 5 od 31. I, ali ne spominje glagoljanje. ,
2 Da se vidi odjek te enciklike kod Hrvata u Dalmaciji i drugdje, a i kod

- ostalih katoli¢kih Slavena, dosta je prelistati brojeve novina Katoli¢ka Dal-
macija od br. 73 (4. X. 1880.) do br. 51 slijedede godine (11. VII. 1881)). List -
objavljuje tekst enciklike u nastavcima (poslije izdana kao poseban -otisak!), . ..
a s vremenom i prepjev sadrZaja u narodnom desetercu. Uz to donosi vijest =/

o odjecima enciklike. Usp. Jak$a RUBINIC, Pitanje glagoljice u novinama ;- .

Katoliéka Dalmacija, diplomska radnja na Katohckom bogoslovskom fakultetu
u Zagrebu — Teologiji u Splitu, strojopis, Split, 1981, str. 22—26.
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jo§ - jedanaest uglednijih sveéenika -splitsko-makarske - biskupije ‘koji 'su
zajedno s njim, u Zelji da ta misao zahvati i ostalo svedenstvo, u novi-
nama Katolicka Dalmacija od 7. oZujka 1881. objavili proglas »Stovanim
sveéenikom po Dalmaciji« pozivajuéi sve da »obéenito prigrle u BoZzjoj
sluzbi. jezik .sv. Cirila 1 Metoda« i »da. ga poénu dojdudim dnevom 5.
srpnja na blagdan sv. Bracée rabiti u crkvi«2! Isti su uskoro posebnom
molbom zatraZi dopustenje svog biskupa Kalogjore zEf glagoljanje, sto
im je on dopustio uz uvjet da poloZe ispit iz ditanja glagoljice i pozna-
vanja. misnog .obreda na staroslavenskom jeziku. Don Frani je odredio
za ispitivada o. Dujmoviéa, tadainjeg profesora staroslavenskog jezilka
u zadarskoj:. bogosloviji,  jer je don Frane boravio u 7ad1u, a . ostalima

druge sveéenike vjes$te u glagoljanju,??

Buli¢a je sudjelovanje u sveslavenskom hodo¢aséu u Rim, 5.—10.: srpnja
188L7 (on je vodio hododasnike iz Dalmacije)qjo§ vise udvrstio u ljubavi
prefa glagoljskom bogosluzju i u odludnosti volje da radi za njegovo
odrzanje i irenje medu Hrmva'ima., Tada se u Rimu prvi put sastao s
biskupom Strossmayerony, s Ra¢kim i s mnogim drugum istaknutim rodo-
ljubima. Duge su mu 8einje s Radkim uzduZ Tibera 128 kojih je »padao

U Frane BULIC i drugi, Stovanim sveéenikom po Dalmaciji, Katolicka. Dal-
macija, 12 (1881), br, 18 od 7. III, str, 1—2. Iza Buliéa su potpisani: Andrija
Kurti¢, Nikola Skarica, Ilija Ravhc, ‘Ante Bilan, Josip. Deankovié, Kazimir
Ljubié, Marko Topié, Miho Pavlinovié miadi, leola Simi¢, Bartul Grg1é i-To-
ma Morovié (N..B. svi svecenici, a ne »grupa -svedenika Zupnika i uditelja
svmtovn;aka« kako stoji u J. A. SOLDO, Gradslco svedenstvo Splita u_ zavr-
$nici "borbe oko ponarodenja splitske opéine, Hrvatski narodni preporod -u
Splitu — Znanstveni skup 1982, Split, 1984, str. 204). U proglasu naglaSavaju:
»(,..) Mi dalmatinski svedenici. u prvom redu pozvam smo na. rad (...) Mii
danas imamo- i dielom rabimo u crkvi pismena i jezik sv. Brade, posveéenu
glagolicy, (...). Sto li ga se ne bi ponosili svecenici drugih naroda, kad bi imali
ovakvu povlasticu? Nam je dakle valja sada oblenito zagrliti, ne bi li nam
ona vremenom postala nova spona za ostvarenje vjerskoga ujedinjenja u jed-
nokrvnoj ‘slavenskoj braéi, ne bi li ‘postala novim pozivom svemu Slavenstvu,
da se povrati na misao i na djelo svojih svetih Apostola (...). Sva slavenska
plemena imati ¢e u nami %ivi i tordi dokaz, da se mi mofemo nadim jezikom
pridrugiti Kristovoj Crkvi keo tredi dio, dio slavenski (...).« Na kraju pozivlju
sve ‘svecenstvo bo Dalmaciji, .da »1. obéenito prigrli u BoZjoj sluzbi jezik sv.
Cirila i Metoda; 2. da ga poéme dojducim dnevom 5. srpnja na blagdan sv.
Braée rabiti u crkvi«.

22 Ty su.molbu upucenu biskupu datirali® »U Spljetu na blagdan sv. Dujma
muéenika g. 1881.« U njoj napominju da su mu tu svoju odluku najavili »svo-
jim prethodnim  zajedni¢kim pismom na svetkovinu Preobradenja S. Pavla
Apostola tekude godine« (tako. je. datiran. njihov proglas objavljen u Katolié-
koj. Dalmacijil). U.Ordinarijatu je uz potpise za pojedine od njih dodano ime
onoga kod koga ¢e i gdje poloZiti . ispit iz -&itanja. glagoljice i obreda. Usp.
NAS, 8—M Poz. 102b.. god. 1881l. — Buli¢ u.»Zapamdéenjima« spominje svoj
ispit. kod tadaS$njeg profesora staroslavenskog jezika na  zadarskoj bogosloviji
i gvardijana samostana sv. Mihovila u Zadru. Dujmoviéa, zatim -dopudtenje
svog biskupa Kalogjere koje je pokazao zadarskom nadbiskupu Maupasu, prvo
glagoljanje o BoZi¢u g. 1881. u rodnom Vranjicu (usp. F. BULIC, Iz »Zapam-
éenja«, Slovo, 1 (1952), br. 1, .str. 36—37). Originalni dokumenti - Kalogjerina
dopultenja i Maupasova uzimanja na znanje nalaze se u Regionalnom zavodu
za zaStitu spomenika kulture, Buli¢ev ormar svez. 1 pod i.

2 O tom hodoéadéu v. JELIC, nav. dj., XIX nr. 89b, str. 161.
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¢esto govor na staroslavensku:sluzbu -BoZju, -njezinu uporabu i uséuva-
nje«yostale u nezaboravinoj uspemeni.

Po povratku iz Rima drugujuéi u Zadiru s don Ivanom Danilovim do$ao
je zajedno s mjim na ‘misao da bi zamjena glagoljskih slova latllnstklm
u staroslavenskom misalu mnogo olakSala odrZanje i Sirenje slavenskog
bogoaluz;,a O tom su - nakon ‘dugog razmigljanja sastavili opSirnu - spc:
menicu na -talijanskom jeziku, tiskali je u Zadru pa razaslali ‘Taznim
rimskim kongregacijama, biskupskim ordinarijatima po Dalmaciji i dru-
gima® Jedan su primjerak preko svog biskupa Kalogjere poslali- papi
. Leonu XIIL.26 Tu je njihovu zamisao podrzavala vedina sveéenika splitsko-

& gf’“? makardke biskupije,?” doéisr su se drugdje javili otpori. Buli¢ u' svojim

e
?‘J& 2% Usp. Svelana promocija na pocasnog doktora filozofije zagrebalkog sveudi-
fe v ti§ta -mons.. Frana Bulida ..., izdao Ivan:Buli¢, -Zagreb, 1922, str.-9. O tom:je

b

govorio don Frane u svojoj svefanoj zahvali na rektorov govor prigodom pro-

IR mocme 3. XII. 1921.

» Naslov Je te brofure: Memoria sulLa com)easzone dell’ alfabeto glagohto nel

latmo per i libri liturgict slavi di rito romamno presentata dai sacerdoti delle
diocessi "di Spalato “e Macarsca ‘al Reverendissimo Ordinario, Zadar, 1882. O
svemu tome 'v. BULIC, Iz. »Zapaméenja«, str. 37, :
2 U popratnici datiranoj 8. V. 1882. biskup Kalogjera kaZe: »Nelle grandi
sollecitudini di V. 8. per la Chiesa universale sta pure quella della ristampa
del Messale veteroslovenico, che alcuni deszderebbero J’osse fatta. cogli antichi
caratter glagolztzcz, altri invece con caratteri latzm = La. maggior 'parte dei
sacerdoti della ‘mia diocesi, tra i quali anche il mzo vescovo ausiliare in Ma-
carsca, ‘amerebbero che la detta ristampa venisse eseguita nel secondo modo,
e all’ uopo mi rassegnarono U unita Supplica e Memoria, che ummo ‘alla -S.
Vostra con devotissima preghiera di voler degnarsi a soddisfare ai loro voti,
disponendo che i nostri libri ecclesiastici veteroslovenici sieno 'rzstampatz ‘con
caratteri latini ¢ non con caratteri glagolmcn (...)« Istog je dana o tom oba-
vijestio kardinala Bartohm]a ‘ra¢unajuéi na njegovu - podriku. OvdJe treb'l
spomenut1 da je Bartolini pisac #ivotopisa Sv. bracée (na hrvatski ga 1e preveo
i objavio u Zadru g. 1885. don Ivan Danilo poTnasIovom »Sv, Girilo i Metod
Povjesne crte n]1hova Zivota i apostolovan]a u slavenskim narodlrna«)

Y Glagoljica je za glagoljaSe splitske i makarske bxskupue veé odavno blla sa-

E
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mo pismo misala i brevijara.. Oni. su, pisali gotovo sklguc Vo, bosanucom a od At

pI‘Vlh desetljeca 19. st, polako su i u pisanju prelazﬂl na latlmcu kojom su
veé otprlje bili tiskani. obrednici, kateklzml, Séaveti. i razne druge knjige. T1m
lak§e meZemo razumjeti, Sto. je viSe svecenika sphtsko -makarske, blskupue la-
tinskog obreda u odgovorima na veé spomenuti sluZbeni up1tn1k o 11turg1,]skom
jeziku ‘iz 'g. 1878. izrazilo Zelju da hrvatski jezik bude uveden u .misu .i. sve
obrede, a ako to ne bi moglo biti odobreno, onda neka bude staroslavenskl, ali
iz knjlga tiskanih latinicom (usp.-te odgovore u NAS S—M Poz. 102b. g, 1879.).
Prema tomugBulié i Danilo ‘nisu bili prvi koji su do8li na misao o ‘potrebi
transkr1b1ran]a glagoljskog misala na latinicu. Oni su to prvi zastupah javno.
Zanimljivo ‘je u ovom pogledu i pismo splitskog biskupa Kalogjere Kardinalu
Bartoliniju od 4. II. 1882. u' kojem kaZe: »Quando in decorso novembre Fui a
Roma 'mi ‘assumevo I’ impegno di rassegnare alla ‘Santa Sede Apostolzca una
supplica per ottenere che la ristampa del Messale veteroslovenico sia fatta con
caratteri latini e mnon con caratteri glagolitici. — L’avrei fatto appena rediuce
alla mia sede; ma, avendo trovato che si sta tra noi lavorando una memoria
accuratissima pello scopo suindicato, ritenni opportuno di differire quanto io
avrei voluto -fare, fino a tanto che sia compiuto tale lavoro. E lo sard fra non
guari,; Laonde prego umilmente la ‘Bontd di V. Eminenza Reverendissima onde
voglia avermi per iscusato del ritardo frapposto mell’ -interesse di un riusci-
mento felice (...).« Koncept se toga pisma nalazi u NAS, S—M Poz. 102b. pod
g. 1882. Iz pisma se vidi da je i biskup u dogovoru's kardinalom veé prije
pothvata Buli¢-Danilo odluc¢io raditi- na . istom: cilju.
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»Zapaméenjimas o-tom ka%e:: »Dostase: prigovora’ i izmg\lvarija" Eulo
tada:po-Dalmaciji proti:ovoj novotariji«.28 Najozbiljnije:je prigevore iznio
Dragutin:Pardi¢ koji je:tada w Ritmu‘upravo doveSavao: rad:na novom
izdanju: glagoljskog:misala.? Pardiéje bio toliko ogorden na:iuspomenicu,
da je poslije:u pismu:biskupu Kalogjeri-od 16. XII1..1886.-naziva »zlokob-
nom« i-tvrdi da je oma najvie skrivila $to novi misal »odavna: pmsprav—
jemn 4 p ﬂreden u rukopusu« nakako da pode u tasa_k 80 o v i '

2 BULIC Iz »Zapamcenga« st 37 : i ‘
2. Katoli¢ka :Dalimacija.; _lg 0 :tom: pitanju. obJavlla u ‘nastaveima’ Parc1ceve Pric
govore  Hiekemi . g. 1882 Posh]e su-tiskdnizi u posebnOJ ‘brosuri. Usp; JELIL,
nav. dj., XIX, nr, 94a, str, 162.. ;
30 Paxcxc u tom pismuinajprije kaze da se. Je b1o nadao blskupa,V dJetl ove
godme u leu i _usmeno mu ob1azloz1t1 »sto me najmse na. srclcu ti8ti .Sto je

2t
ime wdyetz i cvrscemu, gdye ye to ‘moguce; nasu dre'zmu povlast nasizvan-
'edm i dmgoczem amanet ;;éto nas sjeca: na 0Ny apostolskz rad nasih: Prok

Mmulo dobrahno’ vremena, pak o8 ‘ni danas se"nzesmo niza korak pomakh
naprzed .S'to ye nawecma bzlo tomu krwo Jeona: zlokobna Spomemca tamos-
s

kovu zapreku, qali kad se zametne: rzeé o kakouoj ‘promjeni ili: novotariji- to

(kako Vam: je:liepo. poznato). nije lahko. mimoici,. onda se zametnu. pregova-

ranja i mzpmve;,bez kra]a i konca, yer Rim, nije . na to sklon, Se j
* 75 1 ka g

powp

i pm'eden U Rukopzsu;»te ocekuye ffsamo ‘angjeoskuruku, koja zamuti vodi, i
prijateljsku koja ga: porine u Oviju kupelj:(Piscina probdtice):da izade zdrav
i ¢il za porabu slavenske Crkve (...)« — Biskup mu je na to odgovorio 1z
Sphta 22. 1. 1887.: »S osobitom ugodnoscu pnmzh Vase czenjeno pzsmo 16 pro
Sloga: prosm‘“ i er 7, ya dzelmr i 5

na ‘dragocie .
sveti 'Prosv]etztelga lea
&im? bwze prestampayu‘

§ ‘daise zole Ic czlgu pr"

porazumili:wi-3lo2ili; kako seto’pre-
i i-latinskimi glagolskzmz slovi. " Malne svim" svex
swedini. svedenika po- Dalmacm pa i-meni, ¢ini se, da
agolzcu unapnedztz z razsmtz treba suakako rabztz latmska sloua

;, im 'vi§e, : éto

Sto zgodmje i udobmye. =208 tzh mzloga ‘o sam vec godzne 1882, poda-
Svetomu Otci: Papzfmolbu i ‘Spomenicu: svecemka ‘ove “biski 'zje ‘kojom
sy ‘prosili’ Nyegouu .S"uetost,' ‘dase blagohotno udostoji odrediti, ‘da’sé: staroslos
venskz mzsal i ostale ‘nase c1kvene knjige prestampaau latznskzmz

postovanomu Gospodstuu ako mijai, sta bi'se‘prema danasnyemu zalcrknucu‘
imalo udéiniti, da se posao krene, i ja ¢éu dragovoljno ‘udiniti sve: .sto 5 mo;e
strane bude-mogude (.. ). NAS, S=M Poz.: 102b, pod g..1887: ;
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Pardéi¢ jerustom u prilinoj:mjerisimao pravo. Opéenito govoredi, Buli¢
jeu prvim godinama $vog zauzimanja za:§irenje’ glagoljskog bogosluzja
slijedio svoje: uvjerenje i svoj:do-kraja podteni, ali prilidno: vatreni
znadcaj ne vodeci mnogo raduna o.razhovrsnim otporima, pa je tim samo;j
stvari u prvi-éas mozda nanio:vise Stete hego koristi; Becka ‘je diploma-
cija: (i:]fonaﬂqo bila- uznemirena -odjecima. enciklike: Grande. munus. medu
Slavenima, sve vedim povezivanjem :slavenskih ‘naroda u:Monarhiji ‘i
jatanjem sveslavenske misli. Zato su javni pozivi upudéeni dalmatinskim
sveéenicima da svi prigrle glagoljsko bogosluZje uz o@ito hrvatsko i
sveslavansko obrazloZenje Buliéevo i njegovih sumisljenika, .a i pozivi
nisu -ostajali: bez. odjeka medu mladim: sveéenlicima..i.-medu :zadarskim
bogoslovima, u velikoj “mjeri pridonijeli: sve«ZeSéem pritisku Bedkog
-Dvora na naSe biskupe, a austro-ugarske dlplomacue na Svetu Stolicit
protiv- glagoﬂ;me Bet je uznemirtilo i ‘to §to su malobrojni katolici - slave:
slkog m e(mnsko JeZlka u Clvnog Godl konkorda om. s&lopljem,

u nbog\(\)sluz;]u sfcairvoslavenskum jer Je tor moglo o,]acém sve pmsutnuJu
teZnju katolika raznih slavenskih' narodnosti-u Monarhiji, da se i njima
prizna isto pravo.®® Uostalom, u sp«l&1¢sko~ma1karsk" j biskupiji se’ veé uz
odobrenje blskupea glagolJanJe sum{lo na sve veéi broj. sveéenika i orkarva
Sveta: Stolica.se tada: nije mogla: odredi§tije: SUJpI“OStaVIJabl spritiscima; iz
Beca zbog: nerijedenog - »mxmskog putama« s Kraljemnom Lialijom, “jer
ustro—Ugafska ‘bila Jedlna ‘od tada’ mJe‘t{kuh katodacklh sila koju je
bilo . opasno O(ZlO‘VOlJltl Tako je doslo do stvarno uznudenqh odluka rim-
skog-Zbora: Obreda liz g. 1892, i 1898, (kOJe doduse nisu dokidale: glagolj+
skio bogosluZJe tamo - gdje- je ono bilo u: neprekidnog upod;rebl ba:rem
tijekom poleednth drideset godma aga s ga 0| »'cavale i onemogua,a—-
vale njegovo. Sirenje: 1Ty isto vrijeme £ nagu crkvenu, pa i SLru; javnost, i
onako veé prilitno uznemirenu politickiim i- nacaonalmm suprostav*hanp-
ma ,(aubonlomasu msu mog]u prezaﬂm’fa nzgu.bljenc po]oza;;e'), podele sve
i 3OaZahtJev1 za. promJenom latlnskog 11turg13skog JeZ1ka ({/ staroslavensk; ;- na
vijest o dopustenju takve ‘promjene katolicima-u Crnoj:Gori, Javm su-se i u
Ceskoj.. . Austro-Ugarska je- diplomacija. .postigla, da:‘Beé¢ki. nuncij -Galimberti
.posebnom okruznicom:upozori: biskupe. austruskog dxﬁa Monarhue, da:ise:na
-povlasticu -danu katolicima Crne -Gorene:smiju -pozivati.: katolici.slavenskih
narodnosti u Austro- UgarskOJ (vidi-u - JELIC nav, dj,, saec. - XIX,: str. 86--88):
Ta:je-okruznica: datirana 12. V. .1887, a:Bulié: je :u listopadu: gﬁ'te godine; nala-=
zedi se u Bedu kao poslanik carevmskog vijeéa, pokudao, kako:je poslije pisao
Strossmayerus: »razbistriti: na’i; “izvoru pitanja o zabrani slavenske: liturgije usljed
Galimbertijeve okrugnice.: U ovu svrhu moj biskup preuzvileni Kalogjera pru-
Zio mi je sve podatke $to je u: ovom obziru imao«, dok ga je nedak: Luka Jelié
obavues’no iz: Rima »kako ‘ovo: pitanje u. Rimu. stoji«. Bulié ]e tada:rekao :nun-
< ciju, da »u:Dalmaciji nikomu razumnu nije. ng. um palo, g .nije ni moglo “pasti,
/da Sv. Stolicu uznemzruae s pro§mam traZeci $to vec s ovu: strgnu-od deset
v}ekova narod ugiva«. Buli¢ je:;naime smatrao da.je.ova okruZnica sluéa]no
poslana .i:-hrvatskim blskuplma, iako se.zapravo odnosila samo na Cesku i druge
krajeve gdje.se do tada nije:glagoljalo. U:istom. pismu obav;eﬁtavg Strossma-
yera i.0 svom razgovoru s nuncijem u ozujku g..1888, u kojemu -je dobio. do-
Jam da.nuncij. stvar razumue izda nije ‘-protivan: glagolnm Na :to dodaje: »S
moje strane. nastojat. éu, da-ga izvje$éujem i da- dréim ‘budno pitanje.x. (Ovo
je pismo:objavio:Andro Splletak podnaslovom stmo don Frane Bulzca Stros—
smaeru, Obzor76:(1935), br. 176, str. 1—2). e 5 :
3t Usp. JELIC, nav. dj., XIX, nr. 106, str. 89—390 i nr. 109 str 91-—-94
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Gelde uzbudivati 1:meke “odluke ‘domadih ‘biskupa, “pa’ i takvih *kojisu
inade bili prijatelii glagoljice32 a-sad su; pod pritiskom iz Beda i ‘uslijed
spomenutih “odluka iz Rima, podeli - kO‘Cl%l po n;uhovom sudu : pretjerano
oduSevljenje svecenika za tu liturgijsku pOVlas’mcu. U tom ‘uvjerenju ih
je' utvirdivala i’dinjenicada’su “se ‘u. borbuoko glagoljice, za i ‘protiv,

ukljudivali i politidari, medukojima i’ neki:pomati po svojim hberallmmg
pa i otvoreno protucrkvensm programima,3 S

Sad je don Frane ‘Buli¢ uodio kt&s‘warl idu. On 1«:031 ni u politici, -

na znanstvenom pod]u nije prmhvacajo nilkakva navada.n]a ili* taktlZLI‘anJL
odsad se u borbi za glagoljlcu vlada kao prolkusam diplomat s jedinom
namgemom da’ spasi $to se spasm dade. Ne ob]avlJuJe vise nakakVe pro-
glase,’ Drugmma pweopusrta pI‘OSVJede i od:vore«nu ‘borbu. On vodi najvaZnije
poathuvate, ali nekako iz skrotvufbosm Ne lpcropusta ni jednu p;mgodu za
uvjeravanje 1Judu u kO_]e ima povjer ema, pogotovo ako su na utJecaJmm
ploloezaﬁma u anvu, u vaZnost ove naSe svetinje i ' potrebu njezina oéu-
vanja. Na '‘dva je m‘]esta poslije %ivo opisao, kako je predoblvaJo Za
glagoljucu sa\raJe«vskog nadbiskupa Stadler"a u’ dugim razgovocmma, ‘kad
se je maSao kod njega u Sarajevu g. 1884. dili 1885. %-0d kolike je to
bilo vaznosiil pokazalo se plosluJe u vrijeme najostrije borbe, kad je Svela
Stohca uprave Stadleru — don Frane kaZe: »preko ‘glava dalmatinskih
b1skuopa« — pOVJemla zadatak “da ispita pravo stanje ‘stvari oko ‘glago-
ljice pa izvijesti. On se odmah sjetio don Frane pa njega imenovao u
tom. ‘poslu svvogﬂm pavgeq*emkom za Dalrmao‘LJu a krékog kanonika, Vola—
rica za Istru i Hrvatsko Rnurnor]e Don Frane je uspio u najvectoj taj-
nosti, tako da nije doslo ni do uSiju budne austrougarske policije, a
ni do znanja m;esnhh bhskwpa, godinama prikupljati po Dalmacji po-
trebnu dokumentaciju, a zatim zajedno sa Stadlerom i Volaricem, uz
neizostavnu Strossmayerovu podriku i pomoé, sa svom tom gradom u
oZujku g. 1900. stiéi u Rim. Ondje su, da upotrijebmo don Franin izraz:
»triumvisi pro” deféndenda lhngua veteroslovenica« ostali »pumh osam-
mnaest dama« obilazedi razne utJecaJne najvige crk'vene krugove Pmmlo
ih je u posebnu audijenciju . papa Leon. XIII. Don Frane je predao
kamdamaiu drzayvnom 'oagmku Rampodh pozna!tom pmJartelju Slavena, i

32 Za zadarske nadblskupe Maupasa i RaJ‘ eviéa don Frane sam’ kaze »Ne b1h
mogao’ re¢i~da ‘su bili protivni ‘glagoljici, ali ‘su''bili “slabi’ proti drakonskim
befehlima iz Beda« (BULIC, Iz »Zapamcenya« str. 38). Splitski je b1skup Na-
kié po svom os:ecaju bio prijatel; ‘glagolijice,” iako je zbog ‘provodenja ograni-
denja naredenih’ iz Rima bio Zestoko napadan u tisku i'u govorima, pa i od
nekih svojih sveéenika. On je diskretno. radio za obranu glagoljice. Dosta je
proditati- njegovo - dopisivanje ‘o ‘tom predmetu sa ‘zagrebaékim nadbiskupom 7
Posiloviéem i krékim biskupom ‘Mahniéem ‘iz vremena najzedée borbe:oko gla- ¢
goljice, da ‘sé ‘u-to ‘uvjerimo, (Neka se nJegova plsma u konceptu i njihow od—‘, -
govori nalaze u NAS, S—M Poz. 102d). E
320 ‘tefkim dufevnim pathama blskupa ‘Nakiéa zbog zamriene i do kramnh
gra.mca zao§trene borbe oko glagoljlce ima dosta jos neprouéene dokumentac1]e

3 Usp. Frane BULIC Sam}evskz nadbiskup Stadle'r. Iz moﬁh zapamcenja,

Spomemca vrhbosanska 1882--1932; Sarajevo, 1932, str.’ 99; ISTI, Iz »Zapam- )
éenja«/str.38—40." Tekst Je iz Spomenice vrhbosanske ponovno tlskan u ;
Obrzori od 16X, 1936, E
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P sana’ Zaklada (.

svoj: posebni: dosta  odtro. sloZzen, memorandum. na -koji: je: potpise - stavilo
535, svecenika.®® Dsnas: mi ‘jedva moZemo -shvatiti, koliko: je: tada..za
obranu.-.glagoljskog bogosluZJa znacilo: o, 3to juje vodio ‘oviek tolikog
ugleda .u.znanstvenom svijetu i medu dalmatmsk.lm,,svecenswqm, éovjek
koji:-je .sve zndo. yoditi tako, da se -ne. ogrijedi. o-svoju savﬁest i, da e
uvijek-na pravi- naéin:ostane v_]erraln Bogu, Crkvi: <i - svojim crkvemm
poglavarima. iy S . v

Pod stare qg/datne i or &:’;norao platiti dug zemaljskim uvjetima Zivota pa
. na raznim podru“"ma dozlv,]e-ta neka razoGargnja, ali. isto tako i pobjedu

nerk,h ade]a za ki je se je toeluko zalagao, au pocetku su bile uzrulg’;ulvannD
i odbacl\(ane 183 svoylm Zapamcenjzma s raz m131v1m zadovol;é: vom
istide, :k@koj@ njegova misao o tlranskabnran;u glagoljskog. misala na
‘latlxrucu kO_]a je dale«ke 1882 godme 1zazva1a zestoka prrotlvljem,]a posh]e

' Konae’no Je u leu g 1927 tlskaln nom sta,mslaveens)lm mi
u 1edc1kc1)1 Josipa VaJsa,38 Don‘i I‘la e,Je dozllv1o i to da e, Lljekom
'nJegomh poshédn]uh desetak god na. Alv‘ a.u Sphtu blskupovao vatrefry'?
na otoku irku,

Od'k ada opl;gv poé ajé sreohst za sve kOJl Zeie pro adl.
U Splitu. se posebrmm dopus‘,n]em SvefLe Stohce tlskaJu 1azm dodac1

-1sama za pOkO_]IlE u redakmjl ,Vlm{a
r i za to 1zdan]e,’° kOJe su

stolaeéa hrvatskoga ‘glagoljastva,’ agreb 1975 str. 162 U ‘Splitu” ‘su tih ‘godina
djelovali: »Sveéenicki odbor za Stampanje staroslavenskog misala 1 Zakladu
sv. Cirila i Metoda. Don Frane je bio predSJedmk Odbora i Zaklade. Zaklada
je.u, mJesecu kolovozu g. tiskala-u ..na,pretplatu. za

nu poruku nal
se éuva. u Nacwnalno,} i SVeUC]]]SDOJ thotem u Zagrebu (u odJelu rukoplsa)
38 Rzmskz ‘misal slovenskzm Jezzkom —_ Mzssale Romanum Slavomco zdzomate,

“Romae 1927. U.njemu je Mkanon mise ;. tiskan. usporedo nha:.oba plsma /\me
glagoljici i latinici, a sve ostalo samo na. latinici,
¥ Usp, . Mihovil , BOLONIC . Ivan:ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vaekove, Za—
31977 ‘str. 83, — Cini se da je u nJegov - menovanju za sphtsko makar—
skog biskupa imao nekog udjela i Bulié. Neki se-stariji .sveéenici- sjecaju,. da
Je u predratno doba 0 tomu kolala utemeljena vijes .
r_A M, Strgaém o ‘pismu-bis upu Bonefagi¢u (Sali, 949) 1zmedu
ostaloga spominje: »Pred .15 godina je.pok., Mgr,: Buhé bio: uprav1o na . Preds-
s,;edmstvo Biskupskih konferencija molbu za izdavanje mrtvadkog glagoljskog

180



poslije omele ratno i poratne prilike. Dozivio je i pregovore o konkor-
datu izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, pa i sastavljanje
konatnog teksta tog ugovora i njegova pniloga o glagoljici kojim je Svetla
Stolica potvrdila otprije postojeéa prava na glagoljsko bogosluZje i uz to
priznala mogudnost »da biskupi u skladu sa svojom savjeSéu i mudrodéu
dopuste upotrebu staroslavenskog jezika u misi tamo, gdje to odgovara
jednodudnoj Zelji vjernika«, a da se na blagdan sv. Cinila i Metoda
posvuda mogu drZati pjevane mise ma staroslavenskom.’! On je zacijelo

o tom. bio dobro o«bavvuesten i zadov013a11 ishodom duge borbe i sbrpljl—
vog cekanJa Umr j

kao starinom posveceno pismo u crkvenim liturgijskim-knjigama, Su-
protno nego bi netko moZda odéekivao od takvog zaljubljenika u arheo-
logiju i povijest, od konzervatora starina, on je bio:za napuitanje.tog
zamrienog, za povremeno itanje gotovo nemogudeg pisma, a za uvode-
nje latinice u glagoljaske liturgijske knjige i to ba$ iz ljubavi prema gla-
goljskom bogosluZju, iz Zelje da se upotreba staroslavenskog i hrvatskog
jezika u katolickom bogosluZju kod:Hrvata §to.vise:olakia, sucvrsti i
prosiri. On je u tom smislu bio najvatreniji branitelj »glagoljice«. Taj
izraz ;jje u:njegovo.doba ba$§ toiusprvom redu.:znadio, :a:ne toliko:samo
pismo;<koje:je: za mnogerbilo nepremostiva zapreka. Na svim se ;je :po-
ljima isticao dubinom i Sirinom pogleda :pa ;je=iu:ovom:sludaju-veé:u
pocetku shvatlo da ne.ireba arheologlzlratl‘zwot On, dapade, ni u pita-
113u Je21ka l’llJ i :'za 1sk13u01vi'st( Tocno je zapazm Lukas, da ]e"l u

kako svj d001 Lukas, »da svakako moramo cuvati pravo starbg hrvat-
skog jezika u sluzbi -BoZjoj, ali'da ne smijemo smetnuti s uma, da se
vjera-ocdituje poglavito u nutarnjoj: mistici, i da se:u: latinskom: jeziku
izvrsila prva opéemediteranska ccivilizacija::Zapada, te:da$mo.mi-preko
te univerzalne Crkve; koja-prelazituzane granice pojedinih:naroda, jezi<
Ika:i rasa; vezanirs: cijelim svijetom u opcem bratstvu ovd]e, kao-i.u za-
]edankOJ nad1 28 v,]ecnost« 48 i s T ;

- misaliéa. Podnesak “je “dao’meni izraditi i ja sam ga izradio vrlo spremno. Jos
onda je prijéko potrebno bﬂ') 1zdat1 taJ misali¢ ( )« PlSl‘l’lO se: na1a71 u-NAS,
S==M Poz:102f svestié 4,

i Usp.-Ivan MUZIG; Katolzclca C7kva U Kmlyemm Jugosla'um Polztzck;zpmv—
ni aspelti Iconlcmdata izmedy. . Svete Stolice i Kraljevine: Jugoslavz:le, Split,
1978, str. 64, 74—75 i. 120,

42 To je bilo sta]ahste dra Roka Rogosma Plema nJemu Pnlog 0 glagol;ncz m)e
bio :dio Konkordata; nego »nezavisan:pravni akt potpisan samo od drZavnog
tajnika Svete Stolice« i .bio je »na snazi od 25. srpnja.1935. u samoj Crkvi bez
obzira na 1at1f1kac1Ju konkmdata R MUZIC nav. da, str “120.

4a I‘lhp LUKAS Kultumohzstorwska i bzoloaka osnovzca Bulzceve lzcnostz H1
vatska revija,’ 7 (1934) ‘br. 10, str. 542." L .
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