IZABRANI SPISI DON ,FRANE BULICA

Fm'ne Bulzc Izabm" T sz szzevm krug, 'Vplztk 1984

Drag1 D71mbeg

Tijekom 1984, u povodu 50. obljetnice smrti-don Frane Buli¢a, uz ‘svedane ala-
demije komemoracije i znanstvene skupove u ¢ast ovog'naSeg zasluznog arhe-
ologa i uglednog sveéenika, izaSle su. i tri knjige, ko;e su.sa.svoje strane pri-
C ~trajnoj. plez‘entacm i afumac1]1 Buli¢a i njegov: LdJela ‘To.su_don
Framm Izabrani spisi-- (Knnzevm krug), Korespondenczya — Correspondance
Frane ‘Bulzc—Hzppolyte Delehaye (Crkva u- svuetu) i Don Frane Bulié, Kata-
ozbe (Arheoloéln muzej;. u Splitu).. Ovdje. éemo. uklatko predstawtx Iza-
brane. _spise. Priredio ih j rof, dr. Nenad . Cambi, izdao Sphtsln knjizevni
krug Tako 'se .ova..vain lturna ustanova -pridruzila.. -opéoj proslam don
Frane.i u skladu.sa svo;xm plogramom rada plezenurala don Franu 1 nJegovo
djelo. kroz nJegovu pxsanu rijed. . . : el ;

Izdan]e je strucno ‘uredeno i tehnidki’ “skladno opreml]en . psezno je. Obu-
hvacéa 650 stranica pisanog teksta s nekoliko ilustracija i 30- tak stranica likov-
nih..priloga, slika:vaznih :arheolo§kih i kulturnih spomemka na- shkovnorp
papiru Predstavljeni su.tako, uz:-don:Franine rasprave i:struéna izlaganja;i
znadajniji izloSci koje je on otkno ili se s njima posebno. zanimao, kao i li-
kovne® rekonstrukcue 1 tlocrt1 neklh obJekata ‘na’ kOJlma Je radlo 111 1h sam
otkmo G

U ovom su. 1zdanJu uv1stene Eay, kao predgovor i pogovor — dvue Cambueve
studije: o Buliéu i njegovu:djelu, s kratkim ocjenama u Pogovoru.o don Fra-
ninim tezama«i arheolo$ko-povijesnim:interpretacijama. Jedna i:druga  zaslu=-
Zuju posebnuipazZnju-kad je:rije¢io:informativhom i kriti¢kom prezentiranju
i vrednovanju Buli¢a kao znanstvemka arheologa i pOVJesmka Daju, kalko
éemo- jo§' V1d3et1,vstrucnu oc3enu Buhcev1h pothvata i uspJeha S danasnjeg
staJahsta ! ;

lzabram spisi su; kao sto i*sam naslov upuque 1zbor iz golemog don Framna
djela. Kao i svaki izbor, tako i ovaj ‘osvjetljuje: svoga: autora, aliniposto’ ne
xscrpIJuJe i ne. pxezentu'a ¢itavo njegovo .djelo. Ipak oc¢ito, priredivaé je uspio
nac1 kljué koji mu : Omogao da’ dovoljno snazno zahvat1 Buhceve radove

razmi§ljanja i rada. lzabrani spisi priblifuju Buliéa Suvremenonl ‘Gitatelju i
omoguéuju mu sintetian uvid u struéna izlaganja'i sloZene “interpretacije
arheologkih podataka i povijesnih fakata.

U izbor je uvr§teno 27 Buliéevih rasprava, vedeg ili manjeg opsega, pisanil
u razliditim razdobljima autorova Zivota, na hrvatskom i talijanskom jeziku.
Talijanski su telkstovi opravdano tiskani samo u hrvatskom prijevodu. Jer,
don Frane ih je pisao talijanski samo zato da bi bili dostupni $irim znan-
stvenim krugovima. Danas su, eto, zahvaljujuéi ovomu 1zdanJu pristupaéni i
naSoj $iroj javnosti.

Prema ocjeni prof. Cambija, uvrSteni radovi osvjetljuju 10 znanstvenih pod-
rué¢ja s kojima se Buli¢ bavio: metodologiju arheoloSke znanosti, topografiju,
povijest. hagiografiju i crkvenu povijest, anti¢ku arheologiju, epigrafiju, nu-
mizmatiku, starokr§éansku arheologiju, ranosrednjovjekovnu arheologiju i za-
§titu spomenika kulture. Izbor je morao ostati izbor: nije moglo sve uéi i pred-
staviti Citava don Franu; ali ono §to je uSlo dovoljno jasno ilustrira njegov
rad i znanstvenu metodologiju.

Medu uvrStenim radovima na prvom mjestu stoji Buliéevo predavanje prili-

kom promocije u pocasnog doktora filozofije na Zagrebadkom sveuédilistu o
metodama i clljevima arheologije. Sam naslov otkriva vaZnost priloga. U nje-
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mu' je pocasni doklor Zagrebadkog sveudilista 1zloz1o znanstvena nacela i hu-
mane ciljeve arheologke znanost1 vaznost arheologije za povijest i kulturu
jednog naroda. Na diletantsku primjedbu: »iz kamena ni§ta nego kamen« —
Bulié je znanstveno i logi¢éno odgovorio: »iz kamena povijest, i: naga hrvatska
povijest«! (str. 67).

Slijede. prilozi iz starije povijesti i klasiéne arheologije: o Dioklecijanu, o go-
dinirazerenja;:Salone, o: kr§éanskim mudenicima,.: Venaciju,. Kaju,:itd.  Mije-
Saju-se i isprepiiéu studije-o Dioklecijanovoj ;palaéi,::mramornim~ sarkofazima,
kipovima: rimskih:boZzanstava, o razli¢itim: starokr§éanskim :i:starohrvatskim
natp1s1ma i nakltlma, 0 lokahtetlma i kulturno povuesmm spomen1c1ma, 1td

Buhceve su rasprav 'odleda 1nte1d1sc1phnarne Addlru u slozena

—hxston]ska i sakralno-kulturologka pOdluCJa Buliéu.: je. sve..vazno, mdlka—
tivno. On izvladi podatke i zakljudke iz epigrafskih, num17mat1ck1h toponi-
mijskih i opéih::drustvenih odrednica iz naznaka.: RaspolaZe bro,]mm ‘poda=
cima i zistodobno: se vjesto ‘koristi: slutnjom:znanstvenika: koji:iz.:nekoliko:de:
talja:stvara jasan pogled :i:sintezu. Postavke su:mu:isinterpretacije::redovito
évrste, znanstveno sutemeljene vilisvizionarskissnaZne: Na“njima ‘gradi i pret-
postavke;:u :sluéaju-nedostatka dokaza. Vrijeme:je:— nova-otkriéa i svestra-
niji pristupi — kriticki pristupilo i don Frani:: Neke su:-mu:ise teze:doista po-
tvrdile, druge su doZivjele stanovife izmjene ili su sasvim odbacene. Neke su
opet bxvale zapostaylj ne da 'bi “ponovno, zahvaIJuJuc1 »51etnom ‘magklinu«,
bile potVLdene Tako pr pretpostavka o ndovsk opcml 1 grobIJu u StdLO;
Salonl o

Naravno povuesne su smteze i+ usporedna kl 1t1ka 1sle dal]e od Buhceva raz-
doblja. Stoga je razumljivo da su neki don Franini rezultati i 1nte1pretacue
dozivjeli svoje ispravke. »Medutim«, pife Cambi, »unatoé akribiénosti i auto.
ritetu kriti¢ara, medu konma je bllo mnogih' i vrlo *istaknutih “ig 'az1vaéa 1
izvan naSe zeml;le Buli¢eva je osnovna misao i teza zahvaljujuéi n]egovu vrlo
1stancanom 1nst1ktu i-analiti¢nosti ipak ponovno 1sp11vava1a na povmmu i vra—
éala u LlVOt nJegovu postavke« (str 632) & :

Kn_uzevm krug je — zakl;uénno — predstawo aubentlcnog Buh(.a u megovm
rije¢i i stilu, s njegovim tekstovima. A prirediva¢ je u svojim spomenutim
radnjama iscrpno informirao o don Franinu djelui Zivotu te kriti¢no ocjenio Bu-
licev doprinos arheoloskoj znanosti, njegove postavke i metodologiju rada. U
nvodnom:prilogu:: (stri: 7-=52). profi:Cambi. zahvaéa 1 ‘cjelokupno »don Franino
dJelo <Udl odjeljakaizlaze:ukratko /i kriticki ‘sumirai:Buliéev:: ra7vo_]n1 put;
angaZman: i znanstvene “uspjehe. Citatelj se u zgusnutom :iskazu' susreée:s don
Franom: arheologom:i:kulturnim :djelatnikom; humanistom i:sveéenikom, istra-=
Zivadem,: sakupljadem i konzervatorom arheolo§kih: spomenika; organizatorom
i-piscem, interpretatorom wvlastitih otkriéa, epigrafi¢arom, - muzeologom, biblio-
fllom, promicateljem : znanstvenih ~metoda i: neumornim: poslenikom’ u'stra-
Zivanju klasiéne; ‘starokr§éanske i srednjovjekovne hrvatske povijesne stvar-
nosti i kulture, Autor se vjesto' doti¢e i .drugih' aspekata don Franina anga-
Zmana i rada: njegovarodoljublja i dru$tveno-politiékih,“odnosno humanih
i ‘"duhovnih opredjeljenja U Pogovoru se: {str."629—642); kako smo napome-
nuli, kriti¢ki osvrée na Buli¢eve teze i struéna izlaganja, .u’prvom redu ‘na
ona kO]a se ‘nalaze u uvrétemm raspravama - u ovom 1zdan]u

VJeruJemo da ¢e Izabmm spisi ostati trajnim SVJedoéanstvom i reprezen-
tativnim izborom. Pridonijet ée uprisutnjenju Buliéa i njegova djela u ovom
¢asu~i bududem:vremenu. Na svoj nadin:. osvjetljuju i potvrduju razlozitos!
proslava i:simpozija koje ismo povodom 50. obljetnice don Franine smrti pri-
premili-i- odrzali u déast ovog naéeg zaslu7nog znanstvemka ‘kulturnog radnika
i uzorna svecenika. ;
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