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Sazetak

Roman Josipa Mlaki¢a Kad magle stanu i Borisa DeZulovica Jebo sad hiljiadu dinara razotkrivaju
nekoliko problema vezanih uz konstrukciju i dekodiranje identiteta u suvremenoj knjizevnosti.
Zbog toga predstavljaju dobar primjer za primjenu i testiranje hipoteza koje cirkuliraju teorijskim
diskurzom. Navedeni romani na primjeru uspostavljanja odnosa izmedu stereotipa hrvatskog i
muslimanskog identiteta pokazuju koliko su sami identiteti nedovrsene i nepotpune konstrukcije.
To se zbiva, paradoksalno, koriStenjem hrvatsko-muslimanskog sukoba devedesetih kao
tematske pozadine. U takvim uvjetima apsurd se pojavljuje kao neizbjeZzna posljedica tekstualnih
konstrukcija. Mlaki¢ i DezZulovi¢ dokidaju Drugog, koji bi trebao sluZiti kao oslonac labavoj
konstrukciji identiteta, preusmjeravajuci destrukciju prema viastitom identitetu. Na rusevinama
ovakve koncepcije nastaju prvi obrisi novog identiteta, formiranog oko zajednickog iskustva,
popularne kulture i specificnog shvacanja jedinstvenog prostora. Na kraju, apsurd se moZe ocitati
jedino iz pozicioniranja promatranja identiteta kao stabilne kategorije. Time se najavljuje moguci
kraj postmodernog shvacanja identiteta, ali i otkriva potisnuta Zelju za kakvim takvim uporistem.

Kljucne rijeci: postmodernizam, konstrukcija identiteta, zamisljena zajednica, kriza
kulture, Drugi, teorija kontigencije, popularna kultura, prostor, apsurd,
esencijalizam

1. Uvod

Velik broj suvremenih hrvatskih i bosanskih autora govori o krizi identiteta i
njegovoj nestabilnosti, u c¢emu samo slijede svjetske trendove, odrZzavajuéi svojevrsni
skepticizam i relativizam koji je duboko zahvatio sve pore postmoderne.! Razlog zbog
kojeg je tragove nestabilnosti identiteta zanimljivije promatrati u spomenutim, a ne u, na
primjer, knjizevnostima zapadne Europe, lezi u Cinjenici da se zbog drustveno-politickih
okolnosti na ostalim podrucjima djelatnosti paradoksalno pokuSsao nametnuti koncept

1 Upravo postmoderne, a ne samo postmodernizma, jer je u pitanju ne samo umjetnost ve¢ i druge sfere
drustva, kao Sto su znanost i filozofija.
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identiteta kao trajne i nepromjenjive kategorije. Taj raskorak izmedu dvaju oprecnih
stavova svjedoCi 0 samosvijesti knjizevnosti i njenoj snazi da se otrgne iz ralja politicko-
ideoloskih konstrukcija i izgradi svijet po svojoj mjeri. Romani Kad magle stanu Josipa
Mlakica i Jebo sad hiljadu dinara Borisa Dezulovi¢a prikazuju labilnost konstrukcije zvane
identitet tematizirajuéi hrvatsko - muslimanski sukob devedesetih godina. Kao Sto tvrdi
Moya, sloZeni procesi vracanju identitetu i njegovoj reprodukciji koji se odvijaju ispod
povrSine onog $to je iskazano bolje se ocituju upravo u transformiranju onih identitetskih
obrazaca koji se nalaze u odredenom tipu drustvenog konflikta, nego u slucaju postepene
transformacije identiteta u stabilnim drustvenim uvjetima (Moya i Hames-Garcia, 2000).
A destrukcija identiteta u njihovim tekstovima vodit ¢e do apsurda, ¢ime proces ne
zavrSava, veé otvara nova i joS sloZenija pitanja.

2. Identitet kao konstrukcija

Kada je u pitanju identitet kao predmet proucavanja, doprinos knjizevnosti je toliki
da nije pretjerano reci kako Citava povijest knjizevnosti predstavlja jedan Sirok raspon
modela koji govore o procesu tvorbe identiteta, te ¢imbenicima koji imaju utjecaj na
tijek tog procesa (Culler, 2001:131-132). Knjizevnost nije samo ucinila identitet svojom
temom nego je i sama u znatnoj mjeri sudjelovala u konstrukciji identiteta, ali to je ve¢
tema za neku drugu raspravu. lako je problematiziranje identiteta u knjizevnosti jedna
od njezinih konstanti, shvacanje identiteta kao umjetne i promjenjive konstrukcije, nesto
slabijih temelja nego Sto se obi¢no prikazuje, ipak je novijeg datuma.

Jedan od najvaznijih doprinosa u teorijskom pristupu ovom predmetu je onaj
Benedicta Andersona. Njegovo proucCavanje najpoznatijeg oblika identiteta, nacije,
kao umjetne tvorbe, rezultiralo je slozenim modelom koji prikazuje proces tvorbe toga
imaginarnog koncepta (od propadanja vjerskih zajednica i dinastiCkih kraljevstava, preko
puckih nacionalizama, uz pomoé novina i romana, do danasnjeg pojma nacije) u svoj
njegovoj sloZzenosti. Prema Andersonovu misljenju, jedan od najocitijih dokaza nacije
kao zamisljene zajednice jest ¢injenica da veéina pripadnika jedne nacije nikada nece
upoznati sve pripadnike zajednice, ali ¢e svejedno imati jaku svijest o pripadnosti istoj
naciji (Anderson, 1990:17-101). | upravo Ce taj stil zamiSljanja nacije, a ne nepostojece
urodene ili nepromjenjive karakteristike koje joj se pripisuju, biti glavni kriterij za
razlikovanje od drugih nacija. Shvaéanje identiteta kao imaginarnog koncepta vodi do
poststrukturalistiCkog isticanja njegove privremene, nestabilne i promjenjive naravi, a
sve zajedno do konacne definicije identiteta kao sloZzenog i promjenjivog ucinka mreze
sukobljenih “diskurzivnih rezima” koji ureduju odredenu kulturu (Biti, 2000:192). Cilj
takvog pristupa naciji, ili bilo kojem drugom obliku identiteta, nije napustanje ili dokidanje
subjekta, ve¢ njegovo promisljanje u novom, tj. izmjeStenom, mjestu unutar paradigme.
Njegova ponovna konceptualizacija pruZit ¢e novi uvid u prirodu same pojave i tako
rezultirati vrijednim saznanjima.
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3. Drugi kao oslonac razlomljenoj strukturi

O bilo kojem identitetu govorili, bilo da je rijec o pojedinacnom, lokalnom ili
subkulturalnom pozicioniranju unutar odredene kulture, ili o identitetu pojedine
kulture opéenito, moguce je podastrijeti mnoStvo dokaza koji svjedoe o nestabilnosti
ustanovljavanja tipova identifikacije. Cak i sam pojam kulture na polju oznacavanja
obiljezen je antagonizmom i sukobom jer ga niti jedna forma ne moze u potpunosti
utjeloviti. Forma koja se aktualizira u odredenom diskurzu poduzima silne napore da
suzbije druge silnice koje joj pariraju podrivajuci njezino jedinstvo (Biti, 2000:285).
Potrebno je odmah na pocetku napomenuti da se govor o nestabilnosti identiteta i kulture
ne odnosi samo na njihove suvremene aktualizacije. Takvo razmisljanje bi navelo na krivi
trag. Eagleton Cesto ponavlja da se kriza i kultura od pamtivijeka pojavljuju zajedno, kao
Stanlio i Olio (Eagleton, 2002:50). Radi se o tome da su njezine mane danas postale
puno vidljivije jer je kultura, poCevsi od doba prosvjetiteljstva, dobila nezahvalnu ulogu
da zamijeni religiju koja je uspjeSno spajala duhovno i svjetovno, istovremeno drzeci pod
kontrolom razliGita strujanja. U pokusSaju da pomiri religiju, racionalnost, seksualnost,
etniCka i druga strujanja, kultura se pretvorila u polje divljeg sporenja (Eagleton, 2002:54).

Svaki pojedini identitet imat ¢e u sebi tu klicu sporenja u svojoj jezgri, skuéenom
prostoru u kojem se pokuSavaju pomiriti razli¢iti antagonizmi. lako danas postoji mnostvo
razliCitih teorijskih razmatranja o identitetu, u jednom se svi slazu - krajnjoj kriticnosti
prema nekada dominantnoj koncepciji identiteta kao nedjeljivoj, izvornoj i jedinstvenoj
cjelini. S obzirom na razlomljenu strukturu identiteta, proces identifikacije (kao proces
crpljenja znacenja iz diskurzivnog repertoara) i ne moZze biti niSta drugo nego zasivanje
ili nadodredivanje: uvijek je neceg previSe ili premalo, pa se nikada ne postize to¢no
poklapanije ili pristajanje (Hall, 2006:357-359). Proces identifikacije stoga uvijek ostaje
na pokuSaju da se savlada kontradiktoran sadrzaj. Vrlo dobar primjer je konstrukcija
likova u Dezuloviéevu romanu Jebo sad hiljadu dinara koji se nalaze usred hrvatsko -
muslimanskog sukoba, na hrvatskoj strani, rado se prisje¢aju scena iz djetinjstva u kojima
vaznu ulogu igraju i osobe koje se nalaze na suprotnoj muslimanskoj strani (Dezulovic,
2007:26-30), ali su ipak spremni oStro reagirati kada ih netko nazove “balijama”: « E
bas si se ti prerusio (...), nema veceg balije. (...) - Jebat ¢u ti majku ja, samo me jo$
jednom nazovi balijom!» (Dezulovié¢, 2007:63).

Ne samo da pripadnici identiteta imaju poteskoca pri odredivanju granica vlastita
identiteta, nego i prilikom samog izrazavanja onog Sto bi predstavljalo njihov integritet
koji bi trebao podrzati upravo identitet kojem pripadaju. Evo i drugog primjera: kada
glavni junak Mlakiceva romana Kad magle stanu dobije zadatak da izrazi i pretoCi u tekst
ono Sto potiskuje u sebi, sve Sto uspijeva je nanizati nepovezane fragmente.? U ovom
slucaju posebno je zanimljiv iskaz istog lika iz kojeg je vidljivo da se on uspijeva izraziti
samo zahvaljujuéi prisutnosti Drugog: «Jako dugo nisam drzao pero u ruci. Ovo doktorovo
je staro i istroSeno (...). Prokleto pero, kao da je imalo neku svoju memoriju; kada gledam
napisano, jasno vidim dva razliCita rukopisa: svoj, tanak i prepun pojacavanih dijelova, i

2 Roman sacinjavaju kratki izvjestaji koje junak piSe s ciljem terapije, a rasporedeni su u “’slike”’ s rednim
brojem i naslovom. Npr. Sesnaesta slika (Kad se Drine isprave), Mlaki¢ (2001: 96).
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doktorov sa Sirokim i jasnim tragom» (Mlaki¢, 2001:15). lako je taj Drugi njegova potpuna
suprotnost, koja ne samo da je razli¢ita od njega nego je dozivljava kao neSto strano i
prijeteCe, ona omogucava njegovo izrazavanje i odrzavanje integriteta. Ako je identitet
nikada dovrSena konstrukcija, onda nije nimalo iznenadujuce da je jedino Sto ga moze
drZati na okupu ta stalna proizvodnja ucinka granice. U tekstu se konstruira potreba za
onime Sto je izvan identiteta, Sto mu je suprotstavljeno kao razli¢itost, da bi se koliko -
toliko ucvrstila njegova konstrukcija (Hall, 2006:359).

Identitet, dakle, nastaje kao rezultat prohoda entiteta kroz sustav razlike (Biti,
2000:190), sto nije niti priblizno Sokantno u usporedbi s logickim zakljuCkom koji slijedi
tu premisu: ta opreka, Drugi, nije samo pomocno sredstvo nego i sastavni dio doti¢nog
identiteta, Cineéi zajedno s njime jedan sustav odnosa. Oba navedena teksta doslovno
su prepuna primjera koji pokazuju da pojava jednog identiteta uvijek zahtijeva nazo¢nost
onog Drugog. Koliko god kaoti¢ne bile okolnosti ili misli glavnih junaka, uvijek je prisutna
svijest o postojanom Drugom i antagonizmu koji ih s tim Drugim veZe. Kod Mlakica i
DeZulovica to je prikazano kroz uvijek prisutna i emocijama nabijena pogrdna imena za
Druge («Muslimane smo zvali svakako: balije, Turci, mudzahedini (...), mi smo bili ustase,
uje. Vlasi, krmad» (Mlaki¢, 2001:20), ili «<E, vala viSe bih volio da je cijela ustaska brigada
nego jedan nas. Rafal po cesti i rijeSen problem, a ovako...« (Dezulovi¢, 2007:48).

Ta suprotnost ne manifestira se samo kao odnos identiteta prema izvanjskom
Drugom nego je Cak utjelovljena u samoj srzi identiteta. Prema Bhabhinu misljenju,
identitet je vje¢no podijeljen izmedu pedagoske dimenzije koju obiljeZava kontinuiranost
i kumulativnost i performativne dimenzije koja se temelji na trenutaénom ponavljanju
i reprodukciji (Bhabha, 2008:208-209). lako Bhabha napetost svodi na odnos dvaju
konstituirajuéih diskurza, ustvari se radi o mnostvu razli¢itih antagonistickih diskurza koji
se medusobno presijecaju, te tako proturjecni doprinose konstrukciji jednog identiteta.
Jedino Sto preostaje je konstruiranje preko odnosa s Drugim, s onim Sto nedostaje, pa
tako sve ono Sto Cini identitet nije prirodni ili prvobitni totalitet, ve¢ konstruirani oblik
zatvaranja (Hall, 2006:360-362). Samo prikazivanje identiteta je uvijek podvojen
proces: on prikazuje da je prisutno nesto Sto je odsutno, sadasnje je vrijeme uvijek
negdje drugdje. Ako je u takvim uvjetima jedini oslonac prisutnost Drugog, sasvim su
shvatljivi mehanizmi koji sprjeCavaju smanjenje antagonizma ili distanciranosti od
Drugog i shvacanje Drugog kao tocke projekcije. Pozicija Drugog mora biti shvacena kao
¢vrsta tocka, a odnos prema njoj kao sustav diferencijacije koji ¢e omogucéiti ostvarenje
simboliCke i povijesne stvarnosti odredenog identiteta (Bhabha, 2008:72-74). Opcenito,
jedini nacin da se ustanovi postojanost neCega je priznanje nazocnosti drugih. Oni su
paradigmatski sluCaj objektivnosti, oni su objektivnost na djelu (Eagleton, 2005:118).

4. Uloga koju je odigrala slucajnost

Pozicija iz koje ovaj rad polazi podrazumijeva identitet kao nestabilnu tvorbu
suprotstavljajuéih diskurza. Ona otvara brojna pitanja. Ako se identitet ne shvati kao
¢vrst temelj, ve€ kao tocka priviemenog spajanja na pozicije ocitovanja subjekta koje
konstruiraju diskurzivne praske (Hall, 2006:362), ostaju dvije nedoumice koje je
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potrebno razrijesiti. Jedna od njih se odnosi na uzrok, tj. objasnjenje zasto se identitet
formira bas na odredenoj toCki spajanja, ma koliko taj polozaj bio privremen. Druga se
odnosi na sadrzaj koji ga u tom trenutku ispunjava, tj. znacenje koje u tom trenu poprima.
Na pola puta prema destrukciji identiteta nalazi se teSko premostiva preprjeka koja se
sastoji u pitanju kako objasniti zasto neki pojedinci, koji pripadaju odredenom identitetu,
pripadaju upravo njemu, a ne nekom drugom? Zasto subjekti zauzimaju bas odredene
priviemene pozicije oCitovanja diskurzivnog konstituiranja?

Cini mi se da se za sada najboljim i najadekvatnijim rjeSenjem, naroéito kada se
uzmu u obzir tekstovi koji su ovdje predmet analize, Cini Rortyjeva teorija kontingencije.
Rorty Ce svoje izlaganje zapoceti apstraktnom i radikalnom tvrdnjom da su i jezik i
kultura kontingencije rezultat mnoStva malih mutacija koje su slu¢ajno naSle svoje
gnijezdo na odredenom mjestu. Takav stav se izravno sukobljava s esencijalistickim
svjetonazorom koji brani postojanje bitka pojava kao njihova ¢vrstog i trajnog uporista.
Rortyjevo izlaganje se ne tiCe identiteta neposredno. On svoje zakljucke poopéava na
jezik i kulturu. Za njega pojave ne posjeduju svoju bit jer ne postoji nesto Sto bismo
zvali srediSnjim sebstvom ili bilo kojom drugom varijacijom (srediSnja sposobnost ili um)
(Rorty, 1995:32-49).

Ovakvo pragmaticistiCko tumacenje bitno mijenja pogled na konstrukciju bilo kojeg
diskurza, a ne samo na problematiku identiteta. Stoga je njegovo prihvacanje, prema
samom Rortyju, dugotrajan i naporan proces. Prepoznavanje kontingencija je vrlina koja bi
nas trebala izlijeciti od nase “duboke metafizicke potrebe’ (Rorty, 1995:62). Medutim, u
kontekstu prouc¢avanja identiteta i interpretacije navedenih tekstova ovo se ¢ini ne samo
lakSim veé i logicnim nastavkom objasnjenja. Identiteti su priviemeno zauzete pozicije, a
u tom zauzimanju je glavnu ulogu odigrao upravo - slu¢aj. Jedan od Mlakicevih likova ¢iji
identitet u znakovitoj mjeri odreduje popularna kultura, a narocito navijacka supkultura,
potkrepljuje prethodno iznesenu teoriju: «Ja sam navijao za Hajduka samo zato jer sam
kao petogodiSnjak dobio bijelu majicu s Hajdukovim grbom od jednog rodaka kojem je
bila okracala (...). Inace bi i ja, da je slu¢ajno nisam dobio, vjerojatno navijao za Dinamo»
(Mlaki¢, 2001:70). Jos bolji dokaz je DeZuloviéev roman ¢ija Gitava struktura pociva na
jednom slucaju po kojem je roman i dobio ime: «Pako ni na §to drugo nije mislio nego na
onaj dan prije godinu i &etiri mjeseca kada mu je Corava ZuZa dala Steku pall malla i kad
je trebao samo ostaviti onaj jebeni kusur od jebenih hiljadu hrvatskih jebenih dinara»
(Dezulovi€, 2007:16). Da nije ¢ekao ostatak novca, ne bi bio regrutiran i prozivio tragediju
rata. Osim mnoStva manjih slucajnosti, ta velika ¢e odrediti daljnji Zivotni tijek glavnog
junaka. Kao Sto slikovito kaze Eagleton, to Sto mislimo da je PuSkin vrijedan sasvim je
slucajno jer smo se zatekli u sustavu koji pozitivno vrjednuje PuSkinove tekstove. Moglo
je biti i drugacije, kao Sto u svijetu i jest, u drugim kulturama (Eagleton, 2005:55).

5. Diskurzivna presjecista koja konstruiraju identitet

Bez obzira na moguéi konsenzus, jo$ uvijek ostaje otvoreno drugo pitanje koje se
tiCe sadrzaja toga priviemenog identiteta. Naime, dokaz da je identitet nestabilna
konstrukcija, da je njegovo pozicioniranje u diskurzivnom presjecistu sluc¢ajno, jos uvijek
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ne znaci da je njegov sadrzaj prazan. On ipak ima svoje tijelo, corpus, koje sacinjava neki
skup znacenja. Testovi koji su predmet analize pokazuju da elementi koji konstruiraju
identitet uglavnom diskurzivno pripadaju sferi promjenjivoga svakodnevnog Zivota, a ne
normativhom ili bilo kakvom drugom apstraktnom sustavu. Vrijednost svakodnevnice
nije samo porasla kada je u pitanju konstrukcija identiteta. Cak i u teoriji promijenjeno
je misljenje o svakodnevnici, prihvaéen je stav da ona zasluzuje istu pozornost kao i
visoka kultura (Certeau, 2002). Sve je brojnija grada koja pokazuje da u tvorbi identiteta
u velikoj mjeri sudjeluje svakodnevnica i popularna kultura (Eagleton, 2005:13-14).

Romani Kad magle stanu i Jebo sad hiljadu dinara pokazuju da se identitet njihovih
likova gradi na nestabilnim kategorijama koje se mogu podijeliti u tri skupine: iskustvo,
popularna kultura i dozivljaj prostora kao nositelja tragi¢nosti. Kada je potrebno predoditi
jednog od knjiZevnih likova, Mlaki¢ i DeZulovi¢ ¢e svim drugim kategorijama (vjerskoj ili
nacionalnoj pripadnosti, tradiciji, politiCkoj orijentaciji) pretpostaviti - Zivotno iskustvo.
U kratkom skiciranju likova kada je potrebno jednom karakteristikom ocrtati ukupno
osobu, sazeti njezin identitet, ti ¢e autori spomenuti individualni dogadaj iz Zivota te
osobe, dogadaj koji je neka vrsta opéeg mjesta jer za njega znaju svi koji prepoznaju
taj lik kao takav. O DezZulovievu liku Cigi saznajemo samo da ga obiljeZzava svrab: «(...)
upravo zbog tog njegovog svraba zaista je izgubio utakmicu (...) kad ga je u 57. minuti,
kod rezultat 1:1, taban desne noge krvnicki zasvrbio bas kad je Hajro Sadanadzié
nadirao» (DeZulovi¢, 2007:17). Osobno iskustvo ima jo$ veéu ulogu kod glavnog junaka
u Mlakiéevu romanu, Hrvata koji se za vrijeme hrvatsko - muslimanskog sukoba prisje¢a
djetinjstva s muslimanskim prijateljem Mirsadom: «lmao sam otprilike Sest i pol godina
(...). Znam da je bilo jako hladno i da je Mirsad gledao klikere u mojoj ruci nekim tuznim
i Ceznutljivim pogledom» (Mlaki¢, 2001:23).

Primjer DeZuloviéeva lika Cige vodi do sljedeCega vaznog elementa konstrukcije
identiteta, a to je popularna kultura (u Ciginu slucaju se radi o nogometu). Nije rije¢ samo
o identitetu kao osobnom integritetu nego o diskurzivnom presjeciStu pojedinih opcih
mjesta popularne kulture (nogometni klubovi, filmovi, glazba) gdje se okupljaju individue,
prepoznaju po sliénosti i tvore ¢ak imaginarnu zajednicu koja zanemaruje kategorije
religije ili nacije. Jedan od likova, musliman Do, dobio je nadimak po borbenom pokli¢u
Dooo!!l nakon Sto je u lokalnom kinu Kozara pogledao film U zmajevom gnijezdu. Upisao
se u karate klub, a tamo mu je trener bio Srbin Zvezdan Savié (Dezulovi¢, 2007:89). Dva
razliGita etnicka identiteta zajedno u jednom novom nad-identitetu koji ima puno vecu
vaznost. Njih dvojica zaboravljaju medusobne etnicke razlike i zblizavaju se na novoj
razini (razvijaju medusobnu komunikaciju i uspostavljaju povjerenje).

Ponekad je to kino Kozara, a ponekad (i ¢eScée) opéenito prostor Bosne ono sto je
¢vrsto ugradeno u podtekst konstrukcije identiteta. Ali prostor s posebnim znacenjskim
predznakom - prostor koji je oznaditelj tragedije. U DeZuloviéevu romanu su Muzaferove
kule popriste sukoba iz Drugoga svjetskog rata, ali i sukoba devedesetih u kojem tragicno
okoncavaju Zivot njegovi junaci (DeZulovi¢, 2007:60). Ipak, najslikovitije je to prikazano
u slucaju Mlakiceva lika koji se nalazi u Splitu na lijeCenju od ratnih rana i tu slusa kako
jedan od bolesnika neprestano pjeva TeCe, teCe Bosna dok mu supruga predlaze selidbu
u Njemacku (Mlaki¢, 2001:111-112).
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Buduéi da su dozZivljaj zajedni¢kog mjesta, elementi popularne kulture i detalji iz
osobnog i zajednickog iskustva konstitutivni elementi znacenja koji se neprestano mijenja
i nadopunjava novim sadrZajem, identiteti ovdje poprimaju osobine privremene pozicije
koja se premrezava u ocitovanju i konstituiranju subjekta. Te se pozicije mijenjaju, Sto
znaci da se identitet stalno reproducira. On nije prihvacanje ili utjelovljenje prethodno
zadane strukture kako bi se poprimio trajniji oblik, ve¢ se ocCituje kroz neprestanu
transformaciju i reprodukciju kao ponavljaju¢a projekcija (Bhabha, 2008:64). Te
kratkotrajne projekcije samo su slojevi koji se nizu kroz razli¢ite diskurzivne prakse. Kad
Rorty govori o kontingenciji, dokazuje ju na primjeru jezika i kulture jednako. Pa tako
govori 0 nemogucnosti da se uspostavi jedan konacan i opéevazeéi vokabular. Oni se
neprekidno izmjenjuju, a svakim od njih ista pojava se moze uciniti dobrom ili loSom. S
tim da ne postoje bolji ili l0Siji vokabulari, postoje samo drugaciji (Rorty, 1995:89-90). U
nizu pozicija koje zauzimamo u trenutku konstituiranja kroz govor, ne postoji onaj pravi,
istinski identitet.

Ako je sve to niz tocki ili slojeva (kako god sebi pojednostavljivali ovu slozenu
problematiku), Sto povezuje sve te cjeline? Postoji li poveznica koja objasnjava zasto
se i na koji nac¢in mijenjaju toCke pripajanja? Neki teoretiCari kao Sto je Hall pokazuju
da jednu i drugu subjektnu poziciju ne povezuje nikakav transcendentalni kontinuitet
(Hall, 2006:366), ¢vrsta veza ili uzrok koji bi povezao te tocke. Medutim, DeZulovié¢ev
roman Jebo sad hiljadu dinara upucuje na jedan moguci oblik odgovora. Kada treba
povezati dva razli¢ita identiteta, ili pak dvije razliCite pozicije koje isti subjekt zauzima,
autorska intencija uvijek poseze za pricom. Objasnjenje promjene ili povezanosti
nerijetko zapocinje konstrukcijom slicCnom ovoj: «A nije ni to loSa prica, to, naime, kako
je Cep s Papcem zavrsio u Vukovaru» (DeZulovié, 2007:118). Kada govori o isprianim
dogadajima, naracijom povezuje razliCita pozicioniranja, priCa objasnjava pricu, slojevi
SU povezani u niz.

Konstatacija da autor koristi priCu za povezivanje kontigentnih nizova govori vise
o narativnom obliku, formi, a manje o sadrzaju, odnosno konstrukciji identitetskih
obrazaca. Pojednostavljeno - o éemu se prica u pric¢i? Detaljnija analiza otkriva da je taj
sadrzaj premreZen elementima zajednicke proslosti, iskustva, ili mjestima prepoznavanja
zajednickih sklonosti (nogomet, film i glazba). Dakle, ponovno su u pitanju tri grupe
izvanjskih elemenata koji konstruiraju identitet. Kako to objasniti? Cini se da je pogresno
traziti vezu izmedu identiteta kao dviju Cvrstih toCki, vezu koja bi trebala biti drugacije
prirode od njih samih. Identiteti su plutajuci, i oni su uvijek, kako kaZe Bhabha, negdje
izmedu (in - between) (Bhabha, 2008:10). A ono §to se smjeSta izmedu dva identiteta je
niz klize€ih pozicija koje subjekti priviemeno zauzimaju.

6. Ukidanje Drugog i preusmjeravanje dekonstrukcije

Do sada je ve¢ utvrdeno da je identitet nestabilna konstrukcija koju karakterizira
razlikovanje prema suprotstavljenom izvanjskom Drugom, te da moze biti sastavljen
od promjenjivih kategorija oCitovanja subjekta kao Sto su svakodnevnica i popularna
kultura. Tvorba identiteta i jest proces zanemarivanja razlika koje postoje unutar slicnih
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diskurzivnih praksi, a naglasavanje razlike koja postoji izmedu njega i drugih tipova
identifikacije. U identifikaciji je dominantan proces projiciranje unutarnje razlike na
razliku prema drugim pojedincima i grupama, kao Sto “biti muskarac”” znaci naglasiti
razliku prema neCemu Sto bi bila pretjerana “feminiziranost” (Culler, 2001:137).
Ovdje se postavlja pitanje: Sto ako se dokine razlika prema Drugome, ako se identitet
poistovjeti s onim Sto mu se namecée kao njegova suprotnost? Cini se kako DeZuloviéev
i Mlaki¢ev narator u navedenim romanima upravo idu u tom smjeru. Dokidajuéi razliku
prema Drugome, oni odbacuju shvaéanje identiteta koji im se namece, pokreéu proces
destrukcije stabilnog ocCitovanja, i zatim na tako urusenom diskurzivnom presjecistu
nalaze nove tocke privlacenja.

Da bi takvo nesSto bilo moguce, potrebno je teorijski potkrijepiti pretpostavku da od
samog pocetka ta pozicija Drugog, kao i diskurzivno pozicioniranje prema njemu, nikada
nije bila toliko évrsto odredena da bi njezino poniStavanje predstavljalo pothvat. Derrida
U Svojoj raspravi o europskom identitetu govori o0 tome da neka kultura ili nacija nikada
ne mogu posjedovati identitet koji bi se mogao nazvati Cistim, posve i iskljucivo vlastitim
(Derrida, 1999:11). On je uvijek povezan s Drugim, taj Drugi je urastao u njega i postao
sastavnim njegovim dijelom, Sto proces izjednacavanja predstavlja vrlo mogucim, iako
zabranjenim, pa ¢ak i svojevrsnom sablazni. Koliko se god kulturalni identitet pokuSava
ideoloSki prikazati stabilnom kategorijom, teoreti¢ari kao Sto je Eagleton napominju da
njegova granica nije elektrificirana ograda, nego je prozirna i dvosmislena, poput kakvog
obzora (Eagleton, 2005:60). Prema tome, biti unutar kulture ne znaci biti unutar tih
granica, ne znaci biti unutar kaznionice jer je komunikacija prema Drugome ne samo
moguca nego i ucestala.

Za Bhabhu je Drugi subjekt razlike koji je isti, iako ne sasvim. U toj konstataciji je
sadrzana sva kompleksnost odnosa prema Drugom. On je subjekt razlikovanja pomocu
kojeg se uspostavlja identitet onog koji mu stoji nasuprot, ali u tom procesu postoje i
brojna poklapanja koja dovode do odredene sli¢nosti, ali ona nije takva da bismo ih mogli
poistovjetiti. Kroz postkolonijalno determinirano tumacenje, Bhabha pokazuje da se taj
odnos prema Drugome moZe nazvati mimikrijom, pri-kazivanjem koje, opet, ne zavrSava
u kopiranju, nego iskliznucu, razlici. Pri-kazivanje kojem nije cilj ponoviti ili potvrditi,
veé poreéi ili ponistiti. To znaci da je odnos prema Drugom ispunjen ambivalencijom,
dvostrukom projekcijom. U toj ulozi pojedinacni identitet je s jedne strane manje nego
Dvostruko (ne mozZe se njegov odnos s Drugim svesti na udvostrucenje), ali je i manje
nego Jedno (obavezno ukljuéuje Drugog, iako nije njegovo udvostrucenje. Ili, kako je
Bhabha skraéeno napisao: «Less than one and double») (Bhabha, 2008:122-171).

U takvim uvjetima izjednacCavanje s Drugim je lako izvedivo, a u slucajevima kojima
se bavimo, Dezulovi¢ i Mlaki¢ ga ucestalo prakticiraju. To izjednacCavanje, ili bolje re¢eno
ponistavanje jasno definirane razlike prema Drugom, odvija se na svim razinama: jezicni,
individualni, grupni. Hrvat Jakov, glavni junak romana Kad magle stanu, oporavlja se od
rata protiv muslimana, ali ga to ne sprjecava da u splitskoj bolnici svog prijatelja (takoder
Hrvata) ne pozdravi muslimanskim pozdravom: «O, sabah hajrola, Filipel» (Mlakic,
2001:9). U njegov identitet ugradeni su jeziCni izrazi neprijateljskog Drugog. Kada je u
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pitanju jezicna razina, u DeZuloviéevu se romanu nalazi joS radikalniji primjer. U ratu
se susrecCu dva identitetska obrasca, Hrvat i Musliman, a obojica se zovu Dino. lako su
obojica zamaskirani u neprijateljske uniforme, ne mogu jedan drugog svrstati u etnicku
skupinu buduéi da je ime Dino u tom smislu neutralno (DeZulovi¢, 2007:196-197).
Buduci da su naoruzani, kada bi bilo koji od njih prepoznao sugovornika kao Drugog,
ne-pripadnika vlastitog identiteta, susret bi zavrsio fatalno. Ali, to se ne dogada, razgovor
se dalje odvija, a sugovornici pronalaze brojne dodirne tocke i kroz dijalog konstruiraju
jednu drugu vrstu zajednistva.

Na razini individue, Mlakicev glavni junak tijekom borbe odlazi pomoéi prijatelju
Mirsadu, muslimanu, jer ga s njime veze zajednicko djetinjstvo i uspomene, a to Cini
unato¢ Cinjenici da takav postupak nailazi na veliko negodovanje okoline: «(...) juCer je
odnio Steku cigara onom zarobljenom baliji, onom svom bivSem jaranu - Mirsi. Kazu,
pala pri¢a naveliko» (Mlaki¢, 2001:57). Usred ratista, DeZulovicevi likovi koji su pripadnici
suprotnih strana i nose razlicite uniforme, zapocCinju razgovor jer su se prepoznali na
razini iskustva i svakodnevnice: « - Pa ja, lijevi bek, znam te ja, kako te ne bih znao. Gledo
sam ja tebe, sjeGam se kad si protiv Rudara zapeo...» (Dezulovi¢, 2007:192). Ako i postoje
neke razlike koje otezavaju dokidanje Drugog, izmedu subjekata ih upisuje okolina, ne
oni sami. To predoCava scena u kojoj Musliman i Hrvat Zele oti¢i zajedno na pice, ali
nailaze na problem: «Evo, reci ti meni, di éemo ti i ja sad na pi¢e? (...) Ako otidemo u nas
kafi¢ - nastavio je - svi Ce gledat u tebe ko u bilu vranu, a tako ¢e ti bit i sa mnom ako
otidemo u vas kafié» (Mlaki¢, 2001:103). Ono Sto se na razini konstrukcije identiteta
dogada u Mlakicevu i Dezuloviéevu romanu predstavlja ponistavanje Drugog Cija bi
uloga, paradoksalno, trebala biti joS viSe pojaCana, a razlika naglasena, jer fabularni
okvir predstavlja ratni sukob. Naprotiv, Drugi je ugraden u vlastiti identitet kao element
ocCitovanja, on je dio njega, a granica medu njima, kao i kriterij razlikovanja, postaju teSko
vidljivi. U konvencionalnoj praksi oCitovanja, da bi odrzali svoju homogenizaciju, subjekti
premjestaju svoj rascjep na razliku izmedu sebe i neprijateljski predo¢enog Drugog (Biti,
2000:196). Ovdje se odvija suprotan proces, navedeni primjeri pokazuju da dolazi do
ponistavanja Drugog i destrukcije identiteta koji bi trebao pocivati na razlikama u vjerskoj
pripadnosti, tradiciji, viastitom jeziku, ideologiji... A na ruSevinama te destrukcije nastaju
nove toCke pripajanja: oko zajednickih elemenata svakodnevnice ili popularne kulture
(nogomet, glazba, zajednicko djetinjstvo, navike) likovi formiraju jedan nad-identitet

7. Apsurd kao posljedica dekonstrukcije

Apsurd koji proizlazi iz destrukcije identiteta ima svoje korijenje u samom konstruktu
postmodernizma kao carstvu malih pri/povijesti u kojem je relativizmom i skepticizmom
na propast osuden svaki pokusSaj da se uspostavi velika ideja ili ¢vrsto glediste. U tako
konstituiranoj kontingenciji postmodernom €ovjeku ne ostaje niSta Sto bi bilo poStedeno
zaborava iliismijavanja (Horisch, 2007:177). Mlaki¢ i Dezulovi¢ su u havedenim romanima
pod utjecajem opceg skepticizma relativizirali poziciju razlike prema Drugome i usmijerili
dekonstrukciju prema vlastitom identitetskom obrascu. Iz tog procesa dekonstrukcije
proiziSao je apsurd i proZeo u potpunosti njihove tekstove. Ako slijedimo ideju slojevitoga
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diskurzivnog ocitovanja, apsurd se pojavljuje tek na spoznajnoj razini. Solar govori o
dvije razine besmisla utjelovljene u postmodernizmu. Najprije na jezi¢noj razini gdje se
pojavljuje paradoks kao jedno od glavnih oruda sveprisutnog skepticizma. Paradoks je
recenica koja ne govori niSta jer sama sebe opovrgava. A da bi takvo nesto bilo moguce,
potrebno je odvojiti jezik od stvarnosti, zaboraviti da postoji zbilja na koju se jezik odnosi,
Sto postmodernizam upravo prakticira (Solar, 2005:12-14). Apsurd se pojavljuje tek na
spoznajnoj razini, a odnosi se prema ljudskoj egzistenciji i pitanjima smisla postojanja
koja ne samo da nemaju odgovor nego i upuéuju na to da je odgovor banalan poput
poruge. Navedeni autori koriste u svojim pripovjednim strategijama i paradoks i apsurd.

Da apsurd kao nusproizvod destrukcije identiteta ne mora nuzno biti negativna
pojava, veé pozitivan pristup koji bi mogao omoguciti kreiranje novog identiteta koji bi
se pruzao preko prethodno zadanih granica, pokazuje Derrida svojim tumacenjem krize
razuma. Na primjeru Foucaultovih postavki, on govori 0 postojanju tendencija da se
pokrene revolucija razuma s ciliem okoncanja njegove carske velic¢ine. Prema Derridi,
nalazimo se u krizi u kojoj je razum ludi od ludila. Upravo bi ta kriza razuma trebala
postati - pristup razumu (Derrida, 2007:39-67). A taj pristup se upravo u slucaju Mlakica
i Dezulovi¢a pokazao plodnim: razotkrio je laznu stabilnost identiteta, njegove postavke
izloZio ruglu, te pronasao mogucénosti za nova ishodiSna Zarista pripajanja, privremenog
pozicioniranja, Sto bi se moglo nazvati zacetkom novog identiteta.

Apsurd se ¢ak namece kao neizbjezna posljedica ako se na problematiku identiteta
primijeni Rortyjeva teorija kontingencije. Buduci da ne postoji jasno i ¢vrsto definirano Ja,
nego samo slojevi, smjene pojedinih identiteta koji se formiraju po principu slucajnosti,
onda pitanje identifikacije nuzno vodi prema ironiji, a onda i prema apsurdu. Ironija se
moze dekodirati u tome da beskorisna znacenja na temelju indikatora shvacamo kao
vrijedna, i obrnuto. Apsurd proizlazi iz oCigledno prisutne tendencije naratora i Citatelja
prema identitetskom obrascu kao stabilnom utocistu, onom pravom i istinskom Ja. lako
se iza svega krije samo ponavljajuéa redeskripcija, ponovno opisivanje i upisivanje, ti
mehanizmi ¢e u tekstu uvijek ostati prikriveni jer je redeskripcija ¢vrsto povezana s
ponizenjem (Rorty, 1995:106).

| u Dezuloviéevu i u Mlakiéevu romanu rat je okvir zbivanja, sukob koji je zasnovan
na etnickoj osnovi, a predstavlja borbu za oCuvanje esencijalistiCki zadanog identiteta.
Prema tome, rat je opravdan, nuzan, i samim time ispunjen visokim vrijednostima i
duznostima. Medutim, oba autora ée u konstrukciju sukoba ugraditi elemente apsurda.
Mlaki¢ ¢e ismijavati generale neobiCnim zapazanjem: «Ba$ je rekao imao a ne imo i
toliko namjesto tolko (...), svi naSi Kutuzovi bi se preko noci preSaltali na ono $to su oni
smatrali knjizevnim jezikom kao da je rat moguce voditi jedino na knjizevnom jeziku»
(Mlaki¢, 2001:27). Apsurd se dalje pojacava izjavom jednog od likova Sto on, usred
ratnog sukoba, smatra najcjenjenijom hrabros¢u: «Ja smo ti i lbro Sepin - kazao je - na
viSegradskom mostu, kad smo iSli na ekskurziju, sami pojeli lubenicu od pet i pol kila»
(Mlaki¢, 2001:29). Dezulovi¢ ¢e se okomiti na uniformu i grbove kao najskoncentriranije
ambleme identiteta, pa ¢e tako izvrgnuti ruglu maloumnost vojnika: «(...) ru¢no izradeni
amblemi - Sile ih Zene u Blagajki - na kojima je, ispod slova VSN Crne pume, goleme
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ocnjake iskesio prekrasan primjerak - bengalskog tigra» (Dezulovi¢, 2007:79). Koliki
apsurd u ovim tekstovima predstavlja borba za oCuvanje identiteta, govori scena iz
DeZuloviceva romana kada sin pita majku hoce li mu «posuditi lovu za rat» (Dezulovic,
2007:121), kao da odlazi na zabavu.

Kada je u pitanju pojam identiteta, u Mlakicevu romanu se sama njegova konstrukcija
izvrgava ruglu, pretvara u apsurd, a kao suprotnost navodi se primjer povezivanja po
metaforickoj slicnosti umjesto po principu vjerske ili etnicke pripadnosti: «Gazda je zapalio
cigaretu (...), po starom lijepom obicaju puSaca marlbora nije nikoga od nas ponudio (...).
Pricalica je zapalio i meni (...). Bili su mi dragi tipovi kao ovaj pricalica; uvjeren sam da
bi pricalica i takvi kao on pusili opatiju i s milijun maraka u dZepu» (Mlaki¢, 2001:119-
120). DeZulovi¢ se poigrava identitetom u jednoj grotesknoj sceni prozetoj nelogi¢nim
iskazima. Lik Afana prodaje i jednoj i drugoj strani ljudske prste kao suvenire kojima se
kasnije vojnici mogu hvaliti da su ga odrezali ubijenim neprijateljima. Kada ga upitaju
kako ¢e znati da je kupljeni prst ustaski, on ¢e reci da ustase nose vjencani prsten na
lijevoj ruci, a Cetnici na desnoj. A kad je prst ve¢ odrezan, ne zna se s koje je ruke, pa
se mogu prodavati i jednoj i drugoj strani, predstavljati i lijevi i desni prst (DeZulovic,
2007:150).

| na kraju, gledajuéi djelo kao cjelinu, ima li veéeg apsurda od onoga proizvedenog
u Mlakicevu tekstu u kojem lik Hrvat usred hrvatsko - muslimanskog rata proganja i
na kraju ubija svog, Hrvata, jer se ovaj okrutno nasalio s njim i njegovim prijateljem
Muslimanom? lli od konstrukcije identiteta u DeZulovicevu romanu koji u Zanru
humoristickog teksta opisuje zgodu zamjene uniformi gdje svaka strana govori s drugom
kao sa svojima, a sukob koji na kraju izbije i u kojem stradaju svi nije potaknut otkrivenim
razlikama (razotkrivanju prave pripadnosti etni¢koj skupini), nego svadom oko ZuZe, 7ene
poznate po lakom moralu, u koju je Hrvat bio zaljubljen, a Musliman se pred njim hvalio
seksualnim avanturama s njom? Ovim postupcima spomenuti autori dekonstruiraju
zadani identitetski obrazac, s apsurdom kao posljedicom, te rekonstruiraju njegove
drugacije oblike koji su premreZeni novim elementima identifikacije (popularna kultura
ili zajednicko iskustvo).

8. Zariste iz kojeg je vidljiv apsurd

Eagleton u svojemu djelu Teorija i nakon nje pokuSava argumentirati ne samo
¢injenicu da se pojavljuju prvi obrisi obnove esencijalizma i zavrSetka postmoderne
kao doba malih pri¢a nego da je takva pojava i neophodna. Upravo u tim promijenjenim
uvjetima iskazivanja je smjesSteno zariste iz kojeg se, i jedino iz kojeg, moze interpretirati
apsurd u Mlaki¢evu i Dezulovicevu romanu. Ako te tekstove promatramo bez dekodiranja
takvog pozicioniranja autorske intencije, ne uoéavamo apsurd, ve¢ samo beskrajnu
igru ponistavanja jednog sustava vrijednosti i ponovne uspostave drugog koji zadrZzava
odredeni, znacenjski ispraznjen, odnos prema prvom sustavu.

Prema Eagletonovu misljenju, tek Sto se u teoriji ustanovilo da je zavrsilo doba velikih
prica u koje viSe nitko ne vjeruje nakon propasti komunizma, doSlo je do nove obnove
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“meta-prica”. Sto bi sukob Kur'ana i kr§¢anstva, te raznih varijacija proizvodnje napetosti
naspram Zapada (i obrnuto) bio nego sukob dviju velikih prica? Narocito kada se uzme
o obzir da cilj tog sukoba nije preoblikovanje ili razvlastenje, ve¢ potpuno iskorjenjivanje
(Eagleton, 2005). U suvremenim drustveno - politickim okolnostima pokazalo se da
teorija, ukoliko Zeli biti efektna, mora prevladati status male price, jer dok ona razmislja
lokalno, uzroci i posljedice koje pokusava domisliti djeluju globalno. Eagleton to sazima
ovako: «Upravo kada smo poceli misliti na malo, povijest je pocela djelovati na veliko»
(Eagleton, 2005:67).

Postmoderna pokazuje odbojnost i prema esencijalizmu i solidarnosti, a ne
samo prema velikim pricama. Da je upravo te dvije komponente potrebno obnoviti,
pokazuju Eagleton i Rorty. U velikom obratu vlastite paradigme, Eagleton zakljucuje
da je antiesencijalizam proizvod filozofskog amaterizma i neznanja jer mora postojati
nesto Sto ée, na primjer, pjesmu Ciniti pjesmom, bez ¢ega ona ne bi bila to Sto jest.
Takoder mu nije jasno zbog Cega suvremene kulturalne teorije gledaju na solidarnost
kao na mlacan konsenzus ili ¢ak opasan konformizam. Ljudska solidarnost bi trebala
predstavljati Castan cilj po sebi, izvor vrijednosti i ispunjenja (Eagleton, 2005:105-144).
Pa i Rorty svoje izlaganje o teoriji kontingencije zavrSava konstatacijom da je moralna
obveza ljudi, usprkos svim slu¢ajnostima, njegovati osjecaj solidarnosti prema drugima
(Rorty, 1995:206).

Ako se pomnije prouc¢i nacin konstruiranja apsurda u Mlaki¢evu i Dezulovi¢evu
tekstu, mozZe se i u praksi pronaéi ono $to su ovi teoreti¢ari obrazloZili. Sama ¢injenica
da je apsurd vidljiv, tj. da se odredena kombinacija elemenata moze ¢itati kao apsurd,
podrazumijeva glediste koje obnavlja ideje stabilnih kategorija na tragu esencijalizma.
Ako se u Mlakiéevu romanu pojavljuje interpretacija bosanske povijesti kao jedne
sapunice s bezbroj nastavaka (Mlaki¢, 2001:66), to ¢e se uciniti apsurdnim samo iz
toCke gledista iz koje se povijest i kultura promatraju kao smislene i stabilne kategorije.
Ili u drugom slucaju, scena iz DeZuloviéeva romana u kojoj jedan od likova tetovira na
ruci svetog Antu s ljiljlanima kao njegovim simbolom i nespretno nacrtanim krizem u ruci,
pa kasnije upadne u nevolje jer je lik sveca sli¢io na pukovnika Fuada, zakrivljeni kriz u
njegovoj ruci izgleda kao sablja, a shodno tome ljiljani kao muslimanski simbol (DeZulovié,
2007:122-123) - ta scena Ce izgledati apsurdna samo iz ZariSta promatranja identiteta
kao koherentne i stabilne cjeline gradene, izmedu ostalog, i na religioznoj simbolici.
U protivhom, takve scene bi se protumacile jednostavno kao jedan oblik poigravanja
elementima Sto kao posljedicu ima napustanje jednog i uspostavljanje drugog sustava.

U slucaju Mlakiéeva i DeZuloviCeva teksta apsurd postaje vidljiv jedino iz
ZariSta u kojem se kultura i identitet obnavljaju kao stabilne kategorije. lako ovi autori
svojim tekstualnim intervencijama dekonstruiraju identitet, kao posljedica tog procesa
pojavljuje se ironiéno proklizavanje koje se amblemati¢no prelijeva u apsurd. Time se
odrazava ipak kakva takva potreba za ¢vrstim osloncem. Potreba je to koja bi se mogla
shvatiti kao reakcija na kraj jednog perioda. Osim Sto Eagleton zakljucuje da postoje
najave povratka u obliku vracanja velikih pri¢a, on isto tako smatra da je taj povratak
neophodan. Globalna pri¢a o terorizmu i kapitalizmu najavljuje kraj postmoderne, a
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teorija koja ostaje na malim priGama neée moci hvatati korak sa stvarnoSéu na koju bi se
trebala odnositi.

U prilog svojevrsnom obnavljaju identiteta kao stabilne kategorije ide i povremeno
pozivanje na tradiciju u Mlaki¢evu i DezZulovicevu romanu. Medutim, proslost se ne
priziva da bi se obnovila ili postavila kao uzrok, nego se preoblikuje kako bi uvela
inovacije ili isprekidala djelovanje sadasnjosti, smjeStajuci identitet “negdje izmedu”
(Bhabha, 2008:10). Ova napomena je potrebna zato Sto su navedeni tekstovi s jedne
strane prepuni primjera kontingencije, ali isto tako s druge pozivaju na tradiciju. Ako
jedan od Mlakiéevih likova u svakoj postapalici spominje Andriéa («Sto bi reko Andrié -
anjc!» (Mlaki¢, 2001:18), ili ako jedno od njegovih poglavlja nosi naslov Andriceva djela
(«Cetrnaesta slika, Prokleta avlija») (Mlakié, 2001:84), to ne znadi da autor narusava
kontingenciju oslanjanjem na Cvrste temelje tradicije. Koriste¢i njene elemente u svrhu
konstrukcije novog znacenja, autori konstruiraju novu poziciju koja predstavlja oblik
proklizavanja iz poCetne pozicije zadanog identitetskog obrasca.
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From the destruction of identity to absurdity in the
prose of Mlaki¢ and Dezulovié

Summary

A theoretical paradigm which dominates in the temporary literal theory and defines it as
heterogeneous and variable construction, can be applied on the two novels of Croatian writers:
Kad magle stanu Josipa Mlakica, and Jebo sad hiljadu dinara Borisa Dezulovica. An introduction
in that kind of paradigm is Benedict Anderson and his work about the group identity of the nation.
His statement about nation as imagined community which is the product of a certain time and
space leads to state which dominates in the poststructuralism - identities are contemporary
constructions full of contradictions. That kind of analyses doesn’t annul identity, but revolves it on
different way giving new answers.

Usually identity, with support of ideology, tries to cover up any trace of instability, generate
projection of unity of his form and projection of itself as coherent and homogeneous whole. Despite
conflicted discoursive forms which can be perceived and which make identity a sphere of constant
turmoil. That’s how the problem of illusive harmony spreads over hole culture which, according to
Terry Eagleton, is in the permanent state of crisis (culture and crises are always together, like Stanio
and Olio, says he). Introducing The Other as opposed to given identity is one way to overcome that
internal chaos. Identity is always (according to Jacques Derrida, Stuart Hall and Homi Bhabha)
constructed through system of differences against The Other who, paradoxically, does not only
represent opposition or backing instrument of identity, but also part of the same identity.

In the novels which are analyzed in this paper, there can be found antagonism between
identity and The Other as neighboring, but opposed, identity. That juxtaposition is situated in the
context of Croatian-Muslim war in the nineties and presented by cultural stereotypes which have a
significant role in cultural confrontations. However, identities set in that way are only the starting
point of those novels. Mlakic and Dezulovic try to construct identity with elements of everyday life
and popular culture. Those elements should replace settled elements of identity such as religious
and ethnic determination. Their characters are defined and connected by accidental choice of
practice in the sphere of popular culture (like football team or movie), and because of that it’s
more possible to achieve getting closer between identities. Identity as result of accidental, not
essence, is shown in the Richard Rorty’s theory of contingency which says that identities are the
result of numerous mutations which are accidentally and temporary set at one point.

Another key element which these authors use in their attempt to construct other identity is
the experience of space as bearer of tragedy. Shifting responsibility from the opposite Other to
space in one of the author’s way to annul (ethnical different) The Other. Because of that practice,
identity loose its support, and destruction which was turned against The Other is now turning
against its own, essentially understood, identity. Getting closer of Muslim and Croatian identity is
going on parallel with the attempt to deconstruct the traditional form of Muslim or Croatian identity
(identity based on the stabile elements of nation, religion and ethnicity). In their novels, Mlakic and
Dezulovic realize the same that attempt realize in different ways. In the novel Kad magle stanu,
Josip Mlakic illustrate the main character who, in the middle of Muslim-Croatian war, chase the
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man from his own unit because he set him fraud and make him kill his innocent muslim friend. In
the novel Jebo sad hiljadu dinara, Boris Dezulovic illustrate Croatian and Muslim group of soldiers;
each one is disguised in the uniform of the opposite army and the soldiers are mixed in the weird
comedy of confusion.

Absurdity is the product of that kind attempt of deconstruction. It tries to uncover the so
called fake stability of identity mocking up its political, military, religious and ethnical elements,
playing with them and diminishing their validity. Those elements can be emblems on uniforms,
religious iconography or symbols of dominant national-political ideology. After the attempt of
deconstruction of those elements in the essential projection of identity, the authors are trying to
construct new identity which can be described by Stuart Hall’s words - temporary fixity. Though,
the main question remains: from which point of view is absurdity evident? It seems that this point
is identity, essentially understood, as stable category. Terry Eagleton sees this bringing back to
essentialism as a sign of the end of the postmodern era.

Key words: postmodernism, the construction of identity, imagined community, crisis of
culture, the other, contingency theory, popular culture, space, absurdity,
essentialism
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