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Sazetak

Nazorovo se stvaralaStvo odlikuje Zanrovskom, tematskom i
stilskom raznolikoS¢u. U ovome se radu pozornost pridaje stilskim
osobitostima Nazorova pjesniStva, toCnije analiziraju se metricke
posebnosti u jeziku njegovih pjesama. Pozornost se posvecuje pojedinim
jezi¢nim elementima kojima Nazor stvara svoj pjesnicki izraz. lako se o
njemu govori kao o jednom od najvecih hrvatskih ¢akavskih pjesnika,
pisao je uglavnom na Stokavstini. No, zaviajna je Cakavica pratila
cjelokupni njegov pjesnicki rad. Usavsi u svijet knjizevne Stokavice,
uza sva nastojanja, nikada do kraja nije ovladao Stokavskom stilskom
i naglasnom normom. Nesigurnost u ophodenju s naglaskom stajala je
na putu njegovim naporima oko harmonic¢ne i blagoglasne versifikacije.
Taj se problem pojavljuje posebice u ranijim njegovim zbirkama: Lirika
(1910), Nove pjesme (1913), Intima (1915) i Niza od koralja (1922). 1z
velikoga i raznolikoga pjesni¢koga opusa za analizu je izabrano 20-ak
pjesama koje pripadaju njegovoj ranijoj Stokavskoj lirici.

Kljucne rijeci: Cakavstina, metrika, naglasak, Stokavstina,Vladimir
Nazor

1. Uvod

Temeljno obiljezje cjelokupnoga Nazorova opusa, njegova je Zanrovska, tematska
i stilska raznolikost. Tijekom viSe od pedeset godina neprekidnoga knjiZevnoga
stvaranja, koristeci se razli¢itim knjiZevnim formama, Nazor je ostvario jedan od
najopseznijih i najznacajnijih opusa u hrvatskoj knjizevnosti prve polovine XX.
stoljeca. Pisao je lirske i epske pjesme, novele, romane, price i pjesme za djecu,
putopise, dnevnike te knjiZevnoteoretske rasprave i eseje. Prevodio je s talijanskoga,
francuskoga i engleskoga jezika, ali i na talijanski, hrvatske pjesnike i vlastita djela.
Zadivljuje raznolikost u njegovu radu i predanost svemu ¢ega se prihvatio. U ovome
se radu proucava jezik njegove poezije u sluzbi metrike.

Unatoc velikom i raznolikom pjesnickom opusu vrlo se ¢esto o Vladimiru Nazoru
govori kao o najveéem hrvatskom cakavskom pjesniku, iako je napisao relativno
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malo pjesama na Cakavstini, svega desetak: Galijotova pesan, Ban Dragonja, Zena
zapuscena, Stomanja, Invalid, Starci, Seh dus dan, Porec¢. Zanimljivo je da je rodeni
Bracanin zapravo pisao na kastavskoj ¢akavstini, i to u ranijoj fazi svoga Zivota i

stvaralaStva. Sam je smatrao da je ¢akavski ne samo oblik nego i sadrZaj!

O tome je govorio u pismu urednicima Antologija nove cakavske lirike (Nazor,

I nisu me samo metricki razlozi potakli u Kastvu da gradim takve
stihove. Vidi se to iz njihova sadrZaja. Valjalo je o njima pricati,
na kastavski nacin; pustiti da ljudi i Zene iz puka sami govore,
svojim rije¢ima, svojim naglaskom... Jer sama forma ne ¢ini pjesmu
regionalnom, a lirik nema ni kod nas razloga da obuce svoje viastite
osjecaje u ruho koje njemu samome vise ne pristaje... Sve manje
shvacamo da je bilo rijeci bije u njenom akcentu, da je u njemu njen
pravi smisao, dusa njezina...

1934: 10).

Ali cakavac i ¢akavstina ne prepoznaju se samo u Cistim ¢akavskim stihovima.

Kako Radovan Vidovi¢ (1957: 55) kaze:

Usavsi u svijet knjizevne Stokavice iz kucne talijanStine i zaviajne ¢akavice, uza
sve ucenje, nije nikada do kraja ovladao Stokavskom stilskom i naglasnom normom.
Bio je nesiguran u ophodenju s naglaskom i to je vidljivo stajalo na putu njegovim
naporima oko harmoni¢ne versifikacije. Stokavitina mu nije bila bliska, vidi se to i
u njegovoj izjavi iz 1940. kada je komentiraju¢i Gunduli¢evu Dubravku rekao da je

..Sve cakavac moZe sakriti i zaboraviti, ali dugo ce ga odavati
artikulacija glasova, cakavski naglasci (osobito akut), intonacijska
melodija recCenice, specifican Zustar i Ziv ritam i tempo njegove
fraze...” Tako je i kod Vladimira Nazora. lako je pisao, odnosno
trudio se pisati na standardnoj stokavstini, nije mogao pobjeci od
svojih korijena. I sam je rekao: ,, Cakavac sam, u dusi, u biti svojoj,
iako se izraZavam Stokavstinom... Cak je i medvjed Brundo cakavac,
uza sve njegovo stokavsko brundanje.

osjetio:

Naziva Gunduliéa sretnim pjesnikom jer nije znao za Vuka, Danici¢a i Maretica,

..kako se kod Gundulica, velikoga pjesnika Stokavca, prizvuci
cakavskog nacina naglaSavanja rijeci cuju jos uvijek u njegovim
stihovima, ponajvise u rimama dvanaesteraca, a te Ceste rime, ako
su i ‘Ciste’, veoma pridonose zvucnosti stihova (Nazor, 1949: 124).

pa nije zazirao od cakavskog izgovora pojedinih rijeci (Nazor, 1949: 124).
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Nazor o hrvatskom jeziku i metrici govori u eseju “Equus quagga ili nesto o
mojoj metrici“: Nas je jezik tako divan instrument da se njime mogu graditi stihovi
po Danteovu i po Goetheovu nacinu (Nazor, 1965: 373).

I pjeva mu:

O njemu, da! O carobnome vrelu,
Sto davno kljuca iz Sikare nase.
(“O jeziku“, 1942)

2. Problem i metode istrazivanja

Svjestan svojega nepoznavanja Stokavstine, Nazor je godinama o njoj ucio pa je
s vremenom napredovao. Sve do susreta s Natkom Nodilom stvarao je svoje stihove
i ne misleci na pravila metrike. Gradio ih je instinktivno, intuitivno, pod uplivom
cakavskoga narjecja, kojemu se po Skolovanju i po okolini u kojoj je Zivio — nije
mogao ni znao oteti, kao ni pod uplivom lektire talijanskih pjesnika kojom se onda
najviSe hranio. Tek su ga Nodilove rijeci potaknule da 1911., kad je Lirika ve¢ bila
izaSla, obrati pozornost na svoj nacin gradenja stihova. Pocinje raditi na metrici.
Svoje je prve verzije pjesama prepravljao, ne dirajuéi u njihov sadrzaj. S viemenom
je njegova nesredena metrika postala ujednacenija.

Vec 1913. u Novim pjesmama metrika je bila bolja. Svi su stihovi po stalnom redu
jednakih ili razlicitih stopa. Sam Nazor kaze da je u Novim pjesmama sve ba§ onako
kao bi po pravilima Stokavskoga naglaSavanja i po metrici Trnskog moralo biti:

Jos uvijek grijesim - i hoteci i ne hoteci - ali sam promijenih metriku,
iskoristih, koliko sam znao i mogao, sto sam bio do onda naucio o
nasem Stokavskom naglasivanju i dokazao Sto sam vec prije kazao:
nas je jezik tako divan instrument da se njime mogu graditi stihovi i
po Danteovu i po Goetheovu nacinu. Imaju pravo i Gundulic¢ i Trnski
pa i narodni guslar (Nazor, 1932: 389).

1915. godine izaSle su pjesme Intima. Gotovo su sve pjesme u toj zbirci dotjerane
do takve mjere da ih se moZe nazvati uzornima i klasi¢nima u svojoj vrsti. Nazor
je tom zbirkom stao, $to se forme tice, uz bok najpomnjivijim naSim pjesnicima
najboljeg ukusa, kao Sto su Kranjcevié, Begovié... Zadivljuje ritmika tih pjesama.
U osnovi je daktilska stopica, $to ne zacuduje jer je daktil oduvijek gospodario u
Nazorovoj poeziji. U Intimama je samo nekoliko pjesama u trohejskoj stopi, jo$
manje ima ispreplitanja daktila s trohejom, tako da se moZe reci da je Citava zbirka
spjevana u daktilskoj stopi. Daktilski stihovi kao Sto su: umorna — sumorna, sanana
— lagana, micale — nicale, vrcalo — zrcalo daju zbirci naro€itu punocu suzvucja
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pa su gotovo uvijek potpuno Cisti, sastavljeni iz rije¢i sa srodnim konsonantima,
jednake vrste i jacine naglaska. Nazor je od Sirokih daktilskih pseudoheksametara i
trohejskih Sesnaesteraca prelazio sve ¢escée na kraée stihove: pravio je najrazlinije
kombinacije, a u Intimama doSao prirodno do strofe kojoj oblik i struktura pokazuju
citirani dijelovi pjesama (Nazor, 1932: 391).

Zbog svega ovoga za analizu su uzete njegove ranije pjesme, u kojima se
osjecao veci utjecaj Cakavstine. Upravo proZimanje njegove Stokavstine ¢akavskim
elementima tema je ovog rada. S obzirom na Nazorov malen ¢akavski opus, u radu
se Zeljelo istraziti utjecaj Cakavskog idioma na njegovo Stokavsko stvaralastvo.
Ovaj problem posebno dolazi do izrazaja, kako je ve¢ reeno, u ranijim Nazorovim
zbirkama, od Lirike do Intime.

lako se na pocetku potraga usmjerila na Cakavske elemente u Nazorovoj
Stokavskoj poeziji, utvrdilo se da je naglasna problematika glavni pokazatelj
cakavskoga u njegovu pjesniStvu. Ovaj se rad bavi metrikom jer se Nazorova
borba s ucenjem Stokavstine ocituje uglavnom u njoj. Svrha rada bila je, prema
tome, ispitati i analizirati Nazorov jezik u sluZbi metrike. Analiziran je naglasak,
a vezano uz njega i stopa. Analiza je obuhvatila i pojavu dvosloznoga izgovora
dvoglasnika, apokopirane infinitive, pojavu pokrac¢enih glagolskih priloga sadasnjih
1 proSlih, oblike glagolskih pridjeva radnih muskoga roda u jednini, oblike u mnoZini,
dijalektalni leksik i dr.

Na pocetku proucavanja literature posao se Cinio puno jednostavnijim: uocit
¢e se netocni naglasci i time poremecena metrika. No, to ni pribliZzno nije bilo
tako jednostavno! Razli¢ita izdanja donose razliCite verzije pjesama; neke imaju
zabiljezene naglaske, neke ne; upravo je pjesnicka i Citacka sloboda kako stihove
interpretirati. Zapravo je tomu pridonio i sam Nazor svojim preinakama.

U potrazi za metri¢kim posebnostima u njegovoj lirici krenulo se od prve zbirke
Lirika iz 1910. godine ili Pjesme moje mladosti, kako je naslov zbirke pjesnik
preinacio u izdanju iz 1930. godine. Usporedo su analizirane pjesme iz tih dviju
verzija zbirki jer je bilo zanimljivo vidjeti koliko je u tridesetak godina o Stokavstini
i metrici Nazor naucio. ProCitano je i analizirano dvadesetak pjesama iz zbirke
Lirika": Ars, Zoe, Karijatida, Nepoznato, Zeusov kip, Ahasver, U kavezu, U ognjici,
.§ipak, Maslina, Kiklop, Cvréak, Na poljanama, Poruka, Necista krv, Medvjed, Vrelo,
Konj, Himera, Uspomene, San, Jesen, Oblaci.

3. Rezultati analize

U analizi se krenulo od jezi¢nih osobitosti koje Nazor koristi u sluzbi metrike, za
pocetak s pitanjem dvosloZnog izgovora dvoglasnika.

1 Zbirka Lirika iz edicije Sabrana djela Vladimira Nazora (1876-1949-1976), JAZU, Zagreb, 1977.
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3.1. DvoslozZni izgovor dvoglasnika

Nezaobilazno je spomenuti Nazorov odnos prema ovoj problematici. Naime,
pitanje dvosloZnog izgovora dvoglasnika bitan je preduvjet za upoznavanje s
njegovom poezijom i shvacanje njegove metricke i ortoepske neprirodnosti. Treba
napomenuti da hrvatski knjizevni jezik nikad nije sadrzavao dvoslozni izgovor
dvoglasnika, §to je suvremena kroatistika jasno prihvatila (Brozovi¢, 1991; Skari¢,
1996). No, Nazor ga je koristio, Zele¢i dobiti metricku podudarnost stihova. U
analiziranim pjesmama dvosloZni izgovor dvoglasnika moZe se na¢i zapisan na dva
nacina. U starijoj verziji zabiljeZeno je npr. cviece, uviek, diete, sviet, a u novijoj
verziji: cvi-jece, di-jete, svi-jetu, zvi-jeri, ti-jesne, bi-jeloga, obi-jesnom, zvijer, svi-
jecu, svi-jetom, sli-jepa, gni-jezda, bli-jed, ri-jeci, smi-jesi, vi-jencem. .. DvosloZnost
izgovora dvoglasnika ponekad isti¢e i naglaskom §to se vidi u primjerima: u svijetu,
zvijeri, vijencem...

3.2. JednosloZni izgovor dvoglasnika

Zanimljivo je i Nazorovo biljeZenje apostrofa na mjestu propisanoga otpalog i,
Sto je uredno Cinio sve do kasnih dvadesetih godina. Evo nekih primjera: zv’jezda,
b’jela, n’jemo, sazr’jet, cv’jece, st’jena, ['jepa, b’jeli, uv’jek, cv’jeta, d’jete, t’jela,
c’jela,don’jet, r’jeci, dv’je, posm’jeh, kar’jatido, n’jema, r’jetko, str’jele, ob’ jesnom,
st’jena, sm’jesi, c’jeli, b’jesne...

Ovakvih elizija u Nazora ima jako puno, previse da bi se mogle protumaciti kao
licentia poetica. Upravo se u tome i oCituje njegova pjesnicka sloboda. On pise i
kroji kako njegovu stihu odgovara, birajuci izmedu jednosloznoga je, ali ne zaziru¢i
ni od dvosloznoga ije.

3.3. Izostavljanje vokala

Vrlo su Cesta razli¢ita Nazorova pokraéivanja koja suvremeni standardni jezik ne
prihvaca, ali ih pojedini dijalekti redovito imaju. Nazor, naime, precesto odbacuje
pojedine vokale na pocetku, u sredini ili na kraju rijeci pa se postavlja pitanje moze
li se to tumaciti kao odstupanje zbog versifikacijskih potreba. Vjerojatnije je da je
tome u podlozi njegov izvorni jezi¢ni ritam rijeci. Tako se u njegovim stihovima
gotovo uvijek javlja al’umjesto ‘ali’, i/’ umjesto ‘ili’, [’ umjesto ‘li’, med” umjesto
‘medu’, sred umjesto ‘usred’, hajdmo umjesto ‘hajdemo’, pred vratma umjesto
‘pred vratima’...

Odbacivanje krajnjega vokala zabiljezeno je i u infinitivima: izmamit, spominjat,
Zivjet, doznat, molit, mrijet, postat, donasat, izvabit, gutat... To se moZe objasniti
versifikacijskim potrebama, posebno zbog toga §to nisu svi infinitivi u Nazorovim
pjesmama pokraceni. Sljedeci primjeri govore u prilog tome: ublaZiti, ispuniti, jasiti,
gaziti, plasiti, ponijeti, pruZati, bacati, svanuti... To vrijedi i za pokradene glagolske

311




Anita Runji¢-Stoilova / Marijana Tomeli¢ Curlin Nazorov jezik u sluzbi metrike

priloge sadasnje i prosle: smijuc, slavec, krijué, vracajuc, zurec, urlajué, diZuc te
dosav, uprv...

Glagolski pridjevi radni (muskoga roda u jednini) uvijek imaju sazete oblike.
Naime, vokalska skupina -ao u navedenoj vrsti rijeci sazimlje se tako da uvijek
prevladava drugi vokal. Evo primjera: plako, moro, gledo, proso, klico, proputovo,
obaso, luto, propo, sluso, obeco, ceko, potjero, zapjevo... Rije je o regresivnoj
asimilaciji koja je zapaZena i u rijeima ko ‘kao’ i zova ‘zaova’. Na nekoliko mjesta
ostaje standardnojezicni oblik kao.

3.4. Kratka mnoZina

Vrlo je tesko odluciti u $to danas treba svrstati kratke oblike mnoZine u Nazorovu
pjesnistvu: u poetizme ili u lokalizme. U analiziranim pjesmama nalaze se primjeri:
valima (I mn.), nad valima (L mn.), kraje (A mn.), kralje (A mn.), dni (N mn.), orli
(N mn.), luzi (N mn.), prami (N mn.), na pute (A mn.)... Naime, osnova jednosloznih
i dijela dvosloznih imenica muskoga roda u mnozinskim oblicima u navedenim
primjerima nije proSirena segmentom —ov- ili —ev-. Ipak, u pojedinim pjesmama
nalaze se i proSireni oblici: hramove (A mn.), Zalovi (N mn.), dolove (A mn.)... Treba
naglasiti da ove jezi¢ne posebnosti nisu nuzno u sluzbi metrike i da se ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi koja je Nazorova namjera bila kada je birao upravo takve oblike.

3.5. Nastavci D, L, I u mnoZini

Od mnozinskih padeZa zanimljivi su D, L i1 (neki su ve¢ spomenuti). Nastavci tih
triju padeZa izjednacili su se pa se govori o sinkretiziranim relacijskim morfemima.
Imenice musSkoga (i srednjega) roda u navedenim padeZima imaju morfem -im
(-in), a Zenskoga roda -am(-an). Evo primjera, za muski i srednji rod: po klancim /
klancin, prsim; za Zenski rod: bastam / bastan, nad kulam, po stubam, rukam, Sumam
/ Suman. Treba naglasiti da su u pjesmama nadeni i ostvaraji na -ima (pronadene
u analiziranim pjesmama samo za imenice muSkoga roda): valima, nad valima.
Najvjerojatnije je da bi takvih ostvaraja na -ima za muski i srednji rod pa onda i
na -ama za Zenski rod bilo puno viSe da se analizirao cjelokupni korpus Nazorova
pjesnistva.

3.6. Rijetki oblici rijeci

Nazor ne uzima jezi¢nu gradu samo iz svojega jezika zaviCaja i djetinjstva, nego
poseZe u starinu. Cesto se koristi rijetkim, neobiénim oblicima dobro poznatih rijei.
Tako ima: veljih za ‘velikih’, joste za ‘jos’, tihan za ‘tih’, povratce za ‘povratnice’,
njino, njine za ‘njezino’, velji za ‘veliki’, sade za ‘sada’, kadno, kadano za ‘kad ono’,
dubljina za ‘dubina’, stono za ‘§to’, plam za ‘plamen’, negda za ‘nekad’, glota za
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‘Celjad’, tudi za ‘ovdje’, sved za ‘svugdje’, med za ‘medu’, negda za ‘nekada’, veljeg
za ‘veéeg’, itd.

3.7. Naglasak

Stokavski je naglasak Nazoru predstavljao izuzetni problem. Jako se trudio, bio
je svjestan da taj naglasak dobro ne poznaje, a i mnoge Stokavske rijeci nije tada
imao u svom organskom idiomu. Raspravljao je s brojnim kriti¢arima o svome stihu
i o naglasku, uzimajuéi u obzir sve §to su mu govorili. Koristio se i sam brojnim
jezi¢nim priru¢nicima, medu kojima je bio i Broz-Ivekoviéev rjecnik (1901) koji
mu je nudio krnju sliku o leksiku hrvatskoga jezika u kojemu hrvatska i knjizevna
jezicna tradicija nisu bile dovoljno zastupljene.

Analiziraju¢i naglasak trebalo je voditi racuna o tome je li naglasak zabiljezen
(Sto je bilo vrlo rijetko), a ako naglasak nije bio zabiljezen, trebalo je analizirati
stopu. Kako je to dugotrajniji i zahtjevniji posao (mozda za posebno istrazivanje),
donose se samo primjeri sa zabiljezenim naglaskom i to pogresnim?. Npr. otkrivena,
obas-, procvjetalo, rabota, suncane, vjekova (G mn.), vukova (G mn.),
malena, Zalosti, zelena, neprestano, suncanu, vedrdca (G mn.), viména (G
mn.), suncant, ditiramb...

3.8. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu

Treba napomenuti da Nazor uglavnom nije osje¢ao ni prebacivanje naglaska
na prednaglasnicu. Ako je katkad u stihovima prebacivao naglasak, onda je to
i oznaCavao, naucivsi da tako treba biti. Vjerojatno je to osje¢ao kao odstupanje.
No, to se rijetko dogadalo. Navode se oznaceni primjeri iz analiziranih pjesama:
na kip, na zemlju, i ja, u taj, i sav, na to, béz svih, od sveg, i ti, 0 tvrdo, nd zemlju,
ni rijec, i svi, I znoj, do mog praga, ii miik, ii noc, od drugoga, iz djecu, na grudi,
na dnu, od zlata, 1 pjev, u snu, na sitho, do siinca, kroz kucu, i dom, nd granu, iz
sna, o tvoj, zd rog, do tri, u mene, od tebe, 1t meni, préd tobom... Obiljezavanjem
nekih prebacivanja svjesno je dobivao Stokavske stope: troheje a plug, u tren, ut san
i daktile a tvrdu, od casa, 1 zjeni, i srece umjesto Cakavskih: jAmba a pliig, u trén, u

sdn i amfibraha a tvidu, od cdsa, u zjéni, itd.

3.9. Neprebaceni naglasci

Znatno je viSe primjera u kojem je do prebacivanja trebalo do¢i, a nije. PreviSe
je primjera kada naglasak nije prebacen na prednaglasnicu da bi se moglo reci da
je to u sluzbi metrike. Vjerojatnije je, kako je ve¢ reeno, da je rijeC o Nazorovu

2 Usporedeno s rje¢nicima hrvatskoga jezika (Sonje, 2000 i Anié, 2000).
3 Primjere vjekova (G mn.), vukéva (G mn.) rjecnici ne donose, ali se mogu prihvatiti kao stariji naglasni oblici.
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odnosu prema prebacivanju silaznih naglasaka na prednaglasnicu, o tome da ih
nije dozivljavao kao standardne oblike. Donose se neke fonetske cjeline u kojima
naglasak nije prebacen na prednaglasnicu.

Prva je skupina fonetskih rijeci u kojima naglasak nije prebacen na nije¢nicu jer
jedino tu danas mora biti: ne jeknu, ne kanu, ne treba, ne cujes, ne slusaj, ne sjeca. ..
Druga je skupina fonetskih rije¢i s jednosloznom naglasnicom*: na taj, iz te, u hlad,
i mi se, od nje, i crn... Treca je skupina fonetski rijeci s dvosloZznom naglasnicom:
pod kojim, uz pjesmu, o tebi, od svoga, u nase, od onih, u mladost, o krvi, i klicem, od
milja, i gnjeva, do krvi, u srcu, pod njima, bez stita, bez koplja, sa vatre, u kojem, do
vrta, do stana, iz moga, u svome, od skoljke, od siblja, od jarca, oko mene, ne Saljem
, i plesem, o hridi, od drazi, pred tobom, na zvonke, iz drugog, iz treceg, pod prucem,
u mome, na sijenu, pod srcem, iz kraja, med vama, u crkvi...

Svi ovi brojni neoznaCeni Nazorovi naglasci skrivaju neocitovane jambe,
amfibrahe i anapeste. Npr. u pjesmi U ognjici u kojoj je javljaju posljednja dva
neobiljezena primjera med vama, u crkvi rije¢ je o amfibrasima. Da je naglasak
prebacen na prednaglasnicu, stopa bi bila daktil: med vama — U U.

Tudinac ja nisam. — Ja hocu
U-u/ju-u |Uu-U
Med vama. — U crkvi toj svojoj
U -U |u-Ulu -U

3.10. Metrika

Nazor je bio svjestan vaZnosti metrike i ¢esto je o njoj raspravljao. Njegov
esej Equus quagga ili nesto o mojoj metrici (Nazor, 1965: 372) izuzetno je djelo o
njegovim promisljanjima o metrici.

Metrika — ta suverenka Reda rijeci u stihu, a vazalka Naglasa, toga
bogatoga, ali tvrdoga despota u Sirokome a neistraZenome carstvu
nasega Ritma.

Znao je da nema hrvatske metrike; svaki je pjesnik morao stvarati svoju vlastitu.
Nazor je stvarao svoju metriku koraknuvsi s tla na kome se rodio, noseci u sebi ono
Sto mu je rodni kraj dao, slusajuéi pjev ptica na stablu nasred svoga otoka. Ulazio je
polagano i s mukom u sva dublja podrucja Stokavstine. Stoga kaze:

...a moji stihovi cvrkucu cak i neke jambe i Zubore neke anapeste
na grancicama stabala koje je niklo i naraslo na otoku gdje caruje
Cakavstina (Nazor, 1965: 372).

4 Izdvojene su jednoslozne naglasnice od dvosloznih jer se, danas, one kad se s njih naglasak prebacuje,
dozivljavaju kao obiljezene.
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S obzirom na metriku i sam je osje¢ao da stalno grijeSi. No, nije imao uzor ni
pravoga priru¢nika kojemu bi se priklonio. Jedino $to je mogao jest osloniti se na
samoga sebe i dalje prisluskivati pjevanje ptica na stablu nasred svoga otoka*“
ulazeci polagano i s mukom u, za njega jedno novo, podrucje stokavstine (Nazor,
1965: 371-372).

Tesko je znati kakav je doista Nazorov ritam stopa jer mu se stihovi najcesce
mogu dobro izgovarati na ovakav i onakav nacin. I sam je bio svjestan da su njegovi
jedanaesterci imali naglasna odstupanja, koja su mogla izmadi samo cakavcu s
dalmatinskog otoka. Upravo zbog te svjesnosti o odstupanjima, objavljene je pjesme
u novijim izdanjima zbirki mijenjao, imajuci naravno u vidu metriku. Donose se
dvije verzije pjesme Ars, iz 1902. i 1930. godine. Ocita su njegova nastojanja i
prilagodavanja Stokavskom naglasku.

Ars, 1902. Ars, 1930.
Sto trazis joste od mene? Zar nisam Sto trazis jo§ od m™ ne? — Zar ve¢ nisam
ul-ul-ul-uvullul-U ul-ul-ul-ull - UI-U
Sve, sve ti dao? — Sve cvijece moje Sve tebi dao? — Sve cvijece svoje
Mladane baste, sve dare Zivota Mladahne baste, sve dare Zivota
Posvetih tebi. Nijesam li mladost, Preedi: te stavih. — Nisam li svu radost
Veselu mladost Zrtvovao tebi? Mladosti svoje Zrtvovao tebi?

Odstupanje je ve¢ u prvom stihu izvorne verzije pjesme. Da taj stih bude valjan,
moralo bi se u njemu Citati od mene umjesto od mene. Pretpostavlja se da je Nazor
tako mislio jer nije obiljeZio prebacivanje. Nakon preinake, u novijoj verziji biljezi
naglasak na tonickoj rijeci da bi dobio trohe;j.

U brojnim je svojim raspravama pisao o pravilnim i nepravilnim silabickim
sustavima, o vaznosti jampskoga jedanaesterca, hrvatskoga stiha kojim pisu i
prevode ponajbolji hrvatski pjesnici. Rije¢ je €ovjeku, piscu, pjesniku, knjizevniku
koji je svoj jezik volio i cijenio, borio se za njega, brusio ga i bogatio. Svjestan svojih
postupaka Nazor (1965: 382) sam za sebe kaze:

Nitko ne vidje kako sam ja joS mlad barbarin s cakavskoga otoka,
neuk i lud — razbio stare klasicne metricke kalupe, da napravim od
njih sam sebi svoj stih.
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4. Zakljucak

Nazorova angaziranost za jezik i oko jezika iS¢itava se u svakomu njegovu djelu.
ProZimanje Stokavstine ¢akavskim obiljeZjima posebno je ocito u ranijim njegovim
pjesmama. Nazorova borba s uenjem Stokavstine oCituje se uglavnom u metrici pa
je predmet istraZivanja bio upravo njegov jezik u sluzbi metrike.

Cakavska obiljeZja pronadena u ovom radu, prvenstveno su naglasak i stopa.
Analizom je takoder obuhvaden dvoslozni i jednoslozni izgovor dvoglasnika,
izostavljanje vokala, kratka mnoZzina, oblici u mnozini te rijetki oblici rijeci.

Analiza pokazuje da Nazor koristi oba oblika, i jednoslozni i dvoslozni izgovor
dvoglasnika, onako kako mu stih nalaZe. Zanimljivo je da ni njegova zaviCajna
bracka ¢akavica ni kastavska cakavica kojom je pisao pa ni hrvatski knjizevni jezik
nisu sadrzavali ovakve ostvaraje. Nazor ih je ipak koristio, Zele¢i dobiti metricku
podudarnost stihova. Iz analize apokopiranih infinitiva, pokracenih glagolskih
priloga, kratke mnoZine te oblika u D, L, I mnoZine, teSko je odrediti kojemu
Nazoru te oblike pripojiti: Cakavskom ili Stokavskom. Ova su obiljeZja svojstvena i
cakavskom i Stokavskom jezi¢nom izricaju pa je stoga nedvojbeno da Nazor gradi
svoje stihove, uzimajudi iz jezika ono §to mu je potrebno. Analiza naglaska pokazuje
da je Stokavski naglasak Nazoru predstavljao problem. Nije ga uvijek biljeZio, ali
gdje jest, pokazuje odstupanja, npr. u rije¢ima malena, Zalostt, ditirdamb.Uglavnom
nije osjecao ni prebacivanje naglaska na prednaglasnicu. Ako je katkad u stihovima
prebacivao naglasak, onda je to i oznacavao, naucivsi da tako treba biti. No, znatno
je vise primjera u kojem je do prebacivanja trebalo do¢i, a nije: ne jeknu, na taj, pod
kojim itd.

Nazorova je zasluga upravo u tome S$to su prozodijska svojstva njegovu
pjesnickom govoru davala poseban ton. Sva ¢akavska obiljezja pronadena u ovom
radu potvrduju njegovu stalnu borbu s usvajanjem Stokavstine, ali i trud da je savlada.
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A Metrical Analysis of the Language of Vladimir Nazor

Summary

The work of Vladimir Nazor is characterized by diversity in genre,
theme and style. In this article the authors focus on the characteristics
of style in Nazor’s poetry, or, more precisely, they analyse the metric
qualities in the language of his poetry. Special emphasis is given to
specific linguistic elements comprising Nazor’s poetics. Even though
Nazor is considered one of Croatia’s greatest Chakavian poets, he
primarily wrote in Shtokavian. However, his entire poetic oeuvre
was imbued with his native Chakavian dialect. In spite of his great
endeavors, Nazor never truly managed to master the use of Shtokavian
stylistic and accent norms. Insecurity in the usage of accents hindered
his efforts in achieving harmonious versification. This problem is
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especially evident in the early poetry collections Lirika (1910), Nove
pjesme (1913), Intima (1915) and Niza od koralja (1922). For the
purpose of analysis in this paper, approximately twenty poems were
selected from Nazor’s great and varied poetic oeuvre, poems that were
composed in his early Shtokavian period and which feature the obvious
influence of the Chakavian dialect.

This paper analyzes metrics because this is where Nazor’s struggle
with mastering Shtokavian is mainly reflected. The goal of this article
is thus to provide a metrical analysis of Nazor’s language. This analysis
also includes the usage of disyllabic pronunciation of diphthongs,
the apocope of infinitive affixes, abbreviated past and present verbal
adverbs, the singular masculine active participle form, plural forms,
dialectal lexis, etc.

The question of the disyllabic pronunciation of diphthongs is
important when discussing Nazor’s poetry, his metrics and his orthoepic
irregularities. Standard Croatian has never featured the disyllabic
pronunciation of diphthongs. However, Nazor used it in an attempt to
achieve certain types of metre in his verses. Nazor frequently used the
apostrophe to mark the elision of a vowel, as well as abbreviations.
These include: the omission of certain vowels at the beginning, middle
or the end of words; the omission of the last vowel in infinitives;
the contraction of the vowel group ao into the active participle; and
abbreviated plurals. Nazor also used obscure and unusual forms of
well-known words.

The Shtokavian accent presented an exceptional problem to Nazor,
who was not well versed in it. Many Shtokavian words were not a part
of his native idiom; he lacked the feeling for shifting the accent to
the proclitic. If he sometimes shifted the accent in his verses, he then
marked it as well, having learned that it was the proper, formal form.
However, his poetry contained a greater number of examples where this
shifting should have occurred and yet it did not.

Nazor was well aware of his continuous erring with metre.
However, he did not have a role model or a textbook to turn to. His
hendecasyllables contained a kind of accent deviation which could only
be found in a Chakavian-speaking Dalmatian islander. It is precisely
due to his awareness of accent deviation that he reworked his previously
published poems in newer publications. However, it is difficult to
truly define Nazor’s metrics because his verses can frequently be well
pronounced in various ways.

In his fifty-year-long period of literary creation, which was
characterized by various literary forms, Nazor left us with one of the
largest and most significant oeuvres in Croatian literature of the first
half of the twentieth century. He was a writer who loved, appreciated
and enriched his language. His poetic work is the best testimony of the
depth of his devotion and involvement in language.

Key words: Chakavian dialect, metrics, accent, Shtokavian dialect,
Vladimir Nazor
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