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ske razine te u odgovarajucoj zakonskoj re-
gulativi. U trecem tekstu o Radicu Macan
prikazuje njegovo zalaganje za sjedinjenje
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom na teme-
lju povijesnog prava. U knjizici Zivo hrvat-
sko pravo na Bosnu (Zagreb, 1908., preti-
sak Zagreb — Sisak — Ljubuski, 1993.) Ra-
dic je analizirao ulogu Austro-Ugarske Mo-
narhije, ali i europskih velesila u politickoj
sudbini Bosne i Hercegovine.

U kracem tekstu naslovljenom »Bosan-
ska povijesna inacica« (str. 205-210) Macan
kriticki preispituje knjigu Srecka M. Dzaje
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine. Predemancipacijski period
1463.—1804. (Sarajevo, 1992.), ukazuje na
njezine kvalitete, ali i na glavau slabost —
nedovoljno kompleksnu i cjelovitu analizu
hrvatskoga nacionalnog razvoja u Bosni i
Hercegovini. U tekstu »Zagrebacki musli-
mani« (str. 211-219) prikazuje knjigu Zlatka
Hasanbegovica Muslimani u Zagrebu
1878—1945. Doba utemeljenja (Zagreb,
2007.) ocjenjujuci je kao »znanstveni rad
(...) 1 poticajno §tivo za razmisljanje o pre-
docenoj tematici, za prosudivanje hrvatskih
i muslimanskih nacionalnih, politickih,
drudtvenih i intelektualnih zamisli i ciljeva
modernih integracijskih procesa« (str. 219).

Pod naslovom »Pilarova Uvijek iznova
Srbija« (str. 221-229) Macan ukratko analizi-
ra Pilarove ocjene jugoslavenske politike u
prvih petnaestak godina postojanja jugosla-
venske drZave i njegov prijedlog za rjesava-
nje hrvatskog pitanja federalizacijom Jugo-
slavije. Unato¢ odredenim nedorecenosti-
ma knjigu ocjenjuje kao »ozbiljan i slojevit
pokusaj da se na pocetku 1930-ih rasclani i
Svijetu predoci nepovoljan razvoj u Kralje-
vini Jugoslaviji, da se upozori na nerijeseno
hrvatsko pitanje, njegovo znacenje te da se
u potpuno neperspektivnoj situaciji predlo-
7i kakav-takav izlaz« (str. 228-229).

U tekstu »Do nove prilike« (str. 231-241)
kriticki se osvrée na knjigu Gavra Perazica,

sveucilisnog profesora medunarodnog pra-
va, Bokokotorska Previaka. Medunarodno
pravni problem (Beograd, 1995.). Detaljno
rasclanjujuci knjigu upozorava na autorovu
nesustavnu, povijesno-pravno neutemelje-
nu i iskrivlienu te velikosrpskim duhom
proZetu argumentaciju pripadnosti Rta Os-
tra s teritorijalnim prilozima na kopnu i na
moru Crnoj Gori i preko nje Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji, zanemarujuci pritom et-
nicki sastav stanovnistva i njegovu visesto-
lietnu politicku pripadnost Hrvatskoj.

U sli¢nom je nacionalno-politickom du-
hu, ali ¢ak i bez ikakvog privida logicke ar-
gumentacije pisana memoarska knjizica
umirovljenoga generala nekadasnje Jugo-
slavenske narodne armije Veljka Kadijevica
Moje videnje raspada (Beograd, 1993.), ko-
ju Macan kriticki ras¢lanjuje pod naslovom
»Kad general uzme pero« (str. 243-251).

Knjiga Trpimira Macana zavrSava cetiri-
ma kracim tekstovima okupljenim u po-
glavlju Podlisje (str. 251-275). Rijec je o cr-
ticama u kojima se prikazuju vanjsko- i
unutarnjopoliticke okolnosti vladanja hrvat-
skih vladara Branimira i Zvonimira te okol-
nosti u kojima je doslo do sloma protu-
habsburskih urotnickih aktivnosti hrvatskih
velikasa Petra Zrinskog i Frana Krste Fran-
kopana te njihova stradanja 1671. godine.
U posliednjem se tekstu donosi povijesni
prikaz nastanka hrvatske trobojne zastave.

T. Macan $irokim potezima pera oZiv-
ljava hrvatsku proslost od antickog doba
preko srednjega vijeka do najnovijeg vre-
mena. Premda su neki tekstovi popraceni
detaljnim znanstvenim Kritickim aparatom,
vecina je pisana popularnijim diskursom.
Vjerujem da ce upravo takav stru¢no-po-
pularan, a ne strogo znanstven pristup hr-
vatskoj povijesti, uz zanimljiv, slikovit i ose-
bujan stilski izricaj pobuditi zanimanje sireg
kruga citatelja, ne samo profesionalnih po-
viesnicara i studenata povijesti.

e Vlasta Svoger
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Stiepan Matkovié, Izabrani portreti
pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj
povijesti, Hrvatski institut za povi-
jest, Zagreb, 2011., 247 str.

U knjizi Stjepana Matkovica Izabrani portre-
ti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povi-
jesti tije¢ je o biografskim studijama niza
pravaskih politicara: Eugena Kumicica, An-
te Tresica PaviCica, Ante Pavelica starijeg,
Dragutina Hrvoja, Frana Milobara, Ilije Ab-
janica, Svetozara Rittiga, Ivana PerSica i Ive
Franka, koji su obiljezili »moderno pravas-
tvo, odnosno razdoblje u razvoju pravastva
od konca 19. stoljeca do raspada Austro-
Ugarske Monarhije (1918.). Tim se biograf-
skim studijama autor posluzio kako bi stvo-
rio sliku o »modernom pravastvu«. Bududi
da je svim obradenim politi¢arima bilo za-
jednicko da su u navedenom razdoblju ba-
rem neko vrijeme pristajali uz frankovacku
politicku opciju, autor je prvenstveno Zelio
stvoriti sliku o najreprezentativnijoj stranci
smodernog pravastvas, tj. Cistoj stranci pra-
va (Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava, tj.
Stranci prava). Uz to, analizirajuci razloge
»raznolikih politickih transfera« dijela nave-
denih politicara, koji su ili naknadno pristu-
pili frankovcima iz drugih pravaskih strana-
ka i struja tog doba, matice Stranke prava,
Hrvatske stranke prava i krscansko-socijal-
ne pravaske skupine okupliene oko lista
Hrvatstvo ili su od frankovaca presli drugim
pravaskim strankama, matici Stranke prava
i Starcevicevoj stranci prava, autor je us-
pjesno stvorio cjelovitu sliku »modernog
pravastva« Biografije nekih frankovackih
politicara sadrze podatke o njihovu politic-
kom djelovanju i nakon raspada Monarhije.
Time je ocrtana sudbina pravastva, koje je
u novim politickim okolnostima od neko¢
najpopularnije hrvatske politicke opcije po-
tisnuto na marginu hrvatskoga politickog
Zivota.

Knjiga ima 14 poglavlja, koja je autor
kao zasebne rasprave vecinom objavio u
razli¢itim ¢asopisima i zbornicima, ali, on-
dje gdje je bilo potrebno doradio u skladu
s novim historiografskim rezultatima. U 1.
poglavlju, Izmedu starog i modernog pra-
vastva (str. 5-17) autor je definirao »moder-
no pravastvo« kao razdoblje u razvoju pra-
vastva zapoceto 1890-ih godina, kada pra-
vasi napustaju prevratnicku retoriku i radi-
kalnu negaciju dualisticko-nagodbenog su-
stava u Austro-Ugarskoj Monarhiji te pri-
hvacaju okvir Monarhije kao iskljuciv pros-
tor stvaranja hrvatske drzave i postojeci su-
stav kao temelj na kojem legitimnim putem
pokusavaju ostvariti svoj nacionalno-poli-
ticki program. Za razliku od dosadasnje
historiografije, autor tu promjenu ne doziv-
ljava kao »devijaciju ishodisnog pravastva,
nego kao promjenu politicke taktike uz za-
drzavanje istih ciljeva, $to je u vecoj mjeri
bilo uzrokovano objektivnim okolnostima,
neuspjehom tradicionalnog pravastva u
borbi protiv dualisticko-nagodbenog susta-
va, a U manjoj mjeri utjecajem stranackih

Izabrani portreti
pravasa

Stjepan halkovid
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Celnika koji su naslijedili Antu Starcevica. S
druge strane, raskol u Stranci prava, koji se
dogodio 1895. godine tijekom geneze »mo-
dernog pravastvas, autor u vecoj mjeri tu-
maci osobnim razlozima, borbom za pre-
vlast u stranci nakon Starc¢eviceva povlace-
nja, nego samim procesom »modernizacije«
pravastva.

Buduci da je sudbina Eugena Kvaterni-
ka najvise pridonijela percepciji pravastva
kao prevratnickog pokreta, autor je u kon-
tekstu teze o »modernom pravastvu« kao
odmaku od prevratnicke retorike, u po-
glavlju Valorizacija Eugena Kvaternika u
svjetlu pravaskih ideologija i hrvatske histo-
riografije od kraja 19. stoljeca do 1918. (str.
19-35), analizirao odnos stranaka »moder-
nog pravastva« prema tom ideologu pravas-
tva. Autor je zakljucio da su se obje pravas-
ke stranke nastale nakon raskola 1895. go-
dine — frankovci i domovinasi — podjed-
nako ogradivale od Rakovicke bune, ne
odricuci se samog Kvaternika kao jednog
od utemeljitelja stranke. Istodobno, fran-
kovci su isticali StarCevicevu superiornost
nad Kvaternikom, dok su domovinasi ¢inili
suprotno. Osnovni razlog bio je u tomu,
smatra Matkovic, $to je Ante Starcevic osob-
no sudjelovao u stvaranju Ciste stranke pra-
va. Osim toga autor navodi i neke aspekte
Kvaternikova djelovanja, poput odnosa
prema srpskom pitanju i protuaustrijske
medunarodne aktivnosti, koji su bili pri-
hvatljivi i nositeljima politike »novog kursac.
U kasnijem razdoblju Kvaternikov kult, uk-
ljucujuci i njegovu rakovicku epizodu, po-
Cinje njegovati dio pravasa koji su se pod
vodstvom Mile Starcevica 1908. godine od-
vojili od frankovaca.

U poglavlju Politicki profil Eugena Ku-
micica na prijelazu iz 19. u 20. stoljece (str.
37-47) autor pobija tezu dosadasnje histo-
riografije da su Eugen Kumici¢ i Josip
Frank doduse djelovali u istoj stranci, ali da
ideoloski nisu bili uskladeni jer su Kumici-

Ceva stajalista bila bliza »izvornom pravas-
tvue, Nasuprot tomu Matkovic tvrdi da su
Kumicic i Frank bili »politicari vtlo srodnih
ideoloskih pogleda, medu kojima nije bilo
razmimoilazenja«, §to dokazuje njihovim
podudarnim stajalistima o najvaznijim ele-
mentima pravaske ideologije tog vremena,
osobito o Monarhiji kao bezuvjetnom okvi-
ru ostvarenja pravaskog programa. Kao do-
punu, autor je u 4. poglavlju, Kumiciceva
pisma Kerubinu Segvicu: prilog hrvatskoj
politickoj i kulturnoj povijesti (1897.—
1904.) (str. 49-62), objavio 14 Kumicicevih
pisama upucenih tadasnjem frankovcu Ke-
rubinu Segvicu, koja se vecinom odnose na
jednog od ranih frankovackih disidenata,
Antom Tresicem Pavicicem. Time je to po-
glavlje postalo i uvod u sljedece, koje se
bavi Tresi¢ Pavicicem.

U poglavlju Ante Tresic Pavicic i njego-
va rana pravaska iskustva (str. 63-88) autor
na primjeru tog politicara ocrtava sudbinu
mladih hrvatskih intelektualaca na prijelo-
mu stoljeca, koji imaju odredeni domoljub-
ni zanos, sto ih priblizava pravastvu, a koji
se za jednu od pravaskih stranaka opredje-
ljuju iz raznih, ¢esto i karijernih razloga, ni-
kad se potpuno ne podvrgavajuci stranac-
koj stezi, 5to na koncu omogucuje i prihva-
canje jugoslavenske ideologije. Nakon ras-
kola u Stranci prava (1895.), Tresi¢ Pavicic
se priblizava frankovcima, koji podupiru
njegov knjizevni rad iako on zastupa ne-
frankovacko stajaliste o potrebi kompromi-
sa sa Stbima u ostvarenju pravaskoga poli-
tickog programa. Od frankovaca se odvaja
1899. godine i prilazi domovinasima, koji
omogucuju njegov ulazak u Maticu hrvat-
sku. U to vrijeme Tresi¢ Pavici¢ zastupa
austroslavenski, federalisticki program. Do-
movinasi ga se 1901. godine odri¢u zbog
upletenosti u ljubavnu aferu s tragi¢nim za-
visetkom. Odbacen od zagrebackih prava-
8a, povezuje se s Franom Supilom, koji mu
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pruza ruku i omogucuje njegovo skretanje
prema jugoslavenskom unitarizmu.

U poglavlju Frano Supilo i Josip Frank:
sukobi dvaju znacaja hrvatske politike (str.
89-99), Matkovic je usporedbom tih dvaju
odlu¢nih protivnika i najznacajnijih figura
hrvatske politike na prijelazu devetnaesto-
ga u dvadeseto stoljece ocrtao osnovne
probleme hrvatske politike do raspada Mo-
narhije. Autoru je klju¢no da ni jedan ni
drugi politicar nije teZio potpunoj hrvatskoj
drzavnoj samostalnosti nego smatra da je
temeljna tocka njihova prijepora, a time i
temeljna tocka prijepora cjelokupne hrvat-
ske politike, bila prihvacanje jednog od
dvaju $irih drzavnih okvira u kojima bi se
rijesilo hrvatsko pitanje. Dok je Frank tezio
tjesenju hrvatskog pitanja iskljucivo unutar
Monarhije i odlu¢no odbacivao mogucnost
ulaska hrvatskih zemalja u drzavnu zajed-
nicu sa Srbijom, bojeci se srpske prevlasti,
Supilo je bio odlucan protivnik Monarhije
kao poprista nepopravljive njemacko-ma-
darske hegemonije i zagovarao je stupanje
hrvatskih zemalja u drzavnu zajednicu sa
Stbijom.

U nastavku knjige Matkovic iznosi bio-
grafije politicara, koji su obiljezili kasniju
fazu »modernog pravastva« te su nastavili
politicki djelovati i nakon raspada Monarhi-
je. U poglavlju Crtice za Zivotopis Svetozara
Ritiga (str. 101-106) opisuje politicki put to-
ga katolickog svecenika, koji zapocinje kao
pristasa Neodvisne narodne stranke, kasni-
je Hrvatske stranke prava, od koje se odva-
ja 1908. godine zbog prevlasti liberalnih
elemenata u njoj te kratkotrajno pristupa
frankovcima, ne odricuci se jugoslavenstva.
Iste je godine nakon raskola medu frankov-
cima pristupio milinovcima, odnosno stra-
nackim disidentima pod vodstvom Mile
StarCevica, kojima je ostao vjeran do raspa-
da Monarhije. Mada autor odlu¢no odbacu-
je tvrdnju da su milinovci otpocetka bili
»projugoslavenski orijentirani«, Rittigovo

opredjeljenje za njih ukazuje na njihovu ve-
cu spremnost na kompromis s jugoslaven-
stvom, prisutnu medu njima od samog po-
Cetka. Milinovackim pravastvom autor se
vise bavio u nekoliko sljedecih poglavlja.

U poglavlju Doprinos proucavanju pra-
vastva u istocnoj Hrvatskoj: izbori i sabor-
sko zastupanje Ilije Abjanica (str. 107-114)
Matkovic¢ prikazuje kasni prodor pravastva,
a zatim i frankovackog pravastva u Slavoni-
ju, gdje Brod na Savi (Slavonski Brod) po-
staje uporiSte prvo pravastva, a zatim i nje-
gove frankovacke verzije. U prodoru fran-
kovackog pravastva u Slavoniju znatnu je
ulogu odigrao lije¢nik Ilija Abjanic, koji je
bio i prvi frankovacki zastupnik u Cerni,
jednom od kotara Srijemske Zupanije.

U dva se poglavlja autor bavi milino-
vackim pravastvom. U poglavlju Opsjenuti
pravas: Dragutin Hrvoj u hrvatskom politic-
kom Zivotu (str. 115-125), interes svog istra-
zivanja izmedu ostalog usmjerava na raz-
doblje Prvoga svjetskog rata, kada su mili-
novci prihvatili jugoslavenski nacionalni
program i kada je Dragutin Hrvoj zbog ne-
prihvacanja posljedica tog programa, stva-
ranja jedinstvene jugoslavenske drZave, po-
stao vrijedan historiografske paznje. Kao
klju¢an trenutak u milinovackom prihvaca-
nju jugoslavenskog programa autor spomi-
nje lipanj 1917. godine, kada milinovci u
Saboru prihvacaju nacelo hrvatsko-sloven-
sko-srpskoga narodnog jedinstva. Medutim,
autor smatra da prihvacanjem toga nacio-
nalnog nacela nisu prihvatili i program stu-
panja hrvatskih zemalja u jedinstvenu dr-
zavnu zajednicu sa Stbijom nego da su »ja-
lovo« pokusali kombinirati to nacelo »sa
starcevicanskim pogledom o suverenom
hrvatskom narodu, vjerojatno zeleci stvori-
ti jugoslavensku drzavu sastavljenu od dvi-
ju drzava, »hrvatsko-slovensko-srpske« i St-
bije. Tek pri kraju rata milinovci su, prema
autorovu misljenju, prihvatili stvaranje je-
dinstvene jugoslavenske drzave, sto je i iza-
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zvalo Hrvojevo razocaranje takvom stranac-
kom politikom te priblizavanje frankovci-
ma, koje je nastavljeno i u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Razloge milinovackom prihvacanju ju-
goslavenskog programa Matkovic iznosi u
poglavlju Politicki put dr. Ante Pavelica
(1869.—1938.) od pocetaka do stvaranja
Narodnog vijeca SHS (str. 127-142). Velik
dio poglavlja bavi se razlozima nezadovolj-
stva u frankovackoj stranci, koje je 1908.
godine urodilo raskolom, a u ¢emu je Ante
Paveli¢ stariji odigrao jednu od klju¢nih
uloga. U tom kontekstu autor navodi niz
¢imbenika koji su utjecali na raskol. U pr-
vom redu spominje nezadovoljstvo dijela
stranke Frankovom politikom oslonca na
odlucujuce ¢imbenike u Monarhiji. Osim
toga spominje Pavelicevu »ambicioznost i
teZznju za vidnim mjestom u politickom Zi-
votus, koje su zbog svojih interesa podgti-
javali Hrvatsko-srpska koalicija i dio kato-
lickog svecenstva. Autor smatra da su mili-
novci pod vodstvom Mile Starcevica teZili
rjesenju hrvatskog pitanja iskljucivo u okvi-
ru Monarhije, a da su smjer koji je vodio
prema stvaranju zajednicke drzave sa Stbi-
jom prihvatili tek nakon smirti Mile Starcevi-
¢a 1917. godine, kada vodenje stranke pre-
uzima Ante Paveli¢ stariji, koji je prethod-
no, prvenstveno zbog navedenih karakter-
nih osobina, ve¢ dozivio preobrazbu u pri-
stasu jugoslavenskog programa.

Kao opreku milinovackoj politici Mat-
kovi¢ u poglavlju Prijedlog Frana Milobara
o preuredenju Austro-Ugarske s pocetka
20. stoljeca (str. 143-154) iznosi politicke
koncepcije onih pravasa koji su do konca
rata dosljedno tezili rjesenju hrvatskog pita-
nja unutar granica Monarhije, kao europske
velesile koja sluzi kao utociste malim sred-
njoeuropskim narodima od imperijalne po-
litike susjednih drzava. Autorova namjera
bila je, na temelju Milobarovog nacrta pre-
uredenja Monarhije nastalog koncem 1908.

godine, pokazati da frankovci, povezujudi
se s velikoaustrijskim krugom koji je tezio
ukidanju dualizma i stvaranju jedinstvene
drzave, nisu Zrtvovali svoj program, nego
da su ga prilagodavali stajalistu velikoaus-
trijskog kruga kako bi ga kao obostrano
koristan podrzali.

U dva pretposljednja poglavlja Matko-
vic¢ iznosi biografije dvaju pravasa, milinov-
ca Ivana PerSica i frankovca Ive Franka, od
kojih je prvi nakon rata napustio pravastvo
i potpuno se prilagodio politickom Zivotu u
prvoj Jugoslaviji, drugi dosljedno ostao na
pravaskim stajalistima, zbog ¢ega je nakon
rata bio prisilien emigrirati. U poglavlju O
Ivanu Persicu: kronicar i aktivni sudionik
hrvatske povijesti od kraja 19. stoljeca do
pocetka Drugoga svjetskog rata (str. 155-
165) autor je opisao politicki put Ivana Per-
Sica od uvjerenog frankovca do uvjerenog
pristase milinovacke stranke, koja tijekom
rata prihvaca jugoslavenski nacionalni pro-
gram, a nakon rata odbacuje i pravaski po-
liticki program te stupa u Hrvatsku zajed-
nicu na programu federalisticki uredene Ju-
goslavije.

U poglavlju Prilozi za politicki Zivotopis
Ive Franka i evoluciju pravastva (str. 167-
182), Matkovic prati sudbinu Josipova sina
Ive Franka, jednog od celnika frankovacke
stranke nakon oceve smrti (1911.). U kon-
tekstu njegova politickog djelovanja unutar
Monarhije autor istice Ivinu povezanost s
prijestolonasljednikovim krugom, posred-
stvom kojeg je teZio ostvarenju pravaskog
programa unutar reformirane Monarhije.
Nakon rata i stvaranja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca (1918.) Frank je politicki
proganjan te odlazi u emigraciju, gdje se
ukljucuje u rad Hrvatskog komiteta, emi-
grantske organizacije ciji je cilj bio razbija-
nje jugoslavenske i stvaranje samostalne hr-
vatske drzave.

U posliednjem poglavlju, Prilozi: Zapisi
Aglaje Frank (str. 183-230), autor je objavio
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memoarske zapise supruge Ive Franka, vri-
jedan izvor za istraZivanje dijela drustvene
scene Zagreba i kotara u kojima se njezin
suprug uodi rata kandidirao na saborskim
izborima te osobito emigrantske faze njego-
va politickog djelovanja.

Knjiga Stjepana Matkovica jos je jedan
vrijedan autorov doprinos izucavanju pra-
vastva kao simbola hrvatskog nacionaliz-
ma, koji je od 19. stoljeca teZio hrvatskoj
nacionalnoj samosvijesti i stvaranju samo-
stalne hrvatske drzave.

¢ Mislav Gabelica

Feldmarsal Svetozar barun
Borojevi¢ od Bojne (1856.—1920.),
ZR, urednik Marino Manin, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2011.,
str. 182.

Svetozar Borojevic jedna je od rijetkih oso-
ba hrvatske proslosti koja je dozivjela me-
dunarodnu valorizaciju u historiografiji i
publicistici. Zanimanje za njegovo vojnicko
djelovanje tijekom Prvoga svjetskog rata,
unato¢ slomu Dvojne Monarhije za koju se
vierno borio, nije ni do danas jenjalo. U
svim vaznijim knjigama koje se bave Veli-
kim ratom i pojedinim ratnim zonama, Bo-
rojevica se naziva Lavom od Soce, ¢ime se
zeli istaknuti njegova uloga u obrani so¢an-
ske bojisnice od talijanske vojske. Vojnistvo
je bila njegova profesija, a rat je odredio sa-
drzaj njegova Zivota.

Unato¢ zvu¢nom imenu, Borojevi¢ du-
go nije imao odgovarajuce mjesto u hrvat-
skoj historiografiji. Tijekom dviju jugosla-
venskih drZzava osporavane su mu vojnicke
zasluge, premda je branio slovenske i hr-
vatske etnicke prostore od talijanskih terito-
rjalnih presizanja. No, lojalnost habsbur-
skom vladaru utisnula mu je Zig »sluge tu-
dincima« koji je onemogucivao ozbiljnu
znanstvenu valorizaciju njegove stvarne
uloge u ratnim zbivanjima. Za razliku od
slovenske historiografije, koja mu je, uzi-
majuci u obzir njegovu vaznost u obrani
slovenskog teritorija, posvetila brojne rado-
ve, hrvatska se historiografija trudila o nje-
mu govoriti $to manje. Tek je krajem 2000.,
u organizaciji Hrvatskoga instituta za povi-
jest, Opcine Donji Kukuruzari, Druzbe Bra-
¢e hrvatskog zmaja i Hrvatskog drZzavnog
athiva odrzan medunarodni znanstveni
skup u povodu 150. godisnjice njegova ro-
denja. Premda nas uvodnik Zbornika pod-
sjeca da je zapravo bila rije¢ o znanstve-
nom kolokviju, primjerenije je kazati da se
ipak radilo o znanstvenom skupu. Ovdje



