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sveuËiliπnog profesora meunarodnog pra-
va, Bokokotorska Prevlaka. Meunarodno
pravni problem (Beograd, 1995.). Detaljno
raπËlanjujuÊi knjigu upozorava na autorovu
nesustavnu, povijesno-pravno neutemelje-
nu i iskrivljenu te velikosrpskim duhom
proæetu argumentaciju pripadnosti Rta Oπ-
tra s teritorijalnim prilozima na kopnu i na
moru Crnoj Gori i preko nje Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji, zanemarujuÊi pritom et-
niËki sastav stanovniπtva i njegovu viπesto-
ljetnu politiËku pripadnost Hrvatskoj.

U sliËnom je nacionalno-politiËkom du-
hu, ali Ëak i bez ikakvog privida logiËke ar-
gumentacije pisana memoarska knjiæica
umirovljenoga generala nekadaπnje Jugo-
slavenske narodne armije Veljka KadijeviÊa
Moje vienje raspada (Beograd, 1993.), ko-
ju Macan kritiËki raπËlanjuje pod naslovom
flKad general uzme pero« (str. 243-251).

Knjiga Trpimira Macana zavrπava Ëetiri-
ma kraÊim tekstovima okupljenim u po-
glavlju Podlisje (str. 251-275). RijeË je o cr-
ticama u kojima se prikazuju vanjsko- i
unutarnjopolitiËke okolnosti vladanja hrvat-
skih vladara Branimira i Zvonimira te okol-
nosti u kojima je doπlo do sloma protu-
habsburπkih urotniËkih aktivnosti hrvatskih
velikaπa Petra Zrinskog i Frana Krste Fran-
kopana te njihova stradanja 1671. godine.
U posljednjem se tekstu donosi povijesni
prikaz nastanka hrvatske trobojne zastave.

T. Macan πirokim potezima pera oæiv-
ljava hrvatsku proπlost od antiËkog doba
preko srednjega vijeka do najnovijeg vre-
mena. Premda su neki tekstovi popraÊeni
detaljnim znanstvenim kritiËkim aparatom,
veÊina je pisana popularnijim diskursom.
Vjerujem da Êe upravo takav struËno-po-
pularan, a ne strogo znanstven pristup hr-
vatskoj povijesti, uz zanimljiv, slikovit i ose-
bujan stilski izriËaj pobuditi zanimanje πireg
kruga Ëitatelja, ne samo profesionalnih po-
vjesniËara i studenata povijesti.

• Vlasta ©voger

ske razine te u odgovarajuÊoj zakonskoj re-
gulativi. U treÊem tekstu o RadiÊu Macan
prikazuje njegovo zalaganje za sjedinjenje
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom na teme-
lju povijesnog prava. U knjiæici Æivo hrvat-
sko pravo na Bosnu (Zagreb, 1908., preti-
sak Zagreb — Sisak — Ljubuπki, 1993.) Ra-
diÊ je analizirao ulogu Austro-Ugarske Mo-
narhije, ali i europskih velesila u politiËkoj
sudbini Bosne i Hercegovine.

U kraÊem tekstu naslovljenom flBosan-
ska povijesna inaËica« (str. 205-210) Macan
kritiËki preispituje knjigu SreÊka M. Dæaje
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine. Predemancipacijski period
1463.—1804. (Sarajevo, 1992.), ukazuje na
njezine kvalitete, ali i na glavnu slabost —
nedovoljno kompleksnu i cjelovitu analizu
hrvatskoga nacionalnog razvoja u Bosni i
Hercegovini. U tekstu flZagrebaËki musli-
mani« (str. 211-219) prikazuje knjigu Zlatka
HasanbegoviÊa Muslimani u Zagrebu
1878.—1945. Doba utemeljenja (Zagreb,
2007.) ocjenjujuÊi je kao flznanstveni rad
(…) i poticajno πtivo za razmiπljanje o pre-
doËenoj tematici, za prosuivanje hrvatskih
i muslimanskih nacionalnih, politiËkih,
druπtvenih i intelektualnih zamisli i ciljeva
modernih integracijskih procesa« (str. 219).

Pod naslovom flPilarova Uvijek iznova
Srbija« (str. 221-229) Macan ukratko analizi-
ra Pilarove ocjene jugoslavenske politike u
prvih petnaestak godina postojanja jugosla-
venske dræave i njegov prijedlog za rjeπava-
nje hrvatskog pitanja federalizacijom Jugo-
slavije. UnatoË odreenim nedoreËenosti-
ma knjigu ocjenjuje kao flozbiljan i slojevit
pokuπaj da se na poËetku 1930-ih raπËlani i
Svijetu predoËi nepovoljan razvoj u Kralje-
vini Jugoslaviji, da se upozori na nerijeπeno
hrvatsko pitanje, njegovo znaËenje te da se
u potpuno neperspektivnoj situaciji predlo-
æi kakav-takav izlaz« (str. 228-229).

U tekstu flDo nove prilike« (str. 231-241)
kritiËki se osvrÊe na knjigu Gavra PeraziÊa,

Knjiga ima 14 poglavlja, koja je autor
kao zasebne rasprave veÊinom objavio u
razliËitim Ëasopisima i zbornicima, ali, on-
dje gdje je bilo potrebno doradio u skladu
s novim historiografskim rezultatima. U 1.
poglavlju, Izmeu starog i modernog pra-
vaπtva (str. 5-17) autor je definirao flmoder-
no pravaπtvo« kao razdoblje u razvoju pra-
vaπtva zapoËeto 1890-ih godina, kada pra-
vaπi napuπtaju prevratniËku retoriku i radi-
kalnu negaciju dualistiËko-nagodbenog su-
stava u Austro-Ugarskoj Monarhiji te pri-
hvaÊaju okvir Monarhije kao iskljuËiv pros-
tor stvaranja hrvatske dræave i postojeÊi su-
stav kao temelj na kojem legitimnim putem
pokuπavaju ostvariti svoj nacionalno-poli-
tiËki program. Za razliku od dosadaπnje
historiografije, autor tu promjenu ne doæiv-
ljava kao fldevijaciju ishodiπnog pravaπtva«,
nego kao promjenu politiËke taktike uz za-
dræavanje istih ciljeva, πto je u veÊoj mjeri
bilo uzrokovano objektivnim okolnostima,
neuspjehom tradicionalnog pravaπtva u
borbi protiv dualistiËko-nagodbenog susta-
va, a u manjoj mjeri utjecajem stranaËkih

Stjepan MatkoviÊ, Izabrani portreti
pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj
povijesti, Hrvatski institut za povi-
jest, Zagreb, 2011., 247 str.
U knjizi Stjepana MatkoviÊa Izabrani portre-
ti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj povi-
jesti rijeË je o biografskim studijama niza
pravaπkih politiËara: Eugena KumiËiÊa, An-
te TresiÊa PaviËiÊa, Ante PaveliÊa starijeg,
Dragutina Hrvoja, Frana Milobara, Ilije Ab-
janiÊa, Svetozara Rittiga, Ivana PerπiÊa i Ive
Franka, koji su obiljeæili flmoderno pravaπ-
tvo«, odnosno razdoblje u razvoju pravaπtva
od konca 19. stoljeÊa do raspada Austro-
Ugarske Monarhije (1918.). Tim se biograf-
skim studijama autor posluæio kako bi stvo-
rio sliku o flmodernom pravaπtvu«. BuduÊi
da je svim obraenim politiËarima bilo za-
jedniËko da su u navedenom razdoblju ba-
rem neko vrijeme pristajali uz frankovaËku
politiËku opciju, autor je prvenstveno æelio
stvoriti sliku o najreprezentativnijoj stranci
flmodernog pravaπtva«, tj. »istoj stranci pra-
va (StarËeviÊevoj hrvatskoj stranci prava, tj.
Stranci prava). Uz to, analizirajuÊi razloge
flraznolikih politiËkih transfera« dijela nave-
denih politiËara, koji su ili naknadno pristu-
pili frankovcima iz drugih pravaπkih strana-
ka i struja tog doba, matice Stranke prava,
Hrvatske stranke prava i krπÊansko-socijal-
ne pravaπke skupine okupljene oko lista
Hrvatstvo ili su od frankovaca preπli drugim
pravaπkim strankama, matici Stranke prava
i StarËeviÊevoj stranci prava, autor je us-
pjeπno stvorio cjelovitu sliku flmodernog
pravaπtva«. Biografije nekih frankovaËkih
politiËara sadræe podatke o njihovu politiË-
kom djelovanju i nakon raspada Monarhije.
Time je ocrtana sudbina pravaπtva, koje je
u novim politiËkim okolnostima od nekoÊ
najpopularnije hrvatske politiËke opcije po-
tisnuto na marginu hrvatskoga politiËkog
æivota. 
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Êeva stajaliπta bila bliæa flizvornom pravaπ-
tvu«. Nasuprot tomu MatkoviÊ tvrdi da su
KumiËiÊ i Frank bili flpolitiËari vrlo srodnih
ideoloπkih pogleda, meu kojima nije bilo
razmimoilaæenja«, πto dokazuje njihovim
podudarnim stajaliπtima o najvaænijim ele-
mentima pravaπke ideologije tog vremena,
osobito o Monarhiji kao bezuvjetnom okvi-
ru ostvarenja pravaπkog programa. Kao do-
punu, autor je u 4. poglavlju, KumiËiÊeva
pisma Kerubinu ©egviÊu: prilog hrvatskoj
politiËkoj i kulturnoj povijesti (1897.—
1904.) (str. 49-62), objavio 14 KumiËiÊevih
pisama upuÊenih tadaπnjem frankovcu Ke-
rubinu ©egviÊu, koja se veÊinom odnose na
jednog od ranih frankovaËkih disidenata,
Antom TresiÊem PaviËiÊem. Time je to po-
glavlje postalo i uvod u sljedeÊe, koje se
bavi TresiÊ PaviËiÊem. 

U poglavlju Ante TresiÊ PaviËiÊ i njego-
va rana pravaπka iskustva (str. 63-88) autor
na primjeru tog politiËara ocrtava sudbinu
mladih hrvatskih intelektualaca na prijelo-
mu stoljeÊa, koji imaju odreeni domoljub-
ni zanos, πto ih pribliæava pravaπtvu, a koji
se za jednu od pravaπkih stranaka opredje-
ljuju iz raznih, Ëesto i karijernih razloga, ni-
kad se potpuno ne podvrgavajuÊi stranaË-
koj stezi, πto na koncu omoguÊuje i prihva-
Êanje jugoslavenske ideologije. Nakon ras-
kola u Stranci prava (1895.), TresiÊ PaviËiÊ
se pribliæava frankovcima, koji podupiru
njegov knjiæevni rad iako on zastupa ne-
frankovaËko stajaliπte o potrebi kompromi-
sa sa Srbima u ostvarenju pravaπkoga poli-
tiËkog programa. Od frankovaca se odvaja
1899. godine i prilazi domovinaπima, koji
omoguÊuju njegov ulazak u Maticu hrvat-
sku. U to vrijeme TresiÊ PaviËiÊ zastupa
austroslavenski, federalistiËki program. Do-
movinaπi ga se 1901. godine odriËu zbog
upletenosti u ljubavnu aferu s tragiËnim za-
vrπetkom. OdbaËen od zagrebaËkih prava-
πa, povezuje se s Franom Supilom, koji mu

Ëelnika koji su naslijedili Antu StarËeviÊa. S
druge strane, raskol u Stranci prava, koji se
dogodio 1895. godine tijekom geneze flmo-
dernog pravaπtva«, autor u veÊoj mjeri tu-
maËi osobnim razlozima, borbom za pre-
vlast u stranci nakon StarËeviÊeva povlaËe-
nja, nego samim procesom flmodernizacije«
pravaπtva.

BuduÊi da je sudbina Eugena Kvaterni-
ka najviπe pridonijela percepciji pravaπtva
kao prevratniËkog pokreta, autor je u kon-
tekstu teze o flmodernom pravaπtvu« kao
odmaku od prevratniËke retorike, u po-
glavlju Valorizacija Eugena Kvaternika u
svjetlu pravaπkih ideologija i hrvatske histo-
riografije od kraja 19. stoljeÊa do 1918. (str.
19-35), analizirao odnos stranaka flmoder-
nog pravaπtva« prema tom ideologu pravaπ-
tva. Autor je zakljuËio da su se obje pravaπ-
ke stranke nastale nakon raskola 1895. go-
dine — frankovci i domovinaπi — podjed-
nako ograivale od RakoviËke bune, ne
odriËuÊi se samog Kvaternika kao jednog
od utemeljitelja stranke. Istodobno, fran-
kovci su isticali StarËeviÊevu superiornost
nad Kvaternikom, dok su domovinaπi Ëinili
suprotno. Osnovni razlog bio je u tomu,
smatra MatkoviÊ, πto je Ante StarËeviÊ osob-
no sudjelovao u stvaranju »iste stranke pra-
va. Osim toga autor navodi i neke aspekte
Kvaternikova djelovanja, poput odnosa
prema srpskom pitanju i protuaustrijske
meunarodne aktivnosti, koji su bili pri-
hvatljivi i nositeljima politike flnovog kursa«.
U kasnijem razdoblju Kvaternikov kult, uk-
ljuËujuÊi i njegovu rakoviËku epizodu, po-
Ëinje njegovati dio pravaπa koji su se pod
vodstvom Mile StarËeviÊa 1908. godine od-
vojili od frankovaca.

U poglavlju PolitiËki profil Eugena Ku-
miËiÊa na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe (str.
37-47) autor pobija tezu dosadaπnje histo-
riografije da su Eugen KumiËiÊ i Josip
Frank doduπe djelovali u istoj stranci, ali da
ideoloπki nisu bili usklaeni jer su KumiËi-

opredjeljenje za njih ukazuje na njihovu ve-
Êu spremnost na kompromis s jugoslaven-
stvom, prisutnu meu njima od samog po-
Ëetka. MilinovaËkim pravaπtvom autor se
viπe bavio u nekoliko sljedeÊih poglavlja.

U poglavlju Doprinos prouËavanju pra-
vaπtva u istoËnoj Hrvatskoj: izbori i sabor-
sko zastupanje Ilije AbjaniÊa (str. 107-114)
MatkoviÊ prikazuje kasni prodor pravaπtva,
a zatim i frankovaËkog pravaπtva u Slavoni-
ju, gdje Brod na Savi (Slavonski Brod) po-
staje uporiπte prvo pravaπtva, a zatim i nje-
gove frankovaËke verzije. U prodoru fran-
kovaËkog pravaπtva u Slavoniju znatnu je
ulogu odigrao lijeËnik Ilija AbjaniÊ, koji je
bio i prvi frankovaËki zastupnik u Cerni,
jednom od kotara Srijemske æupanije.

U dva se poglavlja autor bavi milino-
vaËkim pravaπtvom. U poglavlju Opsjenuti
pravaπ: Dragutin Hrvoj u hrvatskom politiË-
kom æivotu (str. 115-125), interes svog istra-
æivanja izmeu ostalog usmjerava na raz-
doblje Prvoga svjetskog rata, kada su mili-
novci prihvatili jugoslavenski nacionalni
program i kada je Dragutin Hrvoj zbog ne-
prihvaÊanja posljedica tog programa, stva-
ranja jedinstvene jugoslavenske dræave, po-
stao vrijedan historiografske paænje. Kao
kljuËan trenutak u milinovaËkom prihvaÊa-
nju jugoslavenskog programa autor spomi-
nje lipanj 1917. godine, kada milinovci u
Saboru prihvaÊaju naËelo hrvatsko-sloven-
sko-srpskoga narodnog jedinstva. Meutim,
autor smatra da prihvaÊanjem toga nacio-
nalnog naËela nisu prihvatili i program stu-
panja hrvatskih zemalja u jedinstvenu dr-
æavnu zajednicu sa Srbijom nego da su flja-
lovo« pokuπali kombinirati to naËelo flsa
starËeviÊanskim pogledom o suverenom
hrvatskom narodu«, vjerojatno æeleÊi stvori-
ti jugoslavensku dræavu sastavljenu od dvi-
ju dræava, flhrvatsko-slovensko-srpske« i Sr-
bije. Tek pri kraju rata milinovci su, prema
autorovu miπljenju, prihvatili stvaranje je-
dinstvene jugoslavenske dræave, πto je i iza-

pruæa ruku i omoguÊuje njegovo skretanje
prema jugoslavenskom unitarizmu.

U poglavlju Frano Supilo i Josip Frank:
sukobi dvaju znaËaja hrvatske politike (str.
89-99), MatkoviÊ je usporedbom tih dvaju
odluËnih protivnika i najznaËajnijih figura
hrvatske politike na prijelazu devetnaesto-
ga u dvadeseto stoljeÊe ocrtao osnovne
probleme hrvatske politike do raspada Mo-
narhije. Autoru je kljuËno da ni jedan ni
drugi politiËar nije teæio potpunoj hrvatskoj
dræavnoj samostalnosti nego smatra da je
temeljna toËka njihova prijepora, a time i
temeljna toËka prijepora cjelokupne hrvat-
ske politike, bila prihvaÊanje jednog od
dvaju πirih dræavnih okvira u kojima bi se
rijeπilo hrvatsko pitanje. Dok je Frank teæio
rjeπenju hrvatskog pitanja iskljuËivo unutar
Monarhije i odluËno odbacivao moguÊnost
ulaska hrvatskih zemalja u dræavnu zajed-
nicu sa Srbijom, bojeÊi se srpske prevlasti,
Supilo je bio odluËan protivnik Monarhije
kao popriπta nepopravljive njemaËko-ma-
arske hegemonije i zagovarao je stupanje
hrvatskih zemalja u dræavnu zajednicu sa
Srbijom.

U nastavku knjige MatkoviÊ iznosi bio-
grafije politiËara, koji su obiljeæili kasniju
fazu flmodernog pravaπtva« te su nastavili
politiËki djelovati i nakon raspada Monarhi-
je. U poglavlju Crtice za æivotopis Svetozara
Ritiga (str. 101-106) opisuje politiËki put to-
ga katoliËkog sveÊenika, koji zapoËinje kao
pristaπa Neodvisne narodne stranke, kasni-
je Hrvatske stranke prava, od koje se odva-
ja 1908. godine zbog prevlasti liberalnih
elemenata u njoj te kratkotrajno pristupa
frankovcima, ne odriËuÊi se jugoslavenstva.
Iste je godine nakon raskola meu frankov-
cima pristupio milinovcima, odnosno stra-
naËkim disidentima pod vodstvom Mile
StarËeviÊa, kojima je ostao vjeran do raspa-
da Monarhije. Mada autor odluËno odbacu-
je tvrdnju da su milinovci otpoËetka bili
flprojugoslavenski orijentirani«, Rittigovo
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godine, pokazati da frankovci, povezujuÊi
se s velikoaustrijskim krugom koji je teæio
ukidanju dualizma i stvaranju jedinstvene
dræave, nisu ærtvovali svoj program, nego
da su ga prilagoavali stajaliπtu velikoaus-
trijskog kruga kako bi ga kao obostrano
koristan podræali.

U dva pretposljednja poglavlja Matko-
viÊ iznosi biografije dvaju pravaπa, milinov-
ca Ivana PerπiÊa i frankovca Ive Franka, od
kojih je prvi nakon rata napustio pravaπtvo
i potpuno se prilagodio politiËkom æivotu u
prvoj Jugoslaviji, drugi dosljedno ostao na
pravaπkim stajaliπtima, zbog Ëega je nakon
rata bio prisiljen emigrirati. U poglavlju O
Ivanu PerπiÊu: kroniËar i aktivni sudionik
hrvatske povijesti od kraja 19. stoljeÊa do
poËetka Drugoga svjetskog rata (str. 155-
165) autor je opisao politiËki put Ivana Per-
πiÊa od uvjerenog frankovca do uvjerenog
pristaπe milinovaËke stranke, koja tijekom
rata prihvaÊa jugoslavenski nacionalni pro-
gram, a nakon rata odbacuje i pravaπki po-
litiËki program te stupa u Hrvatsku zajed-
nicu na programu federalistiËki ureene Ju-
goslavije. 

U poglavlju Prilozi za politiËki æivotopis
Ive Franka i evoluciju pravaπtva (str. 167-
182), MatkoviÊ prati sudbinu Josipova sina
Ive Franka, jednog od Ëelnika frankovaËke
stranke nakon oËeve smrti (1911.). U kon-
tekstu njegova politiËkog djelovanja unutar
Monarhije autor istiËe Ivinu povezanost s
prijestolonasljednikovim krugom, posred-
stvom kojeg je teæio ostvarenju pravaπkog
programa unutar reformirane Monarhije.
Nakon rata i stvaranja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca (1918.) Frank je politiËki
proganjan te odlazi u emigraciju, gdje se
ukljuËuje u rad Hrvatskog komiteta, emi-
grantske organizacije Ëiji je cilj bio razbija-
nje jugoslavenske i stvaranje samostalne hr-
vatske dræave.

U posljednjem poglavlju, Prilozi: Zapisi
Aglaje Frank (str. 183-230), autor je objavio

zvalo Hrvojevo razoËaranje takvom stranaË-
kom politikom te pribliæavanje frankovci-
ma, koje je nastavljeno i u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Razloge milinovaËkom prihvaÊanju ju-
goslavenskog programa MatkoviÊ iznosi u
poglavlju PolitiËki put dr. Ante PaveliÊa
(1869.—1938.) od poËetaka do stvaranja
Narodnog vijeÊa SHS (str. 127-142). Velik
dio poglavlja bavi se razlozima nezadovolj-
stva u frankovaËkoj stranci, koje je 1908.
godine urodilo raskolom, a u Ëemu je Ante
PaveliÊ stariji odigrao jednu od kljuËnih
uloga. U tom kontekstu autor navodi niz
Ëimbenika koji su utjecali na raskol. U pr-
vom redu spominje nezadovoljstvo dijela
stranke Frankovom politikom oslonca na
odluËujuÊe Ëimbenike u Monarhiji. Osim
toga spominje PaveliÊevu flambicioznost i
teænju za vidnim mjestom u politiËkom æi-
votu«, koje su zbog svojih interesa podgri-
javali Hrvatsko-srpska koalicija i dio kato-
liËkog sveÊenstva. Autor smatra da su mili-
novci pod vodstvom Mile StarËeviÊa teæili
rjeπenju hrvatskog pitanja iskljuËivo u okvi-
ru Monarhije, a da su smjer koji je vodio
prema stvaranju zajedniËke dræave sa Srbi-
jom prihvatili tek nakon smrti Mile StarËevi-
Êa 1917. godine, kada voenje stranke pre-
uzima Ante PaveliÊ stariji, koji je prethod-
no, prvenstveno zbog navedenih karakter-
nih osobina, veÊ doæivio preobrazbu u pri-
staπu jugoslavenskog programa.

Kao opreku milinovaËkoj politici Mat-
koviÊ u poglavlju Prijedlog Frana Milobara
o preureenju Austro-Ugarske s poËetka
20. stoljeÊa (str. 143-154) iznosi politiËke
koncepcije onih pravaπa koji su do konca
rata dosljedno teæili rjeπenju hrvatskog pita-
nja unutar granica Monarhije, kao europske
velesile koja sluæi kao utoËiπte malim sred-
njoeuropskim narodima od imperijalne po-
litike susjednih dræava. Autorova namjera
bila je, na temelju Milobarovog nacrta pre-
ureenja Monarhije nastalog koncem 1908.

Feldmarπal Svetozar barun
BorojeviÊ od Bojne (1856.—1920.),
ZR, urednik Marino Manin, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2011.,
str. 182.
Svetozar BorojeviÊ jedna je od rijetkih oso-
ba hrvatske proπlosti koja je doæivjela me-
unarodnu valorizaciju u historiografiji i
publicistici. Zanimanje za njegovo vojniËko
djelovanje tijekom Prvoga svjetskog rata,
unatoË slomu Dvojne Monarhije za koju se
vjerno borio, nije ni do danas jenjalo. U
svim vaænijim knjigama koje se bave Veli-
kim ratom i pojedinim ratnim zonama, Bo-
rojeviÊa se naziva Lavom od SoËe, Ëime se
æeli istaknuti njegova uloga u obrani soËan-
ske bojiπnice od talijanske vojske. Vojniπtvo
je bila njegova profesija, a rat je odredio sa-
dræaj njegova æivota.

UnatoË zvuËnom imenu, BorojeviÊ du-
go nije imao odgovarajuÊe mjesto u hrvat-
skoj historiografiji. Tijekom dviju jugosla-
venskih dræava osporavane su mu vojniËke
zasluge, premda je branio slovenske i hr-
vatske etniËke prostore od talijanskih terito-
rijalnih presizanja. No, lojalnost habsbur-
πkom vladaru utisnula mu je æig flsluge tu-
incima« koji je onemoguÊivao ozbiljnu
znanstvenu valorizaciju njegove stvarne
uloge u ratnim zbivanjima. Za razliku od
slovenske historiografije, koja mu je, uzi-
majuÊi u obzir njegovu vaænost u obrani
slovenskog teritorija, posvetila brojne rado-
ve, hrvatska se historiografija trudila o nje-
mu govoriti πto manje. Tek je krajem 2006.,
u organizaciji Hrvatskoga instituta za povi-
jest, OpÊine Donji Kukuruzari, Druæbe Bra-
Êe hrvatskog zmaja i Hrvatskog dræavnog
arhiva odræan meunarodni znanstveni
skup u povodu 150. godiπnjice njegova ro-
enja. Premda nas uvodnik Zbornika pod-
sjeÊa da je zapravo bila rijeË o znanstve-
nom kolokviju, primjerenije je kazati da se
ipak radilo o znanstvenom skupu. Ovdje

memoarske zapise supruge Ive Franka, vri-
jedan izvor za istraæivanje dijela druπtvene
scene Zagreba i kotara u kojima se njezin
suprug uoËi rata kandidirao na saborskim
izborima te osobito emigrantske faze njego-
va politiËkog djelovanja.

Knjiga Stjepana MatkoviÊa joπ je jedan
vrijedan autorov doprinos izuËavanju pra-
vaπtva kao simbola hrvatskog nacionaliz-
ma, koji je od 19. stoljeÊa teæio hrvatskoj
nacionalnoj samosvijesti i stvaranju samo-
stalne hrvatske dræave. 

• Mislav Gabelica

Ocjene i prikazi


