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zvalo Hrvojevo razocaranje takvom stranac-
kom politikom te priblizavanje frankovci-
ma, koje je nastavljeno i u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Razloge milinovackom prihvacanju ju-
goslavenskog programa Matkovic iznosi u
poglavlju Politicki put dr. Ante Pavelica
(1869.—1938.) od pocetaka do stvaranja
Narodnog vijeca SHS (str. 127-142). Velik
dio poglavlja bavi se razlozima nezadovolj-
stva u frankovackoj stranci, koje je 1908.
godine urodilo raskolom, a u ¢emu je Ante
Paveli¢ stariji odigrao jednu od klju¢nih
uloga. U tom kontekstu autor navodi niz
¢imbenika koji su utjecali na raskol. U pr-
vom redu spominje nezadovoljstvo dijela
stranke Frankovom politikom oslonca na
odlucujuce ¢imbenike u Monarhiji. Osim
toga spominje Pavelicevu »ambicioznost i
teZznju za vidnim mjestom u politickom Zi-
votus, koje su zbog svojih interesa podgti-
javali Hrvatsko-srpska koalicija i dio kato-
lickog svecenstva. Autor smatra da su mili-
novci pod vodstvom Mile Starcevica teZili
rjesenju hrvatskog pitanja iskljucivo u okvi-
ru Monarhije, a da su smjer koji je vodio
prema stvaranju zajednicke drzave sa Stbi-
jom prihvatili tek nakon smirti Mile Starcevi-
¢a 1917. godine, kada vodenje stranke pre-
uzima Ante Paveli¢ stariji, koji je prethod-
no, prvenstveno zbog navedenih karakter-
nih osobina, ve¢ dozivio preobrazbu u pri-
stasu jugoslavenskog programa.

Kao opreku milinovackoj politici Mat-
kovi¢ u poglavlju Prijedlog Frana Milobara
o preuredenju Austro-Ugarske s pocetka
20. stoljeca (str. 143-154) iznosi politicke
koncepcije onih pravasa koji su do konca
rata dosljedno tezili rjesenju hrvatskog pita-
nja unutar granica Monarhije, kao europske
velesile koja sluzi kao utociste malim sred-
njoeuropskim narodima od imperijalne po-
litike susjednih drzava. Autorova namjera
bila je, na temelju Milobarovog nacrta pre-
uredenja Monarhije nastalog koncem 1908.

godine, pokazati da frankovci, povezujudi
se s velikoaustrijskim krugom koji je tezio
ukidanju dualizma i stvaranju jedinstvene
drzave, nisu Zrtvovali svoj program, nego
da su ga prilagodavali stajalistu velikoaus-
trijskog kruga kako bi ga kao obostrano
koristan podrzali.

U dva pretposljednja poglavlja Matko-
vic¢ iznosi biografije dvaju pravasa, milinov-
ca Ivana PerSica i frankovca Ive Franka, od
kojih je prvi nakon rata napustio pravastvo
i potpuno se prilagodio politickom Zivotu u
prvoj Jugoslaviji, drugi dosljedno ostao na
pravaskim stajalistima, zbog ¢ega je nakon
rata bio prisilien emigrirati. U poglavlju O
Ivanu Persicu: kronicar i aktivni sudionik
hrvatske povijesti od kraja 19. stoljeca do
pocetka Drugoga svjetskog rata (str. 155-
165) autor je opisao politicki put Ivana Per-
Sica od uvjerenog frankovca do uvjerenog
pristase milinovacke stranke, koja tijekom
rata prihvaca jugoslavenski nacionalni pro-
gram, a nakon rata odbacuje i pravaski po-
liticki program te stupa u Hrvatsku zajed-
nicu na programu federalisticki uredene Ju-
goslavije.

U poglavlju Prilozi za politicki Zivotopis
Ive Franka i evoluciju pravastva (str. 167-
182), Matkovic prati sudbinu Josipova sina
Ive Franka, jednog od celnika frankovacke
stranke nakon oceve smrti (1911.). U kon-
tekstu njegova politickog djelovanja unutar
Monarhije autor istice Ivinu povezanost s
prijestolonasljednikovim krugom, posred-
stvom kojeg je teZio ostvarenju pravaskog
programa unutar reformirane Monarhije.
Nakon rata i stvaranja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca (1918.) Frank je politicki
proganjan te odlazi u emigraciju, gdje se
ukljucuje u rad Hrvatskog komiteta, emi-
grantske organizacije ciji je cilj bio razbija-
nje jugoslavenske i stvaranje samostalne hr-
vatske drzave.

U posliednjem poglavlju, Prilozi: Zapisi
Aglaje Frank (str. 183-230), autor je objavio
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memoarske zapise supruge Ive Franka, vri-
jedan izvor za istraZivanje dijela drustvene
scene Zagreba i kotara u kojima se njezin
suprug uodi rata kandidirao na saborskim
izborima te osobito emigrantske faze njego-
va politickog djelovanja.

Knjiga Stjepana Matkovica jos je jedan
vrijedan autorov doprinos izucavanju pra-
vastva kao simbola hrvatskog nacionaliz-
ma, koji je od 19. stoljeca teZio hrvatskoj
nacionalnoj samosvijesti i stvaranju samo-
stalne hrvatske drzave.

¢ Mislav Gabelica

Feldmarsal Svetozar barun
Borojevi¢ od Bojne (1856.—1920.),
ZR, urednik Marino Manin, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2011.,
str. 182.

Svetozar Borojevic jedna je od rijetkih oso-
ba hrvatske proslosti koja je dozivjela me-
dunarodnu valorizaciju u historiografiji i
publicistici. Zanimanje za njegovo vojnicko
djelovanje tijekom Prvoga svjetskog rata,
unato¢ slomu Dvojne Monarhije za koju se
vierno borio, nije ni do danas jenjalo. U
svim vaznijim knjigama koje se bave Veli-
kim ratom i pojedinim ratnim zonama, Bo-
rojevica se naziva Lavom od Soce, ¢ime se
zeli istaknuti njegova uloga u obrani so¢an-
ske bojisnice od talijanske vojske. Vojnistvo
je bila njegova profesija, a rat je odredio sa-
drzaj njegova Zivota.

Unato¢ zvu¢nom imenu, Borojevi¢ du-
go nije imao odgovarajuce mjesto u hrvat-
skoj historiografiji. Tijekom dviju jugosla-
venskih drZzava osporavane su mu vojnicke
zasluge, premda je branio slovenske i hr-
vatske etnicke prostore od talijanskih terito-
rjalnih presizanja. No, lojalnost habsbur-
skom vladaru utisnula mu je Zig »sluge tu-
dincima« koji je onemogucivao ozbiljnu
znanstvenu valorizaciju njegove stvarne
uloge u ratnim zbivanjima. Za razliku od
slovenske historiografije, koja mu je, uzi-
majuci u obzir njegovu vaznost u obrani
slovenskog teritorija, posvetila brojne rado-
ve, hrvatska se historiografija trudila o nje-
mu govoriti $to manje. Tek je krajem 2000.,
u organizaciji Hrvatskoga instituta za povi-
jest, Opcine Donji Kukuruzari, Druzbe Bra-
¢e hrvatskog zmaja i Hrvatskog drZzavnog
athiva odrzan medunarodni znanstveni
skup u povodu 150. godisnjice njegova ro-
denja. Premda nas uvodnik Zbornika pod-
sjeca da je zapravo bila rije¢ o znanstve-
nom kolokviju, primjerenije je kazati da se
ipak radilo o znanstvenom skupu. Ovdje
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valja navesti i podatak da je iste godine
Drago Roksandi¢ objavio kracu studiju
Feldmarsal Svetozar Borojevic od Bojne:
(1856.—1920.): Lav ili Lisica sa Soce? u iz-
danju Vijeca srpske nacionalne manjine
grada Zagreba.

Zbornik o Borojevicu sadrzi trinaest
rasprava hrvatskih autora i jedan autorice iz
Slovenije. Za svaku je pohvalu $to je ured-
nik uvrstio tri priloga ¢iji sadrZaj nije izlo-
7en na spomenutom skupu, a koji uvelike
podizu razinu znanja o Borojevicu, napose
kad je rijec¢ o objavljivanju njegove do sada
nepoznate korespondencije. S druge stra-
ne, neki od sudionika skupa nisu poslali
tekstove svojih izlaganja C¢ime su, prema
misljenju autora ovoga prikaza, samo po-
mogli dr. sc. M. Maninu u uredivanju Zbor-
nika. (Tu se prvenstveno misli na nastup iz-
lagaca iz ureda tadasnjeg predsjednika Re-
publike Hrvatske koji je nazo¢nima odrzao
dugo, suhoparno predavanje o vojnim as-
pektima rata, misleci da ga slusaju kadeti
na prvoj godini $kolovanja, a ne mahom
povijesnicari.) Urednik je svoj dio posla od-
radio na visokoj razini. O tome ponajprije
svjedoci predgovor u kojem je u pravoj
mjeri protumacena svrha objavljivanja
Zbornika, kojim se »ne pretendira pruziti
sveobuhvatnu i iscprnu sliku Zivota i djela
Svetozara Borojevica« (str 7.) te obrazloZen
izbor nacina pisanja prezimena glavnog
protagonista u korist »suvremenog pravopi-
sa«, §j. Borojevic a ne Boroevic (str. 8.), uz
opasku da je ipak uvijek ostavljen onaj ob-
lik koji su koristili pojedini autori.

Glavno je obiljezje Zbornika njegova
raznolikost u rasponu od vojne i politicke
do diplomatske povijesti, ali i nekim dru-
gim, samo naizgled manje vaznim temama.
Zbornik zapocinje radom Mire Kolar-Dimi-
trijevic, koji vec u naslovu postavlja pitanje
»Zadto vojskovodu Svetozara Boroevica od
Bojne treba zadrzati u sjecanju«. Autorica is-
tice da je feldmardal vodio »besprijekoran

Zivot« i da je ratovao »po tadasnjim ratnim
pravilima«. Dakle, prema njezinu misljenju,
Borojeviceve eticke vrijednosti najvaznije
su za njegovo mjesto u nacionalnoj memo-
tiji. Zbornik se nastavlja radom Livije Kar-
dum »Austrougarska ratna diplomacija i ta-
lijansko ratiste« u kojem autorica pokazuje
da su austrougarsko — talijanski odnosi bili
»odlucujuci pokazatelj« slabe unutarnje po-
vezanosti Sredisnjih (Centralnih) sila. Na-
kon potpisivanja Londonskoga ugovora
(1915.) Kraljevina Italija prelazi na stranu
drzava Antante i otvara so¢ansku bojisnicu
prema svom donedavnom savezniku. Uspr-
kos angaziranju znatnih vojnih snaga, Italija
je tek nakon potpisivanja primirja u Padovi
(3. studenog 1918.) dobila politickom odlu-
kom drzava Antante, a ne silom svoga
oruzja, pravo zaposjedanja dijelova teritori-
ja poraZene i nestajuce Monarhije na koji-
ma su u preteZitoj vecini zivieli Hrvati i Slo-
venci. Petra Svosljak u radu »Slovenski spo-
min na prvo svetovno vojno in mesto feld-
mar$ala Svetozarja Borojevica pl. Bojne v
njemu« osvrce se na Borojevicevo mjesto u
slovenskoj historiografiji i memoaristici te
na sudbinu njegove ostavstine nakon $to ju
je preuzela lokalna vlast na Zeljeznickoj po-
staji u Kranju, dan prije kapitulacije Sredis-
njih sila. Autorica navodi kako je u mje-
snom Zupnom uredu sacuvan dio vrijedno-
ga vojnog gradiva i opis njegova sadrzaja.
Na kraju zakljucuje da je Prvi svjetski rat sa
socanskom bojisnicom nedvojbeno bio ve-
lika prijelomnica za Slovence. Dva vojna
povjesnicara ponudila su obradu klju¢nih
tema Borojeviceve profesije. Lovro Gali¢ u
radu »Je li se sosku frontu moglo obraniti
uz manje Zrtava? Razlicita misljenja o Boro-
jevicevim strateskim opcijama na jugoza-
padnoj fronti 1915.—1918.« usporeduje ne-
koliko relevantnih promisljanja o nac¢inu na
koji je austro-ugarski feldmarsal dvije i pol
godine odbijao talijanske napade. Ukazuju-
¢i i na neke lose Borojeviceve vojne pote-
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ze, autor istice da je »u ratu u krajnjoj liniji
u pravu onaj koji je postigao uspjehe, ¢ime
nas upozorava na neuspjesne pokusaje ta-
lijanskog zapoviednika Cadorne da slomi
austro-ugarsku obranu i prodre u neprija-
teljski drzavni teritorij. Dinko Cutura je u
radu naslovljenom »Usporedba studija Stje-
pana Sarkotica i studija Conrada von Hot-
zendorfa o pretpostavljenom sukobu na ta-
lijanskom bojistu sa stvarnim dogadajima
koji su se dogodili 1915.—1917.« prikazao
razmatranja dvojice visokih ¢asnika austro-
ugarske vojske o mogucoj talijanskoj bojis-
nici u pretpostavljanom oruzanom sukobu
te njihova stru¢na misljenja usporedio sa
stvarnim dogadajima tijekom Prvoga sviet-
skoga rata na Soci. Autor je bez uvijanja na-
veo njihova promasena gledista o pojedi-
nim strateskim pitanjima, ali i istaknuo ona
koja su se tijekom rata pokazala to¢nima.
Tado Orsoli¢ u radu »Jugozapadno bojidte i
mar$al Borojevic u dalmatinskim novinama
Narodnom listu i Smotri Dalmatinskoj
(1915.—1918.)« prikazuje kako je tadasnji
zadarski tisak stvarao sliku o pobjedonos-
nom vojskovodi koji je vojnim znanjem i
osobnim drzanjem zaustavio prodor vise-
struko nadmocnog neprijatelja. U tekstu Vi-
jolete Herman Kauric¢ »Za nasu juznu voj-
sku. Rodoljubne akcije za talijansko ratiste
provedene u Zagrebu 1915. i 1916.« prika-
zane su akcije pucanstva koje su »vojnicki
zivot ¢inile laksime«. U tekstu nema izravne
povezanosti s Borojevicem, koji je u sredi-
stu pozornosti Zbornika. Clanak je napisan
na temelju analize sadrzaja dvaju zagrebac-
kih dnevnika (Jutarnji list i Narodne no-
vine), premda ih je tada izlazilo vise. Ipak,
za ponekog znatiZeljnika mogu biti zanim-
ljive informacije o prikupljanju vreca i mre-
7a protiv komaraca za Borojeviceve vojni-
ke. U radu Ivice Zvonara »Kontakti izmedu
Frana Barca i Svetozara Boroevica tijekom
Prvoga svjetskog rata« na temelju dosad
nepoznatog arhivskog gradiva i novinskih

¢lanaka prikazani su susreti Barca, katolic-
koga svecenika i rektora zagrebackoga Sve-
ucilista s Borojevicem, kojemu je bio dodi-
jelien pocasni doktorat. Nakon rata, a u
skladu s tadasnjom drzavno-politickom
konstelacijom (Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca), Sveuciliste je ponidtilo svoju
odluku o dodjeli poc¢asnog doktorata. Za-
nimljivo je izdvojiti, kako pise u ¢lanku Iva-
na Mirnika nekoliko stranice dalje, da je
sveucilisni profesor pravasko-frankovacke
orjjentacije Fran Milobar bio prvo protiv
dodjele, a kasnije protiv ponistenja pocas-
nog doktorata Borojevicu, ¢ime je pokazao
osobni stav par excellence. Zvonar spomi-
nje u kontekstu BarCeva angaZmana na
strani Jugoslavenskog odbora i Trumbicevu
ponudu Borojevicu da s vojnim postrojba-
ma odbaci lojalnost Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji, koju feldmarsal nije htio prihvatiti
bez jamstva da ¢e biti ponistene odredbe
Londonskog ugovora, pogubne za poslije-
ratnu sudbinu Istre i znatnog dijela dalma-
tinske obale i otoka. Ta Cinjenica podize u
nasim oc¢ima ugled vojskovode koji ne sa-
mo §to je visoko dizao nacela casnickog
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kodeksa ponaSanja nego je imao i snazan
osjecaj za vaznost obrane podrucja koja su
pripadala njegovu narodu te se nije dao is-
koristiti od politickih elita kojima interesi
vlastitoga naroda nisu bili na prvome mje-
stu. Tekst Zelika Holjevca »Svetozar Boroje-
vi¢: O ratu protiv Italije« donosi kratak pri-
kaz feldmarsalove knjizice koju je napisao
na traZenje nekih clanova izaslanstva Kra-
lievstva Srba, Hrvata i Slovenca na Mirovnoj
konferenciji u Parizu (1919.). Vec je u ¢lan-
ku P. Svoljsak navedeno kako je doslo do
objave toga spisa na slovenskom i hrvat-
skom jeziku (str. 38.). Borojevi¢ je argu-
mentirano dokazao da austro-ugarska vojs-
ka pod njegovim zapovjednistvom nije po-
raZena na bojnome polju te da Italija ne
moZe za diplomatskim stolom svoje terito-
rijalne pretenzije poduprijeti vojnickim us-
pjehom. Cinjenica da mu je rad objavlien
govori u prilog ocjeni P. Svoljsak da je Bo-
rojevic¢ »u nekom smislu« dozivio vojnicku
rehabilitaciju. U radu Tomislava Aralice
»Sablja feldmarsala Borojevica« donose se
zanimljivosti vezane uz pocasnu sablju koju
su mu na socanskoj bojisnici darovali pod-
¢injeni casnici. Clanak Ivana Mirnika »Feld-
mar$al Svetozar Boroevic od Bojne (* Me-
Cencani, 13. XII. 1856. — 1 Klagenfurt, 23.
V. 1920.) na medaljama« iznosi pregled po-
dataka o medaljama, plaketama i znackama
s Borojevicevim likom koje govore o feld-
marsalovoj neprijepornoj popularnosti.
Ovaj koristan prilog donosi i niz pojedino-
sti koje ne susrecemo u ostalim dijelovima
Zbornika pa tako, primjerice, vise doznaje-
mo o podjeli plemstva s predikatom »od
Bojne« ili 0 ugledu koji je Borojevi¢ uzivao
kod vladara Franje Josipa 1. Sto mi se ¢ini
osobito vaznim uzme li se u obzir da su vi-
soki vojni krugovi imali vaznu ulogu pri-
godom njegova dolaska na prijestolje.
Osim izlaganja sa skupa, Zbornik do-
nosi tri priloga. Prvi prilog, »Pisma vojsko-
vode Svetozara Boroevica, 1912.—1920.«

za objavljivanje su priredili Milan Poji¢ i
Danijela Marjanic. Rijec je o vrijednoj ostav-
stini koja nam daje uvid u razmjenu mislje-
nja i dojmova izmedu Borojevica i njegova
poboc¢nika i prijatelja Slavka Kvaternika.
Korespondencija otkriva razmisljanja o »rat-
nim igramae prije rata, za njegova trajanja i
u poracu. U njima ce obilje podataka pro-
nadi istrazivaci »svakodnevice« koji ce, iz-
medu ostaloga, doznati da je Borojevic no-
sio cipele Chevreu te da je nakon sloma
Monarhije Zzelio drzati novac u banci u
Ljubljani. Ona ujedno bacaju vise svjetla na
pojedinosti iz obiteljskog Zivota: od spome-
na tragi¢no poginulog Borojeviceva sina je-
dinca i Kvaternikova Didija (Eugena) do
promjena nakon 1918. kada je feldmarsal
nasilno izbrisan iz sjecanja naroda. Za raz-
liku od Borojvica buduc¢i marsal Kvaternik
uspio je priviemeno prijeci na pobjednicku
stranu, $to nije utjecalo na njihovo dopisi-
vanje. Nije na odmet dodati da ce epizoda
sa Soce pratiti Kvaternika i kasnije. Za vri-
jeme Nezavisne Drzave Hrvatske talijanski
mu saveznik nije rado zaboravio kako im je
nekada s feldmarsalom »zadavao muke., a
na sudenju poslije Drugoga svjetskog rata
nece mu biti od pomoci ni braniteljeve rije-
¢i da je bio »osobiti suradnik Srbina Boroje-
vica«. Drugi prilog autorskog dvojca Josip
Prgomet i Marino Manin donosi minucioz-
no istrazivanje recepcije Borojevica u »hr-
vatskoj, juznoslavenskoj i europskoj« bio-
grafskoj leksikografiji. Autori polaze od
pretpostavke »da su enciklopedijske natuk-
nice refleksija duha vremena« sto potkrep-
ljuju rasclambom vise natuknica o Borojevi-
cu. Tredi prilog je razgovor Tomislava Sulja
s Nedom Prpic, koja je zbog odli¢nih odno-
sa svoje obitelji s obitelji Kvaternik pozna-
vala i Borojevicevu udovicu Leontinu (Tan-
te Leo). Prema njezinim rijec¢ima »Nesretnog
feldmarsala su svi jako cijenili i uvazavali
kao iznimno pametnog ¢ovjeka. Uz to, nje-
gove su zasluge za obranu Slovenije, a bu-
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demo li iskreni i Hrvatske, dakle buduce
Jugoslavije, bile od neprocjenjivog znacaja.
Ostao je sam i odbacen; s jedne strane ve-
¢ina se vojnih lica nije niti morala brinuti o
tudim problemima, a s druge je on napros-
to bio crvena krpa za ideologe jugoslaven-
ske ideje. Ostao je bez ikakvih primanja,
pristupa vlastitim financijskim sredstvima,
pa Cak i bez osobnih stvari koje su mu u
Sloveniji zaplijenili« (str. 188.).

Postujuci ¢injenicu da hrvatska historio-
grafija ne funkcionira besprijekorno, cini
mi se da su rezultati Zbornika solidni i ko-
risni. Takvoj je ocjeni pridonijela i ¢vrsta
urednicka ruka dr. sc. M. Manina, koji se
potrudio uz spomenute tekstualne nadopu-
ne uvrstiti i raznolik slikovni materijal. Na-
slovnicu Zbornika krasi Borojevicev portret
slikara Oskara Brucha. Iz feldmarsalovih
mirnih ociju kao da izbija duh tradicional-
noga hrvatskog granicara koji hrabro ratuje
bez obzira na to §to mu maralske zvjezdi-
ce na ovratniku odore nece osigurati posli-
jeratni mir.

Na kraju, budimo jo$ malo kriti¢ni i re-
cimo koji bi bili nedostaci Zbornika. Ponaj-
prije osjeca se nedostatak uvida u Borojevi-
devo vojevanje na Isto¢nom bojistu. Da je
sve manje financijskih sredstava vidi se i u
relativno losoj kvaliteti tiskarskog papira i
grafickom izgledu teksta. Steta je $to Zbor-
nik nema kazalo osobnih imena jer bi ono
¢itatelju omogucilo lakse snalazenje u tek-
stu. No, svi navedeni nedostaci ne umanju-
ju vrijednost ovog zbornika, koji je barem
djelomi¢no bacio novo svjetlo na jednu
znamenitu osobu iz nedavne hrvatske ratne
povijesti.

e Stiepan Matkovic

Vjerni unuci slavnih pradjedova:
150. obljetnica Sabora 1861.,
urednik Stiepan Cosi¢, Hrvatski
drzavni arhiv, Zagreb, 2011.,
36 sir.

U povodu obiljezavanja jednoga od najvaz-
nijih datuma u povijesti modernoga hrvat-
skog parlamentarizama, Hrvatski drzavni
arhiv reagirao je postavljanjem prigodne iz-
lozbe o Saboru iz 1861. i pratecim katalo-
gom. Autor je izlozbe i svih pridruzenih
tekstova Ladislav Dobrica, koji se vec s us-
pjehom okusao u predstavljanju sli¢nih do-
gadaja vezanih uz neke druge datume iz
hrvatske proslosti. Katalog se sastoji od
dvanaest cjelina razvrstanih prema krono-
loskom i tematskom kljucu. Tako se nizu
jezgroviti opisi stanja od ponovne usposta-
ve ustavnosti nakon ukidanja proturjecno-
ga i u konacnici neuspjesnog neoapsolutiz-
ma, zasjedanja banske konferencije do sa-
ziva 1 raspustanja hrvatskog Sabora. Autor
je vilo dobro istaknuo klju¢ne dogadaje u
radu saborskih zastupnika. SaZeto i infor-
mativno prikazao je znacenje napora uloze-

Vjermi unuci
slavnih

pradjedowva




