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godine, pokazati da frankovci, povezujuÊi
se s velikoaustrijskim krugom koji je teæio
ukidanju dualizma i stvaranju jedinstvene
dræave, nisu ærtvovali svoj program, nego
da su ga prilagoavali stajaliπtu velikoaus-
trijskog kruga kako bi ga kao obostrano
koristan podræali.

U dva pretposljednja poglavlja Matko-
viÊ iznosi biografije dvaju pravaπa, milinov-
ca Ivana PerπiÊa i frankovca Ive Franka, od
kojih je prvi nakon rata napustio pravaπtvo
i potpuno se prilagodio politiËkom æivotu u
prvoj Jugoslaviji, drugi dosljedno ostao na
pravaπkim stajaliπtima, zbog Ëega je nakon
rata bio prisiljen emigrirati. U poglavlju O
Ivanu PerπiÊu: kroniËar i aktivni sudionik
hrvatske povijesti od kraja 19. stoljeÊa do
poËetka Drugoga svjetskog rata (str. 155-
165) autor je opisao politiËki put Ivana Per-
πiÊa od uvjerenog frankovca do uvjerenog
pristaπe milinovaËke stranke, koja tijekom
rata prihvaÊa jugoslavenski nacionalni pro-
gram, a nakon rata odbacuje i pravaπki po-
litiËki program te stupa u Hrvatsku zajed-
nicu na programu federalistiËki ureene Ju-
goslavije. 

U poglavlju Prilozi za politiËki æivotopis
Ive Franka i evoluciju pravaπtva (str. 167-
182), MatkoviÊ prati sudbinu Josipova sina
Ive Franka, jednog od Ëelnika frankovaËke
stranke nakon oËeve smrti (1911.). U kon-
tekstu njegova politiËkog djelovanja unutar
Monarhije autor istiËe Ivinu povezanost s
prijestolonasljednikovim krugom, posred-
stvom kojeg je teæio ostvarenju pravaπkog
programa unutar reformirane Monarhije.
Nakon rata i stvaranja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca (1918.) Frank je politiËki
proganjan te odlazi u emigraciju, gdje se
ukljuËuje u rad Hrvatskog komiteta, emi-
grantske organizacije Ëiji je cilj bio razbija-
nje jugoslavenske i stvaranje samostalne hr-
vatske dræave.

U posljednjem poglavlju, Prilozi: Zapisi
Aglaje Frank (str. 183-230), autor je objavio

zvalo Hrvojevo razoËaranje takvom stranaË-
kom politikom te pribliæavanje frankovci-
ma, koje je nastavljeno i u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Razloge milinovaËkom prihvaÊanju ju-
goslavenskog programa MatkoviÊ iznosi u
poglavlju PolitiËki put dr. Ante PaveliÊa
(1869.—1938.) od poËetaka do stvaranja
Narodnog vijeÊa SHS (str. 127-142). Velik
dio poglavlja bavi se razlozima nezadovolj-
stva u frankovaËkoj stranci, koje je 1908.
godine urodilo raskolom, a u Ëemu je Ante
PaveliÊ stariji odigrao jednu od kljuËnih
uloga. U tom kontekstu autor navodi niz
Ëimbenika koji su utjecali na raskol. U pr-
vom redu spominje nezadovoljstvo dijela
stranke Frankovom politikom oslonca na
odluËujuÊe Ëimbenike u Monarhiji. Osim
toga spominje PaveliÊevu flambicioznost i
teænju za vidnim mjestom u politiËkom æi-
votu«, koje su zbog svojih interesa podgri-
javali Hrvatsko-srpska koalicija i dio kato-
liËkog sveÊenstva. Autor smatra da su mili-
novci pod vodstvom Mile StarËeviÊa teæili
rjeπenju hrvatskog pitanja iskljuËivo u okvi-
ru Monarhije, a da su smjer koji je vodio
prema stvaranju zajedniËke dræave sa Srbi-
jom prihvatili tek nakon smrti Mile StarËevi-
Êa 1917. godine, kada voenje stranke pre-
uzima Ante PaveliÊ stariji, koji je prethod-
no, prvenstveno zbog navedenih karakter-
nih osobina, veÊ doæivio preobrazbu u pri-
staπu jugoslavenskog programa.

Kao opreku milinovaËkoj politici Mat-
koviÊ u poglavlju Prijedlog Frana Milobara
o preureenju Austro-Ugarske s poËetka
20. stoljeÊa (str. 143-154) iznosi politiËke
koncepcije onih pravaπa koji su do konca
rata dosljedno teæili rjeπenju hrvatskog pita-
nja unutar granica Monarhije, kao europske
velesile koja sluæi kao utoËiπte malim sred-
njoeuropskim narodima od imperijalne po-
litike susjednih dræava. Autorova namjera
bila je, na temelju Milobarovog nacrta pre-
ureenja Monarhije nastalog koncem 1908.

Feldmarπal Svetozar barun
BorojeviÊ od Bojne (1856.—1920.),
ZR, urednik Marino Manin, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2011.,
str. 182.
Svetozar BorojeviÊ jedna je od rijetkih oso-
ba hrvatske proπlosti koja je doæivjela me-
unarodnu valorizaciju u historiografiji i
publicistici. Zanimanje za njegovo vojniËko
djelovanje tijekom Prvoga svjetskog rata,
unatoË slomu Dvojne Monarhije za koju se
vjerno borio, nije ni do danas jenjalo. U
svim vaænijim knjigama koje se bave Veli-
kim ratom i pojedinim ratnim zonama, Bo-
rojeviÊa se naziva Lavom od SoËe, Ëime se
æeli istaknuti njegova uloga u obrani soËan-
ske bojiπnice od talijanske vojske. Vojniπtvo
je bila njegova profesija, a rat je odredio sa-
dræaj njegova æivota.

UnatoË zvuËnom imenu, BorojeviÊ du-
go nije imao odgovarajuÊe mjesto u hrvat-
skoj historiografiji. Tijekom dviju jugosla-
venskih dræava osporavane su mu vojniËke
zasluge, premda je branio slovenske i hr-
vatske etniËke prostore od talijanskih terito-
rijalnih presizanja. No, lojalnost habsbur-
πkom vladaru utisnula mu je æig flsluge tu-
incima« koji je onemoguÊivao ozbiljnu
znanstvenu valorizaciju njegove stvarne
uloge u ratnim zbivanjima. Za razliku od
slovenske historiografije, koja mu je, uzi-
majuÊi u obzir njegovu vaænost u obrani
slovenskog teritorija, posvetila brojne rado-
ve, hrvatska se historiografija trudila o nje-
mu govoriti πto manje. Tek je krajem 2006.,
u organizaciji Hrvatskoga instituta za povi-
jest, OpÊine Donji Kukuruzari, Druæbe Bra-
Êe hrvatskog zmaja i Hrvatskog dræavnog
arhiva odræan meunarodni znanstveni
skup u povodu 150. godiπnjice njegova ro-
enja. Premda nas uvodnik Zbornika pod-
sjeÊa da je zapravo bila rijeË o znanstve-
nom kolokviju, primjerenije je kazati da se
ipak radilo o znanstvenom skupu. Ovdje

memoarske zapise supruge Ive Franka, vri-
jedan izvor za istraæivanje dijela druπtvene
scene Zagreba i kotara u kojima se njezin
suprug uoËi rata kandidirao na saborskim
izborima te osobito emigrantske faze njego-
va politiËkog djelovanja.

Knjiga Stjepana MatkoviÊa joπ je jedan
vrijedan autorov doprinos izuËavanju pra-
vaπtva kao simbola hrvatskog nacionaliz-
ma, koji je od 19. stoljeÊa teæio hrvatskoj
nacionalnoj samosvijesti i stvaranju samo-
stalne hrvatske dræave. 

• Mislav Gabelica
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æivot« i da je ratovao flpo tadaπnjim ratnim
pravilima«. Dakle, prema njezinu miπljenju,
BorojeviÊeve etiËke vrijednosti najvaænije
su za njegovo mjesto u nacionalnoj memo-
riji. Zbornik se nastavlja radom Livije Kar-
dum flAustrougarska ratna diplomacija i ta-
lijansko ratiπte« u kojem autorica pokazuje
da su austrougarsko — talijanski odnosi bili
flodluËujuÊi pokazatelj« slabe unutarnje po-
vezanosti Srediπnjih (Centralnih) sila. Na-
kon potpisivanja Londonskoga ugovora
(1915.) Kraljevina Italija prelazi na stranu
dræava Antante i otvara soËansku bojiπnicu
prema svom donedavnom savezniku. Uspr-
kos angaæiranju znatnih vojnih snaga, Italija
je tek nakon potpisivanja primirja u Padovi
(3. studenog 1918.) dobila politiËkom odlu-
kom dræava Antante, a ne silom svoga
oruæja, pravo zaposjedanja dijelova teritori-
ja poraæene i nestajuÊe Monarhije na koji-
ma su u preteæitoj veÊini æivjeli Hrvati i Slo-
venci. Petra Svoπljak u radu flSlovenski spo-
min na prvo svetovno vojno in mesto feld-
marπala Svetozarja BorojeviÊa pl. Bojne v
njemu« osvrÊe se na BorojeviÊevo mjesto u
slovenskoj historiografiji i memoaristici te
na sudbinu njegove ostavπtine nakon πto ju
je preuzela lokalna vlast na æeljezniËkoj po-
staji u Kranju, dan prije kapitulacije Srediπ-
njih sila. Autorica navodi kako je u mje-
snom æupnom uredu saËuvan dio vrijedno-
ga vojnog gradiva i opis njegova sadræaja.
Na kraju zakljuËuje da je Prvi svjetski rat sa
soËanskom bojiπnicom nedvojbeno bio ve-
lika prijelomnica za Slovence. Dva vojna
povjesniËara ponudila su obradu kljuËnih
tema BorojeviÊeve profesije. Lovro GaliÊ u
radu flJe li se soπku frontu moglo obraniti
uz manje ærtava? RazliËita miπljenja o Boro-
jeviÊevim strateπkim opcijama na jugoza-
padnoj fronti 1915.—1918.« usporeuje ne-
koliko relevantnih promiπljanja o naËinu na
koji je austro-ugarski feldmarπal dvije i pol
godine odbijao talijanske napade. Ukazuju-
Êi i na neke loπe BorojeviÊeve vojne pote-

valja navesti i podatak da je iste godine
Drago RoksandiÊ objavio kraÊu studiju
Feldmarπal Svetozar BorojeviÊ od Bojne:
(1856.—1920.): Lav ili Lisica sa SoËe? u iz-
danju VijeÊa srpske nacionalne manjine
grada Zagreba. 

Zbornik o BorojeviÊu sadræi trinaest
rasprava hrvatskih autora i jedan autorice iz
Slovenije. Za svaku je pohvalu πto je ured-
nik uvrstio tri priloga Ëiji sadræaj nije izlo-
æen na spomenutom skupu, a koji uvelike
podiæu razinu znanja o BorojeviÊu, napose
kad je rijeË o objavljivanju njegove do sada
nepoznate korespondencije. S druge stra-
ne, neki od sudionika skupa nisu poslali
tekstove svojih izlaganja Ëime su, prema
miπljenju autora ovoga prikaza, samo po-
mogli dr. sc. M. Maninu u ureivanju Zbor-
nika. (Tu se prvenstveno misli na nastup iz-
lagaËa iz ureda tadaπnjeg predsjednika Re-
publike Hrvatske koji je nazoËnima odræao
dugo, suhoparno predavanje o vojnim as-
pektima rata, misleÊi da ga sluπaju kadeti
na prvoj godini πkolovanja, a ne mahom
povjesniËari.) Urednik je svoj dio posla od-
radio na visokoj razini. O tome ponajprije
svjedoËi predgovor u kojem je u pravoj
mjeri protumaËena svrha objavljivanja
Zbornika, kojim se flne pretendira pruæiti
sveobuhvatnu i iscprnu sliku æivota i djela
Svetozara BorojeviÊa« (str 7.) te obrazloæen
izbor naËina pisanja prezimena glavnog
protagonista u korist flsuvremenog pravopi-
sa«, tj. BorojeviÊ a ne BoroeviÊ (str. 8.), uz
opasku da je ipak uvijek ostavljen onaj ob-
lik koji su koristili pojedini autori. 

Glavno je obiljeæje Zbornika njegova
raznolikost u rasponu od vojne i politiËke
do diplomatske povijesti, ali i nekim dru-
gim, samo naizgled manje vaænim temama.
Zbornik zapoËinje radom Mire Kolar-Dimi-
trijeviÊ, koji veÊ u naslovu postavlja pitanje
flZaπto vojskovou Svetozara BoroeviÊa od
Bojne treba zadræati u sjeÊanju«. Autorica is-
tiËe da je feldmarπal vodio flbesprijekoran

Ëlanaka prikazani su susreti Barca, katoliË-
koga sveÊenika i rektora zagrebaËkoga Sve-
uËiliπta s BorojeviÊem, kojemu je bio dodi-
jeljen poËasni doktorat. Nakon rata, a u
skladu s tadaπnjom dræavno-politiËkom
konstelacijom (Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca), SveuËiliπte je poniπtilo svoju
odluku o dodjeli poËasnog doktorata. Za-
nimljivo je izdvojiti, kako piπe u Ëlanku Iva-
na Mirnika nekoliko stranice dalje, da je
sveuËiliπni profesor pravaπko-frankovaËke
orijentacije Fran Milobar bio prvo protiv
dodjele, a kasnije protiv poniπtenja poËas-
nog doktorata BorojeviÊu, Ëime je pokazao
osobni stav par excellence. Zvonar spomi-
nje u kontekstu BarËeva angaæmana na
strani Jugoslavenskog odbora i TrumbiÊevu
ponudu BorojeviÊu da s vojnim postrojba-
ma odbaci lojalnost Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji, koju feldmarπal nije htio prihvatiti
bez jamstva da Êe biti poniπtene odredbe
Londonskog ugovora, pogubne za poslije-
ratnu sudbinu Istre i znatnog dijela dalma-
tinske obale i otoka. Ta Ëinjenica podiæe u
naπim oËima ugled vojskovoe koji ne sa-
mo πto je visoko dizao naËela ËasniËkog

ze, autor istiËe da je flu ratu u krajnjoj liniji
u pravu onaj koji je postigao uspjeh«, Ëime
nas upozorava na neuspjeπne pokuπaje ta-
lijanskog zapovjednika Cadorne da slomi
austro-ugarsku obranu i prodre u neprija-
teljski dræavni teritorij. Dinko »utura je u
radu naslovljenom flUsporedba studija Stje-
pana SarkotiÊa i studija Conrada von Höt-
zendorfa o pretpostavljenom sukobu na ta-
lijanskom bojiπtu sa stvarnim dogaajima
koji su se dogodili 1915.—1917.« prikazao
razmatranja dvojice visokih Ëasnika austro-
ugarske vojske o moguÊoj talijanskoj bojiπ-
nici u pretpostavljanom oruæanom sukobu
te njihova struËna miπljenja usporedio sa
stvarnim dogaajima tijekom Prvoga svjet-
skoga rata na SoËi. Autor je bez uvijanja na-
veo njihova promaπena glediπta o pojedi-
nim strateπkim pitanjima, ali i istaknuo ona
koja su se tijekom rata pokazala toËnima.
Tado OrπoliÊ u radu flJugozapadno bojiπte i
marπal BorojeviÊ u dalmatinskim novinama
Narodnom listu i Smotri Dalmatinskoj
(1915.—1918.)« prikazuje kako je tadaπnji
zadarski tisak stvarao sliku o pobjedonos-
nom vojskovoi koji je vojnim znanjem i
osobnim dræanjem zaustavio prodor viπe-
struko nadmoÊnog neprijatelja. U tekstu Vi-
jolete Herman KauriÊ flZa naπu juænu voj-
sku. Rodoljubne akcije za talijansko ratiπte
provedene u Zagrebu 1915. i 1916.« prika-
zane su akcije puËanstva koje su flvojniËki
æivot Ëinile lakπim«. U tekstu nema izravne
povezanosti s BorojeviÊem, koji je u sredi-
πtu pozornosti Zbornika. »lanak je napisan
na temelju analize sadræaja dvaju zagrebaË-
kih dnevnika (Jutarnji list i Narodne no-
vine), premda ih je tada izlazilo viπe. Ipak,
za ponekog znatiæeljnika mogu biti zanim-
ljive informacije o prikupljanju vreÊa i mre-
æa protiv komaraca za BorojeviÊeve vojni-
ke. U radu Ivice Zvonara flKontakti izmeu
Frana Barca i Svetozara BoroeviÊa tijekom
Prvoga svjetskog rata«, na temelju dosad
nepoznatog arhivskog gradiva i novinskih
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kodeksa ponaπanja nego je imao i snaæan
osjeÊaj za vaænost obrane podruËja koja su
pripadala njegovu narodu te se nije dao is-
koristiti od politiËkih elita kojima interesi
vlastitoga naroda nisu bili na prvome mje-
stu. Tekst Æeljka Holjevca flSvetozar Boroje-
viÊ: O ratu protiv Italije« donosi kratak pri-
kaz feldmarπalove knjiæice koju je napisao
na traæenje nekih Ëlanova izaslanstva Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenca na Mirovnoj
konferenciji u Parizu (1919.). VeÊ je u Ëlan-
ku P. Svoljπak navedeno kako je doπlo do
objave toga spisa na slovenskom i hrvat-
skom jeziku (str. 38.). BorojeviÊ je argu-
mentirano dokazao da austro-ugarska vojs-
ka pod njegovim zapovjedniπtvom nije po-
raæena na bojnome polju te da Italija ne
moæe za diplomatskim stolom svoje terito-
rijalne pretenzije poduprijeti vojniËkim us-
pjehom. »injenica da mu je rad objavljen
govori u prilog ocjeni P. Svoljπak da je Bo-
rojeviÊ flu nekom smislu« doæivio vojniËku
rehabilitaciju. U radu Tomislava Aralice
flSablja feldmarπala BorojeviÊa« donose se
zanimljivosti vezane uz poËasnu sablju koju
su mu na soËanskoj bojiπnici darovali pod-
Ëinjeni Ëasnici. »lanak Ivana Mirnika flFeld-
marπal Svetozar BoroeviÊ od Bojne (* Me-
ËenËani, 13. XII. 1856. — † Klagenfurt, 23.
V. 1920.) na medaljama« iznosi pregled po-
dataka o medaljama, plaketama i znaËkama
s BorojeviÊevim likom koje govore o feld-
marπalovoj neprijepornoj popularnosti.
Ovaj koristan prilog donosi i niz pojedino-
sti koje ne susreÊemo u ostalim dijelovima
Zbornika pa tako, primjerice, viπe doznaje-
mo o podjeli plemstva s predikatom flod
Bojne« ili o ugledu koji je BorojeviÊ uæivao
kod vladara Franje Josipa I. πto mi se Ëini
osobito vaænim uzme li se u obzir da su vi-
soki vojni krugovi imali vaænu ulogu pri-
godom njegova dolaska na prijestolje. 

Osim izlaganja sa skupa, Zbornik do-
nosi tri priloga. Prvi prilog, flPisma vojsko-
voe Svetozara BoroeviÊa, 1912.—1920.«,

za objavljivanje su priredili Milan PojiÊ i
Danijela MarjaniÊ. RijeË je o vrijednoj ostav-
πtini koja nam daje uvid u razmjenu miπlje-
nja i dojmova izmeu BorojeviÊa i njegova
poboËnika i prijatelja Slavka Kvaternika.
Korespondencija otkriva razmiπljanja o flrat-
nim igrama« prije rata, za njegova trajanja i
u poraÊu. U njima Êe obilje podataka pro-
naÊi istraæivaËi flsvakodnevice« koji Êe, iz-
meu ostaloga, doznati da je BorojeviÊ no-
sio cipele Chevreu te da je nakon sloma
Monarhije æelio dræati novac u banci u
Ljubljani. Ona ujedno bacaju viπe svjetla na
pojedinosti iz obiteljskog æivota: od spome-
na tragiËno poginulog BorojeviÊeva sina je-
dinca i Kvaternikova Didija (Eugena) do
promjena nakon 1918. kada je feldmarπal
nasilno izbrisan iz sjeÊanja naroda. Za raz-
liku od BorojviÊa buduÊi marπal Kvaternik
uspio je privremeno prijeÊi na pobjedniËku
stranu, πto nije utjecalo na njihovo dopisi-
vanje. Nije na odmet dodati da Êe epizoda
sa SoËe pratiti Kvaternika i kasnije. Za vri-
jeme Nezavisne Dræave Hrvatske talijanski
mu saveznik nije rado zaboravio kako im je
nekada s feldmarπalom flzadavao muke«, a
na suenju poslije Drugoga svjetskog rata
neÊe mu biti od pomoÊi ni braniteljeve rije-
Ëi da je bio flosobiti suradnik Srbina Boroje-
viÊa«. Drugi prilog autorskog dvojca Josip
Prgomet i Marino Manin donosi minucioz-
no istraæivanje recepcije BorojeviÊa u flhr-
vatskoj, juænoslavenskoj i europskoj« bio-
grafskoj leksikografiji. Autori polaze od
pretpostavke flda su enciklopedijske natuk-
nice refleksija duha vremena« πto potkrep-
ljuju raπËlambom viπe natuknica o Borojevi-
Êu. TreÊi prilog je razgovor Tomislava ©ulja
s Nedom PrpiÊ, koja je zbog odliËnih odno-
sa svoje obitelji s obitelji Kvaternik pozna-
vala i BorojeviÊevu udovicu Leontinu (Tan-
te Leo). Prema njezinim rijeËima flNesretnog
feldmarπala su svi jako cijenili i uvaæavali
kao iznimno pametnog Ëovjeka. Uz to, nje-
gove su zasluge za obranu Slovenije, a bu-

demo li iskreni i Hrvatske, dakle buduÊe
Jugoslavije, bile od neprocjenjivog znaËaja.
Ostao je sam i odbaËen; s jedne strane ve-
Êina se vojnih lica nije niti morala brinuti o
tuim problemima, a s druge je on napros-
to bio crvena krpa za ideologe jugoslaven-
ske ideje. Ostao je bez ikakvih primanja,
pristupa vlastitim financijskim sredstvima,
pa Ëak i bez osobnih stvari koje su mu u
Sloveniji zaplijenili« (str. 188.).

PoπtujuÊi Ëinjenicu da hrvatska historio-
grafija ne funkcionira besprijekorno, Ëini
mi se da su rezultati Zbornika solidni i ko-
risni. Takvoj je ocjeni pridonijela i Ëvrsta
uredniËka ruka dr. sc. M. Manina, koji se
potrudio uz spomenute tekstualne nadopu-
ne uvrstiti i raznolik slikovni materijal. Na-
slovnicu Zbornika krasi BorojeviÊev portret
slikara Oskara Brucha. Iz feldmarπalovih
mirnih oËiju kao da izbija duh tradicional-
noga hrvatskog graniËara koji hrabro ratuje
bez obzira na to πto mu marπalske zvjezdi-
ce na ovratniku odore neÊe osigurati posli-
jeratni mir. 

Na kraju, budimo joπ malo kritiËni i re-
cimo koji bi bili nedostaci Zbornika. Ponaj-
prije osjeÊa se nedostatak uvida u Borojevi-
Êevo vojevanje na IstoËnom bojiπtu. Da je
sve manje financijskih sredstava vidi se i u
relativno loπoj kvaliteti tiskarskog papira i
grafiËkom izgledu teksta. ©teta je πto Zbor-
nik nema kazalo osobnih imena jer bi ono
Ëitatelju omoguÊilo lakπe snalaæenje u tek-
stu. No, svi navedeni nedostaci ne umanju-
ju vrijednost ovog zbornika, koji je barem
djelomiËno bacio novo svjetlo na jednu
znamenitu osobu iz nedavne hrvatske ratne
povijesti. 

• Stjepan MatkoviÊ

Vjerni unuci slavnih pradjedova:
150. obljetnica Sabora 1861.,
urednik Stjepan ∆osiÊ, Hrvatski
dræavni arhiv, Zagreb, 2011.,
36 str.
U povodu obiljeæavanja jednoga od najvaæ-
nijih datuma u povijesti modernoga hrvat-
skog parlamentarizama, Hrvatski dræavni
arhiv reagirao je postavljanjem prigodne iz-
loæbe o Saboru iz 1861. i prateÊim katalo-
gom. Autor je izloæbe i svih pridruæenih
tekstova Ladislav Dobrica, koji se veÊ s us-
pjehom okuπao u predstavljanju sliËnih do-
gaaja vezanih uz neke druge datume iz
hrvatske proπlosti. Katalog se sastoji od
dvanaest cjelina razvrstanih prema krono-
loπkom i tematskom kljuËu. Tako se niæu
jezgroviti opisi stanja od ponovne usposta-
ve ustavnosti nakon ukidanja proturjeËno-
ga i u konaËnici neuspjeπnog neoapsolutiz-
ma, zasjedanja banske konferencije do sa-
ziva i raspuπtanja hrvatskog Sabora. Autor
je vrlo dobro istaknuo kljuËne dogaaje u
radu saborskih zastupnika. Saæeto i infor-
mativno prikazao je znaËenje napora uloæe-

Ocjene i prikazi


