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kodeksa ponaπanja nego je imao i snaæan
osjeÊaj za vaænost obrane podruËja koja su
pripadala njegovu narodu te se nije dao is-
koristiti od politiËkih elita kojima interesi
vlastitoga naroda nisu bili na prvome mje-
stu. Tekst Æeljka Holjevca flSvetozar Boroje-
viÊ: O ratu protiv Italije« donosi kratak pri-
kaz feldmarπalove knjiæice koju je napisao
na traæenje nekih Ëlanova izaslanstva Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenca na Mirovnoj
konferenciji u Parizu (1919.). VeÊ je u Ëlan-
ku P. Svoljπak navedeno kako je doπlo do
objave toga spisa na slovenskom i hrvat-
skom jeziku (str. 38.). BorojeviÊ je argu-
mentirano dokazao da austro-ugarska vojs-
ka pod njegovim zapovjedniπtvom nije po-
raæena na bojnome polju te da Italija ne
moæe za diplomatskim stolom svoje terito-
rijalne pretenzije poduprijeti vojniËkim us-
pjehom. »injenica da mu je rad objavljen
govori u prilog ocjeni P. Svoljπak da je Bo-
rojeviÊ flu nekom smislu« doæivio vojniËku
rehabilitaciju. U radu Tomislava Aralice
flSablja feldmarπala BorojeviÊa« donose se
zanimljivosti vezane uz poËasnu sablju koju
su mu na soËanskoj bojiπnici darovali pod-
Ëinjeni Ëasnici. »lanak Ivana Mirnika flFeld-
marπal Svetozar BoroeviÊ od Bojne (* Me-
ËenËani, 13. XII. 1856. — † Klagenfurt, 23.
V. 1920.) na medaljama« iznosi pregled po-
dataka o medaljama, plaketama i znaËkama
s BorojeviÊevim likom koje govore o feld-
marπalovoj neprijepornoj popularnosti.
Ovaj koristan prilog donosi i niz pojedino-
sti koje ne susreÊemo u ostalim dijelovima
Zbornika pa tako, primjerice, viπe doznaje-
mo o podjeli plemstva s predikatom flod
Bojne« ili o ugledu koji je BorojeviÊ uæivao
kod vladara Franje Josipa I. πto mi se Ëini
osobito vaænim uzme li se u obzir da su vi-
soki vojni krugovi imali vaænu ulogu pri-
godom njegova dolaska na prijestolje. 

Osim izlaganja sa skupa, Zbornik do-
nosi tri priloga. Prvi prilog, flPisma vojsko-
voe Svetozara BoroeviÊa, 1912.—1920.«,

za objavljivanje su priredili Milan PojiÊ i
Danijela MarjaniÊ. RijeË je o vrijednoj ostav-
πtini koja nam daje uvid u razmjenu miπlje-
nja i dojmova izmeu BorojeviÊa i njegova
poboËnika i prijatelja Slavka Kvaternika.
Korespondencija otkriva razmiπljanja o flrat-
nim igrama« prije rata, za njegova trajanja i
u poraÊu. U njima Êe obilje podataka pro-
naÊi istraæivaËi flsvakodnevice« koji Êe, iz-
meu ostaloga, doznati da je BorojeviÊ no-
sio cipele Chevreu te da je nakon sloma
Monarhije æelio dræati novac u banci u
Ljubljani. Ona ujedno bacaju viπe svjetla na
pojedinosti iz obiteljskog æivota: od spome-
na tragiËno poginulog BorojeviÊeva sina je-
dinca i Kvaternikova Didija (Eugena) do
promjena nakon 1918. kada je feldmarπal
nasilno izbrisan iz sjeÊanja naroda. Za raz-
liku od BorojviÊa buduÊi marπal Kvaternik
uspio je privremeno prijeÊi na pobjedniËku
stranu, πto nije utjecalo na njihovo dopisi-
vanje. Nije na odmet dodati da Êe epizoda
sa SoËe pratiti Kvaternika i kasnije. Za vri-
jeme Nezavisne Dræave Hrvatske talijanski
mu saveznik nije rado zaboravio kako im je
nekada s feldmarπalom flzadavao muke«, a
na suenju poslije Drugoga svjetskog rata
neÊe mu biti od pomoÊi ni braniteljeve rije-
Ëi da je bio flosobiti suradnik Srbina Boroje-
viÊa«. Drugi prilog autorskog dvojca Josip
Prgomet i Marino Manin donosi minucioz-
no istraæivanje recepcije BorojeviÊa u flhr-
vatskoj, juænoslavenskoj i europskoj« bio-
grafskoj leksikografiji. Autori polaze od
pretpostavke flda su enciklopedijske natuk-
nice refleksija duha vremena« πto potkrep-
ljuju raπËlambom viπe natuknica o Borojevi-
Êu. TreÊi prilog je razgovor Tomislava ©ulja
s Nedom PrpiÊ, koja je zbog odliËnih odno-
sa svoje obitelji s obitelji Kvaternik pozna-
vala i BorojeviÊevu udovicu Leontinu (Tan-
te Leo). Prema njezinim rijeËima flNesretnog
feldmarπala su svi jako cijenili i uvaæavali
kao iznimno pametnog Ëovjeka. Uz to, nje-
gove su zasluge za obranu Slovenije, a bu-

demo li iskreni i Hrvatske, dakle buduÊe
Jugoslavije, bile od neprocjenjivog znaËaja.
Ostao je sam i odbaËen; s jedne strane ve-
Êina se vojnih lica nije niti morala brinuti o
tuim problemima, a s druge je on napros-
to bio crvena krpa za ideologe jugoslaven-
ske ideje. Ostao je bez ikakvih primanja,
pristupa vlastitim financijskim sredstvima,
pa Ëak i bez osobnih stvari koje su mu u
Sloveniji zaplijenili« (str. 188.).

PoπtujuÊi Ëinjenicu da hrvatska historio-
grafija ne funkcionira besprijekorno, Ëini
mi se da su rezultati Zbornika solidni i ko-
risni. Takvoj je ocjeni pridonijela i Ëvrsta
uredniËka ruka dr. sc. M. Manina, koji se
potrudio uz spomenute tekstualne nadopu-
ne uvrstiti i raznolik slikovni materijal. Na-
slovnicu Zbornika krasi BorojeviÊev portret
slikara Oskara Brucha. Iz feldmarπalovih
mirnih oËiju kao da izbija duh tradicional-
noga hrvatskog graniËara koji hrabro ratuje
bez obzira na to πto mu marπalske zvjezdi-
ce na ovratniku odore neÊe osigurati posli-
jeratni mir. 

Na kraju, budimo joπ malo kritiËni i re-
cimo koji bi bili nedostaci Zbornika. Ponaj-
prije osjeÊa se nedostatak uvida u Borojevi-
Êevo vojevanje na IstoËnom bojiπtu. Da je
sve manje financijskih sredstava vidi se i u
relativno loπoj kvaliteti tiskarskog papira i
grafiËkom izgledu teksta. ©teta je πto Zbor-
nik nema kazalo osobnih imena jer bi ono
Ëitatelju omoguÊilo lakπe snalaæenje u tek-
stu. No, svi navedeni nedostaci ne umanju-
ju vrijednost ovog zbornika, koji je barem
djelomiËno bacio novo svjetlo na jednu
znamenitu osobu iz nedavne hrvatske ratne
povijesti. 

• Stjepan MatkoviÊ

Vjerni unuci slavnih pradjedova:
150. obljetnica Sabora 1861.,
urednik Stjepan ∆osiÊ, Hrvatski
dræavni arhiv, Zagreb, 2011.,
36 str.
U povodu obiljeæavanja jednoga od najvaæ-
nijih datuma u povijesti modernoga hrvat-
skog parlamentarizama, Hrvatski dræavni
arhiv reagirao je postavljanjem prigodne iz-
loæbe o Saboru iz 1861. i prateÊim katalo-
gom. Autor je izloæbe i svih pridruæenih
tekstova Ladislav Dobrica, koji se veÊ s us-
pjehom okuπao u predstavljanju sliËnih do-
gaaja vezanih uz neke druge datume iz
hrvatske proπlosti. Katalog se sastoji od
dvanaest cjelina razvrstanih prema krono-
loπkom i tematskom kljuËu. Tako se niæu
jezgroviti opisi stanja od ponovne usposta-
ve ustavnosti nakon ukidanja proturjeËno-
ga i u konaËnici neuspjeπnog neoapsolutiz-
ma, zasjedanja banske konferencije do sa-
ziva i raspuπtanja hrvatskog Sabora. Autor
je vrlo dobro istaknuo kljuËne dogaaje u
radu saborskih zastupnika. Saæeto i infor-
mativno prikazao je znaËenje napora uloæe-
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nih za postizanje tadaπnjih nacionalnih ci-
ljeva. Ukazao je na vaænost teritorijalnog pi-
tanja, izgradnju kulturne koncepcije nacije i
odnosa prema kruni i srediπnjim ustanova-
ma Carstva. S pravom su najviπe naglaπena
razliËita stajaliπta zastupnika o ureenju od-
nosa s Austrijom i Ugarskom, koje su imale
premoÊ u dræavnoj zajednici. Na kraju kata-
loga objavljeno je autorovo zakljuËno miπ-
ljenje kojim je potvrena dosadaπnja histo-
riografska ocjena o vaænosti Sabora iz 1861.
za ulazak Hrvata u moderno doba i sazrije-
vanje kolektivnog miπljenja u nacionalnom
duhu koji Êe dugoroËno voditi ostvarenju
ideala o nacionalnoj slobodi. SimpatiËna je
autorova nakana da istakne intelektualne
kvalitete sabornika prije 150 godina, πto
nas neminovno navodi na zakljuËak da u
povijesti ne teËe sve prema oËekivanjima
teorije progresa. Utjeha nam moæe biti Ëi-
njenica da je onodobni Sabor djelovao u
okruæenju za koje se moæe slobodno reÊi
da je bio Europa u malom. Moæda suvre-
meni veliki europski kiπobran potakne
stvaranje jednog intelektualno snaænoga
parlamenta.

U katalogu su se, naæalost, potkrale i
neke manje pogrjeπke. Primjerice, netoËan
je podatak, vjerojatno preuzet iz historio-
grafske literature, o Ëetvorici zastupnika
grada Zagreba koji su podnijeli zaseban
prijedlog o ureenju dræavno-pravnih od-
nosa izmeu Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije i Ugarske (str. 12).
Faksimil u katalogu (str. 13) naime zorno
pokazuje da su prijedlog potpisala petorica
zagrebaËkih zastupnika. Korektorskom je
oku promaknuo fltipfeler« kojim je zagre-
baËki list Pozor postao —Prozor (str. 34).
Joπ je za primijetiti da je rastavljanje rijeËi
na kraju redaka poneπto zbunjujuÊe jer na
mjestima prijeloma nisu umetnute odgova-
rajuÊe crtice. 

Hrvatskom dræavnom arhivu i autoru
kataloga treba Ëestitati jer su pokazali kako

se i danas moæe imati kvalitetan odnos pre-
ma vaænim razdobljima parlamentarne pro-
πlosti. Hrvatski Sabor iz 1861. pokazao je
kako su narodni zastupnici bez obzira na
stranaËku pripadnost znali Ëuvati stara us-
tavna prava u viπenacionalnoj Habsburπkoj
Monarhiji. Uvoenje veÊih izbornih prava
neizbjeæno je vodilo prema bujanju razliËi-
tih politiËkih glediπta i poticanju parlamen-
tarne borbe koja ipak nije zanemarivala ro-
doljubna razmiπljanja i povlaËenje brojnih
poteza u obranu legitimiteta osporavanih
prava. 

Katalog je opremljen nizom faksimila
koji Ëitatelju predoËuju temeljne dokumen-
te Sabora, a uvrπten je i portret bana Josipa
©okËeviÊa. ©teta je πto izdavaË nije imao vi-
πe novËanih sredstava jer bi s viπe ilustrativ-
nih priloga katalog dobio na vrijednosti, pa
bi ga, primjerice, srednjoπkolci i studenti
mogli koristiti kao relevantnu literaturu za
pisanje maturalnih i seminarskih radova iz
hrvatske povijesti 19. stoljeÊa. 

• Stjepan MatkoviÊ
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