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Ispitivanjem individualnih stavova i vjestina u radu se traga za odgo-
vorom na pitanje gdje je hrvatski poljoprivrednik u odnosu na moderno eu-
ropsko drustvo u kojem je nositelj gospodarskog subjekta najcesce individua
sa snazno izraZenim poduzetnickim identitetom, a poduzetnicko ponasanje
subjekta u cjelini postaje jedna od temeljnih odrednica njegove opstojno-
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zetnike slabijim intenzitetom u odnosu na druge identitete, Cinjenica da je
46% nasih ispitanika usvojilo identitet poduzetnika ukazuje da u Hrvatskoj
postoji potencijal za osnaZivanje poduzetnickog kapitala u poljoprivredi.
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1. Uvod

Poljoprivredna politika koja pociva na izdvajanjima znacajnih sredstava iz
proracuna predstavlja pritisak na poljoprivrednike zbog ocekivanja gradana veza-
nih uz povrat od financijskih potpora, a to dovodi do potrebe razvoja poduzetnickih
kompetencija poljoprivrednika. Napredak poljoprivrednih gospodarstava tako
dolazi u zavisnost o evolutivnom sposobnostima radne snage, posebice nositelja
poljoprivrednih gospodarstava, a vezanih uz poznavanje suvremenih znanstvenih
dostignuca u poljoprivredi, ali i poduzetnistvu (Radinovié i Zutini¢, 2007.).

Frani¢ et al. (2007.) ukazuju na vaznost poduzetnicke sposobnosti kao i po-
slovne inicijative te udruzivanja hrvatskih poljoprivrednika, ali navode i problem
dugogodiSnjeg neprimjerenog pristupa drzave seljacima. Stipeti¢ (2005.) u Sirem
sagledavanju poduzetniStva u hrvatskoj poljoprivredi kroz povijest navodi da je
ukidanjem kmetstva 1848. seljak postao ,,vlasnik zemljista, poduzetnik, koji je na-
glo uletio u novéano gospodarstvo® te da je svojevrstan koncept mikrokreditiranja
(Stednja seljaka i ulaganje u vjeresijske zadruge te kreditiranje putem zadruznih
kreditnih institucija) na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e omogucilo hrvatskom seljaku
hvatanje koraka s razvitkom kapitalizma u Srednjoj Europi, osamostaljivanje, sta-
tus malog poduzetnika koji traZi ,,nove nacine proizvodnje, boreci se tako za sve
vedi prihod svog gospodarstva“ (Stipeti¢, 2005., str. 66).

U suvremenim uvjetima promjenjivog ekonomskog i drusStvenog okruzenja
prepoznavanje poslovnih prilika i stratesko planiranje dobivaju sve viSe na vaznosti.
De Lauwere et al. navode da je moguce razlikovati pet grupa poljoprivrednika
(McElwee, 2005.): ekonomski poduzetnici (oni koji stvaraju znacajnu ekonomsku
promjenu), drustveno odgovorni poduzetnici (poljoprivrednici koji prepoznaju da
financijski uspjeh mora biti u ravnoteZi s drustvenom ulogom i potrebom ocuvanja
okolisa), tradicionalni uzgajivaci (usredotoceni su na aktivnosti koje ,,jamce’ uspjeh),
novi uzgajivaci (diverzificiraju poslovanje ulaskom u nova, ali slicna podrucja djelo-
vanja), neodlu¢ni poduzetnici (sjede i cekaju Sto ¢e se dogoditi).

U ovom radu tragamo za odgovorom na pitanje jesu li hrvatski poljoprivred-
nici spremni na promjene identiteta, odnosno jesu li spremni usvojiti identitete
koji ée im omoguditi ekonomsku neovisnost. Kroz individualno ispitivanje sta-
vova i vjeStina Zelimo pronadi dio odgovora na pitanje gdje je hrvatski poljopri-
vrednik u odnosu na moderno europsko drustvo u kojem je nositelj gospodar-
skog rasta najcesce individua sa snazno izraZzenim poduzetnickim identitetom, a
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poduzetnicko ponasanje subjekta u cjelini postaje jedna od temeljnih odrednica
njegove opstojnosti na globalnoj trzisnoj sceni.

2. Poduzetnicki identitet poljoprivrednika

Identitet je kategorija kroz koju pojedinac dobiva odgovor na pitanje: tko
sam ja? Identitet se koristi kao izraz za: a) socijalnu kategoriju, definiranu prema
pravilima pripadnosti ili ¢lanstva, s karakteristicnim atributima ili o¢ekivanim
ponasanjima; b) drustveno razlikovnu odliku zbog koje osoba ima osobit osjecaj
ponosa i poglede koji se ne mijenjaju, ali su druStveno uvjetovani; ¢) i jedno i dru-
go; aib (Fearon, 1999.). Identitet izraZen kroz drustvenu ulogu znaci za pojedinca
da se od njega oCekuje obavljanje odredene aktivnosti kao i odredena ponaSanja,
rutine ili obavljanje funkcije u odredenim Zivotnim situacijama (majka, otac, taksi
vozac, predsjednik, student, poslovni Covjek). Tipski identitet predstavljaju oso-
be koje imaju iste karakteristike ili dijelove karakteristika, npr. u izgledu, obra-
scima ponaSanja, uvjerenjima, stavovima, vrijednostima, vjeStinama, primjerice
tinejdZeri. Dakle, identitet se formira u procesu samokategorizacije (drustvena
kategorija) ili identifikacije (personalna kategorija). To su dvije razlicite perspekti-
ve identiteta pri ¢emu kroz samokategoriziranje osoba samu sebe vidi kao pri-
padnika grupe u kojoj postoje sli¢nosti pripadnika, a po kojima se razlikuju od
ostalih u stavovima, uvjerenjima, vrijednostima, normama ponasanja. Identitet kao
personalna kategorija predstavlja zanimanje, poziciju ili ulogu koju pojedinac ima
unutar grupe ili drustvene skupine (teorija u kojoj se identitet tretira kao perso-
nalna kategorija zasniva se na radovima koje su napisali Stryker i Burke (2000.).
Razlic¢ite perspektive identiteta ne znace i njihovu iskljucivost: uloga ili pozicija
istodobno predstavljaju i druStvenu kategoriju.

Teorijska i istrazivacka polaziSta u konstruiranju poduzetnickog identiteta do-
laze iz podrucja psihologije i socijalne psihologije. Peura et al. (2002.) navode dva
kriterija u konstruiranju poduzetnickog identiteta: strateSku orijentaciju i psiholoSku
orijentaciju. StrateSka orijentacija ukljuCuje preuzimanje rizika (ali i teZnju za ost-
varivanjem profita u uvjetima neizvjesnosti), orijentacija rastu (ne samo zaraditi za
Zivot, ve¢ 1 Siriti poslovne aktivnosti s teZnjom rasta) i inovativnost (istraZivanje,
razvoj i eksperimentiranje s novih proizvodima, metodama proizvodnje i poslovan-
ja, novim trziStima). Psiholoska orijentacija se oCituje kroz osjecaj osobne kontrole,
samoefikasnost i optimizam. Schiebel (2005.) ukazuje da se uspjeSan poduzetnik
razlikuje od ostalih po tome Sto ima povjerenje u svoju sposobnost kontroliranja
dogadaja, u stanju je rjeSavati probleme i pokazuje drustvenu inicijativu. Koncept
samoefikasnosti Alberta Bandure (teorija socijalnog ucenja) preuzet je kao relevan-
tan u objaSnjavanju uloge poduzetnika, a predstavlja osobno uvjerenje o vlastitim
sposobnostima u obavljanju odredenih aktivnosti i postizanje postavljenih ciljeva.
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Odrediti se kao poduzetnik znaci kroz samokategorizaciju definirati pripad-
nost odredenoj drustvenoj kategoriji. Egzaktna priroda kategorije ,,poduzetnik*
nije utvrdena, ali je kulturoloski opéepoznata i opeprihvadena. Kategoriziranje
samog sebe kao poduzetnika ili iskazivanje Zelje za uvrStavanjem u kategoriju po-
duzetnika moZe se smatrati vaznom dimenzijom poduzetnickog identiteta (Vesala
et al., 2007.). Osoba takoder moze usvojiti i imati viSe identiteta zbog razli¢itih po-
zicija ili uloga koje ima u drustvu, kao i zbog razlicitih ocekivanja koje od nje ima
druStvena okolina u smislu obavljanja odredenih druStvenih uloga. Opéeprihvaceni
koncept viSestrukog identiteta (npr. rodni, nacionalni, profesionalni) (Deaux, 1992.)
primjenjiv je iu samokategoriziranju poljoprivrednika - realno je za ocekivati da
se poljoprivrednici mogu istodobno identificirati i kao proizvodaci i kao poduzet-
nici, odnosno kao seljaci i poljoprivrednici ili kroz druge kombinacije identiteta.
kao poduzetnici te pokazuju sklonost usvajanju poduzetnickog identiteta (Carter,
2001.; Gonzales i Benito, 2001.;Vesala et al., 2007.; Vesala 1 Vesala 2010.), dok dru-
gi oklijevaju u prihvaéanju poduzetnickog identiteta. Identitet proizvodaca, kako
pokazuju neka istraZivanja, jo$ je uvijek najsnaznije prisutan medu poljoprivred-
nicima (Burton i Wilson, 2006.), a poduzetnicki identitet dio poljoprivrednika ne
nalazi kompatibilnim s tradicionalnim Zivotom poljoprivrednika.

Zasto je bitno istraZivati identitete poljoprivrednika? Burton i Wilson (2006.)
navode da su makroekonomske strukturalne promjene dovele do rekonstrukcije
identiteta poljoprivrednika od proizvodaca hrane do usvajanja visSestrukih iden-
titeta zbog potrebe obavljanja razlicitih uloga, ekonomskih i drustvenih. Na taj
nacin utjecaj okoline i identifikacija imaju utjecaj na ponaSanje. Osim faktora
okoline postoji i faktor koji ima veze s tim kako se poljoprivrednici osjecaju i Sto
stoji iza tih osjecaja. Taj faktor ima u velikoj mjeri veze sa samopouzdanjem po-
ljoprivrednika koje se temelji na vrijednostima ili efikasnosti. Identitet zasnivan na
pripadnosti grupi snaZnije utjece na vrijednosno utemeljeno samopouzdanje dok
identitet zasnivan na ulozi pojedinca snaznije utjeCe na efikasnost (Cast i Burke,
2002.). Stoga bi se moglo reci da je promicanje i njegovanje odredenih vrijednosti
(ekonomskih, poduzetnickih, drustvenih, ekoloskih) kao i osjecaj pojedinca da je
sposoban nesto uspjes$no obaviti, vaZan dio napretka poljoprivredne djelatnosti.

3. Ciljevi, model i hipoteze istrazivanja

Vesalainen i Pihkala (1998.) predlazu piramidalan model poduzetnickog
ponasanja u kojem kao temelje izgradnje poduzetnickog identiteta navode vrijed-
nosti, stavove, uvjerenja, poduzetnicke karakteristike, znanje i vjeStine te motivaci-
ju. Vesala et al. (2007.) predlazu model samokategorizacije u kojem identifikaciju
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poljoprivrednika kao poduzetnika rasclanjuju pomocu dimenzija poduzetnickog
identiteta: inovativnosti, orijentacije rastu, preuzimanja rizika, samoefikasnosti,
optimizma i osobne kontrole. Navedeni modeli polaziSna su toc¢ka za ispitivan-
je intenziteta poduzetnickog identiteta, njegovih determinanti i sastavnica medu
hrvatskim poljoprivrednicima, a koje se provodi sa sljede¢im ciljevima:

1.

Utvrditi intenzitet samokategorizacije hrvatskih poljoprivrednika po
razli¢itim identitetima: poduzetnika, proizvodaca, poljoprivrednika, seljaka
i menadZera.

Utvrditi jesu li identiteti poduzetnika, proizvodaca, poljoprivrednika, seljaka
i menadzera iskljucivi ili mogu egzistirati istodobno.

Ispitati jesu li i u kojoj mjeri biografske karakteristike poljoprivrednika pove-
zane s usvajanjem poduzetni¢kog identiteta (dob, spol, struéna sprema, radni
status).

Ispitati jesu li i u kojoj mjeri znanja i vjestine poljoprivrednika povezane s
usvajanjem poduzetnickog identiteta (koriStenje racunala, poznavanje stranih
jezika, umreZavanje, poljoprivredno i poslovno obrazovanje).

Ispitati je li i u kojoj mjeri motivacija za bavljenje poljoprivredom povezana s
usvajanjem poduzetni¢kog identiteta.

Ispitati jesu li i u kojoj mjeri karakteristike poljoprivredne proizvodnje (vrsta
uzgoja, veli¢ina proizvodnje) vezane uz usvajanje poduzetni¢kog identiteta.
Ispitati je li i u kojoj mjeri poslovna strategija vezana uz usvajanje
poduzetnickog identiteta (monoaktivni poljoprivrednici, diverzifikacija dje-
latnosti, portfolio poduzetnistvo).

Utvrditi koje su dimenzije poduzetni¢kog identiteta vaZne za njegovo usva-
janje medu poljoprivrednicima (samoefikasnot, optimizam, osobna kontrola,
orijentacija rastu, preuzimanje rizika, inovativnost).

Na osnovi postavljenih ciljeva razvijen je model kojeg koristimo kako bismo

istrazili podrucje poduzetnickog identiteta medu hrvatskim poljoprivrednicima
(slika 1).
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Slika 1.:

SAMOKATEGORIZACIJA POLJOPRIVREDNIKA
(PRILAGODENO PREMA VESALA ET AL, 2007.)

Poljoprivrednik Poljoprivredno gospodarstvo
Biografske Znanje i vjeStine | Motivacija za Karakteristike Poslovna
karakteristike (uporaba novih | bavlienje poljoprivredne strategija
(dob, spol, struéna | tehnologija, poljoprivredom proizvodnje (monoaktivni,
sprema, bracni umreiavqnje, (naslijede, prilika (veli¢Gina proizvodnje | diverzificirani,
status, radni status)| formalno i ili nuznost) vrsta uzgoja) portfolio
neformaino poljoprivrednici;
obrazovanie) investicije )

| Samokategorizacija |/

Poljoprivrednik

Seljak
Proizvoda¢ Samoefikasnost
Menadzer

Poduzetnik

Orijentacija rastu

Preuzimanje rizika

Jedinice promatranja su poljoprivrednik sa svojim biografskim karakteri-
stikama, znanjima, vjeStinama i motivacijom te poljoprivredno gospodarstvo sa
svojim karakteristikama i poslovnom strategijom. Pod utjecajem ovih obiljeZja
(a moguce je i drugih utjecaja) dolazi do samokategoriziranja poljoprivrednika u
smislu odredivanja identiteta (uz moguénost pronalazenja samog sebe u vise iden-
titeta). Fokus naSeg interesa je poduzetnicki identitet kojeg planiramo objasniti
pomocu Sest u nastavku objasnjenih dimenzija.

Osobna kontrola

Samoefikasnost je vierovanje pojedinca u vlastite sposobnosti obavljanja da-
nog zadatka (Bandura, 1997.). Ljudi koji imaju viSu razinu samoefikasnosti vje-
rojatnije ¢e iskoristiti poduzetnicku priliku nego ljudi s niZom razinom samoefi-
kasnosti (Shane, 2003.).
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Optimizam pokazuje u kojoj mjeri ispitanici imaju povoljna oCekivanja za
sebe u buducnosti (Carver et al., 2010.). IskoriStavanje poduzetnicke prilike u sebi
uvijek sadrZi neke elemente neizvjesnosti zbog ¢ega se poduzetnike ¢esto smatra
optimisti¢nim osobama. Scheier et al. su pokazali da osobe s izraZzenim optimiz-
mom imaju pouzdanje da ¢e posti€i uspjesne rezultate neovisno o tome jesu li
sposobne vizualizirati put koji ¢e ih do tamo odvesti (Hmieleski i Baron, 2009.).

Rotter je mjesto kontrole opisao kao uvjerenje osobe da moZe utjecati na
okruZenje u kojem se nasla, a ako osoba izraZenije vjeruje da moZe kontrolirati
svoje okruZenje, vjerojatnije ¢e iskoristiti poduzetni¢ku priliku (Shane, 2003.).

Strateska orijentacija rastu podrazumijeva teznju za povecanjem profita kroz
Sirenje poslovnih aktivnosti i rast poduzeca. Carter (2001.) u svom istraZivanju
pokazuje da poduzetni poljoprivrednici vide prostor za rast ne samo u podrucju
poljoprivredne proizvodnje vec¢ i u strateSkoj orijentaciji na druge dodatne djelat-
nosti i u portfolio strategiji.

Poduzetni¢ko ponasanje podrazumijeva preuzimanje rizika — ostvarivanje
dobiti ili podnoSenje posljedica gubitka. Iako se poduzetnika smatra subjektom
koji je pokretac i1 nositelj radikalnih promjena, a poljoprivrednike percipiramo kao
konzervativne i nesklone riziku, neka istraZivanja pokazuju da to ne mora biti
sluc¢aj (McElwee i Annibal, 2010.).

Istrazivanje, traganje i razvoj novih proizvoda, trziSta, metoda — aktivan,
dinamican i konkurentski pristup, jednom rijecju inovativnost, vodi poduzetnika u
kontinuiranu potragu za prilikama (Stevenson i Jarillo,1991.).

Sukladno literaturi, istraZivackim interesima i postavljenim ciljevima u
istrazivanju su testirane tri temeljne hipoteze rada:
* HI: Poljoprivrednici se samokategoriziraju medu poduzetnike slabijim
intenzitetom u odnosu na druge identitete.
* H2: Intenzitet poduzetnickog identiteta ovisi o biografskim karakteristi-
kama, znanju i vjeStinama te motivaciji poljoprivrednika.

* H3: Intenzitet poduzetnickog identiteta ovisi o karakteristikama poljopri-
vrednog gospodarstva i poslovnoj strategiji.

4. Karakteristike uzorka i metodologija

Postavljene hipoteze testirane su na uzorku formiranom iz populacije po-
ljoprivrednika Varazdinske Zupanije. Kako bismo dobili uvid u statisticke poka-
zatelje koji opisuju poljoprivrednu proizvodnju u Varazdinskoj Zupaniji, a koji
nisu javno dostupni, proveden je intervju s djelatnicom Upravnog odjela za po-
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ljoprivredu Varazdinske Zupanije (Vresk, 2011.). Nakon upoznavanja s osnovnim
obiljeZjima promatrane populacije, izabran je uzorak na kojem je provedeno an-
ketiranje. Anketnim upitnikom, sastavljenim na osnovu pregleda literature i ana-
lize postojecih istraZivanja, ispitane su karakteristike poljoprivrednika i njihovih
poljoprivrednih gospodarstava te samokategorizacija poljoprivrednika.

4.1. Osnovna obiljeZja populacije poljoprivrednika VaraZdinske Zupanije

U Upravnom odjelu za poljoprivredu Varazdinske Zupanije prikupili smo po-
datke o broju obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva, obrta i trgovackih drustava
registriranih za obavljanje poljoprivredne djelatnosti na podru¢ju VaraZdinske
Zupanije te zastupljenosti pojedinih grana poljoprivredne proizvodnje.

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede (navedeno u Vresk, 2011.), 20009.
godine u Varazdinskoj Zupaniji je djelovalo 10.300 poljoprivrednika pri cemu se
viSe od 98% odnosi na obiteljska poljoprivredna gospodarstva (komercijalna i
nekomercijalna), a preostalih 2% na obrte i trgovacka druStva registrirana za oba-
vljanje poljoprivredne proizvodnje.

Promatranjem strukture poljoprivrednih povrSina u VaraZdinskoj Zupaniji
(podaci Ministarstva poljoprivrede, navedeno u Vresk, 2011.) mogudée je zakljuciti
da su na podru¢ju Varazdinske Zupanije dominantne grane poljoprivredne
proizvodnje ratarstvo (43%) i stoCarstvo (28%), dok je vinogradarstvo (7%) i
vocarstvo (3%) uglavnom obuhvacéeno part-time poljoprivrednom proizvodnjom'.

4.2. Izbor uzorka

Anketiranje je provedeno medu poljoprivrednicima Varazdinske Zupanije.
Podaci iz Upisnika poljoprivrednih gospodarstva Republike Hrvatske nisu jav-
no dostupni. Stoga nismo imali pristup popisu svih poljoprivrednika Varazdinske
Zupanije i njihovim osobnim podacima ili podacima o njihovoj poljoprivrednoj dje-
latnosti. Slu¢ajnim odabirom odredili smo 3 gradai 13 op¢ina VaraZdinske Zupanije
u kojima smo proveli anketiranje (od ukupno 6 gradova i 22 op¢ine Varazdinske

! Za razliku od full-time poljoprivrednika koji ostvaruju dohodak isklju¢ivo temeljem poljo-
privredne proizvodnje, part-time poljoprivredna gospodarstva su ona u kojima njihovi ¢lanovi akti-
vnostima izvan poljoprivrede (najéesce temeljem stalne zaposlenosti kod poslodavca ili mirovine
ostvarene na osnovi stalnog zaposlenja u drugoj djelatnosti) ostvaruju ve¢i dohodak u odnosu na
dohodak koji se ostvaruje poljoprivrednom proizvodnjom (Andersson et al., 2003.).
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Zupanije). Izabrani gradovi i opéine obuhvacéaju ukupno 147 naselja. Ta smo na-
selja razvrstali abecednim redom i pridruZili im brojeve. Generatorom slu¢ajnih
brojeva odredili smo 46 naselja u kojima je provedena anketa. Anketari su u nase-
ljima kontaktirali svako dvadeseto kuc¢anstvo prema kuénom broju. Pritom treba
naglasiti da se sva kontaktirana kucanstva ne bave poljoprivredom pa smo takvim
postupkom identificirali 185 kucanstava koja se bave poljoprivrednom aktivnoscu.
Od njih je 106 osoba pristalo na ispunjavanje ankete. Poljoprivrednici su anketirani
u njihovim kucanstvima. Prisutnost anketara omogucila je pojaSnjavanje pojedinih
pitanja Sto je osiguralo ispravno popunjavanje svih anketa. Stoga veli¢ina uzorka
za analizu rezultata odgovara broju ispitanika i iznosi 106 (osim kod pitanja kod
kojih nisu svi ispitanici dali odgovor).

Reprezentativnost uzorka dokazujemo usporedbom karakteristika uzorka s
javno dostupnim karakteristikama populacije. Dominantan oblik djelovanja po-
ljoprivrednih gospodarstava u uzorku jest obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
(84%), dok je uzorkom obuhvaceno joS 14 obrta i 3 trgovacka drustva. U populaciji
dominiraju obiteljska poljoprivredna gospodarstva sa 98% (podaci Ministarstva
poljoprivrede, navedeno u Vresk, 2011.).

Kao $§to je ranije navedeno, na podrucju Varazdinske Zupanije, prema stru-
kturi poljoprivrednih povrsina, dominantne grane poljoprivredne proizvodnje su
ratarstvo i stocarstvo (podaci Ministarstva poljoprivrede, navedeno u Vresk, 2011.).
U uzorku vecina ispitanika (71,7%) uzgaja Zitarice. Po zastupljenosti slijedi uzgoj
muznih krava s udjelom od 35,8% te uzgoj svinja s udjelom od 32,1%. Pritom 43,4%
ispitanika u svojoj poljoprivrednoj djelatnosti kombinira uzgoj jednogodisnjih usje-
va te uzgoj stoke, peradi i ostalih Zivotinja, dok 18,9% ispitanika toj kombinaciji
pridodaje joS i uzgoj viSegodiSnjih usjeva. Iz navedenog zakljuc¢ujemo da unatoc
relativno maloj veli€ini, uzorak odraZava osnovne karakteristike poljoprivredne
populacije u Varazdinskoj Zupaniji.

4.3. Koristena metodologija

Anketni upitnik je obuhvatio varijable vezane uz osobne karakteristike (dob,
spol, stru¢na sprema, bracni status, radni status), znanja i vjeStine (koriStenje
racunala, poznavanje stranih jezika, edukacija, umreZavanje) i motivaciju za ba-
vljenje poljoprivredom. U ovom kontekstu motivacija podrazumijeva najizrazeniji
razlog ulaska u poljoprivrednu djelatnost. Nastojali smo saznati je li ulazak poljo-
privrednika u ovu djelatnost bio potaknut time $to se njegova obitelj prethodno ba-
vila poljoprivredom, je li u poljoprivrednoj proizvodnji prepoznao trzi$nu priliku
ili nije imao drugog izbora.
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Istrazujuéi karakteristike poljoprivrednog gospodarstva ispitali smo kojim se
vrstama uzgoja poljoprivrednici bave. Veli¢inu poljoprivredne proizvodnje mjerili
smo godis$njim prihodom ostvarenim poljoprivrednom proizvodnjom i zaposle-
nom radnom snagom. Kako bismo utvrdili prisutnost ulaganja, ispitali smo ka-
kva je zaduZenost gospodarstava u svrhu investicija u poljoprivrednu proizvodnju.
Takoder smo utvrdili jesu li ispitanici monoaktivni ili diverzificirani poljoprivred-
nici ili pak su portfolio poduzetnici, kojima je poljoprivreda jedan od elemenata
njihova poslovnog portfelja.

Nakon utvrdivanja karakteristika poljoprivrednika i njihovih poljoprivrednih
gospodarstava, mjerili smo intenzitet prepoznavanja poljoprivrednika u razli¢itim
identitetima. Ispitanicima smo ponudili tvrdnje: Ja sam poljoprivrednik; Ja sam po-
duzetnik; Ja sam seljak; Ja sam proizvodac; Ja sam menadzer, koje su vrednovali na
Likertovoj skali s pripadajuéim vrijednostima: 1 —uopce se ne slazem, 2 — ne slazem
se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slaZzem se, 5 — u potpunosti se slazem.

Za testiranje postavljenih hipoteza o povezanosti intenziteta usvajanja
poduzetnickog identiteta s karakteristikama poljoprivrednika i njihove proizvodn-
je koristeni su korelacijska analiza, test razlike proporcija i hi-kvadrat test.
Dimenzije poduzetni¢kog identiteta koje podupiru njegovo usvajanje medu poljo-
privrednicima nastojali smo utvrditi faktorskom i regresijskom analizom koje su
detaljnije objaSnjene u nastavku.

Ispitanici su u upitniku trebali vrednovati razlicite izjave, svrha kojih je bila
rasvjetljavanje izgradnje poduzetnickog identiteta medu poljoprivrednicima. [zjave
su vrednovane na Likertovoj skali koja je ordinalna, ali je uobicajeno da se tako
prikupljeni podaci analiziraju kao da su prikupljeni na intervalnoj skali (Kurnoga
Zivadinovi¢, 2004.).

Zbog potrebe za sazimanjem velikog broja izjava koje opisuju poduzetnicki
identitet poljoprivrednika, a od kojih se neke preklapaju u znacenju, proveli smo
faktorsku analizu. Faktorskom analizom smo identificirali latentne faktore koji su
obuhvatili 19 izvornih varijabli te objasnili njihovu medusobnu povezanost.

Smislenost upotrebe faktorske analize ispitali smo Keiser-Meyer-Olkinovom
statistikom koja je iznosila 0,866 ¢ime smo pokazali da izmedu 19 izjava postoji
korelacija primjerena za provedbu faktorske analize. Za izluCivanje faktora pri-
mijenili smo metodu glavnih komponenata uz ortogonalnu rotaciju. Izabrano je
pet faktora koji objasnjavaju 71,2% cjelokupne varijance svih izvornih varijabli.
Znacenje faktora smo objasnili temeljem identificiranja varijabli koje imaju visoka
apsolutna optereéenja na isti faktor u rotiranoj matrici faktorske strukture.

Na kraju faktorske analize, mjerili smo razinu pouzdanosti ili konzistentnosti
pojedinog faktora Cronbach o mjerom. Izracunata Cronbach a za pet izlu¢enih
faktora iznosi redom 0,872; 0,814; 0,854; 0,840 i 0,685 §to su primjerene vrijedno-
sti te mjere koje ukazuju na pouzdanost faktora.
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Prednost faktorske analize jest uklanjanje problema kolinearnosti §to nam je
omogucilo da se izlu¢enim faktorima koristimo kao eksplanatornim varijablama u
regresijskoj analizi poduzetnickog identiteta. Cilj regresijske analize koju smo pro-
veli bio je ispitati vaznost pojedinih dimenzija poduzetnickog identiteta u njegovoj
izgradnji medu poljoprivrednicima.

5. Rezultati istrazZivanja

U uzorku prevladavaju muski ispitanici sa 89,6%. U dobnoj strukturi sa
33,9%dominiraju osobe dobi od 36 do 45 godina. Ako taj dobni razred proSirimo,
veéinu uzorka (njih 60,3%) Cine osobe dobi od 36 do 55 godina. Prema stru¢noj
spremi u uzorku sa 57,5%prevladavaju ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom.
Slijede poljoprivrednici s nizom stru¢nom spremom sa 27.4%, a najmanji udio
(15,1%) ¢ine ispitanici s viSom i visokom stru¢nom spremom. Ispitanici s visokom
struénom spremom su uglavnom diplomirani agronomi, dok u uzorku nema magi-
stara i doktora znanosti. Vecina ispitanika (71,7%) ostvaruje dohodak iskljucivo iz
poljoprivredne djelatnosti. Velika vecina (89,6%) ispitanika je u braku.

5.1. Usvajanje razlicitih identiteta medu poljoprivrednicima

Anketirani poljoprivrednici se najéeS€e samokategoriziraju medu proiz-
vodace, poljoprivrednike i seljake, dok su im identiteti poduzetnika, a posebno
menadZera manje bliski $to je prikazano u tablici 1. NajsnaZnije identificiranje
s proizvodaCima u skladu je s istrazivanjima koja su provedena izvan Hrvatske
(Burton i Wilson, 2006.), a vrlo izraZenu privrZenost identitetu seljaka pokazuje
veliki broj ispitanika Sto indicira tradicionalnost u druStvenom smislu i snaZzno
izrazeni ruralni identitet poljoprivredne populacije (ne stavljaju identitet seljaka u
negativni drustveni kontekst i nisu ga se skloni odreci).
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Tablica I.:
INTENZITETI RAZLICITIH IDENTITETA
Identitet Aritmeticka sredina rezultata
izmjerenih na Likertovoj skali*
Proizvodac 4.67
Poljoprivrednik 432
Seljak 4,14
Poduzetnik 3,22
Menadzer 2,97

* od 1-uopce se ne slazem do 5-u potpunosti se slazem

Dio populacije koji nije usvojio poduzetnicki identitet smatra da su za njegovu
izgradnju presudne karakteristike pojedinca koje ga Cine sklonim poduzetniStvu.
Ipak, Cinjenica da je 46% ispitanika usvojilo identitet poduzetnika ukazu-
je na pozitivan trend medu hrvatskim poljoprivrednicima koji bismo povezali s
usmjereno$éu prema trzistu, spremnoséu na preuzimanje odgovornosti i orijenta-
cijom na ekonomske vrijednosti. Iz Tablice 2. koja prikazuje korelacije svih identi-
teta medusobno, vidimo da identitet poduzetnika snazno pozitivno korelira s iden-
titetom menadZera, dok identitet poljoprivrednika ima jaku pozitivnu korelaciju
s identitetom seljaka. MenadZerske vjeStine komplementarne su poduzetnickim,
a moze ih se odrediti kao skup viSe faktora: postavljanje ciljeva, poslovno pla-
niranje, strategija, poslovna politika, povecanje prodaje, mjerenje performansi,
drustvena orijentacija (McElwee et al., 2006.). S tim vjeStinama velik dio nasih
poljoprivrednika ima probleme Sto je vidljivo iz izjava ispitanika tijekom intervjua
(“Poljoprivrednici imaju znanja, ali nedostaju im komunikacijske kompetencije.
Poljoprivrednik poput mene citav dan provede npr. u traktoru i nema vremena
komunicirati. Takoder, u poduzecima postoje poslovne funkcije, svaki zaposlenik
Jje zaduZen za pojedini segment poslovanja, a na poljoprivrednim gospodarstvima
Jjedna osoba mora vrsiti sve funkcije sto je vrlo zahtjevno).
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Tablica 2.:
KORELACIJE RAZLICITIH IDENTITETA
Identitet Proizvodac | Poljoprivrednik | Seljak | Poduzetnik | MenadZer
Proizvodac 1 381 229" 253" 287
000 018 009 003
Poljoprivrednik 381" 1 456" 081 115
000 000 408 242
Seljak 229 456" 1 -,095 - 047
018 000 334 031
Poduzetnik 253" 081 -095 1 532
009 408 334 000
MenadzZer 287 115 -047 532 1
003 242 031 000

**Korelacija je signifikantna na razini znacajnosti 0,01 (dvostrani test)

*Korelacija je signifikantna na razini znacajnosti 0,05 (dvostrani test)

5.2. Samokategorizacija prema karakteristikama poljoprivrednika

Ispitanike smo podijelili u dvije skupine, ovisno o njihovoj samokategorizaciji
medu poduzetnike. Ispitanici koji su na Likertovoj skali tvrdnju ,,Ja sam poduzet-
nik.*“ vrednovali sa odgovorima 4 — slaZem se ili 5 — u potpunosti se slaZem, ¢ine
skupinu ispitanika koji se identificiraju kao poduzetnici. Tako smo dobili skupinu
od 48 ispitanika koji se identificiraju kao poduzetnici, a nju smo usporedivali s
preostalim ispitanicima prema razli¢itim varijablama kako bismo utvrdili u ¢emu
se te dvije skupine razlikuju.

5.2.1. Biografske karakteristike i poduzetnicki identitet

Korelacija izmedu godina Zivota i intenziteta poduzetnickog identiteta je
negativna (poduzetnicki identitet je snaznije izraZen kod mladih osoba), no nije
statistiCki znacajna. Identitet seljaka slabijeg je intenziteta medu mladim poljopri-
vrednicima §to potvrduje Pearsonov koeficijent korelacije izmedu intenziteta iden-
titeta seljaka i godina Zivota koji iznosi 0,180 te je znacajan na razini signifikantno-



41 0 T. CVRTNJAK, K. VUKOVIC, I. KEDMENEC: Poduzetni&ki identitet hrvatskih poljoprivrednika
EKONOMSKI PREGLED, 63 (7-8) 397-423 (2012)

sti 0,05. Ovi rezultati vezani uz vecu sklonost usvajanju poduzetnickog identiteta
i manju sklonost izraZavanja identiteta seljaka medu mladom populacijom vje-
rojatno se mogu objasniti odrastanjem u uvjetima promijenjenih drustvenih i eko-
nomskih prilika (afirmacija trziSne ekonomije i poduzetnistva) i urbanog nacina
zivota mlade populacije ili utjecaja urbanog nacina zZivota i na mladu populaciju
u ruralnim podrucjima. Luki¢ (2011.) navodi da su u razvijenim drustvima so-
cioekonomska struktura i nacin Zivota stanovnistva urbanih i ruralnih podrucja
postali vrlo sli¢ni. Marinovi¢-Uzelac (2002.) dovodi odnos sela i grada u kontekst
modernizacije naglaSavajuéi da se u ruralnoj sredini $iri gradski nacin Zivota, pa u
danasnjem selu moze biti, ili Cesto i jest slucaj, da je viSe nepoljoprivrednog nego
poljoprivrednog stanovnistva.

Nema statisticki znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena u intenzitetu
razlicitih identiteta. Vecina naSih ispitanika je u braku, a od njih je ¢ak 88,8% izja-
vilo da njihov supruZnik sudjeluje u radu na poljoprivrednom gospodarstvu. Mala
zastupljenost Zena ispitanika vjerojatno je posljedica tradicionalne drusStvene uloge
muskarca od kojeg se u ovom kontekstu ocekuje da je formalni nositelj kucanstva
i poljoprivrednog gospodarstva. Participacija Zena u obavljanju poslovnih aktiv-
nosti i donoSenju odluka pretpostavljamo da je visoka jer je tijekom anketiran-
ja, kad su bila prisutna oba supruznika, supruga dominirala i bilo je vidljivo da
su kod donoSenja svih vaZnih odluka supruge bile u potpunosti ukljucene. Isto
tako pretpostavljamo da Zene u poljoprivredi nisu niSta manje sklone usvajanju
poduzetnickog identiteta od muskaraca.? Primjerice, Diaz Garcia (2012.) navodi,
na osnovi istraZivanja, da postoji rodna neutralnost s obzirom na tipi¢na poslovna i
poduzetnicka ponasanja. Lewis (2011.) se bavi temom feminiteta i maskuliniteta u
poslovnom i poduzetnickom okruZenju pri cemu zakljucuje da Zene takoder imaju
atribute vode, proaktivnost, kreativnost i spremnost na rjeSavanje problema, ali
su svjesne svog rodnog identiteta i ¢ak ih, na vi§im pozicijama smatraju dobrom
osobinom u poslovnom okruzenju.

S porastom razine strucne spreme slabe identiteti poljoprivrednika i seljaka,
a jaca identitet poduzetnika. Hi-kvadrat testom dokazali smo zavisnost identiteta
poljoprivrednika i seljaka s jedne strane i stru¢ne spreme s druge strane.

Ako pogledamo intenzitet poduzetnickog identiteta po skupinama prema
radnom statusu ispitanika, najizrazeniji poduzetnicki identitet imaju ispitanici

2 Supek (1999.) govori o temi Zenskog poduzetnistva u Slavoniji u 19. stoljecu kad se razvi-
jala trziSna poljoprivredna proizvodnja orijentirana na trziSta Budimpeste i Bec¢a. Navodi kako
su ,,slavonske Zene naroCito brzo i vjesto prilagodavale svoje tradicionalne aktivnosti (uzgoj pe-
radi i povrcéa, obrada tekstila, sitna trgovina) novim, trZiSnim uvjetima, neoptere¢ene zadruZnom
solidarno$éu koja je sputavala njihove muzeve®. Zene su i tada bile puno vise od tradicionalnog
poimanja drustvene uloge Zene, sa sposobnosc¢u prilagodbe novim uvjetima i koriStenja prilika koje
im se ukazuju.
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koji su ujedno i vlasnici poduzeca iz druge djelatnosti, a slijede ih ispitanici koji
ostvaruju dohodak iskljucivo iz poljoprivredne djelatnosti. Najslabiji poduzetnicki
identitet iskazuju umirovljenici i zaposlene osobe koji poljoprivredom ostvaruju
samo dodatan izvor prihoda. Poljoprivrednom djelatno$éu dopunjuju primaran
izvor prihoda te sprecavaju smanjenje vrijednosti zemljiSta kojeg posjeduju, a do
kojeg bi doslo uslijed neobradivanja.

5.2.2. Znanje i vjestine poljoprivrednika

Od znanja i vjeStina koji bi mogli pomoéi poljoprivrednicima u razvoju
poduzetnickog identiteta ispitivali smo informaticku pismenost, poznavanje stra-
nih jezika, umrezavanje i znanje stec¢eno formalnim i neformalnim obrazovanjem.

Uporaba novih tehnologija

Gotovo svi ispitanici u ku¢anstvu imaju racunalo (90,6%), ali se u prosjeku
ispitanici ne znaju sluziti racunalom. Primjetno je da ra¢unala u privatnom i poslo-
vnom Zivotu vise koriste mladi ispitanici. Ra¢unalom se odli¢no koriste ispitanici
s viSom 1 visokom stru¢nom spremom. Njih 68,8% koristi neki od programa za
poljoprivrednu proizvodnju, dok je ucestalost koriStenja takvih programa u uku-
pnom uzorku 27,4%. Poduzetnici se u odnosu na ostale poljoprivrednike cesSce
dobro sluze programom za oblikovanje teksta (3,44 naspram 2,59, Sig. = 0,001).
Poduzetnici se u prosjeku dobro sluze programom za tabli¢ne kalkulacije (3,42)
dok se ostali poljoprivrednici tom vrstom programa ne znaju sluziti (2,48), razlika
je znacCajna (Sig. = 0,000). Poduzetnici takoder znacajno (Sig. = 0,002) ¢esce (3,79)
znaju pretraZivati internet stranice od ostalih poljoprivrednika (2,93). Svi ispita-
nici u prosjeku imaju pozitivan stav prema uvodenju nove elektronicke aplikacije
Agronet® (nema razlike izmedu poduzetnika i ostalih poljoprivrednika).

Ispitanici redovito prate medije (4,60), no nisu skloni novim tehnologijama. U
prosjeku ne koriste redovito svoj profil na nekoj od internetskih socijalnih mreza,
niti sudjeluju u raspravama na forumima o poslovnim i/ili drugim temama. Ipak,
koriStenje socijalnih mreZa i foruma znacajno je ¢eS¢e kod poduzetnika (2,46 za
socijalne mreze i 2,35 za forume), nego kod poljoprivrednika (1,55 za socijalne

3 Agronet je elektronicka aplikacija namijenjena za pomo¢ poljoprivrednim gospodarstvima
i ostalim korisnicima u ostvarivanju prava na potpore u poljoprivredi.
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mreZe, 1,57 za forume), znacajnost razlike za obje tvrdnje je 0,000. Ispitanici se
u prosjeku ne slazu s tvrdnjom (2,41) da se o njihovoj poljoprivrednoj proizvodnji
mogu pronaci detaljni podaci na web stranicama pri ¢emu nema razlike izmedu
poduzetnika i ostalih poljoprivrednika.

UmreZavanje

Ispitanici se u prosjeku slazu s tvrdnjom (3,97) da su aktivni ¢lanovi organi-
zacija Cije je djelovanje vezano uz poljoprivredu. Ispitanici se u prosjeku ne slazu
s tvrdnjom (2,68) da su aktivni ¢lanovi sportskih, kulturnih ili interesnih drustava.
Poduzetnici se u prosjeku slazu (3,44) s tvrdnjom da izlaZu svoje proizvode na
nekoj od manifestacija ili sajmova, a ako to nije moguée zbog vrste proizvodne
djelatnosti kojom se bave, svakako bi izlagali ako bi takva manifestacija postojala.
Ostali poljoprivrednici se u prosjeku s tom tvrdnjom ne slazu (2,83) te je razlika
znacajna (Sig. = 0,020). Ispitanici u prosjeku posjecuju manifestacije ili sajmove
inovacija, eko ideja, proizvoda i tehnologija u poljoprivredi i prehrambenoj in-
dustriji te nema statisticki znacajne razlike izmedu poduzetnika i ostalih poljo-
privrednika. Razlog takve posjecenosti jest stav da je posjecivanje manifestacija
poput gore navedenih potrebno za napredak u poslovanju. Poduzetnici su u odnosu
na ostale poljoprivrednike znacajno spremniji (Sig. = 0,009) na stvaranje kontakata
i putovanje u druge zemlje radi pronalaska novih proizvodnih vrsta (4,15 naspram
3.48). lako se u prosjeku ni poduzetnici niti ostali poljoprivrednici ne slazu s
tvrdnjama da odli¢no koriste engleski i njemacki jezik u govoru i pismu, pozna-
vanje engleskog (Sig.= 0,000) i njemackog jezika (Sig.= 0,001) znacajno je bolje
medu poduzetnicima u odnosu na ostale poljoprivrednike.

Formalno i neformalno obrazovanje

Izmedu osoba Cije je formalno obrazovanje vezano uz poljoprivredu i osoba
¢ije formalno obrazovanje nije vezano uz poljoprivredu nema statisticki znacajne
razlike u intenzitetu razlicitih identiteta.

Gotovo svi ispitanici smatraju da su edukacije u vidu seminara, predavanja,
radionica i sl. koje nadlezne institucije RH organiziraju za poljoprivrednike kori-
sne i vazne u njihovom poslovanju (aritmeti¢ka sredina = 4,17, st. dev. 0.941) i u
misljenju nema statisticki znacajne razlike izmedu poduzetnika i ostalih poljopri-
vrednika. Nekoliko poduzetnika s vrlo izrazenim poduzetnickim identitetom je u
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intervjuu napomenulo da edukacije koje se organiziraju nisu za njih primjerene i
dovoljno kvalitetne pa se oni educiraju putem stru¢ne inozemne literature i putuju
u druge zemlje.

Edukacije namijenjene poljoprivrednicima u posljednjih je pet godina
pohadalo 80,2% ispitanika. Edukacije namijenjene poduzetnicima pohadalo je
18,9% ispitanika. Izmedu poduzetnika i ostalih poljoprivrednika nema statisticki
znaCajne razlike u pohadanju edukacije za poljoprivrednike. Ipak, razlika je
znacajna (Sig. = 0,049) kod edukacije za poduzetnike koju ocekivano ceSce
pohadaju osobe koje se samokategoriziraju kao poduzetnici (27,1%) u odnosu na
ostale poljoprivrednike (12,1%).

5.2.3. Motivacija poljoprivrednika

Nastojali smo saznati zaSto se ispitanici bave poljoprivredom. Dihotomija
nuznost/prilika nije bila osnovni cilj ispitivanja motivacije poljoprivrednika, ve¢
im je ponudeno viSe izjava koje mogu odrediti motiv pojedinca za bavljenje poljo-
privredom. Ispitanici su mogli odabrati i neku od kombinacija mogucih odgovo-
ra. Vedina ispitanika (54,7%) vaZzan razlog svoje poljoprivredne djelatnosti vidi u
tome $to su se njihovi roditelji bavili poljoprivredom. Podjednak je broj onih koji
se bave poljoprivredom jer su u njoj prepoznali priliku (31,1%) i onih koji su usli u
poljoprivrednu djelatnost iz nuznosti (29,2%). Jedna je osoba kao glavnu motivaci-
ju bavljenja poljoprivredom istaknula ljubav prema prirodi, Zivotinjama i biljkama.
Vidimo da osim ekonomskih, ispitanike u poljoprivrednoj djelatnosti motiviraju i
druge vrijednosti koje su usvojene u djetinjstvu. Obiteljska tradicija je dominantna
motivacija nasih ispitanika koja ukazuje na posebnost vrijednosne i kulturoloske
baze poljoprivrednika. Ranije spomenuta dominantna vecina ispitanika koji su u
braku takoder govori u prilog tradicionalnom poimanju Zivota i njegovanju tradi-
cionalnih vrijednosti (odrZavanje braka i obitelji). Hi-kvadrat test je pokazao da
nema statisticki znaCajne razlike u motivaciji ulaska u poljoprivrednu djelatnost
izmedu onih koji se percipiraju kao poduzetnici i ostalih poljoprivrednika.

5.3. Samokategorizacija prema karakteristikama poljoprivrednog
gospodarstva

Poduzetnistvo se moze proucavati na razini poduzetnika, njegova poduzet-
nickog pothvata te na razini cjelokupnog gospodarstva. Tako smo smatrali vaznim



41 4 T. CVRTNJAK, K. VUKOVIC, I. KEDMENEC: Poduzetni&ki identitet hrvatskih poljoprivrednika
EKONOMSKI PREGLED, 63 (7-8) 397-423 (2012)

osim karakteristika poduzetnika, istrazivanjem obuhvatiti i karakteristike poljo-
privrednog gospodarstva koje mogu biti povezane s usvajanjem poduzetnickog
identiteta. Promatrali smo kako na intenzitet poduzetnickog identiteta utjecu vrsta
uzgoja, veli¢ina proizvodnje, zaduZivanje radi investicija u poljoprivredu i primi-
jenjena poslovna strategija - monoaktivni poljoprivrednici, diverzificirana djelat-
nost ili portfolio poduzetnistvo.

5.3.1. Velic¢ina proizvodnje

Podatke o godiSnjem prihodu i godiSnjoj dobiti valja uzeti s rezervom jer je
nejasno jesu li svi ispitanici naveli svoj ukupni prihod ili su neki izostavili dio
prihoda koji pripada sivoj ekonomiji. Ipak, dobiveni podaci su vrijedni ako ih
koristimo relativno u usporedbi ispitanika koji imaju izraZzen poduzetnicki iden-
titet 1 ostalih poljoprivrednika. Ukupni godiSnji prihod i ukupna godiS$nja dobit
vedi su kod poduzetnika, nego kod ostalih poljoprivrednika. Razlika je statisticki
znacajna kod prihoda (967 041 kuna naspram 164 204 kune, Sig.= 0,009), no nije
kod dobiti (226 533 kune, naspram 32 952 kune). Intenzitet poduzetnickog identi-
teta pozitivno je koreliran s prihodom ostvarenim iz poljoprivredne djelatnosti, na
razini znacajnosti 0,01.

Ispitanici u prosjeku aktivnosti na svom poljoprivrednom gospodarstvu
obavljaju samostalno i eventualno uz pomo¢ ¢lanova uze obitelji. Ipak, samostal-
no obavljanje djelatnosti je izrazenije kod poljoprivrednika koji nemaju izrazen
poduzetnicki identitet (4,84), naspram onih koji imaju (4,13), signifikantnost razli-
ke je 0,000.

5.3.2. Vrsta uzgoja

Za razliku od istraZivanja provedenog u Spanjolskoj (Gonzales i Benito,
2001.) koje je pokazalo da vocari i povrtlari imaju izraZeniji poslovni identitet
u odnosu na npr. uzgajivace stoke, u naSem istraZivanju nije pronadena sklonost
poduzetnickom identitetu koja bi ¢inila razlikovnu ulogu medu poljoprivrednici-
ma koji se bave odredenom vrstom uzgoja biljaka ili Zivotinja.
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5.3.3. Poslovna strategija*

Medu ispitanicima veéinu (88,7%) ¢ine monoaktivni poljoprivrednici koji se
bave tradicionalnom poljoprivrednom proizvodnjom. Diverzificirani poljoprivred-
nici Cine tek 8,5% ispitanika, dok je portfolio poduzetnistvo slabo zastupljeno sa
2,8% 1 zapravo predstavlja iznimku u promatranoj populaciji.

Diverzifikacija se ostvaruje u trgovini, turizmu i uzgoju biljaka i Zivotinja koje
nisu karakteristiCne za nase podrucje. Ekoloska proizvodnja kao moguci nacin
diverzifikacije nije zastupljena. Stavovi o ekoloskoj proizvodnji kao buduénosti
hrvatske poljoprivrede su podijeljeni (3,2) i ne razlikuju se izmedu poduzetnika
1 ostalih poljoprivrednika. Ispitanici u prosjeku uvidaju da ekoloSka proizvodnja
omogucuje laksi plasman proizvoda na strana trZista (3,7), no slaganje s tom tvrdn-
jom nije snazno izrazeno. Poljoprivrednici su u intervjuima Cesto isticali da zbog
blizine prometnica njihovim zemljiStima ne mogu zadovoljiti uvjete koje podrazu-
mijeva ekoloska proizvodnja.’

S obzirom na slabu zastupljenost portfolio poduzetniStva u uzorku, uspore-
dili smo poduzetnicki identitet monoaktivnih poljoprivrednika s jedne strane, te

* Poljoprivrednike koji se bave samo tradicionalnom poljoprivrednom proizvodnjom u lite-
raturi se naziva monoaktivnim poljoprivrednicima (Carter, 2001.). Osim strategije specijalizacije i
koriStenja ekonomije obujma, za opis generickih strategija poljoprivrednika koriste se u literaturi
dva prili¢no opcenita pojma: diverzifikacija i pluriaktivnost. Ilbery (1991.) iznosi tipologiju diver-
zifikacije poljoprivrednog gospodarstva kroz proces strukturalne i poljoprivredne diverzifikacije.
Strukturalna diverzifikacija ukljucuje turizam, dodanu vrijednost na farmu (npr. kroz direktni mar-
keting), pasivnu diverzifikaciju (iznajmljivanje zemlje ili zgrada). Poljoprivredna diverzifikacija
ukljucuje nekonvencionalno poduzece (nekonvencionalni biljni ili Zivotinjski proizvod, ili organski
uzgoj). Eurostatova (2007.) definicija diverzifikacije ukljucuje pruZanje usluga smjesStaja, preradu
poljoprivrednih proizvoda, proizvodnju obnovljivih izvora energije. Kad je rije¢ o koriStenju poj-
mova diverzifikacija i pluriaktivnost, primjecuje se da je ¢esto granica izmedu ta dva pojma prili¢no
nejasna. Vesala i Vesala (2010.) navode razliku izmedu diverzifikacije i pluriaktivnosti. Diverzi-
ficirana poljoprivredna gospodarstva vode osobe koje se bave i drugim poslovnim aktivnostima
pored konvencionalne poljoprivredne proizvodnje. Pluriaktivnost bi bio §iri pojam koji bi, prema
autorima, ukljucivao i diverzificiranu djelatnost poljoprivrednog gospodarstva i placeni rad izvan
poljoprivrednog gospodarstva. Njihovo istraZivanje pokazalo je da diverzificirani poljoprivrednici
imaju izraZeniji poduzetnicki identitet od konvencionalnih, a da plac¢eni posao izvan farme sman-
juje i poduzetnicki i proizvodacki intenzitet. Carter (2001.) diferencira diverzificirane i portfolio
farmere: portfolio su oni koji u dodatku bilo koje poljoprivredne ili strukturalne diverzifikacije ima-
ju u vlasnistvu dodatni poslovni entitet lociran na farmi ili izvan farme. Diverzifikacija, odnosno
pluriaktivnost, unato¢ dojmu da se radi o novim strategijama, zapravo ne predstavljaju novost u
poljoprivredi (McElwee, 2005.).

> MozZe biti ukljucena u ekolosku proizvodnju proizvodna jedinica udaljena 50 m od promet-
nice na kojoj je prometno opterecenje vise od 100 vozila/sat ili 10 vozila u minuti, odnosno udaljena
najmanje 20 m, ako je odvojena Zivom ili drugom ogradom visine najmanje 1,5 m. (Clanak 13,
Pravilnik o ekoloskoj proizvodnji u uzgoju bilja i u proizvodnji biljnih proizvoda, NN 91/01)
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diverzificiranih i portfolio poljoprivrednika zajedno, s druge strane. Poduzetnicki
identitet su snaZnije usvojili diverzificirani i portfolio poduzetnici (3,8) naspram
monoaktivnih poljoprivrednika (3,2), no razlika nije statisti¢ki znacajna.

5.3.4. ZaduZivanje radi investicija u poljoprivrednu proizvodnju

Za suvremenu i ekonomski efikasnu proizvodnju osim poduzetnickih, po-
slovnih i profesionalnih znanja i vjeStina potrebna su ulaganja da bi se postigla
proizvodna i ekonomska efikasnost. Kako navodi Zupan¢i¢ (2005.) tek 10 - 15%
poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj ima suvremenu i efikasnu proizvodn-
ju, ali da bi ona mogla postati jezgrom buduée propulzivne proizvodnje, i da bi
se pratilo tehnoloska dostignuca potrebno je i ulagati, stoga smo ispitali stavove
poljoprivrednika o zaduzivanju i njihova dosadasnja iskustva sa zaduZivanjem u
svrhu investicija u poljoprivredu.

Postoji statisticki znacajna razlika (Sig = 0,001) u stavu poduzetnika i ostalih
poljoprivrednika prema uzimanju kredita. Kad uzmu kredit, ostali poljoprivred-
nici imaju izraZen strah da ne¢e moci redovito otpladivati kreditne obroke (3,88),
dok poduzetnici u prosjeku taj strah nemaju (2,98). Svi ispitanici se u prosjeku
slazu da kreditno zaduZivanje za njih predstavlja veliko opterecenje s time da je
prosjek slaganja za poduzetnike (3,43) statisticki znacajno manji (Sig. = 0,000) od
slaganja ostalih poljoprivrednika s tom tvrdnjom (4,22). Ako procijene da ¢e uzi-
manjem kredita ostvariti veéu zaradu, poduzetnici ée se izloZiti riziku zaduZivanja
(3,66), dok se ostali poljoprivrednici u prosjeku tom riziku neée izloZiti (2,63),
razlika je znacajna (Sig = 0,000).

Ispitanici koji su podigli kredit u svrhu investicija u poljoprivredu u prosjeku
imaju izraZeniji poduzetnicki identitet (3,43) od ispitanika koji se nisu kreditno
zaduZili u tu svrhu (2,85), razlika je znacajna (Sig = 0,022). Veéinom se radi o
kreditima za mehanizaciju poljoprivredne proizvodnje.

5.4. Sastavnice poduzetni¢kog identiteta

Faktorskom analizom je iz 19 varijabli koje opisuju razli¢ite dimenzije
poduzetnickog identiteta izlu¢eno 5 faktora koji odgovaraju modelu poduzetnickog
identiteta kojeg su oblikovali Vesala et al. (2007.).

Prvi faktor obuhvaca izjave: Moje vjestine su dovoljne za obavljanje poslo-
va poduzetnika; Sposobniji/sposobnija sam od prosje¢nog poljoprivrednika; Moje
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osobne karakteristike odgovaraju dobro poduzetnistvu; Uspjet ¢u kao poljopri-
vrednik; Vjerujem da ¢e moj bududi uspjeh biti iznadprosjecan u odnosu na druge
poljoprivrednike. Stoga prvi faktor obuhvaéa samoefikasnost i optimizam poljo-
privrednika. Samoefikasnost i optimizam poljoprivrednika takoder su snazno ko-
relirani u rezultatima Vesale et al. (2007.).

Drugi faktor obuhvaca izjave: Mogu utjecati na uspjeh svog poslovanja odlu-
kama o proizvodu kojeg ¢u proizvoditi; Mogu utjecati na uspjeh svog poslovanja
odlukama o nacinu proizvodnje; Mogu utjecati na uspjeh svog poslovanja pomocéu
promocije svojih proizvoda; Mogu utjecati na uspjeh svog poslovanja pomocu bo-
ljih veza s kupcima. MoZemo zakljuciti da drugi faktor predstavlja osobnu kontro-
lu poljoprivrednika.

Treéi faktor je obuhvatio izjave koje opisuju inovativnost poljoprivrednika:
TeZim stalnom osuvremenjivanju svojih poslovnih aktivnosti; Stalno razmiSljam
kako najbolje promovirati svoje proizvode kako bi kupci prepoznali kvalitetu i
specificnost mojih proizvoda u odnosu na konkurente; Ako je potrebno, spre-
man/na sam na uvodenje velikih promjena u proces proizvodnje na mom poljo-
privrednom gospodarstvu (uvodenje novih metoda rada, nove tehnologije i sl.);
Kontinuirano nastojim traZiti i/ili osmiSljavati kako da proizvedem nove proizvode
koji su razli¢iti od proizvoda konkurenata.

Cetvrti je faktor obuhvatio orijentaciju rastu na osnovi sljedeéih izjava:
Nastojim proSiriti svoje poslovne aktivnosti; U buduénosti ¢u zaposliti nove rad-
nike; Moji planovi za Sirenje poslovanja su ambiciozniji od planova drugih poljo-
privrednika koje poznajem; Razmisljam o plasmanu proizvoda na strano trziste.

Peti faktor je obuhvatio izjave kojima se mjerila sklonost riziku: Ne izbjega-
vam preuzimanje rizika; Ne vjerujem u uspjeh bez preuzimanja rizika.

Rezultate faktorske analize koristili smo u regresijskoj analizi kojom smo na-
stojali objasniti varijabilnost u intenzitetu poduzetnickog identiteta poljoprivredni-
ka pomocu njegovih sastavnica. Zavisna varijabla je dobivena faktorskom analizom
i obuhvaca dvije izjave: Ja sam poduzetnik; Htio/Htjela bih se u buduénosti moc¢i
smatrati poduzetnikom/poduzetnicom (Cronbach o iznosi 0,779). Eksplanatorne
varijable su faktori dobiveni prethodnom faktorskom analizom: samoefikasnost i
optimizam, osobna kontrola, sklonost riziku, orijentacija rastu i inovativnost po-
ljoprivrednika.

Modelom je objaSnjeno 54,1% varijance intenziteta poduzetnickog identiteta
S$to znacCi da smo na dobrom putu objaSnjavanja intenziteta poduzetnickog identite-
ta, no model treba nadograditi. Regresijska analiza je pokazala da samoefikasnost
kao vjerovanje u vlastite sposobnosti najvise doprinosi identificiranju poljoprivred-
nika kao poduzetnika (Beta=0,540, Sig=0,000). Uz razinu signifikantnosti od 5%
osobna kontrola (Beta=0,344, Sig=0,000), sklonost riziku (Beta=0,328, Sig=0,000)
i orijentacija rastu (Beta=0,167, Sig=0,013) imaju pozitivan utjecaj na samokate-
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gorizaciju poljoprivrednika medu poduzetnike. Inovativnost poljoprivrednika
(Beta=0,129, Sig=0,053) je statisti¢ki znacajna za intenzitet poduzetnickog identi-
teta uz razinu znacajnosti od 10%.

6. Rasprava i zakljucak

IstraZivanje koje smo proveli ukazuje na to da poljoprivrednici nisu homoge-
na skupina. Poljoprivrednici, u svim svojstvima koje smo ispitivali, kao i njihova
poljoprivredna gospodarstva, pokazuju heterogenost. Rezultati su potvrdili hipote-
zu H1 da se hrvatski poljoprivrednici samokategoriziraju medu poduzetnike slabi-
jim intenzitetom u odnosu na druge identitete. Medutim, ¢injenica da je 46% nasih
ispitanika usvojilo identitet poduzetnika (osobito mladi i obrazovaniji ispitanici)
ukazuje na to da u Hrvatskoj postoji potencijal za osnaZivanje poduzetnickog kapi-
tala u poljoprivredi, koji uz fizicke i financijske resurse moZe odgovoriti na potre-
be restrukturiranja, koristenja alternativnih poslovnih aktivnosti (diverzifikacija) i
koriStenja novih prilika na trZiStu.

Dio populacije ne pokazuje osobine i vjeStine poduzetnika (“Smatram da ni-
sam poduzetnicki tip osobe. Poduzetnistvo je na neki nacin nametnuto seljacima
iako oni nisu spremni na poduzetnicki rad i nacin razmisljanja. Ne mogu svi biti
poduzetnici, vazne su osobne karakteristike za poduzetnistvo.*). Stav naseg ispi-
tanika koji smo naveli upucuje na to da umjesto mehanicistickog pristupa u kojem
bi se sve poljoprivrednike pokusalo uciniti poduzetnicima, treba traziti suptilniji
pristup. Taj bi pristup uvazavao heterogenost populacije poljoprivrednika i njihove
potrebe, a ukljucivao bi komplementarnost u pristupima vezanim uz edukaciju i
vjestine poljoprivrednika kao i strategije i procese na poljoprivrednim gospodarst-
vima.

Hipoteza H2 dokazana je istraZivanjem Ciji rezultati ukazuju da su poljopri-
vrednici koji se samokategoriziraju medu poduzetnike obrazovaniji, mladi, poka-
zuju vecu sklonost uporabi novih tehnologija, umrezavanju, spremniji su izloziti
se riziku radi investiranja u proizvodnju, a pokazuju i vecu sklonost edukaciji na
podrucju poslovanja i poduzetniStva. Medu faktorima koji su Cinili poveznicu sa
samokategoriziranjem ispitanika medu poduzetnike najznacajnijim se pokazao
faktor samoefikasnosti. Samoefikasnost je vezana uz sposobnosti, znanje, vjestine
i kompetencije pa bi bilo uputno istraZiti na veCem uzorku potrebe i naciniti mapu
vjestina i kompetencija koje su potrebne poljoprivrednicima (vezano uz struku,
poduzetnicke i poslovne vjeStine i kompetencije). Obrazovaniji poljoprivrednici
viSe se koriste dostupnim informacijama, odlaze u potragu za informacijama koje
im mogu koristiti, proaktivni su u prilagodbi promjenama i planiranju buduénosti
poslovnog pothvata.



T. CVRTNJAK, K. VUKOVIC, I. KEDMENEC: Poduzetnigki identitet hrvatskih poljoprivrednika 41 9
EKONOMSKI PREGLED, 63 (7-8) 397-423 (2012)

Iako neki autori u svojim Clancima zagovaraju stav da je poslovne i podu-
zetnicke vjeStine moguce preslikati iz bilo koje djelatnosti na poljoprivredu, to
vjerojatno nije dobar pristup. U istraZivanju na ve¢em uzorku distribuiranom po
podrucjima razlicitih karakteristika (prirodnih, ekonomskih i dr.) u Hrvatskoj bilo
bi vrijedno klasificirati poljoprivrednike prema poduzetni¢kim karakteristikama i
karakteristikama poljoprivrednih gospodarstava kojima upravljaju.

lako se strategija diverzifikacije uzima kao primjer dobre prakse u trzi$noj i
poduzetnickoj usmjerenosti poljoprivrednika, to ne znaci da je to za sve poljopri-
vrednike ujedno i najbolja strategija, o tome govore i istrazivanja (Pyysiainen et
al., 2006.), a i neki nas$i ispitanici (,, Naslijedio sam poljoprivredno gospodarstvo
prije dvije godine, nakon smrti oca. Imam planove za Sirenje kolicine proizvodn-
Jje i poslovnih aktivnosti”- stav mladog poljoprivrednika koji ima poduzetnic¢kih
sklonosti i namjera, ali ne u diverzifikaciji, nego u intenzivnoj poljoprivrednoj
proizvodnji). Unatoc€ relativno malom broju ispitanika, na geografski ograni¢enom
podrucdju, indikativno je da minoran broj poljoprivrednika diverzificira svoju dje-
latnost ili ima namjeru diverzificirati je, prepoznati priliku izvan tradicionalnog
nacina poljoprivredne proizvodnje $to pokazuje nedostatnu osvijeStenost i spo-
sobnost, odnosno kapacitet poljoprivrednika za diverzifikaciju u svrhu vitalnosti
poslovanja. Stoga bi osvjeStavanje poljoprivrednika i ohrabrivanje na otkrivanje
novih poslovnih moguénosti, intenzivnije prihvacanje diverzifikacije kao strategije
moglo biti komplementarno specijalizaciji i monoaktivnom poslovanju. Hipotezu
H3 potvrdili smo kroz rezultate koji ukazuju da veéa gospodarstva idu uz poduzet-
nog poljoprivrednika te da je poduzetnicki identitet izraZeniji kod diverzificiranog
i portfolio poslovanja.

Ogranicenja i daljnje preporuke za istraZivanja

Osnovno ogranicenje provedenog istraZivanja jest veli¢ina uzorka od 106 po-
ljoprivrednika na ograni¢enom zemljopisnom podrucju — prostoru Varazdinske
Zupanije. [z navedenog proizlazi potreba za provodenjem istraZivanja na veéem,
nacionalno reprezentativnom uzorku. IstraZivanje takvog opsega dalo bi priliku
za analizu regionalnih razlika u poduzetni¢kom identitetu hrvatskih poljoprivred-
nika. Takoder bi omogucéilo usporedbu stupnja poduzetnic¢kog identiteta hrvatskih
poljoprivrednika sa stupnjem poduzetnickog identiteta poljoprivrednika u drugim
zemljama.

Smatramo vaznim naglasiti da je model poduzetni¢ke identifikacije poljo-
privrednika pojednostavljen prikaz sloZenih drusStvenih utjecaja u kojem su vje-
rojatno prisutne i povratne veze. Primjerice, ako ustanovimo da je preuzimanje
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rizika povezano sa samokategorizacijom poljoprivrednika medu poduzetnike, to
moze znaciti da ¢e se osoba koja ima manju averziju prema riziku lakse odluciti
za poduzetnicko djelovanje kao i da se poljoprivrednici zbog usvajanja identiteta
poduzetnika pocinju lakSe upustati u rizi¢nije pothvate. Ipak, na osnovi literature
napravili smo pocetni model koji zahtijeva daljnje testiranje i nadogradnju.

10.
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THE ENTREPRENEURIAL IDENTITY OF CROATIAN FARMERS
Summary

In the modern European society the role of the initiator of economic growth is usual-
ly undertaken by an individual with strong entrepreneurial identity. In this article we are
trying to determine the position of Croatian farmers in relation to the society in which
entrepreneurial behaviour is one of the basic determinants of survival in the market. In
order to meet this aim, an empirical research was performed, based on the sample of
106 farmers from the Varazdin County. After examination of the farmers’ characteristics
and characteristics of their agricultural production, we measured the intensity of farmers’
self-categorization through different identities. The dimensions of entrepreneurial identity
that support its adoption among farmers were identified by the factor analysis and regres-
sion analysis. The results show that, according to all characteristics that were examined,
Croatian farmers are a heterogeneous group. Although Croatian farmers identify themsel-
ves as entrepreneurs with lower intensity, compared with other possible identities, the fact
that 46% of our examinees have adopted an entrepreneurial identity indicates that there is
a potential for strengthening the entrepreneurial capital in Croatian agriculture.

Key words: farmers, entrepreneurial identity, Croatia, self-efficacy



