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NEKOLIKO RIJECI O SENJSKOM STATUTU IZ 1388.

Lujo Margetic¢
Rijeka

Autor ovoga rada bavi se analizom Senjskog statuta iz god. /388. On komentira literaturu o
toj problematici isti¢uci zasluge nase vodece povjesnicarke Nade Klaié, koja je vrlo ozbiljno
analizirala Senjski statut i pokusala do¢i do novih spoznaja o drudtvu na Sirem kvarnerskom
podrucju u razvijenom srednjem vijeku.

Lujo Margeti¢ nastoji rijesiti problem datiranja pojedinih ¢lanova Statuta, nastanka hrvat-
skog prijevoda, pravne terminologije, a uz to osvietljava i politicke prilike u Senju neprosred-
no prije donosenja toga Statuta.

I. Ove godine slavimo 700. obljetnicu Vinodolskoga zakona i 600. obljetnicu Senjskoga
i Krékog statuta. Doista rijedak dogadaj, kojem je pomalo pomogao i slucaj, naime da je
izmedu dono3enja tih vaZnih pravnih dokumenata proslo tocno stotinu godina. U tom
»trolistu« daleko najuglednije mjesto zauzima Vinodolski zakon, koji je uspio postiéi 1
svjetsku slavu. Njegova dva za J00 godina mlada brata nemaju ni izdaleka tako veliki
ugled. I dok se jo§ s Krékim statutom ipak bave barem znanstvenici, Senjski je statut do-
sada doZivio najmanje pohvala 1 najmanje svecanih obiljeZavanja i ostao, po nasem mis-
ljenju nepravdano, nekako u pozadini. Dapace i §ire gledano, Senjski se statut ne moze
pohvaliti nekim istaknutim mjestom. Korculanski statut, kao na$ najstariji statut, dozi-
vio je ozbiljnu i temeljitu analizu ruskih, talijanskih i naSih znanstvenika, a ove je go-
dine ¢ak i predmetom posebnoga skupa. I ne samo to. Ove je godine Korculanski statut
dozivio divot-izdanje u prijevodu jednoga od nasih najboljih pravnih povjesnicara, prof
dr. Antuna Cvitani¢a. Dubrova&ki i Splitski statut uzivaju velik ugled zbog mnogo razlo-
ga, a jedan je od njih svakako vaZzna uloga tih gradova u nasoj povijesti, a svakako treba
priznati — i veliko zanimanje talijanskih znanstvenika. Cak je i Sibenski statut prije ne-
koliko godina dozivio svoj svjetli trenutak pa je prekrasno izdanje toga Statuta ponos Si-
bendana, njihove kulturne javnosti i1 samih izdavaca. I tako bih mogao nastaviti dalje.
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Da nesreca bude veca, tijekom svjetskog rata nestao je i originalan primjerak Senjskoga
statuta pa smo upuceni samo na njegovo izdanje iz /854, §to ga je na svu srecu vrlo pouz-
dano priredio Ivan Mazurani¢. Ako tome dodamo da je izmedu dva rata naS uvaZeni
znanstvenik, prof. dr. Ferdo Culinovi¢ objavio kao svoj prvijenac god. /934. rad pod na-
slovom Statut grada Senja, onda smo uglavnom ve¢ iscrpili taj vise nego skromni popis
onih radova koji su se Sire i temeljitije posvetili nasem Statutu. To ne znaci da se mnogi
drugi nisu tu i tamo dotakli toga lijepoga spomenika naSe proslosti — npr. Vjekoslav
Klai¢, Vladimir Mazuranié, Mile Magdic itd., ali bilo kako bilo treba priznati da je Senj-
ski statut camio u kutu izvan interesa Sire kulturne javnosti i bez nekoga osobitoga angai-
mana nasih povjesnicara.

Preokret je nacinila — kao i u mnogima drugim stvarima — nasa najuglednija 1 vodeca
povjesnicarka, prof. dr. N, Klai¢. U svojem radu Drustvena struktura kvarnerske opcine
u razvijenom srednjem vijeku, 3to ga je objavio Krcki zhornik 2 u god. 1971, ona je pod-
vrgla Senjski statut vrio ozbiljnoj analizi i pokuSala na osnovi njega do¢i do novih spo-
znaja o drustvu u Sirem kvarnerskom podruc¢ju u razvijenom srednjem vijeku. Akosei s
mnogim postavkama toga rada ne¢emo moci uvijek sloziti, ostaje ¢injenica da je N. Klai¢
i ovom prilikom bila ta koja je pred o¢i nase kulturne javnosti iznijela sve bogatstvo nase-
ga statuta. Ve¢ nekoliko godina nakon toga Mirko Zjaci¢ objavio je svoj Statut grada
Senja iz 1388. (Rad JAZU 369, 1975) u kojem je uz ponovno objavljivanje latinskoga
teksta objavio 1 stari hrvatski prijevod toga statuta 5to ga je ucinio /701. sudac Rudic.
Zjaci¢ je to izdanje popratio uvodnom studijom i mnogobrojnim biljeskama, pri ¢emu se
na mnogim mjestima vrlo kriticki osvrnuo na tvrdnje N. Klai¢. I tako smo u proteklom
desetlje¢u najednom dobili dva vrijedna znanstvena rada, na kojima je mogudce dalje gra-
diti. I ovaj razmjerno skromni skup, posvecen 600. obljetnici, imat ¢e takoder svoje vazno
mjesto u daljem proucavanju Senjskoga statuta na kojemu predstoji joS mnogo ozbiljnog
znanstvenog rada — toliko ima jo§ mnostvo problema koji nisu ni dotaknuti, a koji za-
sluZuju najvecu pozomost. | ovome nasem skromnom doprinosu cilj je pobuditi dalji i jo§
§iri interes u znanstvenim krugovima i kulturnoj javnosti pa ako bi on to postigao, nas ce
trud biti bogato nagraden.

Pod nazivom Senjski statur iz 1388. obuhvaca se u znanosti /168 glava Statuta koji je
sacuvan samo u izdanju Ivana MazZuranica /854. jer je u 2. svjetskom ratu original nesta-
0. Vet je i sam izdava¢ uvidio da svih /68 ¢lanova nije moglo nastati /388. nego da je za-
dnji dio Statuta od ¢lanova /3] do 168 upravljen na bana Nikolu (koji je, kao sto je po-
znato, umro /432). To su u biti prihvatili F. Culinovi¢ 1934, N. Klai¢ /1971. 1 M. Zjaéi¢
1975.

Medutim, ne bi se smjelo pre¢i preko nekih okolnosti koje upadaju u o¢i. Naime, do
¢lana 49 Statuta konstantno, bez iznimke, upotrebljava mnozinu pri spomenu vladajuce
obitelji. Pritome je posve jasno na koje to gospodare (demini) Statut misli. Naime, u ¢la-
nu 40 spominju se dva gospodara, a to su sigurno knezovi Stjepan 1 Ivan, koji su upravo u
vrijeme donosenja Statuta vladali, uz ostalo, i u Senju i koji su, uostalom, izri¢ito spome-
nuti u uvodu Statuta. Obratno, svi ¢lanovi nakon 49. ¢lana, koji spominju gospodara, go-
vore uvijek samo o jednome, a ne o dvojici. Prvi je od njih ¢lan 96. Dakle, od 96. ¢lana
dalje ne radi se vise o Statutu iz /388. jer su ti ¢lanovi doneseni nakon 3to je jedan od bra-
¢e umro, a znamo da je knez Ivan umro /390. Ali ostaje problem §to je sa ¢lanovima 50
do 95, u kojima se ne govori ni o gospodarima ni o gospodaru. Da li su ti ¢lanovi dio Sta-
uta iz /388. ili dio izmjena i dopuna donesenih za kneza Ivana? Kako ¢lanovi 43 do 68
sadrzavaju isklju¢ivo kaznene odredbe, to oni bez sumnje predstavljaju jednu cjelinu, da-
kle Statut iz 1388. obuhvacao je i1 ¢lanove do 68. Sa ¢lanom 69 pocinje nova statutarna
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materija, 1 ona ide do ukljuc¢ivo ¢lana /30). Zato nam se Cini vrlo vjerojatnim, takoredi si-
gurnim, da su svi ¢lanovi 69 do 130 doneseni nakon smrti Stjepana. tj. poslije god. 1390.
Od 1390. vlada knez Ivan sdm pa je zato i razumljivo §to se u tome dijelu Statuta govori
samo o jednom knezu. Knez Ivan umro je god. /393. pa je to vjerojatno terminus post
guem non za taj dio Statuta.

Ostaje jos da se pokusa malo toCnije utvrditi vrijeme nastanka treéeg dijela Statuta, tj.
onoga od ¢lana /31 do ¢lana /68. Po MazZuranicevim rije¢ima, kao §to je reeno, proizla-
zilo bi da je taj dio statuta donesen prije /432. (N. Klai¢ — vjerojatno zabunom — tvrdi
¢ak da je donesen »oko /458«). Moze li se ta tvrdnja o vremenu prije /432. jo$ vise preci-
zirati? Mislim da moze. Naime, comitissa koja se u statutu na viSe mjesta spominje nesu-
mljivo je Ivanova  sposobna i energi¢na Zena, kneginja Ana iz obitelji Goric¢kih grofova.
U ¢lanu 760 spominje se majka gospodina kneza ( genitrix domini nostri domini comitis).
Spomenuti knez je sigurno Nikola Frankopan, pa je dakle opet rije¢ o kneginji Ani, Ni-
kolinoj majei. Ona je do svoje smrti god. 7402, razvila vrlo Zivu aktivnost radi jaCanja
ugleda i snage svoje obitelji pa je tek njezinom smréu Nikola mogao évrsto preuzeti u
svoje ruke goleme franskopanske posjede. Kako je i inace bilo uobicajeno da se pri nastu-
pu novoga gospodara utvrduju prava i obveze podanika — za to imamo upravo u to doba
jasnih svjedocanstava sa susjednih podru¢ja — &ini nam se vise nego vjerojatno da je Ni-
kola odmah poslije Anine smrti potvrdio Statut iz god. /1388. s izmjenama i dopunama
donesenim u vrijeme njegova oca Ivana, i uz to naredio Senjanima da mu dostave dopun-
ski popis raznih odredaba koje su se odnosile na kneZeve i opc¢inske sluzbenike u gradu i
ostale vaZne stvari.

Dok su ¢lanovi /3] do 168 dodani Senjskom statutu na osnovi predstavke Senjana. vidi
se 1 po ¢lanu 160, u kojem se istice kako knez dobro zna da je njegova majka oduzela dio
senjskog teritorija i dodijelila ga Ledenicama. Spominjanje odluke knezeve majke u pred-
stavei besumnje snazno govori u prilog tvrdi da se oduzimanje podrudja u korist Ledenica
moralo dogoditi prije razmjerno kratkoga vremena. Kakvog bi smisla imalo isticanje da
je odluku donijela kneZeva majka ako bi od toga vremena ve¢ proslo /0 ili vise godina?
Kad bi doista pro§lo mnogo vremena od toga dogadaja, proizlazilo bi da je knez dugogo-
disnjim zadrzavanjem takvoga stanja konvalidirao odluku svoje majke i da se on s ta-
kvom odlukom potpuno slozio, pa bi senjska predstavka mogla zvucati neugodno u Ni-
kolinim u$ima. Vrijeme neposrdno nakon Anine smrti bilo je dakle pravo vrijeme da Se-
njani pokusaju spasiti 5to se dade, i to pozivanjem na to da je odluku donio netko drugi, a
ne knez.

Dakle, Senjski statut $to ga je objavio Ivan Mazurani¢ ima tri dijela, 1 to:

1) dio do ¢lana 68, tj. onaj dio Stauta koji je donesen god. 1388.,

2) dio od 69 do /30 ¢lana, donesen za kneza Ivana u vrijeme od godine 7390. do /393.,

3) dio od 131. do 168, potvrden od Nikole Frankopana najranije koncem /402. ili ubr-
zo nakon toga.

2. Za povjesnika, a pogotovo za pravnog povjesnika, rezultat je ove analize sim po sebi
zadovoljavajuéi jer je to¢no datiranje samo za sebe vazna grana povijesnih istraZivanja.
Medutim, poboljSano datiranje ima vrlo ¢esto za posljedicu bolje razumijevanje pojedi-
nih dogadaja i okolnosti, dapace ispravnim datiranjem povijesno zbivanje ili odredena
pojava koja je prethodno bila nejasna ili dovodila do vrlo neprihvatljivih rezultata posta-
je najednom jasna i shvatljiva i onda ona sa svoje strane pomaZe daljem objasnjavanju i
produbljavanju povijesne istine.

Tako je to i s ispravnim datiranjem pojedinih dijelova Senjskoga statuta. Oni koji su se
do sada bavili tim Statutom primijetili su da se o podavanjima te radnim i drugim obve-
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zama plemica 1 pucana govori na dva mjesta, tj. u ¢lanovima / do 17 i od 96 do 121.
Kako je po misljenju dosadasnjih istraZzivaca Statut od /. do 730. glave donesen /388,
ostalo je nejasno kako to da se na dva mjesta, tj. na pocetku i na kraju govori o istim
stvarima, 1 to tako da se pojedini propisi ponavljaju, ali se poneki i razlikuju. Znanstveni-
cima nije preostalo drugo nego tumaciti sve te propise kao jednu cjelinu i1 onda ponavlja-
nje pripisati nespretnosti sastavljaca, a kontradikcije u tekstu nastojati ukloniti pomocéu
interpretacije ili naprosto prije preko njih i citirati takve propise jedne pokraj drugih bez
obzira na to da li su u suprotnosti ili ne.

Medutim, ako se uzme u obzir da su ¢lanovi od 69. do /30. doneseni nakon smrti kne-
za Stjepana, u vrijeme dok je knez Ivan sim imao vlast u Senju, onda odjednom situacija
postaje posve jasnom: nakon smrti kneza Stjepana /390. knez je Ivan zatrazio od senjskih
plemica i gradana popis njihovih prava i obveza. Oni su pritom izasli pred kneza s novim
prijedlozima, dakako povoljnijim za gradanstvo i, pojednostavljeno receno, trazili povra-
tak na stanje prije /388, 5to im je djelomicno i uspjelo. U podrobniju analizu stanja prije
1388, nakon donoSenja Statuta iz /388. 1 nakon izmjena i dopuna donesenih za kneza
Ivana u vrijeme njegove vlasti, tj. od /390. do 1393, ne moZemo ovdje ulaziti jer bi nas to
predaleko odvelo pa upucujemo na nase analize u knjizi Margeti¢-Stréic, Senjski statut iz
1388.

3. Nekoliko rijeci o starom hrvatskom prijevodu Statuta.

Kada je nastao hrvatski prijevod Senjskog statuta iz god. /388. po kojem je Ruci¢ udi-
nio svoj prijepis god. 1701? Po Zjagi¢u to se dogodilo »svakako prije 1640. godine, kada
je grad Senj dobio svoj novi izvorni statut«. To je nesumljivo toéno. Mi smo ipak dodali
da vrijeme nastanka hrvatskoga prijevoda treba vjerojatno pomaknuti jo§ vise tj. na vrije-
me nedugo nakon sastavljanja ¢lanova /33, do /68, Naime, u Senju je bilo vrlo malo
ljudi koji su se mogli sluziti latinskim jezikom. Ne ¢in1 nam se vjerojatnim da je Statut
bio na snazi desetlje¢ima i da su za Citavo to vrijeme potknezin, vikar i suci, u daleko
preteznom broju Hrvati s vrlo oskudnim ili nikakvim znanjem latinskog, za svaki pojedi-
ni slucaj u upravnoj 1 sudskoj praksi ovisili o kancelaru ili kojem drugom covjeku viénom
latinskom jeziku, da im objasni $to zapravo pise u Statutu.

Dapace, nije nemoguce da je objavljeni originalni latinski tekst samo nedovrseni Cisto-
pis nacrta Statuta Koji je donesen god. /388. 1 nadopunjen iducih godina u smislu nasih
prethodnih izlaganja, a da je prihvaceni tekst bio unekoliko druk¢iji. Npr. neki ¢lanovi
latinskog originala, tj. ¢lanovi 80, 92 1 93 nisu potpuni jer u njima na cak ¢etiri mjesta
nema u odredbama o ¢etiri krivicna djela sankcije, a sankcija je dakako jedan od najvaz-
nijih dijelova neke krivicnopravne norme.

1z toga bi slijedilo da je hrvatski prijevod bio pripremljen za praksu i u njoj se koristio,
a da je latinski original bio samo vazan dokument gradskih sloboda 1 kao takav ljubomor-
no ¢uvan u gradskom arhivu. On je ¢ak posluzio pri izradi novog Statuta iz /640, u ko-
jem, po uzoru na tekst iz /388, jo$ uvijek nema sankcija u ¢lanovima koji odgovaraju ¢la-
nu 90 1 93 (novi ¢lanovi 86 1 87), a nema ni visine plac¢e navkira u ¢lanu 20.

Ukratko, mislimo da je hrvatski prijevod nastao ubrzo nakon prihvacanja Clanova
131-168, tj. nedugo nakon /402. vjerojatno mnogo prije /432.

Uostalom, zasto je Rucic¢ prepisivao /701. stari hrvatski tekst kad on vise formalno nije
bio na snazi od /16407 Tesko je vjerovati da ga je na to tjerala ljubav prema starini — ta
imao je pred sobom dobro sa¢uvani latinski original — a ocito jo§ manje ljubav prema
4
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hrvatskom jeziku. Cini nam se da ga je on prepisivao zato §to je stari primjerak veé bio
upotrebom istroSen pa ga je trebalo obnoviti — za praksu.

To se %idi i po tome $to su nakon Statuta dodane formule zaklinjanja za razne prilike,
uglavnom iste kao i one dopisane nakon Statuta iz god. /388. i sastavljene god. 1608. Da-
kle, Rugi¢ je prepisao /701. hrvatski tekst Statuta iz god. /388. radi prakticnih potreba,
§to znati da je taj tekst bio u upotrebi jos u X VIIL. stoljecu.

Drugim rije¢ima, na3e je misljenje da je hrvatski tekst Senjskoga statuta bio onaj statut
koji se primjenjivao u praksi od XV. do XVIIL stoljeca, a oéito i u XVIIL. stoljecu.

4. Kr¢ki knezovi Frankapani postali su senjskim nasljednim gradonaéelnicima, perpetui
potestates 1271, na temelju odluke senjskih gradana, a to su im potvrdili i hrvatsko-
ugarski kraljevi 1271, 1275.1 1279, .

Premda je polozaj nasljednog potestata omogucavao krékim knezovima da u Senju
imaju odlu¢ujucu rijec, ipak krcki knezovi nisu s takvim polozajem bili zadovoljni jer im
je on pravno davao samo polozaj najviSega gradskoga funkcionara u inace slobodnoj
gradskoj op¢ini. u senjskoj komuni. Kréki su knezovi htjeli mnogo vise. Naime, dovoljno
je upozoriti na dva velika ograni¢enja njihove vlasti. Prije svega, senjsko je gradsko vijece
kao i u ostalim komunama imalo bar teoretsko pravo da suodlucuje u svim vaZnijim pi-
tanjima, a senjski plemici i ugledniji gradani sigurno nisu olako prihvacali da ih se svede
na puke podloznike. Povoljan trgovacki polozaj Senja i s tim u vezi povoljne imovinske
prilike. povezani s postojanjem gradskog vijeca kao pravno priznatog organa gradske
uprave, davali su u ruke senjskom gornjem sloju mogucnost da se odupiru krckim knezo-
vima na nacin koji je bio uspjesniji od borbe vinodolskih kmetova. Usto, tu je jos bila
duboka razlika u odnosu na pitanja prava na senjske zemlje. Dok su u Vinodolu krcki
knezovi bili vlasnici (dominium directum) sve zemlje, s time da su vinodolski kmetovi
imali polozaj sli¢an polozaju nasljednih zakupaca, dakle neku vrst dominium urile. a vi-
nodolske op¢ine pravo iskoridtavanja neobradenih zemalja za ispaSu stoke opc¢inara — u
Senju, gdje kréki knezovi nisu imali takav polozaj, nad vlasnickim pravima Senjana u od-
nosu na njihove zemlje 1 nad pravom Senjske gradske opcine u ednosu na neobradenu ze-
mlju, postojalo je samo slabo izrazeno kraljevo vlasnisive, bolje re¢i vrhovnistvo, tzv. do-
BRI eminens.

Zato je razumljivo Sto krcki knezovi ve¢ vrlo rano pokusavaju svoj polozaj nasljednih
potesiata interpretirati u smislu feudalnih gospodara.

Medutim, dok su kréki knezovi u prvoj polovici XIV. stolje¢a samodopadno davali
sebi razne zvucne utule, perpetui domines, dominator perpetuus, Senjani su dobro znali
da se te titule ne temelje ni na kakvom pravnom temelju, pa im ih nisu zbog toga niti pri-
znavali. | zato se u ispravama koje se odnose na razne pravne poslove senjskih gradana
jos uvijek krcki knezovi nazivaju potestas perpetuus.

Tek nakon 5to je knez Dujam umro, vjerojatno pod konac god. /349. i pogotovu nakon
$to je njegov brat Bartol dobio od kralja Ludovika /350. potvrdu prava svoje obitelji, do-
lazi do znacajnih promjena. Najprije, u ispravama od god. /353. godine dalje Bartol se
pojavljuje kao dominus generalis. Titula pravno nije jasna, ali je bar to o¢ito da Bartol ne
zeli vise biti puki senjski gradonacelnik. On je vec¢ i za Senjane generalni gospodar. Nje-
govi sinovi Stjepan 1 Ivan uspijevaju pocevsi od /365, godine prinuditi Senjane da ih na-
zivaju domini natwrales, a u 10j je tituli sadrzana ve¢ punoca feudalne vlasti. Stjepan i
Ivan uspjeli su na taj nacin izjednaciti polozaj Vinodola i Senja. Nad obadvama pravnim
podrucjima krc¢ki knezovi imaju punu vlast feudalnog gospodara, s time da krcki knezovi
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priznavaju dotadasnje povlastice pojedinih povlastenih kategorija stanovnistva, npr. ple-
mica.

Takav polozaj ovlas¢uje krcke knezove da slobodno raspolazu dijelovima senjskog di-
strikta, pa kneginja Ana, Zena kneza Ivana, odvaja sjeverni dio senjskog distrikta 1 predaje
ga Ledenicama, a Ivanov sin Nikola, takoder dominus naturalis, oduzima Senjanima ve-
lik dio velebitskog podruéja juzno od Senja.

5. Nekoliko rije¢i o najvaznijim kneZevim funkcionarima.

Glavni knezev funkcionar u Senju bio je vicecomes, hrvatski potknezin. Njegov po-
mocnik, u prvom redu za policijsko-upravne poslove, zvao se vicarius. U ranije doba, tj.
prije nego §to su se redigirali ¢lanovi /37 do 168, knez je toj dvojici prepustio sve ubrane
novcane kazne. Kasnije je knez zaklju¢io da mu je vise u interesu te novéane kazne ubira-
ti za sebe 1 potkneZina 1 vikara potpuno pretvoriti u svoje ¢inovnike koji od njega dobiva-
ju placu za svoj rad.

Knez je postavljao i dva suca, viSeputa zvana rektorima. Oni su zajedno s potknezinom
i vikarom bili u Senju izvréna upravna i sudska vlast. Knez ih je postavljao iz redova ple-
mica.

6. Za senjsku povijest i povijest krékih knezova — a dakako i za pravnu povijest — od
osobite je vaznosti spomenuti novacenje Senjana za mletacku vojsku u god. /364, dakle
nesto prije donoSenja Statuta 1, 5to je jo§ vaznije, upravo u vrijeme kada su Mleci nakon
[358. priznali Ludoviku I punu vlast nad cijelom nasom obalom. Zanimljivo je i pomalo
¢udno §to nasi pisci taj dogadaj ne spominju. Magdic u svojoj povijesti grada Senja prela-
zi preko njega. V. Klai¢ poznavao je doduse isprave koje govore o tom dogadaju, ali je
naveo samo uvodni dio. Dobiva se dojam kao da mu taj dogadaj nije bio po volji pa je ra-
dije presao preko njega. Pavi¢i¢ daje glavni sadrzaj svih isprava koje se odnose na sastav
senjskoga stanovniStva, ali i on prelazi Sutke preko mletacko novaéenja god. 1364, Cini se
da su mu podaci iz Ljubicevih Listina promakli. Ni N. Klai¢ ne osvrée se na taj dogadaj
premda istice da su Mleci nakon god. [358. nastojali »otezavati polozaj stanovnicima
istoéne jadranske obale«.

Dakle, 24. sijecnja god. /364. sastavljena je u Senju isprava o jaméenju potkneZina
Andrije, suca Bartola i vikara Frixona da ¢e Mojzes i Nikola izvriiti svoju obvezu prema
Mletackoj republici, naime da ce ta dvojica osobno ici sa sto dobro opremljenih vojnika i
dovoljnim brojem konja u rat, da ¢e u ozujku biti spremni ukrcati se na lade te da ¢e izvr-
Siti sve ono Sto su se obvezali u ugovoru zapisanom u duzdevoj kancelariji. Prema drugoj
ispravi istoga datuma Mojzes 1 Nikola izjavljuju da su od Mletaka primili akontaciju u
visini od 1000 dukata, koja ¢e se uracunati u placu nakon obavljenoga vojnoga zadatka.
Oni se obavezuju da ée vjerojatno sluziti duzdu i Mlecima. Ako ne bi ispunili svoje obve-
ze, vratit ¢e 1000 dukata, a ako bi od toga iznosa ostalo $to neplaceno, to ¢e nadoknatiti
potkneZin Andrija, vikar Frixon 1 sudac Bartol. Vrac¢anje akontacije uslijedit ¢e u tom
slucaju u roku od dva mjeseca zajedno s naknadom Stete, troSkova i kamata kao i s kaz-
nom od /00 dukata. Napokon, oni daju suglasnost da ih se u tom slucaju osobno uhvati i
njihove stvari plijeni na cjelokupnom podruéju vlasti krékih knezova Stjepana i Ivana, po
cijelom kraljevstvu Ugarske i u Mlecima kao i na svakom drugom mjestu gdje bi ih se na-
Slo.

U objema ispravama nalazi se i uobi¢ajena klauzula kojom se sa strane nadlezne vlasti,
u ovom sluc¢aju potknezina, ovjerava valjanost isprave: Ego Andreas vicecomes Segnie
examinator manum misi.

6
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Iz svega navedenoga proizlazi da su Mleci i nakon gubitka Dalmacije god. /338. bili i u
Senju vrlo aktivni i da su pritom imali punu podrsku krékih knezova. Nezamislivo je da
bi se ovakvo novacenje vece grupe vojnika s oruzjem i konjima moglo obaviti bez pune
suglasnosti i potpore kr¢kih knezova. ;

Pritome je znacajno da je kralj Ludovik I izri€ito zabranio »svojim podanicima da slu-
ze tudinu« pa su u skladu s time i Trogirani 28. oZujka, a Dubrov¢ani 4. travnja /364,
donijeli analognu odredbu.

Dakle, spomenuti Andrija bio je dugogodiinji vicecomes, potknezin u Senju, koji je
vjerno sluzio svojim gospodarima, krékim knezovima i provodio u Zivot njihove smjerni-
ce, koje su cesto bile u izri€itoj suprotnosti s politikom Ludovika 1. To je vazno zbog ne-
koliko razloga. Prije svega u nasoj se znanosti u novije vrijeme tvrdi da je Andrija bio na-
vodno kraljev vikar u Senju, a navedeni podaci to sigurno iskljucuju. Drugo, to je svaka-
ko dokaz o tome kako su kr¢ki knezovi vedili vlastitu politiku bez obzira na svoju »vjer-
nost« hrvatsko-ugarskim vladarima. To je ono isto ponaSanje koje smo drugom prilikom
imali prilike utvrditi i kod Dujma II, za kojeg se u nasoj znanosti tvrdilo da je bio vijeran
sljedbenik kralja Karla I. Anzuvinca, a za koga smo na temelju novih podataka uspjeli
dokazati da je on bio najuZe povezan s vrhovima mletacke oligarhije. sudjelovao u ratu
Mletaka protiv talijanskih komuna god. /308, bio izabran za duzdeva savjetnika i ne
samo da se tako probio medu najuglednije licnosti Mletaka nego je ¢ak te iste godine do-
bio poseban privilegij da on i ¢lanovi njegove pratnje nose u Mlecima oruzje — 5to je ina-
¢e bilo zabranjeno ¢ak i Mletanima, osobito onima koji su bili ¢lanovi vrhovnih tijela
Mletacke Republike.

Ukratko, 1 Dujam IL. 1 kasniji kr¢ki knezovi nisu bili »vjerni« ni Mle¢anima ni hrvat-
sko-ugarskim vladarima ve¢ jedino i isklju¢ivo vlastitim interesima, na koje su budno i
oprezno pazili.

Drzimo da je 1 ovih nekoliko dodatnih pravnopovijesnih podataka bilo potrebno da se
osvijetle politicke prilike u Senju u doba neposredno prije donosenja Statuta iz 1388.

Einige Worte iiber das Senjer Statut aus dem Jahr 1388
Zusammenfassung

Der Autor dieses Artikels befasst sich mit der Analyse des Senjer Statutes aus dem J. /388.
Er kommentiert die Literatur iiber diese Problematik und betont die Verdienste unserer fii-
hrenden Geschichtsforscherin Dr. Nada Klai¢, die sich an die Losung der Probleme des Senjer
Statutes sehr ernsthaft heranmachte, und versuchte neue Kenntnisse von der Gesellschaft auf
dem weiten kvarnerischen Gebiet im entwickelten Mittelalter zu finden.

Dr. Lujo Margeti¢ versucht eine Reihe von Fragen zu losen: Entstehung der kroatischen
Ubersetzung des Senjer Statutes, Datierung einiger Artikel des Statutes, rechtliche Terminolo-
gie usw. Ausserdem beleuchtet er die politischen Umstiinde in Senj kurz vor der Zeit als der
Statut an den Tag gebracht wurde.
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LUJO MARGETIC, RIJEKA

DOPUNE I ISPRAVKE UZ CLANAK »SENJSKI STATUT IZ
1388.«
(Senjski zbornik 12, 1985-1987)

Zelja da se »Senjski statut iz /388.« preda javnosti do sve¢ane sjednice Skupstine opci-
ne i lipnju /988. uvjetovala je znatno ubrzanje rada na rukopisu. Jedna od posljedica toga
bila je nuznost da se odustane od izrade kazala imena, stvari 1 autora. Uz to preostalo je
vrlo malo vremena za kontrolu teksta u tisku. Zbog toga se u latinski tekst Senjskoga sta-
tuta uvuklo nekoliko omanjih tiskarskih gresaka (npr. u uvodu accidi : accidit; §3 qua .
quas: 36 aliquid : aliguis: §12 et : ab; §80 tabernarium : tabernariam), izostao je prijevod
naslova nad nekim ¢lanovima, tehni¢ki nisu do kraja uskladeni tekstovi obojice uatora i
sl. uz dodatnu skrajnje nepovoljnu okolnost §to u vrijeme korekture nije stajao na raspo-
laganju rukopis staroga hrvatskog prijevoda iz 1701. za predvideno kolacioniranje. Na-
ime, premda je diplomaticko izdanje teksta objavio Mirko Zjaci¢ 1975, u »Rad« JAZU u
cjelini uspjesno (s izviesnim brojem gresaka), ipak kako su nase analize staroga hrvatskog
teksta pokazale da je on vrlo vazan, odlucili smo se da i njega uz latinski tekst objavimo
ali, da bismo ga ucinili ¢itkijim za &itatelje nespecijaliste, odluéili smo se za transliteraci-
ju, ali ni nju nismo mogli ponovno pazljivije kontrolirati iz ve¢ navedenih razloga. Zbog
toga se unato¢ tome §to je rukopis iz /701. uglavnom vrlo ¢itak potkralo mnogo vecih i
manjih greSaka. Ovdje ispravljamo vece greske. Ne ispravljamo one greske koje ne ome-
taju pracenje teksta (npr. str. 83 red 3 rojenega : rojenoga; red 4 pocinjuci : poéinjujuci
itd.).

Toplo zahvaljujemo akademiku Milanu Mogusu koji nas je odmah nakon izlaska rada
iz tiska upozorio na okolnost da se u tekstu nalaze mnoge greske.
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I KAZALA
1. Kazalo imena

Aleksandar III, papa 3

Ana, supruga kneza Ivana 22, 24
Ankona 13

Andrnja, potknezin 29-32
Andrija I, kralj &

Anz, kréki knez, vidi Ivan
Arpadoviéi 25

Baboni¢i 3, 24

Bag, vidi Karlobag

Bartol, kréki knez 12, 53,67, 83

Bartol, senjski sudac 31, 32
tani, Baska 4,

Belalll 2

BelalV 4,6,10,11, 24,29

Buzan 3

Crkva sv. Ivana Krstitelja 60, 73, 89
Crkva sv. KriZa (Senjska draga) 34, 65
Crkva sv. Marije (Senj) 7,62, 75, 91

Crkva sv. Nikole 9

Cudnica, predio 44, 61, 97

Dominikanci 14

Dragoljub, dvornik 27, 36

Dubica, Zupanija 6

Dubrovnik, Dubrovéani 3, 6, 13

Dujam I1, kreki knez 8, 9, 10, 11, 25, 26, 30

Elozabeta, kneginja 30
Elizabeta, supruga Ludovika [ 12, /4, 15

Frankapani, Frankopani, vidi Kréki knezovi
Fridrih II, kréki knez 6
Fridrih 111, krcki knez 9, /0, 11, 24, 25, 26, 29

Gacka 2,3,6,11, 14, 25,29,64,77,93
Gentilis, kardinal 10

Giovanni de Cardinalibus, senjski biskup 135,
16

Hrvatska 1, 10
Hrvatsko-ugarsko kraljevstvo [, 2, 7, 14

Ivan, kréki knez 12, 15, 16,22, 27, 31, 53,67
Ivan, senjski biskup /7

Ivanovei 3

Inocent IV, papa 35

Jablanac 10

Jadransko more ¢

Jakob, senjski notar 35
Johannes de Vegla 53,67, 83
Jurjevo 2

Karlobag 9

Karlo Dracki 12, 14

Karlo Robert, kralj 8, 11, 12, 25
Katalonci 4

Klimno, predio 54, 68

Kogovié, senjska obitelj 64, 77, 93
Krbavska biskupija 9, 13

Kréki knezovi 4, 5,6, 8,9, 10, 11, 15, 23, 24,
25, 26, 29, 39

Kréani, Krk 4,5,7,8, 9,10, 13, 14, 39
Kurjakoviéi 16

Kvarner(sko) primorje [

Ladislav Kumanac, kralj /
Lauredan, Lodovico 14,67
Laurentius de Corbavia 33,67, 83
Ledenice 23, 26,64, 77, 93

Lucije III, papa 2

Ludovik I, kralj 12, 14,24

Lyon 5

Madarska 4, 15
Malugin, castrum 64, 77, 93

Marija, kéi kralja Ludovika 14

Marko, kréki knez 10

Mirej, senjski biskup 3

Mladen II, Subi¢ 10

Mleani, Mletke 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 32,
51

Modrus 4,6, 7, 10,65, 77, 94

Moijzes, senjska obitelj 30, 35, 38, 39, 64, 77,
93

Mongoli v. Tatari

Napulj &

Nikola, krcki knez 22, 23

Nikola, opéinski pisar Senja 27, 36
Novi 38

Omisalj 5
Otocac 11

Panonija /

Pavao Subié Bribirski 9, 10

Pavlini 10

Paulus de Vegla 53,67, 83

Petar, senjski notar 35

Pribislav, potkenzin 37

Prokuke 27,45, 54, 59, 61, 63, 69, 73, 74, 76,
84, 89, 92

Rab, Rabljani 4,9, 10, 11

Radudéi, senjska obitelj 3/, 35, 38, 39, 64, 93
Rapska biskupija 13

Rim 5

Ruéi¢, senjski sudac 79, 80, 8/

Rumsa, ¢lan senjske obitelji Mojzes 30
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Samostan benediktinaca u sv. Jurju [/
Samostan kartuzijanaca, Krk [0

Samostan dv. Jurja 2, 4

Samostan sv. Spasa Ljubotina /5

Senj, passim

Senjska biskupija [/

Sitnica 64,77

Stjepan, kr¢ki knez 12, 13, 22, 27, 31, 53, 67,
82

Stjepan V, kralj §
Suha Kozica 64, 77

Sabac, kula u Senju ¢
Skinela, kréki knez 10

Tatari 4

Templann 3.4, 24, 27

Terin »gospodar Senja« 2

Thoma de Ripa, senjski vikar 53,67, 83

Uharsko-hrvatsko kraljevstvo, vidi Hrvatsko-
ugarsko kraljevstvo

Vinodol 3, 35,6, 7,10, 26, 29
Venecija, vidi Mletke
Vrbnik /4,15

Zadar 4
Zagreb 4

Zigmund, hrv.-ug. vladar /5, 16, 27
Zupanjol 27,45, 54, 39,61, 63, 69, 73, 84, 89,
92

2. Kazalo stvar

aerarium 45
akuzadin 89
angaria 53,83
animalia 54,6/
appellare 57
arboraticum 24
arbores 54
armentum 54

bancum iuris 56
banderium 38
barcha 33,65
basadura 9/
beccarius 59
becaria, becharia 34,61, 63
berita 89
bikar-ija 83, 88, 89, 92, 94
bladum 53, 62
bliznost 85
bouari 54
boues — ad tiram 54
ad vlavham 54

10

bozja sluzba 5
brod 94

cadagnus 59

calcina 63

cancellarius communis 35, 55

capellus 59

capsa 57,87

caputeum 59

causae — civiles 56
criminales 56,57
maiores 36

cellesi 49, 51,59 70

cement(um) (kre¢) 63,77

citacio 36, 59, 86

cives 33, 40-43, 53-58,61-65

civitas 28

collecta 44, 45, 54

comes 25,61, ,63,64

comitissa 22, 58, 61

confessus 57

confinia 64, 65

consiliarii 7, 29, 35,63, 155

consilium 32-34, 35

contractus alienacionis 55

contumatia, contumax 56, 57, 63

convictus 57

curia 58,61

custodes 64

dacianus 28

dacium, dacija 40,54, 58,62, 83, 84, 91,92
desetina 67

dohotci v. podavanja

dominator 26, 29

domini 53, 55, 6/

— naturales [2, 26, 29

dominium directum 25

dominium utile 26

dominus generalis /12, 26

dosjelost 5/

drivo 88, 94

drvo 68

dvornik 3, 28, 29, 36, 37, 56, 70, 86

ecclesia catedralis 53
egzaminator 77,80
ensis 59

equi 54
examinatores 64
ezuminacion 93

factio 53,55

falsa mensura 59

famuli 35, 56

fenum 61

feudalni gospodar 26, 45
forensis 53-55, 59, 63
fur 58

furtum 57, 58,
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gabela, dabita 40, 54,6/1,62, 9]
glasnik 70, 71, 74

golubaci 27, 36, 39, 72, 88
governatur 90

gradani 67,68, 72, 74-77
granice (Senja) 77

grauamen 53, 34

hara¢ 83,85
hodocasnici 76
homines de consilio 53

instrumentum 55

iudex 3, 24, 29-31, 34, 35, 37, 38, 55-00,
62-63

— comunis 535, 56, 58, 64

ius patronatus 63

japno 92
jurnidicales 56
Jjuri(s)dic(t)io 61, 63, 90-93

kanciler 85-87
klaonica 67
kleveta 5/
klobuk 89
klju¢ 85
kmetovi 25
kneginina 90

kneginja 72, 74
knez passim
komunitad 9/
kontrat &85

konji 68, 84
krada 48,49, 71
kréma 72

— kneginje 72
krémar 73

ligna 54
lignamina 54, 55, 62

macellator 59
macellum 54, 62
magazenum salis 56
magazin od soli 83
maleficium 65
malinari 84
malter 75
malterina 67,68, 74, 75
mensura 39,63
mesar 72,78
mesnica 67, 72, 76
mitnica 67
mlinari 68
molendinari 54

nacelnik vidi potestas
narok 34, 44,45,61,64,68, 74,76, 77, 90, 93

navigium 38, 64, 65

naucterius 35, 55,63, 64
navkir 09, 76, 77, 80,84, 91, 93
navod 46.47,57, 71,87
nekretnine 41, 51,67, 69,75

nobilis 53-55,61-165

notar 33, 36, 57, 70
nuncius curie 6/

ochasina 62,75

officiales 28, 40, 55. 56, 83, 85, 86

ogluha 435, 46
okazina 9/
opat 78

opsina 3,6, 29, 39, 45

opéinski sudac 70, 76, 77

opc¢inska knjiga 70

opéinsko vijece vidi consilium

ortulani 54
otkup 52

pascua 04

patronatsko pravo 78

patronatus 94
pecat 94

— komunski &7
— opcinski 71, 78
— rektorov 70, 86
pedagium 62
pena pinezna 94
perad 72
pignus de capsa 57
pisar 70
piscator 65
pisces 65
plebanus 65

plemeniti, plemi¢i 25, 37-43, 67-69, 74-77

pl(jluska 50,73, 89

podavanja 23, 24, 40, 42

podkneiin 76, 77, 92
podloZnici 67, 74, 90

populares 33, 37, 54, 55, 61-63

pirat 88, 94
porez vidi podavanja

porta ad mare 4/, 53,6/
porta ad tergovinam 40, 53, 60, 6/
possessio  55-57, 62, 84-87

potestas 7, 8, 23, 26
preco 35
prijavitel] 72

prihodi vidi podavanja
prirodni gospodari 67

pristav 36, 37, 57, 70, 87

prohibitio 56
proximitas 56

pucani 68, 75, 84, 86-88, 90-94

puella virgo 358

quaternus comunis

56
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rectores, rektori, rekturi  67-71, 75, 84-86, 91, vladavac &3, 88, 90, 9/
94 vlasnistvo 25, 26
reformationes 56 vlastel(i), vlastelin §3-83, 90-94
riban 78 volari 68, 86
rodbinstvo 69 volovi 68, 84
romipeta 63

zalog 71
satnik 3, 28, 29 zastavica &8
scriba vidi notar zlostavljanje 49
sentencia 56, 86
servientes regis 39 Zitak 9/
sestarium 6/ Zito 67,75
sigillum — comunis 38 Zivotinje 67, 76
— rectoris 57 Zupnik 78
sijeno 74
silovanje 48
sofivo 9/
star 80 Antoliak 9
stranac, stranjski ljudi 68, 72, 88
strazac 93 Budarina /4
subditi 53, 6/ Barada 38
sudac 70, 76, 77, 86, 88-90, 93 Barbali¢ 5
— komunski &7 Besta v. Lusardi
— pucki 93, 94 Boloni¢ 3,5,7, 11,12, 14
sus(jledstvo 69, 85 Budak /0
svjedok, svidok 71, 87 Butorac 2.4
Strument &5 Cmcic 3, 13,15
taberna 59,62 Culinovi¢ 21, 22,40, 41
— comitisse 5§
tabernarius 59, 60 De Franceschi 1/
tatbina 87 Dobroni¢  2,3,6,7
tergovacii 58, 60 Dini¢ Knezevi¢ /3
tergovei &7, 90, 9/
tergovina 40, 41, 53, 55,61,62,583, 84, 89, 90 Farlati 5, /5. 16
tenuta 57 Foretic 13
terigena 55 Franciskovi¢ 2,3.7
testis 58
tortura 38 Glavicic [,3, 9,14, 16
toverna 88, 89, 9/ Gruber /4, 32
trgovina u Senju  /2-14
tributum  §53-54 Hercigonja 5

Herkov 40
ubojstvo 48 Hrabak /3
uvreda 5/

Ivanéan 2, /3
vapno 76
vendicio 33 Karaman /3
vendrigola 60 Klaié N. 2, 3, 5, 8-12, 15, 16, 21, 22, 28-31, 33,
via exercitualis | 35,37,39,40,41, 44
vicariatus 65 Klai¢ V. 2-5, 7, 8-16, 22-25, 31
vicarius, vikar 27, 3/, 32, 53, 63, 64, 76, 77, Klen 13
83,92, 92 : Koji¢ 13
vicecomes 27, 29-32, 37,63, 64 Kraljic 1,3
viceknez 93 Krmpotic 3,3
vicinitas Kukuljevic 2,7, 11,15
vice, vijece, vidi consilium
viénici, vijeénici 67-69, 76 84, 85, 91 Luci¢ 13
vino, vinum 54, 58,6/-63,68, 72, 75 Lusardi 14

12
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Rogi¢ V. 1

Ljubi¢ 4, 7-10, 12,13 14,16, 25, 31

Schneider 16

Magdlé 6,8, fﬂ, 12,13, 14,15, 16, 31 Severinski /3
Margeti¢  4-8, 36-38, 51 Sladovic 5§
Mazuranic 1. 19, 20, 21, 23, 46,47, 82 Smiciklas 2
MaZurani¢ V. 46 Stréic &

Strohal 35
Novak 13 Szavits-Nossen [
Ostojic 2, 11,12 Stefani¢ 5

Surman I, 13,15

Panteli¢ 5, 14

Pavicic 1,4, 14, 28, 30, 31 Tkla¢ic &
Perc 14
. ) viligié 3, 9,13
Racki 14, 15
Rogi¢ P. 5,14 Zjagic 20-22, 27,28, 32-36, 44,47, 79
[I Ispravci
/) Paginacija i numeracija str. 83 red 24 3a : 3r; str. 85 red 38 27. : (27.) 27 str. 90

]
—

3)

9

red 1 (91) : 18r (91); str. 94 umjesto 327t treba 28r.
[spusteno str. 83 red 3 Modruskoga : Kerckoga [Modru§]koga; red 5 grada : grada
Senja; str. 84 red 28 straZa : straze gradske; red 36 penu : pod penu; str. 85 red /1 je: je
ki: str. 86 red 2/ tretom : tretom pozvan ter se ne htil prezentati i njim podlozan biti
privoj; red 29 mozi : mozi imati; red 4/ 100 : 100 i 40; str. 87 red 24 platiti : platiti tih;
red 38 bi : bi ki; str. 90 hotili : hotili hoditi; str. 92 poslije reda /4 dodati: (731.) 130.
Najpervo da grad ima imati jednoga vicekneza; red 22 za : za kucu; red 37 navkira :
navkira za 6 miseci; str. 93red8i:iu
Ispraviti )
a) u ¢lanovima [/, 5, 14, 114 exempti : eZempti; u ¢lanovima 5, 7, 15, 105, 106, 124
placanja : placenja; u ¢lanovima 8 i /1 ¢loveka : ¢lovika
b) str. 83 red 29 <s> vise <toga od> : i vise toga od; str. 94 red /3 slobodni : slo-
bod[nli
stabilnih : stabilih; str. 86 red 38 gdi : gdo; red 88 red 4 kneginja : kneginina; red 23
noZice : noznice; red 38 sudac ima : sudac; str. 90 red /2 propadajuéi : prodajuéi;
red 22 njihovi sini : njihovih sinov;
Napomena: Kako izdanje nije diplomati¢ko, kratice su razrijeSene, npr. | u libra; rim-
ski brojevi pretvoreni su u arapske; nisu naznacena precrtavanja i oznake da je neki
tekst upisan iznad linije i sl. Transkripcija je sprovedena umjereno, npr. u nacelu bez
jotizacije i sl.
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L. MARGETIC: Nekoliko rijeci o Senjskom statutu ete Senj b, 13, str. 3-14 (1988

S 1. — Nekadasnji sklad fasada i plocnika, kuca i trgovina »Braca Sojat« u ulici A. Matijevica,
snimak oko 1935,
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