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Tijekom proteklih nekoliko desetlje¢a parlamentarni imunitet je prosao put od nekad neupitnog
pravnog instrumenta zastite zastupnika do predmeta Zuc¢nih politi¢kih rasprava u kojima se traZi
suZavanje tog privilegija na najmanju mogucu mjeru, pa ¢ak i ukidanje. Rasprave su pokrenute
ne samo zbog ucestalih zloporaba slobode govora u javnim nastupima od strane zastupnika u nizu
drzava, ve¢ i zbog sve veceg broja neuspjelih pokuSaja pokretanja istraga i kaznenih postupaka
protiv zastupnika. lako se u nekim drZavama razvijene demokracije posljednjih desetlje¢a posebno
suzZava imunitet nepovredivosti, a moguénosti pokretanja istrage i procedura ukidanja imuniteta
pojednostavljuje, s namjerom da ovaj privilegij previse ne odstupa od principa jednakosti pred
zakonom, i da se time olakSava pokretanje kaznenih postupaka protiv zastupnika, u nizu, narocito
tranzicijskih drzava, zastupnici su imunitetom neodgovornosti i nepovredivosti zasticeni na nacin
da je protiv njih vrlo teSko pokrenuti istrage i kaznene postupke, jer se imunitet zastupnicima rijetko
ukida, osim u slucaju pocinjenja teskih kaznenih djela, §to u nekima od njih, zbog ponavljanja
mandata, moZe dovesti ¢ak i do zastare kaznene odgovornosti. Autor u radu, koriste¢i temeljne
recentne znanstveno-teorijske stavove o parlamentarnom imunitetu, pokusava poredbenom analizom
ustavnih, zakonskih i podzakonskih rjeSenja te njihovom prakti¢cnom primjenom u nekim zemljama
razvijene ustavne demokracije i parlamentarne tradicije, kao i u nekim tranzicijskim drzavama, utvrditi
ne samo kako danas izgleda ustavno-pravno reguliranje parlamentarnog imuniteta u demokratskim
drustvima, ve¢ i koje su najznacajnije dileme i otvorena pitanja koja se u tim drustvima javljaju
glede parlamentarnog imuniteta, te na temelju svega toga pokusati dati odgovor na pitanje gdje bi
granice parlamentarnog imuniteta trebale biti u buducnosti.

Kljucne rijeci: politicki imunitet, parlamentarni imunitet, imunitet
neodgovornosti, imunitet nepovredivosti

UVOD

Odluka vecine nazo¢nih zastupnika Hrvatskog sabora, na sjednici odrZanoj 21.
10. 2011. godine, o ukidanju imuniteta SDP-ovom zastupniku Zeljku Jovanovicu,
na temelju kaznene prijave HDZ-a za klevetu i “govor mrZnje” zbog viSekratno
izgovorenog misljenja o HDZ kao “zloc¢inackoj i/ili kriminalnoj organizaciji”,
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na sjednicama Sabora i u drugim javnim nastupima, suprotno stavu Mandatno-
imunitetnog povjerenstva Sabora, samo nekoliko dana prije njegovog raspustanja,
izazvala je burnu reakciju u javnosti. Radilo se o presedanu u 21 godi$njoj
praksi Sabora, koji je nebrojeno puta odluc¢ivao o zahtjevima sudova o ukidanju
imuniteta saborskih zastupnika protiv kojih su gradani podnosili kaznene prijave
zbog izreCenih uvreda Casti ili kleveta u saborskim raspravama ili van Sabora, i po
kratkom postupku, u ime ustavnog, zakonskog i poslovnic¢kog prava zastupnika na
imunitet, odbijao takve zahtjeve.' Ovakva odluka Sabora u Siroj javnosti nije samo
naisla na osudu,? zbog moguceg vracanja “verbalnog delikta” u pravni sustav i
praksu, vec je i aktualizirala raspravu o svrsi i granicama imuniteta u suvremenim
drustvenim uvjetima, odnosno, o moZebitnim potrebnim promjenama koje bi se u
ovoj, izuzetno osjetljivoj materiji, trebale izvrsiti.?

O parlamentarnom (zastupni¢ckom) imunitetu se i inace proteklih godina vode

! Nije to bio samo presedan u hrvatskom parlamentarnom Zivotu, veé i u europskom modernom
parlamentarizmu. Primjerima govora mrZnje obiluju slucajevi istupa desnih ekstremista, pocevsi od
Geerta Wildersa u Nizozemskoj do susjednih nam Italije i Slovenije, pa ipak nitko od njihovih politickih
protivnika nije traZio da im se ukine imunitet. U modernoj Europi to se ne dogada, jer postoji stoljetna
praksa kojom se poStuje institucija parlamentarnog imuniteta zbog izrecenih rijeci u parlamentu i izvan
njega. Prvobitno je ta institucija Stitila zastupnike od monarha, a zatim je branila manjinu, oporbu, od
uspostave “tiranije vecine”. U “slucaju Jovanovi¢” se upravo iskazala tiranija vecine. Postoje, doduse,
kodeksi tzv. neparlamentarnog govora, uglavnom nenapisani i koje predsjednici parlamenta strogo
postuju. Tako je u kanadskom parlamentu neprili¢no i nepristojno nazvati drugog zastupnika svinjom
ili nazivom bilo koje druge Zivotinje, ali je dopuSteno davati ocjene o politickom djelovanju drugih
zastupnika, njihovih stranaka, pa ¢ak i cijele drzave.

Sto se tice uvredljiva govora, ne treba zaboraviti ni da je takav demokrat kao Winston Churchill u
parlamentu svoje protivnike nazivao Zivopisnim imenima kao §to su vepar, zec, deva, krava i sluZio se ne
samo cinizmom i §arenim metaforama, nego i neposrednim osobnim uvredama, medu kojima su “lazljivac”
i “prevarant” bili samo najblaZi oblici. Pa ipak, nitko nikad nije Churchillu oduzeo parlamentarni imunitet.
U talijanskoj parlamentarnoj retorici termini “zloc¢inacka organizacija” i “mafija” su se Cesto rabili od
strane oporbe glede parlamentarne vecine premijera Berlusconija, Sto su, uostalom, i sudski postupci
protiv tih zastupnika kasnije jasno i dokazali.

2 Odluka Sabora je tako proglasavana “ustavnim udarom” (Milanovic), “kr§enjem Ustava” (GONG),
“protivna Ustavu i Kaznenom zakonu” (osoba koja obavlja politicku ili javnu djelatnost ne moZe pociniti
kazneno djelo uvrede ili klevete) (prof. dr. Zlata Burdevic), “protivna pravilima koja su normalna u jednoj
normalnoj zemlji” (prof.dr. Zvonimir Lauc), “protuustavna i crna mrlja HDZ-a” (prof.dr. S. Letica),
“odluka koja donosi prilican debalans u politicki Zivot” (predsjednik Republike prof. dr. Ivo Josipovi¢, pa
Cak i odluka koja pokazuje “totalno nerazumijevanje Ustava i steCenih stupova demokracije”, te predstavlja
“kraj parlamentarizma i pocetak povratka u proslost, koju ne smijemo zaboraviti” (prof.dr. B. Smerdel).

* O tome, dokle seZe sloboda govora i iznoSenja misljenja zastupnika, uvijek je pitanje za raspravu.
Opdi je stav da granice moraju postojati (poslovnicki odredene i poslovnicki postupci preciznije uredeni),
jer govor moze biti “potencijalno oruzje kojim se moze razoriti osobnost pojedinca, pozvati na pogrom
manjina ili rat, te ugroziti same temelje politicke zajednice”, ali “pri tome uvijek treba imati na umu da
svako ogranicavanje slobode, ¢ak i kad je u svrhu njezine zaStite, moZe ugroziti slobodu samu, ukoliko se
primijeni preko nuzne mjere ili se zlorabi radi gusenja slobode”. Sire vidi u: B. Smerdel, Parlamentarizam,
sloboda govora i zastupnicki imunitet, Informator, br. 6012, 19.10. 2011., str. 3.).

Robert S. Peck u svojoj knjizi We the People: The Constitution in American Life polazi od stava da
mjerilo slobode izraZavanja misli i uvjerenja treba biti sposobnost poretka i vlasti da podnosi onaj govor
koji naziva “mrskim govorom”. Glede toga konstatira da je: “Relativno (je) lako poduprijeti, pa ¢ak i
poticati, govor s kojim se vecina slaZe, ali je mnogo teZe poduprijeti govor koji se razlikuje od uvjerenja
vecine. Medutim, vazno je da se prihvati upravo taj omrznuti govor”. Taj njegov stav zasniva se zapravo
na ¢uvenoj maksimi Voltairea o snosljivost spram “mrskog govora”: ”Ne slaZem se niti s jednom rijeci
koju si izgovorio, ali ¢u do smrti braniti tvoje pravo da ih izgovoris!”.
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ozbiljne znanstvene rasprave u velikom broju suvremenih demokratskih drzava, s
jedne strane, iz razloga Sto se u njima u sve vecem broju razotkrivaju korupcijske
i kriminalne afere,* u kojima su, na Zalost, bili uklju¢eni, uz predstavnike izvrsne
vlasti, i zastupnici, koji su, ne rijetko, zloporabili imunitet i sprijecavali uvid u
svoje poslove i moguce zloporabe,’ prolongirali, pa ¢ak i izbjegavali kaznenu
odgovornost (moguénost zastare!), i s druge strane, §to vrlo Cesto zastupnici,
smatrajuéi imunitet iskljuc¢ivo kao osobni privilegij,* a ne kao pravno sredstvo
zastite neometanog rada zastupnika i parlamenta, zlorabe isti da bi slobodno i
bez odgovornosti vrijedali, klevetali ili ugroZavali ugled, Cast i dostojanstvo
drugih ljudi, posebno onih iz suprotnih politickih krugova.” U tom smislu,

* Da se korupcija medu visokim duZnosnicima sve vise §iri govori i ¢injenica da je Europski parlament
2011. godine u dva navrata ukinuo imunitet zastupnicima EU parlamenta. Rumunjskom zastupniku Adrian
Severinu zbog umjeSanosti u aferu “novac za lobiranje” i austrijskom ¢lanu EU parlamenta Hans-Peter
Martinu zbog optuzbi da je prisvojio oko 1.5 milijuna dolara namijenjenih za predizbornu kampanju.

O tome da je imunitet drZzavnih duzZnosnika (parlamentarni, oficijelni i sl.) glavni uzrok porasta
korupcije u njihovim zemljama, potvrduje i misljenje vecine ispitanika u istraZivanjima koje provodi
Gallup International, a obuhvaca 47 zemalja i pedesetak tisuca ispitanika. Mnoge istrage i sudski procesi,
(dovoljno je baciti pogled na suvremena dogadanja u Hrvatskoj!), u kojima su se posljednjih godina nasli
visoki drZzavni duZnosnici u vecem broju zemalja, kao i pokusaji (na Zalost Cesto i uspjesni) da se isti zakoce,
izmedu ostalog i pozivanjem na imunitet, samo potvrduju izneseno misljenje gradana, a to zahtijeva da se o
imunitetu progovori u novim okolnostima i uvjetima, i pokusSaju promijeniti ili doraditi pojedine postojece
odredbe 0 ovom pravnom institutu. U pojedinim dijelovima svijeta imunitet se pocinje smatrati anakronim
i neCim Sto je u suprotnosti s osnovnim principima jednakosti i ravnopravnosti pred zakonom. U mnogim
zemljama zastita koju imunitet pruza visokim drZavnim duZnosnicima je tako snazna da kriminalci Cesto
pokusavaju doci na visoke drzavne funkcije (parlament ili vlada) kako bi na jednostavan nacin izbjegli
krivi¢no gonjenje. Ekstenzivno tumacenje u praksi Cesto $iri opseg zastite utvrdene u propisima, Sto onda
omogucava da korupcija zatvori puni krug: parlament, zahvaljujuci privilegiranoj zastiti koja se osigurava
njegovim ¢lanovima, privlaci nemoralne pojedince, koji zatim u¢vrscuju korupciju u zemlji. Oni kojima
je bila hitno potrebna zastita od pravnog sustava davali bi mito da bi se popeli na stranackoj listi i ulaskom
u parlament osiguravali sebi imunitet od kaznenog progona. Cak i kada korupcionas nije u stanju osigurati
sebi javnu funkciju pokusava se pribliZiti politickom mo¢niku koji se koristi svojim imunitetom. U takvoj
situaciji vrlo je vjerojatno da ¢e do¢i do razmjene usluga i mita. Kada je imunitet drZavnim duZnosnicima
prekomjeran, politi¢ari postaju prakticno nedodirljivi.

° Britanski House of Commons je tako 1996. godine usvojio (Defamation Act - Zakon o kleveti) i
izmijenio Bill of Rights iz 1689. godine. Tim zakonom se omogucava da zastupnici tuZe novine i novinare
koji iznose podatke o protuzakonitim radnjama zastupnika. Povod je bio ¢lanak u uglednom Guardianu,
kojim je otkrivena afera podmicivanja pojedinih zastupnika od strane lobista. Vidi: B. Smerdel, op. cit., str.
3. Uz to, treba se prisjetiti i zakona kojega je Berlusconijeva vlada predloZila, a parlament usvojio 2008.
godine, kojim se osigurava sprjecavanje pokretanje kaznenih postupaka za obnaSatelje vodecih funkcija
u Italiji (Disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche dello
Stato). Protivnici zakona su isticali ¢injenicu da je tim aktom dopusteno premijeru i ministrima da, za
razdoblje do najvise 18 mjeseci, odgode saslusanja u bilo kojem procesu u koji su ukljuceni ili koji se
vodi protiv njih, zbog “legitimne sprijecenosti”. Vidi: Hardt,S., Mariolina Eliantonio,M., “Thou Shalt be
Saved” (from Trial)? The Ruling of the Italian Constitutional Court on Berlusconi’s Immunity, Law in a
Comparative Perspective (2011) 7 EuConst 17.

° “Imunitet zastupnika je pravno sredstvo za osiguranje neovisnosti djelovanja zastupnika u Saboru i
rada domova Sabora, a ne osobni privilegij zastupnika”, stav je Ustavnog suda RH iznesen u Odluci br.
U-11-303/1992.

7 JTako su ekscesi u parlamentu postali dio “parlamentarnog folklora” i sastavni dio “politicke igre”,
oni zorno pokazuju osobnost svakog zastupnika. Kao svakom covjeku, tako je i politi¢aru potrebno
dokazivanje, samopotvrdivanje i stvaranje svijesti o osobnom znacaju. Kod dijela zastupnika postoji
uvjerenje da moraju biti Sto agresivniji i protivnike Sto viSe vrijedati, jer je, po njima, veca vjerojatnost da
e biti prije uoceni, pa time i ponovno birani (politicka moc¢ opija i ponekad ¢ovjeka Cini iracionalnim!),
ako svojim ekscesnim nastupom, a vjerojatno drugacije i ne znaju, biracku bazu upozore na sebe, Sto je,
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rasprave idu ¢ak i u pravcu da se imunitet zastupnika treba suZavati na nacin
da se sloboda izgovorene rijeci, misljenja ili stava (imunitet neodgovornosti —
materijalni imunitet — apsolutni imunitet) odnosi samo na rasprave i istupe unutar
parlamenta, a ne i na druge javne nastupe (minimalni standard), te da se uz
prosirenje kaznene odgovornosti (imunitet nepovredivosti — procesni imunitet —
relativni imunitet), odnosno poveéavanje vrsta kaznenih djela za Cije pokretanje
postupka nije potrebna suglasnost parlamenta, uz moguce uvazavanje ¢injenice da
li je parlament u zasjedanju ili ne (da se ne bi remetio rad parlamenta), omoguci
i gradanska-civilna odgovornost i odgovornost za §tete (oStetni zahtjevi).® U nizu
rasprava polazilo se od stava da je institut parlamentarnog imuniteta u mnogo
¢emu zastario (preZivio), jer omogucéava zloporabe, te da bi ga se trebalo mijenjati
1 prilagoditi novonastalim uvjetima i okolnostima, pa ¢ak i napustiti.” Jedno je u
svim raspravama ipak zajednicko, a to je da u suvremenim uvjetima postaje vaznije
pitanje kako zastititi zastupnika od njegovih mogucih zloporaba parlamentarnog
privilegija - imuniteta, koji se ¢esto, od strane zastupnika interpretira i shvaéa kao
“mo¢ bez odgovornosti”."

Da bi se dalo valjane odgovore na iznesene zahtjeve, koji idu u pravcu
noveliranja parlamentarnog imuniteta, u radu ¢emo na temelju teorijskih polaziSta
o imunitetu zastupnika, analizirati prakticna ustavna, zakonska i podzakonska
rjesenja te njihovu prakti¢nu primjenu u zemljama razvijene ustavne demokracije
i parlamentarne tradicije, koji danas predstavljaju standarde zastite zastupnika od
moguceg pokusaja izvrsne vlasti da ih kaznenim optuzbama ili liSavanjem slobode
sprije¢i u obavljanju njihovih duZnosti, usporediti ih s rjeSenjima i praksom u
tranzicijskim drZavama, utvrditi najznacajnije dileme i otvorena pitanja koja se
u tim druStvima javljaju glede parlamentarnog imuniteta, te na temelju svega
toga pokusati dati odgovor na pitanje pokazuje li se parlamentarni imunitet i u
suvremenim uvjetima kao znac¢ajno sredstvo zastite sigurnosti i slobode zastupnika

nekima, i put za izlazak iz anonimnosti. Takav zastupnik koristi svoju osobnu primitivnu kulturu i neodgoj,
koji proizlaze jos iz prvobitnog drustva, kad su se problemi iskljucivo rjesavali na agresivan nacin.

8 Termin “parlament”, koji se u ovom tekstu koristi, podrazumijeva generi¢ki pojam za nacionalna
izabrana reprezentativna tijela, bilo da su oni poznati pod imenom skupstina, kongres, i sl. Isto tako,
u tekstu se koristi termin “izvrSna vlast” a ne “vlada”, te se kao takav odnosi na sve vrste egzekutive,
monocefalne ili bicefalne strukture, ovisno o ustrojstvu vlasti.

 Tako npr. M. Cerar konstatira da je institut parlamentarnog imuniteta u mnogo ¢emu zastario
u odnosu na one povijesne okolnosti u kojima je zastupnike i parlament trebao zastititi od posezanja
izvr$ne vlasti, posebno od strane apsolutistickih vladara. U skladu s nacelom diobe vlasti u suvremenim
uvjetima parlament ima sasvim dovoljnu mo¢ da se odupre zloporabama izvrSne vlasti, te je u nekom
demokratskom drustvu tesko ocekivati da bi policija pritvorila nekog zastupnika radi politickih motiva.
Ukoliko bi do toga i doslo, postoje ucinkoviti mehanizmi, prije svih sudovi, koji mogu sprjecavati teze
zloporabe. Vidi o tome: M. Cerar, Poslanska imuniteta, na :http://www. zares.si/wp-content/uploads/line-
orange.gif (magnetogram video zapisa).

Ukidanje parlamentarnog imuniteta, ali iz drugih motiva, zatraZila je i Slovacka liberalna stranka
slobode i solidarnosti (SaS) koja smatra kako zastupnicima ne trebaju privilegije, pa ni zastupnicki
imunitet. Osim toga, smatraju i kako mnogi zastupnici uglavnom zlorabe imunitet.

10 Zastupnici moraju uvijek imati na umu da parlamentarni imunitet, kako zaklju¢uje E. Pierre, “nije
privilegij kreiran u korist individue, to je mjera javnog poretka kojom se zakonodavna vlast §titi od napada
izvr$ne vlasti”. Vidi u: P. Avril, J. Gisquel, Droit Parlamentaire, Paris:Montchreisten, 1988., str. 41.
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da neometano obavljaju svoju funkciju u parlamentu, ili je taj pravni institut
zbog jaCanja pravne drZave i razvoja vladavine prava, s jedne strane, i sve ¢escih
zloporaba od strane zastupnika, s druge strane, izgubio na druStvenoj vaznosti, te
ga kao takvog treba znatno suziti ili ak i ukinuti.

1. PARLAMENTARNI IMUNITET U TEORIJSKOM KONTEKSTU

1.1. Pojam i cilj parlamentarnog imuniteta

Imunitet (lat. immunitas; eng. immunity) u pravu oznacava izuzece od
nadleZnosti, odgovornosti ili od obveze podvrgavanja autoritetu ili poStovanju
njegovihopcihili pojedina¢nih normativnih zahtjeva.'' Razlikuje se imunitet stranih
drZava, diplomatski i duZnosni¢ki imunitet. Opéenito oznaava neodgovornost
subjekata za njihove postupke odnosno pravo ili privilegij (lat. privilegium)
pojedinca, dajeizuzet od primjene pOJedmlh pravmh propisa, koji se primjenjuju na
druge osobe.'> U ustavnom pravu se najcesce govorl 0 parlamentarnom imunitetu,
koji nije individualno pravo zastupnika da ga primijeni bilo kada, kad se Zeli
osloboditi kaznenog progona ili gradanske odgovornosti, ve¢ pravno, u pravilu
ustavno utvrden privilegij kojemu je cilj da osigura neometan rad parlamenta.

Povijesno, parlamentarni imunitet je nastao u Engleskoj, u periodu “evolucije
postupnog zamjenjivanja apsolutistickog reZima ustavno-parlamentarnim
oblikom vladanja, kao potreba za jamstvom autonomije politickih skupina koje
su imale interese razlicite od Krune”,'" kojima je imunitet trebao osigurati slobodu
u izraZavanju svojega misljenja, slobodu u glasovanju i slobodu od sudskoga
progona. Radilo se zapravo o imunitetu neodgovornosti koji je osiguravao ¢lanu
parlamenta neometano djelovanje u parlamentu, u raspravama i pri glasovanju,
odnosno zastitu od kaznenog progona za izgovorene rijeci, izneseno misljenje ili
glasovanje, od strane izvr$ne vlasti."

' Vidi: Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 437.

12 Tako je jednakost gradana pred zakonom neprikosnovena gradanska sloboda, koja ¢ini samu osnovu
demokracije, za drustvo je od posebnog znacaja i da se odredenom broju drzavnih duZnosnika osigura
zaStita od politicki motiviranih progona i optuzbi. Pri tome bi trebalo ostvariti balans na nacin da se
zastupnike zastiti, ali i da se istovremeno sprijece zlouporabe ovog ustavnog presedana. Imunitet ne smije
biti toliko obuhvatan da zastupnike postavi iznad zakona.

B Vidi: A. Bacié, Komentar Ustava Republike Hrvatske, Split, 2000., str. 208.-209.

14 Ideja parlamentarnog imuniteta izvire iz povijesti engleskog parlamentarizma, gdje se razvila kao
rezultat visestoljetnog sukoba izmedu monarha i parlamenta, posebno glede slobode govora i slobodnog
izrazavanja politickih stavova i misljenja. Kao pocetak sluzbenog priznanja slobode govora ¢lanovima
Donjeg doma (House of Commons) smatra se slucaj Haxey (1397.), koji je, kao zastupnik, zbog zakonskog
prijedloga o smanjivanju previsokih troskova kraljevskog dvora, osuden na zatvorsku kaznu da bi ga iste
te godine Henrik IV, koji je naslijedio Richarda II., oslobodio kaznene odgovornosti, u postupku Zalbe
na presudu. Svoj doprinos je dao i Donji dom koji je monarhu uputio peticiju s kojom je iskazao interes
za zastitu svoga Clana. Za razvoj parlamentarnog imuniteta od posebnog je znacaja slucaj Strode (1512.),
kojega je sud osudio na kaznu zatvora i novéanu globu zbog predlaganja zakona o rudnicima cinka u
Cornwallu. Da bi Strode-a oslobodili kaznene odgovornosti Parlament je (u suglasnosti s Krunom),
usvojio zakon (Strode’s Act) kojim je poniStio presudu i utvrdio “da se proglase nevaZecim i niStavim
sve optuzbe, presude, globe i kazne koje su izrecene protiv Strode-a, ali i protiv svih drugih kojima su
kazne izrecene, ili bi trebale biti izrecene u svezi prijedloga, misljenja ili stavova iznesenih u okviru rada
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Imunitet nepovredivosti prvi je put u Europi prihvaden nakon Francuske
revolucije 1789. godine, kada je Nacionalna skupstina institucionalizirala,
uz imunitet neodgovornosti i imunitet nepovredivosti. Za razliku od imuniteta
neodgovornosti, koji je trebao osigurati neometano vrsenje zastupnicke funkcije,
imunitet nepovredivosti je trebao Stititi zastupnika i kad ne obavlja svoju
zastupnicku funkciju, i predstavljala je dodatnu zastitu zastupnika od politicki
motiviranih posezanja izvr$ne vlasti (fumus persecutionis).”

Nakon ovih dviju zemalja parlamentarni imunitet se, afirmacijom
konstitucionalizma i ideje ogranienja i dioba vlasti, utvrdivanjem ovlasti i
medusobnih odnosa izmedu grana vlasti, pocinje §iriti Europom, a onda i Sirom
svijeta, pri ¢emu je temeljni razlog za uspostavljanje parlamentarnog imuniteta
bila potreba zaStite narodnog suvereniteta 1 narodnog predstavnistva i jacanje
poloZaja parlamenta prema izvrSnoj vlasti, poglavito prema drZzavnom poglavaru.

Zastita koja se uspostavlja parlamentarnim imunitetom, u suvremenim uvjetima
tako ima dva oblika, personalni i funkcionalni. Prvo, cilj je zastititi zastupnika
u vrSenju njegovog mandata (imunitet neodgovornosti), i drugo, uspostaviti
zaStitu samog parlamenta preko odredenih procesnih uvjeta glede mogucnosti za
pokretanje i vodenje kaznenog postupka i izricanja sankcija zastupniku (imunitet
nepovredivosti).

1.2. Vrste parlamentarnog imuniteta

Parlamentarni imunitet je moguce ras¢lanjivati na viSe dihotomnih dijelova,
pri ¢emu treba naglasiti da se pojedini od njih, u ustavnim i pravnim sustavima, u
pravilu u vecoj ili manjoj mjeri preklapaju.

Prema dosezima parlamentarnog imuniteta isti se moZe promatrati s Cetiri
aspekta:

- Ratione personae, s obzirom na osobe koje su obuhvadene ovim oblikom

i nadleZnosti parlamenta, u tom sazivu i u narednom”. S Poveljom prava (Bill of Rights) 1689. godine na
ustavno-pravnoj razini je imunitet neodgovornosti (sloboda govora) konacno izricito priznat ¢lanovima
Parlamenta (“sloboda govora, raspravljanja i djelovanja u parlamentu ne smiju biti predmet optuzbi ili
istraga od strane bilo kojeg suda ili mjestima izvan Parlamenta” - Art. 9.). O tome vidi Sire u: O. Hood
Phillips, Constitutional and Administrative Law, London, Sweet and Maxwell, 1973., pp.198.-201.

15 Na prijedlog Mirabeau-a, Narodna skupstina je, u lipnju 1789. godine, usvojila Rezoluciju u kojoj
se izjavljuje da je: “osoba svakog zastupnika nepovrediva-povjerenja bezvrijedni, izdajnici naroda i krivci
za teZak zloCin su sve one osobe, zajednica, sudovi ili odbori, koji bi se za vrijeme ili nakon sadasnjeg
zasjedanja Nacionalne skupstine drznili proganjati, provoditi istragu ili narediti liSavanje slobode
zastupnika zbog bilo kojeg njegovog prijedloga, misljenja, stava ili govora u skupstini triju domova”. Od
tada do danas imunitet neodgovornosti je sastavni dio francuskog ustavnog prava.

Godinu nakon toga je, Narodna skupstina, po zahtjevu suda da se odobri pritvor zastupniku Lotrecu,
koji se pozivao na zastupnicki imunitet, zbog sumnje da je umijesan u proturevolucionarno djelovanje, na
prijedlog Robespierre-a, usvojila Deklaraciju s kojom je priznat imunitet nepovredivosti. S tim imunitetom
je zastupnik postao zaSticen i u svojim djelovanjima van Skupstine, jer je Skupstina od tada zadrZavala
pravo da na zahtjev suda odbije ili odobri da se zastupnika optuZi ili osudi za pocinjeno kazneno djelo
(istrazne radnje i prikupljanje dokaza nisu ovom deklaracijom obuhvaceni, to ostaje slobodna ovlast
istraznih organa).
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zastite.

Pravilo je da su ovim oblikom zaStite obuhvaéeni samo ¢lanovi parlamenta.
Ova zastita, dakle predstavlja organski dio parlamentarnog mandata, te njegovi
nositelji ovaj privilegij uZivaju u apsolutnom smislu. Iznimno, u pojedinim
parlamentarnim sustavima, kao §to su npr. britanski, irski, nizozemski, kanadski
i Svicarski, neki oblici zaStite se osiguravaju i drugim osobama koje ucestvuju
u radu parlamenta i u parlamentarnim procedurama (¢lanovi vlade, svjedoci,
strucnjaci-vjestaci i sl.).

- Ratione temporis, s obzirom na vrijeme trajanja parlamentarnog imuniteta.

Parlamentarni imunitet Stiti zastupnika privremeno (za trajanja mandata)
ili trajno. To znaci da zastupnik moZe biti zasti¢en od kaznene i gradanske
odgovornosti ne samo za vrijeme trajanja mandata (imunitet nepovredivosti)
ve¢ 1 nakon isteka parlamentarnog mandata (imunitet neodgovonosti). Od ovih
pravila postoje neki izuzeci. Tako u Austriji i Finskoj privilegij neodgovornosti
je ogranicen trajanjem parlamentarnog mandata, te se nakon njegovog prestanka
mogu poduzimati odredene radnje prema odgovornim osobama.

-Ratione loci, s obzirom na opseg i prostor unutar kojega se osigurava zastita.

Nema sumnje da je ova zastita prvenstveno zastupljena u samom sjediStu
parlamenta. U slucaju dislociranja parlamentarnog rada van njegovog sjediSta
(u pravilu rad parlamentarnih radnih tijela), zastupnici uZivaju ovaj oblik zastite
prilikom izvrSavanja njihovih parlamentarnih obveza i van sjedista parlamenta.

- Ratione materiae, s obzirom na materiju ili predmet zastite.

Parlamentarni imunitet Stiti zastupnika u svezi svih radnji i akata koje on
poduzima u sluZzbenim okvirima, odnosno, s ciljem obavljanja zastupnickog
mandata (izvrSavanje zastupnicke funkcije). U parlamentarnoj praksi postoji
visok stupanj suglasnosti da se pod zastupnickom funkcijom podrazumijevaju
rije¢i i govor na sjednicama parlamenta ili radnih tijela, glasovanje, postavljanje
zastupnickih pitanja ili podnoSenje interpelacije. Ipak, ovaj aspekt zastite spada
u diskutabilno polje zastite buduci da ustavi daju vrlo uopéen pojam predmeta
parlamentarne zastite. Glede svih drugih vrsta djelatnosti parlamentarni imunitet
Stiti zastupnika od gonjenja, uhicenja ili izricanja sankcija zbog pocinjenja
kaznenog djela bez pristanka parlamenta kojega je ¢lan (imunitet nepovredivosti),
jer bi to moglo imati za posljedicu oteZavanje rada parlamenta, ali ne Stiti od
odgovornosti za prekrsaje, stegovne postupke ili civilne (gradanske) delikte i
Stete, jer vodenje tih postupaka nema utjecaja na rad parlamenta.

Parlamentarni imunitet se moZe promatrati s vise razlicitih aspekata, pa se tako
govori o:

A. - materijalnom imunitetu (iskljucuje kaznenu odgovornost zastupnika);

- formalnom (procesnom) imunitetu (iskljucuje pokretanje ili nastavak vec
zapocetog kaznenog postupka protiv zastupnika);

B. - apsolutnom imunitetu (Stiti zastupnika i nakon isteka mandata bez obzira
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da li se na to poziva ili ne);

- relativni imunitet (Stiti zastupnika isklju¢ivo za vrijeme trajanja mandata i
to ako se zastupnik na njega poziva ili mu imunitet potvrdi parlament);

C. - imunitet neodgovornosti (Stiti zastupnika od kaznene odgovornosti (pa
je to i materijalni imunitet) za sva djela koja je poc¢inio u obavljanju zastupnicke
funkcije);

- imunitet nepovredivosti (zastupniku je dan imunitet i za djela koja nije
pocinio u okviru vrsenja zastupnicke funkcije

U ustavno-pravnoj teoriji govori se o sljedeéim vrstama parlamentarnog
imuniteta:

a. imunitet neodgovonosti

Osnovu parlamentarne funkcije ¢ini pravo na slobodnu raspravu i odlucivanje
u parlamentu, Sto je uvjetovano slobodom svakog zastupnika da bez straha od
kaznene ili bilo koje duge odgovornosti izraZava svoje stavove, misljenja i po glede
Parlament za drZzavu donosi tako znacajne odluke da je za nphovo usvajanje
neophodno osigurati uvjete za slobodno izraZzavanje misljenja i stavova svakog
zastupnika Zastupnici moraju imati moguénost da iznose i brane svoje stavove
u opéem interesu i da se pr1 tome ne bOJe zbog mogucih posljedica svog javnog
djelovanja. Tome je upravo i namijenjen imunitet neodgovornosti, kOJl iskljucuje
odgovornost zastupnika, odnosno, daje mu za pravo da slobodno i neometano
nastupa u parlamentu, govori, kritizira rad vlade i drugih drZavnih organa, iznosi
svoja miSljenja i glasuje i da pri tome ne bude kazneno odgovoran, pritvoren ili
kaZnjen na bilo koji drugi nacin.

Parlamentarni imunitet neodgovornosti ima obiljeZja imuniteta materijalne
prirode, jer se odnosi na odredenu materiju i vrstu kaznenih djela za koje zastupnik
uopée ne moZe biti pozvan na odgovornost, osim stegovne odgovornosti pred
samim parlamentom. Neodgovornost zastupnika obuhvaca one akte i radnje koje
se mogu dovesti u direktnu vezu s obavljanjem poslanicke funkcije. To znaci da
zastupnik ne moZe biti pozvan na odgovornost za izneseno misljenje, stav, rijec,
govor, glas ili gestikulaciju koju poduzima na sjednici parlamenta, kao i u radu
parlamentarnih radnih tijela, a sve s ciljem slobodnog obavljanja parlamentarnog
mandata.

Veliki broj ustava (Austrija, Belgija, Francuska, Italija, Grcka) daje jednu
opcu formulaciju predmeta zastite akata i radnji koje zastupnici poduzimaju u
“izvrSavanju duZnosti”. U parlamentarnoj praksi medutim, postoji visok stupanj
suglasnosti da se ovdje radi o rije¢ima, govoru na sjednicama parlamenta ili u
njegovim radnim tijelima, sadrZaju zakonodavnih prijedloga koje zastupnik
podnosi, glasovanju, postavljanju zastupnickih pitanja ili interpelacije. Izuzetno,
ovaj vid zastite obuhvaca i rad zastupnika u parlamentarnim grupama (Njemacka
i Italija). Zastita zastupnika u medijima odnosi se samo na prijenos skupstinskih
sjednica, Sto znaci da ne postoji ni odgovornost novinara za to¢no i objektivno
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prenoSenje skupstinske rasprave ili govora zastupnika. S druge strane, nastupi
u javnosti, odnosno, medijska zastupljenost zastupnika ne spada u domenu
parlamentarne neodgovornosti u vecini europskih zemalja.'®

Glede vremenskog trajanja, imunitet neodgovornosti je apsolutan, jer
zastupnika §titi tijekom mandata i nakon prestanka istog. Ukoliko bi bio relativan,
odnosno vremenski ogranic¢en, to bi imalo za posljedicu da zastupnici pri svom
djelovanju izgube potpunu slobodu nastupanja i odlucivanja, te da strah od moguce
odgovornosti za svoje nastupe ogranici djelovanje zastupnika, a onda i parlamenta
u cjelini.

Zastupnici se imuniteta neodgovornosti ne mogu odreci, jer on nije u njihovom
osobnom interesu, ve¢ u interesu njihove funkcije. Time se §titi parlament da moZe
slobodno i neometano raditi.

Imunitet neodgovornosti je, bez izuzetka, reguliran u svim suvremenim
drZavama. Pri tome se javljaju razlike isklju¢ivo u nacinu formuliranja ovog
instituta. Razlike se javljaju glede mjesta i prostoranakoje se odnosi, daliiskljucivo
u prostoru i tijelima parlamenta ili i van njega, ili glede interpretacije i uporabe u
praksi.'” Ponegdje se termin izneseno misljenje koje izloZi zastupnik tumacdi Sire
(vrsta miSljenja i da li je iznesena u parlamentu, javnosti ili medijima), a negdje
vrlo usko-restriktivno.'® Neki ustavi reguliraju mogucu odgovornost zastupnika
za izgovorenu ili napisanu rije¢, i u tom slucaju zastupnik odgovara iskljucivo
parlamentu, na temelju poslovnickih odredbi i u poslovnickoj proceduri.

b. imunitet nepovredivosti

Parlamentarni imunitet nepovredivosti se joS naziva i parlamentarna zaStita
procesne prirode. Za razliku od imuniteta neodgovornosti, koji iskljucuje krivnju
pocinitelja, pa stoga uopée nema razloga za vodenje kaznenog postupka, imunitet
nepovredivosti,kodkojegakrivnjapostoji, sprje¢avaliSavanje slobodeili pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika, bez prethodne autorizacije predstavnickog
tijela kojega je Clan, s time da se kazneni postupak moZe pokrenuti kad procesni
imunitet prestane. Izuzetak su iskljucivo tezZa kaznena djela. Ovim imunitetom se
ne osigurava kaznena neodgovornost zastupnika za poc¢injno kazneno djelo, jer su
za njih u potpunosti odgovorni, ve¢ se omogucava da parlament na odredeni nacin

1® Greka i Italija predvidaju zastitu u obliku parlamentarne neodgovornosti i u sluéaju kada zastupnici

daju izjave medijima ukoliko se odnose na rad ili komentar rada parlamenta.

17 Medu zemlje koje ograni¢avaju taj privilegij na primjenu samo unitar zgrade spadaju Njemacka,
Banglades, Cipar, Egipat, Estonija, Finska, Indija, Malezija, Norveska, Filipini, Ujedinjeno kraljevstvo
i Zambija. Radi se o zemljama koje su u medunarodnom kontekstu u manjini, razli¢ite u povijesnom,
kulturoloskom i geografskom smislu. O tome §ire vidi: Report presented by R. Myttenaere (Belgium), The
Immunities of Members of Parliament, Constitutional and Parliamentary Information, Inter-Parliamentary
Union, The Association of Secretaires General of Parliaments, Moscow Session, september 1998., br.
175., pp. 102.

'8 Ovakav, ekstenzivniji pristup reguliranju podru¢ja zastite imuniteta neodgovornosti, koji je veéinski
u medunarodnom kontekstu, imaju npr. Austrija, Hrvatska, Grcka, Madarska, Italija, Portugal, Rumunjska,
Slovenija, Urugvaj, Burkina Faso, Gvineja, Mali, Mozambik itd.
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ucestvuje pri priznavanju ili nepriznavanju parlamentarnog imuniteta. Parlament,
naime, ne moZe dopustiti da bi zastupniku bilo onemogucéeno obavljanje njegove
funkcije, a s tim i funkcije parlamenta, bez znanja i suglasnosti predstavnickog
tijela. Nesmetano funkcioniranje i neovisnost parlamenta osigurava se preko
slobodnog kretanja i nazo¢nosti zastupnika na sjednicama parlamenta i njegovih
radnih tijela. Imunitet nepovredivosti se uspostavlja iz razloga javnopravne zastite
narodnog predstavniStva. Tako i ovaj cilj, funkcionalna zastita parlamenta,
odreduje vrstu zastite koja podrazumijeva da se zastupnik ne moZe odrec¢i imuniteta
bez suglasnosti parlamenta, odnosno parlamentarnog doma kome pripada. S druge
strane, moguce je da parlament uspostavi parlamentarnu zastitu i bez zahtjeva
zastupnika.

Parlamentarni imunitet nepovredivosti ima Siri opseg zastite od imuniteta
neodgovornosti, koji stiti zastupnika samo od kaznene odgovornosti. Parlamentarna
nepovredivost Stiti zastupnika u proceduralnom smislu u slucajevima kaznene,
gradanske, upravne ili stegovne odgovornosti. Zastita obuhvaca sve protupravne
(kaznene, prekrSajne, materijalne i stegovne) radnje i akte koje zastupnik moZe
pociniti kao obi¢an gradanin, nevezano za njegovu funkciju.

Zastita zasupnika u domeni imuniteta nepovredivosti razliito je uredena
u ustavima europskih drZzava. Procesni imunitet se u veéini drZava odnosi
na zabranu liSavanja slobode i pokretanje kaznenog postupka bez odobrenja
parlamenta, odnosno doma kojeg je ¢lan.”” U pravilu, parlamenti o priznavanju ili
nepriznavanju imuniteta odlucuju iskljucivo za laksa kaznena djela, dok se za teZa
kaznena djela, u vecini drZava, parlament samo izvjeS¢uje o pokretanju kaznenog
postupka, s moguénoscu, u nekim ustavima, da isti mogu zatraZiti prekidanje,
odnosno, obustavu daljnjeg vodenja postupka ili oslobadanje od pritvora, i to u
pravilu, tijekom zasjedanja parlamenta, a iznimno tijekom cijelog mandata.

Neki ustavi ne predvidaju odobravanje, odnosno, prethodno odobravanje da bi
zastupnik bio pritvoren ili da se pokrene kazneni postupak, ukoliko je zateCen u
vrienju teZeg kaznenog djela ili ako je pocinio teZe kazneno djelo. Veéina drZzava
koje prihvacdaju procesni imunitet utvrduju izuzetke, gdje se ne traZi prethodna
suglasnost za oduzimanje slobode ili za kazneni progon zastupnika, a radi se o
teZim kaznenim djelima, Sto je rjede (izdaja, zlo¢ini krSenja mira i djela za koja je
zaprijecen stroZi zatvor), ili ako je zastupnik zatecen u vrienju kaznenog djela (in
flagrante delocto), §to je Cesce.”

Devedesetih godina proslog stoljeca, u velikom broju europskih drZzava imunitet

1 Velika Britanija spada u rijetke drZave koje priznaju procesni imunitet iskljucivo za civilne delikte,
dok o pritvaranju zbog pocinjenog kaznenog djela ili kaznenom postupku i presudi vrijedi obicaj da
policija ili nadleZni sud samo izvjeS¢uju vodu doma (Speaker of the House of Commons ili Leader of the
House of Lords) parlamenta o pritvaranju zastupnika, ¢lana tog doma Vidi: ibid., pp. 107.

20U pravnoj teoriji se pod pojmom zatjecanje prilikom pocinjenja kaznenog djela, odnosno, in flagranti,
podrazumijeva ono djelo koje je pocinjeno pred svjedokom, ili je ako nema ocevidaca, osumnjicenik
opazen neposredno nakon pocinjenja, u situaciji koja jasno ukazuje na njega kao pocinitelja. Buduci da
ustavi vecine drZava daju samo opcenitu formulaciju, u kaznenom zakonodavstvu bi trebalo precizno
ugraditi takvu odredba kako bi se otklonio svaki oblik slobodne interpretacije ili moguce zloporabe. Vidi
sire: Tomasevic, G., Kazneno procesno pravo, Op¢i dio: Temeljni pojmovi, Split, 2009., str.53.-54.
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nepovredivosti je suZen. Tako se, na primjer, od tada ne zahtijeva prethodna
autorizacija parlamenta glede pokretanja procedure za utvrdivanje odgovornosti
zastupnika. U Francuskoj i Italiji odobrenje se zahtijeva samo u slucaju uhicenja
ili poduzimanje drugih sudskih mjera prema zastupniku. S druge strane, u
zemljama common law-a, pod utjecajem britanskog pravnog sustava, zastupnicka
nepovredivost se odnosi iskljucivo na sluc¢ajeve gradanske (civilne) odgovornosti,
ane i kaznene. Imunitet nepovredivosti ne §titi zastupnika u slu¢aju teZih kaznenih
djela (djela izdaje, zlocina i krSenje mira) i tzv. flagrantnih delikata (in flagrante
delicto), za koje je zaprijecena stroZa kazna ili obvezan pritvor.? Flagrantni delikti
su u velikom broju ustava ostali nedefinirani, pri tome je polaziste da je rije¢ o
teSkim kaznenim djelima i da je zastupnik zatecen u vrSenju takvog kaznenog
djela. Takvo pravilo vaZi u Austriji, Belg1J1 Danskoj, Francuskoj, Njemackoj,
Grekoj, Italiji, Portugalu, Spanjolskoj i Svedskoj.

Parlamentarna nepovredivost ima isklju¢ivo privremeni (relativni) karakter,
jer se zastupniku jamci samo za vrijeme trajanja mandata. Osim toga, ovaj oblik
zaStite usmjeren je samo na ¢lanove parlamenta. Zahtjev koji je upucen parlamentu
za ukidanje imuniteta prekida rok zastarjelosti gonjenja, koji nastavlja te¢i nakon
prestanka mandata. Ukoliko parlament ukine imunitet zastupniku, tada rokovi
zastare normalno teku.

Imunitet nepovredivosti se, u vecini drZava, uspostavlja danom verifikacije
mandata zastupnika i traje do prestanka zastupnickog mandata. Za razliku od
ovog pravila, ima drZava u kopma se ova zaStita zastupnicima pruZa iskljucivo za
vrijeme parlamentarne sesije (npr Belgija, Finska, Gréka, Portugal i Svedska), ili
se ona proS§iruje na jedan sat prije i jedan sat nakon odrZavanja sjednice parlamenta,
kao i Cetrdeset dana prije i nakon raspustanja parlamenta (Ujedinjeno Kraljevstvo).
Pravi izuzetak od ovog pravila ima Nizozemska, koja uopée ne poznaje nacelo
zastupnicke nepovredivosti, dok se u Irskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu u ovoj
oblasti pruza vrlo oskudna zastita zastupnika.

Poredbenom analizom praktiéne primjene ovog instituta moZe se zakljuciti da
se u nekim drZavama EU CeSce pokrecu postupci za ukidanje imuniteta (Grcka,
Italija) nego u drugima (Francuska, Danska, Finska, Svedska). Iako praksa
ukidanja parlamentarnog imuniteta predstavlja odraz, kako politickog, tako i
institucionalnog i kulturnog okruzZenja u datom sustavu, ono §to je vecini drzava
zajednicko jeste Cinjenica da u tim drZavama parlamenti najcesée odlucuju o
davanju imuniteta zastupnicima glede: oduzimanja slobode i kaznenog progona;
pretresa zastupnika ili njegovog doma; drugog posezanja u osobne slobode.

2l Opsirnije o primjeni pravila o tzv. flagrantnom deliktu vidi: Rules on Parliamentary Immuniti in
the European Parliament and the Member States of the European Union, Brussels: European Parliament,
ECPRD, 2001.

22 Vidi: Rules of Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the
European Union, op. cit., pp. 5.
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2. PARLAMENTARNI IMUNITET U POREDBENOM KONTEKSTU

2.1. Francuska

Parlamentarni imunitet u Francuskoj tradicionalno postoji jo§ od vremena
Treée Republike. Vazeci Ustav Francuske V. Republike (1958.) ureduje pitanja
vezana za ovaj oblik zastite zastupnika na nacin da glede imuniteta neodgovornosti
(irresponsabilité) utvrduje da: “Ni jedan ¢lan parlamenta ne moZe biti proganjan,
traZzen ili uhiden, zadrZan u pritvoru ili suden zbog miSljenja ili glasovanja u
vrSenju svoje funkcije” (art. 26., al.1).> Neogovornost zastupnika predstavlja
apsolutnu i trajnu zastitu od kaznene odgovornosti glede akata i radnji koje su
poduzete direktno na sjednici parlamenta, parlamentarnih domova, u radnim
tijelima parlamenta, kao i u okviru ostalih aktivnosti koje zastupnici obavljaju u
okviru svoje zastupnicke funkcije.

Imunitet nepovredivosti (inviolabilité) takoder spada u tradicionalni oblik
zastite zastupnika (art. 26., al. 2-4.). Do 1995. godine, kada je doslo do revizije
Ustava, zaStita zastupnika za vrijeme trajanja zasjedanja parlamenta bila je
potpuna. Za vrijeme skupstinske sesije zastupnik nije mogao biti uhiéen ili gonjen
bez odobrenja doma kojega je ¢lan. Nakon ustavnih promjena ukinuta je svaka
prethodna dozvola za gonjenje zastupnika. Sada je dovoljno da PredsjedniStvo
(Bireau) Nacionalne skupstine ili Senata odobri gonjenje, pa se tako moZe
smatrati da su otpali razlozi za sumnju u postojanje politi¢ki motiviranih zahtjeva.
Autorizacija od strane parlamenta se ne mora traZiti ni u slucaju kada je pocinjeno
teZe kazneno djelo ili flagrantni delikt od strane zastupnika. U francuskoj teoriji i
praksi, medutim, ostalo je sporno pitanje flagrantnog delikta, odnosno, onog delikta
u kojem je zastupnik zateCen u vrSenju kaznenog djela. S obzirom na ¢injenicu
da Ustav dozvoljava liSavanje slobode i pritvaranje u slucaju flagrantnog delikta,
smatra se da to moZe biti predmet zloporabe od strane izvrSne vlasti, odnosno,
organa koji provode mjeru uhicenja ili pritvaranja.

Postupak davanja ili ukidanja parlamentarnog imuniteta detaljnije je reguliran u
poslovnicima Nacionalne skupstine (art. 80. R.A.N.)* i Senata (art. 105.R.S.).»> U
Nacionalnoj skupstini svake se godine, na pocetku redovite travanjske sesije, osniva
parlamntarno povjerenstvo od 15 stalnih ¢lanova i isto toliko dopunskih ¢lanova,
na paritetnoj osnovi da bi se osigurala proporcionalna politicka zastupljenost
stranaka, koja odgovara odnosu snaga u tom domu. U slucaju pokretanja
postupka za ukidanje imuniteta, na temelju zahtjeva nadleZnog drZavnog organa,
povjerenstvo je duzno saslusati zastupnika, o kojem se u tom predmetu radi, ili
zastupnika kojega isti odredi kao svojega opunomocenika. U slucaju zahtjeva za
suspenziju mjere liSavanja slobode ili gonjenja, povjerenstvo je duzno saslusati
podnositelja zahtjeva, ili prvog potpisnika zahtjeva, kao i zastupnika o kojem se
radi (art. 80., al. 3-4., R.A.N.).

2 Vidi: French Constitution na: http://www.assemblee-nat.fr/english
2 Réglement de L’ Assemblée Nationale, 10 édition (1994), Paris (R.A.N.)
2 Réglement du Sénat, 10 édition (1994), Paris (R.S.)
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Budué¢i da je cjelokupna procedura povjerena PredsjedniStvu (Bureau)
Nacionalne skupstine, izvrSena je promjena u poslovniku doma, glede odredbe o
stavljanja na dnevni red zahtjeva za ukidanje imuniteta zastupniku, na nacin da se
Nacionalna skupstina treba sastati na posebnoj sjednici radi rasprave o zahtjevu
za ukidanje imuniteta, kao i odluke o suspenziji mjera zadrZzavanja, zatvaranja,
pritvaranja ili progona ¢lana doma, koje su poduzete na temelju odobrenja izdatog
od strane PredsjedniStva (art. 80., al. 5.). Odluka PredsjedniStva se moZe potvrditi
ili osporiti.?® Rasprava se vodi na temelju prijedloga ili zakljucaka parlamentarnog
povjerenstva, koje se u svom prijedlogu ograni¢ava samo na ¢injenice navedene
u zahtjevu za ukidanje imuniteta. Ukoliko povjerenstvo u tom smislu ne poduzme
nikakve radnje, Nacionalna skupstina vodi raspravu na temelju informacija
i Cinjenica iznesenih u zahtjevu. U raspravi mogu ucestvovati izvjestilac
povjerenstva, vlada, zastupnik o kojem se radi ili ¢lan parlamenta koji ga zastupa,
i po jedan govornik “za” i “protiv” prijedloga.

Nacionalna skupsStina moZe odobriti ukidanje imuniteta zastupniku i
poduzimanje odredenih procesnih radnji ako smatra da je zahtjev utemeljen
(ozbiljan), odnosno, da sadrZi sve elemente kaznenog djela ili drugog delikta
koje je pocinio zastupnik, te ukoliko smatra da je zahtjev “iskren” (u dobroj
namjeri), §to podrazumijeva da nije motiviran politi¢kim razlozima ili namjerom
kaZnjavanja zbog politickih motiva. U svakom slucaju, Nacionalna skupstina se,
iskljucivo, izjasnjava o osnovanosti zahtjeva za suspenziju imuniteta, a ne ulazi u
sam meritum kaznenog djela ili drugog delikta za kojega se sumnjici zastupnik.
Za to je, na temelju diobe vlasti, nadleZno pravosude, kao zasebna, neovisna i
nepristrana grana vlasti.

2.2. Italija

Parlamentarni imunitet je u Italiji ureden ¢l. 68. Ustava.?” Jamci se materijalni
imunitet, na temelju kojega je zastupnik neodgovoran za izreceno misljenje ili
glasovanje u okviru obavljanja svoje funkcije, i procesni imunitet, na temelju
kojega je zastupnik nepovrediv, Sto znaci da se protiv njega moZe pokrenuti
kazneni postupak za djelatnosti poduzete van parlamenta i van zastupnicke
funkcije iskljucivo po prethodnom odobrenju doma parlamenta kojega je Clan.

U stavku 1., ¢l. 68. Ustava se propisuje da ¢lan parlamenta nije odgovoran
(kazneno i civilno) za izre¢ena miSljenja, iznesene stavove ili prijedloge, kao i
glasovanje, u okviru obavljanja svoje zastupnicke funkcije. To vaZi kako unutar
parlamenta, tako i van njega, pod uvjetom da su njihove izjave povezane s

% Predsjednistvo Nacionalne skupstine donosi isklju¢uvo odluku o tome da li je zahtjev za ukidanje
imuniteta istinit, tocan i podnesen u dobroj vjeri. Uopce se ne razmatra da li je sama optuzZnica osnovana.
U postupku, koji se vodi, u pravilu na zahtjev ministra pravde, imenuje se izvjestilac i ad hoc odbor.
O njihovim zaklju¢cima se raspravlja u Nacionalnoj skupstini, na javnim sjednicama. Vidi §ire: IPU,
Parliamentary Mandate: A Global Comparative Study, Inter-Parliamentary Union, Genéve, 2000.

2" Vidi: Italy — Constitution. Dostupno na:http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_htlm
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obavljanjem njihove funkcije.”® Imunitet neodgovornosti je apsolutan, i Stiti
zastupnika i nakon prestanka funkcije.

Stavak 2., ¢l. 68. Ustava zastupnicima i senatorima jamc¢i da ne mogu biti
podvrgnuti osobnom pretresu ili pretresu stana, odnosno, da im se ne mogu
uskratiti bilo koja druga osobna prava, bez prethodne autorizacije doma parlamenta
kojega su ¢lanovi. Isto tako, zastupnik se ne moze liSiti slobode bez odobrenja
doma parlamenta, osim u slucaju provedbe pravomocne sudske odluke ili ako
je bio zatecen u vrSenju kaznenog djela. Odobrenje parlamenta je potrebno i u
slucaju prisluskivanja ili otvaranja njihove poste u bilo kojem obliku. Imunitet
nepovredivosti je relativan, i Stiti zastupnika do isteka mandata, a vaZi i za one
postupke koji su pokrenuti prije stupanja na funkciju zastupnika.

Ovakva ustavna rjeSenja su 1993. godine, nakon odluke Ustavnog suda Italije,
ustavnim zakonom pretrpjela sljedece izmjene:

a. imunitet neodgovornosti se odnosi na iznesene stavove, mi$ljenja, prijedloge
i glasovanje za vrijeme obavljanja zastupnicke funkcije (exercise of duty-
funzioni);

b. nije viSe potrebna prethodna autorizacija doma parlamenta za pokretanje
kaznenog postupka protiv zasupnika ili senatora, te za uhienje, odnosno,
liSavanje slobode ili pritvor zastupnika ili senatora, ukoliko se radi o provdbi
pravomoc¢ne sudske odluke;

c. domovi parlamenta i dalje moraju prethodno autorizirati prisluskivanje
zastupnika ili otvaranje njegove poste u bilo kojem obliku; osobni pretres
ili pretres stana; uhi¢enje zastupnika, osim u slucaju provedbe pravomocne
sudske odluke ili ako je zatecCen u izvrSavanju kaznenog djela; ograni¢avanje
bilo koje osobne slobode zastupnika; pritvor, ukoliko je takva osoba u
meduvremenu izabrana u parlament i stekla status zastupnika, osim ako se
radi o provedbi pravomocne sudske odluke.

Ustavnim promjenama je ukinuta obveza prethodne autorizacije domova
parlamenta za pokretanje kaznenog postupka protiv zastupnika za niz kaznenih
djela kao Sto su: podmicivanje, iznude, protuzakonito financiranje stranaka i sl.

U odnosu na prethodna ustavna rjeSenja procesni imunitet zastupnika je suZen,
tako da se smanjila razlika u odnosu na druge gradane. PoloZaj zastupnika se u
kaznenom postupku, s jedne strane, poboljSao, jer se traZi autorizacija za posebne
istrazne radnje, kao Sto su prisluskivanje i otvaranje poSte, osobni pretres i pretres
stana, zadrZavanje i pritvor, i uhiéenje, osim u slucaju provedbe pravomocne
sudske odluke ili ako je zateCen u izvrSavanju kaznenog djela za koje se traZi
obvezan pritvor. Vise se ne traZi autorizacija za pokretanje kaznenog postupka,

2 Vidi: Odluke Ustavnog suda br. 1150/1988., 58/2000., i 120/2004. u: Beniamino Caravita,
Parliamentary immunity seen from the perspective of the Member States and the Council of Europe,
Parliamentary immunity: A European Approach, Public Hearing, European Parliament, Committee on
Legal Affairs, 2005., i: Bull, M.J., Parliamentary Democracy in Italy, Parliamentary Affairs, Vol. 57.,
No. 3., 2004., pp. 550-567., Juri, N., Italija — poslanska imuniteta, Pravna praksa, letnik 2003., st. 27.,
str. 50.-62.
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Sto je znacajno suZavanje imuniteta zastupnika, jer se do tada traZilo odobravanje
od strane parlamenta, i to pod uvjetom da je postojala osnovana sumnja da je
zastupnik pocinio kazneno djelo.

Postupak davanja ili ukidanja parlamentarnog imuniteta detaljnije je reguliran u
poslovnicima Zastupnickog doma (€l. 18.)* i Senata (135.). NadleZno pravosudno
tijelo podnosi zahtjev za ukidanje imuniteta zastupnika domu kojega je ¢lan.
Nadlezni odbor mora u roku od 30 dana (koji se moZe produZiti) donijeti odluku
1 to na temelju izvjeséa ¢lana Odbora, kojega isti ovlasti da vodi taj predmet.
Na temelju svih relevantnih informacija, pisanih dokaza i drugih dokumenata,
koje mozZe predloZiti inkriminirani zastupnik, odnosno, nadlezni sudac istrage,
Odbor formulira konacni prijedlog odluke da li se odobrava ili odbija zahtjev za
ukidanjem imuniteta, koji se potom Salje nadleZnom domu na konac¢no odluc¢ivanje.
Odluku o odbijanju ukidanja imuniteta zastupniku nadlezno pravosudno tijelo
moZe osporavati pred Ustavnim sudom. Ustavni sud moZe potvrditi ili ponistiti
odluku doma parlamenta.

2.4. Njemacka

U njemackom parlamentarnom pravu imunitetska zastita zastupnika se realizira
u dva oblika, koja su u svojoj osnovi identi¢na oblicima zastite koju uZivaju i
zastupnici u drugim drZavama razvijene demokracije.

Parlamentarni imunitet neodgovornosti (indemnitdt) reguliran je Temeljnim
zakonom Republike Njemacke iz 1949. godine,*' na nacin da je u ¢l. 46. zajamceno
svim zastupnicima Bundestagada da ne mogu biti kazneno gonjeni, niti odgovorni
na bilo koji drugi nacin, zbog glasovanja, izjava ili iznesenih misljenja i stavova
na sjednicama doma ili njegovih radnih tijela.”> To znaci da zastupnik ne moZe
biti podvrgnut odgovornosti u sudskom ili upravnom postupku. Ovaj oblik zastite
je apsolutan, odnosno trajan.

Poslovnik Bundestaga u ¢l. 107. regulira sam postupak glede odluke o
davanju ili ukidanju imuniteta zastupnika.”® U dopuni Poslovnika regulirane su
proceduralne smjernice Odbora za nadzor izbora, imunitet i poslovnik, kao 1 sam
postupak ukidanja imuniteta (Aneks br. 6. Poslovnika - Odluka Bundestaga koja

% Vidi $ire u: S. Hardt, M. Eliantonio, Thou Shalt be Saved” (from Trial)? The Ruling of the Italian
Constitutional Court on Berlusconi’s Immunity Law in a Comparative Perspective, (2011) 7 EuConst 17.

OVidi: Regolamento della Camera dei Deputati na:

http://www.camera.it/application/xmanager/projects/camera/file/conoscere_la_camera/regolamente_
camera_07_agosto_2009.doc, i: Regolamente del Senato na: http://www.senato.it/istituzione/29377/
articolato.htm

31 Vidi: Deutscher Bundestag, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Duetschland na:
http://www. bundestag.de/htdocs_e/documents/legal/index.html

32 Imunitet uZivaju samo ¢lanovi Bundestaga, a ¢lanovi Bundesrata, kao ¢lanovi izvr$ne vlasti saveznih
drzava, koje ih imenuju i razrjesuju, uZivaju imunitetsku zastitu iz tog osnova i statusa.

3 Vidi: Poslovnik Bundestaga, National Democratic Institute (prevod), 2001., na: http://www.
ndicrnagora.org/files/Njemacki%?20poslovnik.pdf
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se tice oduzimanja imuniteta ¢lanu Bundestaga).* Imunitet neodgovornosti je
dopunjen i zakljuckom Bundestaga o oduzimanju imuniteta njegovim ¢lanovima
od 15. 10. 2002. i nacelima u svezi imuniteta Odbora za nadzor izbora, imunitet i
poslovnik. Zaklju¢ak Bundestaga i nacela nadleZnog odbora, u svezi imuniteta, se
usvajaju pocetkom svakog novog mandatnog razdoblja.

Bundestag na pocetku svakog mandatnog razdoblja na opéenit nacin odobrava
pokretanje istraZnog postupka protiv zasupnika radi kaznenog djela, osim u slu¢aju
politickih uvreda, pod uvjetom da DrZavno odvjetniStvo o tome mora uvijek
izvjestiti Bundestag. To je uredeno ¢l. 1., st. 1. Zaklju¢ka Bundestaga o imunitetu
od 15.10. 2002. godine. U Zakljucku se navode i vrste kaznenih djela, za koja se
mozZe ukinuti imunitet zastupnika, a to su ona koje Kazneni zakon predvida u ¢l.
185.-188. (uvreda, uvredljiva optuzba i kleveta prema osobi iz politickog Zivota).
Uvrede politickog znacaja, na temelju nacela nadleZznog odbora, ne dovode do
gubitka imuniteta. Ukidanje zastupni¢kog imuniteta zbog pokretanja stegovnog
postupka, nema ucinak u provodenju kaznenog postupka. A isto vazi i obrnuto.
Provodenje stegovne mjere ne traZi ponovno odobrenje Bundestaga.

Ovakvim rjeSenjima neodgovornost zastupnika sadrzi neka ograni¢enja u
materijalno-pravnom smislu, u pogledu kaznene odgovornosti. Radi se o tome
da zastupnik koji tijekom svoga govora, ili pojedinom svojom gestom, na
sjednici Bundestaga ucini besramnu uvredu ili klevetu, povrijedenoj osobi je
dopusteno pravo na nuznu obranu prema op¢im nacelima kaznenog prava. Institut
neodgovornosti ne obuhvaca slucajeve klevetnicke uvrede koje zastupnik pocini
unato¢ vlastitom znanju da su iznesene ¢injenice bile usmjerene na povredu ¢asti
1 ugleda odredene osobe.*

Ustavna politika u Njemackoj otiSla je joS dalje u odredivanju ovog oblika
zastite i donekle izmijenila nedodirljiv poloZaj ili status zastupnika, na nacin da se
ovaj zastupnicki privilegij ne moZe koristiti kada su u raspravi sadrZani elementi
izdaje zemlje ili drugih sli¢nih delikata. Parlament, kao politicka institucija koja
treba predstavljati “demokratsku Skolu nacije” ne moZe dozvoliti bilo koji oblik
vrijedanja ili pozivanje na pocinjenje bilo kojeg teSkog kaznenog djela, koja i
inace podlijeZu sankciji u pravnom sustavu.

Na temelju ¢l. 90.b Kaznenog zakona (uvrede ustavnih organa protivne ustavu)
1 ¢l. 194. (kaznena djela povrede Casti i dobrog imena zakonodavnog organa),
moZe biti ukinut imunitet zastupniku Bundestaga ukoliko je javnim istupom
uvrijedio Bundestag ili zastupnika na takav nacin da je ugroZavanjem njegovog
ugleda i dobrog imena, pocinio djelo protivno interesima i vrijednostima drZave
ili ustavnih nacela, a za Sto je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do pet
godina. Djelo se progoni po odobrenju parlamenta ili njegovog ¢lana. Za ukidanje

3 Vidi: Schick, R., Schreiner, H.J., The German Bundestag: Functions and Procedures, 15th electoral
term, German Bundestag: NDV, 2004., Stojanovi¢ D., Pravni polozaj poslanika:na primjerima Francuske,
Nemacke, Austrije i Jugoslavije, Ni§, 1999.,

3 Odbor za kontroluizbora, imunitet i poslovnik, kojega €ini 13 ¢lanova, na temelju prethodno usvojenih
pravila i kriterija postupa u svakom pojedinom slucaju, koji se odnosi na imunitet neodgovornosti, kao i u
sluc¢ajevima prometnih i manjih prekrsaja.
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imuniteta poterebna je prethodna odluka nadleznog Odbora i Bundestaga. DrZzavno
odvjetniStvo podnosi zahtjev preko Ministarstva pravosuda.

U dosadasnjoj praksi se nije dogodio slucaj da je zbog navedenih razloga
ukinut imunitet nekom ¢lanu Bundestaga.*

Zastupnici uZivaju i imunitet nepovredivosti na temelju ¢l. 46., al. 2-4.
Temeljnog zakona. Radi se o zastiti koja je procesnopravnog karaktera, ¢ija je
temeljna namjena da osigura nesmetan rad parlamenta, odnosno, funkcioniranje
predstavnickog tijela vlasti, i sprijeci bilo koji oblik “manipulativne preinake
odnosa vecine i manjine u parlamentu”. Zastupnici mogu biti pozvani na
odgovornost, odnosno, ograni¢eni u svojim slobodama i pravima, iskljuc¢ivo na
temelju autorizacije od strane Bundestaga.”” Odobrenje parlamenta se ne traZi
samo u slucaju flagrantnog delikta. S ovim oblikom zastite zastupnici ne mogu
samostalno raspolagati, odnosno, ne mogu se odre¢i parlamentarnog imuniteta i ne
mogu koristiti taj imunitet neograni¢eno. Imunitet nepovredivosti je ogranicenog
vremenskog trajanja, te kao takav Stiti zastupnika iskljucivo tijekom mandata, u
kojem periodu mogu mirovati rokovi zastare za pokretanje ili vodenje kaznenog
postupka. Zbog same svrhe ovog oblika zastite, Bundestag ne moZe neogranic¢eno
i neodmjereno blokirati sudske postupke protiv svojih zastupnika, posebno ako u
tim slu¢ajevima nije ugroZena sama funkcija i djelatnost parlamenta.

Cilj Bundestaga, glede prakse imuniteta, je da se §to vise zastupnike tretira kao i
druge gradane, dokle je to u kaznenim postupcima moguce. Pravo na imunitet se ne
tretira kao privilegij zastupnika, ve¢ kao posebno pravo parlamenta u cjelini, da bi
se osigurao nesmetan rad i sprije¢ilo mijeSanje drugih drZavnih organa. Odobrenje
za pokretanje kaznenog postupka protiv zastupnika se izdaje i u slucaju da se na
taj nacin umanjuje ugled pojedinog ¢lana Bundestaga. U postupku odlucivanja
o imunitetu zastupnika ne uzimaju se u obzir dokazi zastupnika, ve¢ iskljuc¢ivo
karakter i vrsta kaznenog djela izneseni u zahtjevu nadleZznog pravosudnog tijela,
a ukidanje imuniteta se odobrava ako tuZiteljstvo ima izri¢itu namjeru, na temelju
dokaza, podnijeti optuZnicu.

36 1z Prirucnika o povijesti njemackog Bundestaga od 1994. do 2003. moZe se utvrditi da je bilo pet

rasprava o ukidanju imuniteta zastupniku, zbog “delikta izrazavanja”, odnosno, uvrede casti i dobrog
imena (Cl. 185. i dalje Kaznenog zakonika), i da u niti jednom slucaju materijalni imunitet nije ukinut.

Vidi: Datenhanbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1994 bis 2003. na: http://www.
bundestag.de/bic/dbuch/Datenhand vt.pdf

37 U njemackoj parlametarnoj praksi, Bundestag nacelno odobrava pripremu kaznenog postupka
protiv zastupnika. Takvi prethodni postupci se, u nacelu, odobravaju na pocetku mandata. Svaka optuznica
pred sudovima trazi prethodnu autorizaciju Bundestaga (za ukidanje imuniteta potrebna je jedna Cetvrtina
zastupnika, od njih 620.). Jedini izuzetak od opce prakse Bundestaga, glede postupka ukidanja imuniteta,
su slucajevi u svezi politicke klevete. U slucaju politicke klevete, kao djela uvrede, koje pocini zastupnik
u obnasanju svoje funkcije, traZi se odobrenje Bundestaga vec i za samo pokretanje pretodnog postupka.
U ovakvim sluc¢ajevima Bundestag, u dosadasnjoj praksi, nije davao odobrenje.
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2.5. Poljska

U Ustavu Republike Poljske zajamen je imunitet neodgovornosti i
nepovredivosti za ¢lanove Skupstine (Sejm) u ¢l. 105., a za senatore (Senat) u ¢l.
108.% Imunitet neodgovornosti se odnosi na izgovoreno ili napisano u parlamentu
i van njega, ukoliko se radi o obavljanju zastupnicke funkcije. Predvidena je
stegovna odgovornost pred tijelima parlamenta (¢l. 105., st. 1., 1 ¢L. 108., st.1.).
Imunitet neodgovornosti je apsolutan, odnosno, trajnog je karaktera.

Procesni imunitet, odnosno, imunitet nepovredivosti pocinje te¢i od dana
sluZbene objave izbora i traje do isteka mandata (¢1. 105., st. 2., 3.1 4., te ¢l. 108.,
st. 2., 3.1 4.). Zastupnik ne moZe u tom periodu biti predmet kaznenog postupka
bez odobrenja doma parlamenta. Kazneni postupak koji je protiv zastupnika
pokrenut prije izbora u parlament moZe biti na zahtjev parlamenta suspendiran
do konca mandata. U takvom sluc¢aju se rok zastare odgada za taj period. Ukoliko
se zastupnik slaZze s pokretanjem ili nastavkom kaznenog postupka ne traZi se
odobrenje doma parlamenta.

Zastupnik moZe biti pritvoren ili liSen slobode, iskljucivo, ukoliko je zatecen
u vrSenju kaznenog djela za koje je predvidena takva mjera, bez prethodnog
odobrenja doma parlamenta, a u svim drugim slucajevima traZi se prethodna
autorizacija doma parlamenta. U slucaju liSavanja slobode, odnosno, pritvaranja
zastupnika, predsjednik doma mora biti hitno izvje$éen, a on moZe zatraZiti hitno
pustanje na slobodu zastupnika.

Poslovnikom domova je detaljnije razraden postupak za ukidanje imuniteta
zastupnika, a postupak kaznene odgovornosti zastupnika ureden je zakonom.*

2.6. Slovenija

Ustavno reguliranje parlamentarnog imuniteta u samostalnoj Republici
Sloveniji se ne razlikuje od nacina na koji je to bilo uredeno u Ustavu SR
Slovenije. Uporedna analiza nacina reguliranja parlamentarnog imuniteta u
drZavama clanicama EU s rjeSenjima u slovenskom ustavno-pravnom sustavu
pokazuje da ne postoji razlika glede imuniteta neodgovornosti, dok su u Ustavu
Slovenije rjeSenja glede imuniteta nepovredivosti u nizu elemenata specifi¢na i
ekstenzivnija.

Slovenski Ustav u ¢l. 83. regulira imunitet neodgovornosti i imunitet
nepovredivosti zastupnika.” Detaljnije parlamentarni imunitet regulira Zakon o

38 The Constitution of the Republic of Poland, na http://www.sejm.gov.pl/english/konstytucija/ramkal.
html

¥ Vidi: Poslovnik Sejma (Regulamin Sejmu) i Poslovnik Senata (Regulamin Senatu) na: http://www.
sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm

“Vidi: Ustav Republike Slovenije na: http://www.media-forum.si/slo/pravo/pravni-viri/ustava.pdf
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zastupnicima (¢l. 22.)* i Poslovnik DrZavnog zbora (¢l. 203. do 219.).*> Zastupnici
uZivaju imunitet od potvrde do prestanka mandata.

U ¢l. 83., st. 1. zastupnicima DrZavnog zbora se jamci da nece kazneno
odgovarati za izgovorene stavove, misljenja ili glas na sjednicama parlamenta
ili radnih tijela. Pod time se podrazumijevaju djelatnosti kao npr.: govor, izjava,
prijedlog, izvjesée, glasovanje i sl. Kako se radi o neodgovornosti za radnje koje
prozlaze iz izraZavanja miSljenja ili izjave, imunitetom su pokrivena samo ona
svojeg miSljenja, na parlamentarnim sjednicama i sjednicama radnih tijela.
Ukoliko zastupnik takvo djelo pocini van parlamentarnog zasjedanja, pa cak i
unutar zgrade parlamenta, moZe biti kazneno odgovoran, kao i svi drugi gradani.

Imunitet neodgovornosti je apsolutan, i Stiti zastupnika, kako tijekom mandata,
tako i nakon njegovog prestanka, za djela koja je pocinio vrSeci svoju funkciju u
parlamentu. Ovaj imunitet ne poznaje nikakvih pravnih ogranicenja i zastupnik
ga se ne moZe odreci. U usporedbi s drugim drZavama u Sloveniji je opseg ovog
imuniteta nesto suZen, jer iskljucuje samo kaznenu odgovornost, a ne i druge
oblike odgovornosti zastupnika (gradanska — odStetna), za miSljenje ili glas.

Sto se ti¢e imuniteta nepovredivosti, taj je institut ureden u &l. 83., st. 2. i 3.
Ustava na nacin da zastupnik ne moZe biti pritvoren, ako se pozove na imunitet,
niti se protiv njega moZe pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja parlamenta,
osim u slucaju da je zateCen u pocinjenju kaznenog djela za koje je zaprijecena
kazna zatvora veca od pet godina. Parlament moZe priznati imunitet i zastupniku
koji se na imunitet nije pozvao, odnosno koji je liSen slobode tijekom pocinjenja
kaznenog djela za koji je zaprijecena kazna zatvora veca od pet godina. Ustav tako
razlikuje tri razliCite situacije, i s time u svezi razliite stupnjeve nepovredivosti
zastupnika.

a. Ako se zastupnik ne pozove na imunitet, moZe biti pritvoren i protiv njega
moZe biti pokrenut kazneni postupak. U tom slucaju, nadlezno pravosudno
ili policijsko tijelo ne treba prethodno odobrenje parlamenta, jer ako se
zastupnik ne poziva na imunitet, isti mu se ne moZe niti oduzeti. U tom slucaju
parlament, na prijedlog mandatno-izbornog povjerenstva, moze zastupniku
priznati imunitet, iako se isti na njega nije pozivao. Pravo zastupnika da
se ne pozove na imunitet, Sto je specifi¢nost u slovenskom slucaju, sadrzi
elemente subjektivnog prava zastupnika, Sto odstupa od temeljne namjene
parlamentarnog imuniteta, da osigura neometan rad parlamenta.

b. Ako se zastupnik pozove na imunitet, ne smije biti pritvoren, niti se protiv
njega moZe pokrenuti kazneni postupak, bez odobrenja parlamenta. U
tom slucaju nadleZzni drZavni organ mora traZiti odobrenje parlamenta.
Autorizacija nije potrebna u slucaju flagrantnog delikta, za koje je predvidena
kazna zatvora veéa od pet godina. Parlament moZe, na temelju prijedloga

*1'Vidi: Zakon o poslancih na: http://zakonodaja.gov.si/rpsi/rO1/predpis_ZAKO4751.html
2 Vidi: Poslovnik driavnog zbora na: http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_POSL73.html
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mandatno-izbornog povjerenstva, zastupniku, koji se pozove na imunitet,
isti potvrditi i ne odobriti pritvor ili pokretanje kaznenog postupka, ili pak,
prihvatiti zahtjev i ukinuti imunitet. Parlament tako, ne mora zastupniku
ukinuti imunitet kao takav, jer zastupniku nije unaprijed niti dat, ve¢ u
svakom konkretnom slu¢aju moZe imunitet priznavati ili ukidati.

c. Uslucajudaje zastupnik zate¢en u vrsenju kaznenog djelazakoje je predvidena
kazna zatvora vecda od pet godina, nadleZni organ ne treba prethodno
odobrenje, ve¢ samo izvjesScuje parlament o pritvoru ili pokretanju kaznenog
postupka. Za razliku od vecine drZava, u kojima imunitet nepovredivosti ne
obuhvaca flagrantne delikte zastupnika, ili im je iznimno priznat za pritvor,
a ne i kazneni postupak, u Sloveniji vaZi iskljucivo za kaznena djela za koja
je predvidena kazna zatvora veca od pet godina.

Parlamentarni imunitet je detaljnije reguliran u Poslovniku DrZavnog zbora,
te kao takav ima izuzetan ustavni znacaj.” Njime se utvrduje pocetak i prestanak
imuniteta (od potvrde mandata do njegovog prestanka).* lako Ustav, Zakon o
zastupnicima i Poslovnik DrZavnog zbora to izri¢ito ne propisuju, u ustavnoj teoriji
i doktrini je zauzet stav da je mogucée pokrenuti kazneni postupak protiv bivega
zastupnika, koji je u vrijeme trajanja mandata pocinio kazneno djelo. U vrijeme
trajanja mandata zastupniku miruje zastarni rok. O imunitetu odlucuje DrZavni
zbor, na temelju izvjesca i prijedloga mandatno-izbornog povjerenstva. Iznimno,
o0 priznavanju imuniteta moZe odlucivati i Povjerenstvo samo, ako parlament nije
u zasjedanju, s time da parlament takvu odluku mora autorizirati.*

Parlamentarni imunitet (procesni, imunitet nepovredivosti,) reguliraju i Zakon
o kaznenom postupku u ¢1.136., 181., 277., 352. 1 357., te Kazneni zakon u ¢l. 91.
koji se odnosi na tijek i prekid zastare kaznenog progona.

2.7. Ujedinjeno Kraljevstvo

Tijekom viSe stoljeca britanskog parlamentarizma nastao je skup privilegija
(ancient and undoubted privileges - stari i nesumnjivi privilegiji) na koje se
tradicionalno poziva Speaker Donjeg doma na pocetku parlamentarnog zasjedanja
(they are most readily granted and confirmed). Ti privilegiji, kao znacajan dio
britanskog parlamentarnog prava, obuhvacaju: slobodu govora (freedom of speach),

4 Poslovnik DrZavnog zbora ima specifi¢nu ulogu i zna¢aj jer kao podzakonski akt, koji se donosi
dvotreé¢inskom veéinom zastupnika i koji ureduje unutarnje odnose u parlamentu, ima i odredbe koje
posredno ili neposredno obvezuju i druge drZavne organe i subjekte, pa je upitno radi li se o podzakonskom
aktu ili aktu sui generis koji ima i znaCajke zakona.

4 Za razliku od Poslovnika DrZavnog zbora, koji je bio na nazi do 2002. godine, u novom, koji je
te godine usvojen, regulirano je da se viSe ne moZe priznavati imunitet zastupniku koji je bio pritvoren
ili je protiv njega pokrenut kazneni postupak prije potvrdivanja imuniteta, jer se smatralo da je starom
odredbom prekoracena ustavom utvrdena granica imuniteta

4 Vidi $ire u: Cerar, M., Imuniteta poslancev, Pravna praksa, letnik 1993., st. 273., Kaudié, L., Cerar,
M., Imuniteta poslancev, Teorija in praksa, letnik 1995., §t. 1-2., 1995, str. 58.-68., Juri, N., Imuniteta po
zakonu 140/03 :nedvomen privilegij, Pravna praksa, letnik 2004., st. 2.
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zastitu od uhiéenja (freedom from arrest) i slobodu obradanja monarhu (freedom
of acces to Her Majesty), te niz drugih koje proizlaze iz navedenih.* Za razliku
od velikog broja europskih drZava, britanski parlament nema pisanih pravila o
djelovanju i ponasSanju zastupnika, a nema niti jedinstven sustav individualnih
imuniteta zastupnika kao u drugim dijelovama Europe, tako da se pravni osnov za
parlamentrni privilegij moZe dijelom naci u obi¢ajima (customary law), a dijelom
u poslovniku. Ni jedan privilegij ne pripada pojedinom c¢lanu parlamenta, vec
iskljuc¢ivo parlamentu kao takvom.

Temeljni element parlamentarnih privilegija je sloboda govora, Sto je inacica
imuniteta neodgovornosti u europskom kontinentalnom pravu. Taj privilegij ima
svrhu zastiti zastupnike od moguceg kaznenog progona zbog misljenja ili radnji
pocinjenih u parlamentu. U ¢lanku 9. Bill of Rights iz 1689. godine jamci se
zastupnicima da nece biti pozvani na odgovornost ili kaznjeni za “bilo koju rije¢
izgovorenu” tijekom parlamentarne procedure.”’ Zastupnik ima pravo iznositi
svoje misljenje u svim stvarima iz domene javnih poslova, bez straha od moguce
pravne akcije i sankcije pravosudnih tijela.

Veliku ulogu i odgovornost u sprjeCavanju zloporabe ovog privilegija
imaju predsjedavajuci domova parlamenta. Oni snagom svog autoriteta mogu
usmjeravati rasprave i preuzimati kontrolu govora zastupnika.”® Iznose se
misljenja da je sloboda govora u sustini neograni¢ena, jer ona ima za cilj da
eliminirati strah kod zastupnika, da bi zbog izre¢enog mogli biti sankcionirani.
Uz to, sloboda govora podrazumijeva i slobodu da zastupnik u svom govoru
pocini i odredene greske, jer bi u suprotnom svaka izjava mogla biti provjeravana,
glede njezine toc¢nosti ili utemeljenosti. U tom smislu, nije dopusteno da se sud
upusta u raspravu o ¢injenicama ili aktima koji su usmjereni dokazivanju da je
zastupnik imao namjeru prevariti parlament. Sloboda govora se krece u okvirima
parlamentarne procedure, Sto znaci da su izjave, akti i rijeci izgovorene ili u€injene
tijekom parlamentarnog rada, odnosno, svi pisani prijedlozi, izjave ili priopéenja
dostavljeni parlamentarnim tijelima, obuhvacdeni imunitetskom zaStitom. Izuzetci
od tog pravila su utvrdeni u Poslovniku Donjeg doma, a tiCu se koriStenja, u
raspravama ili prijedlozima, protuzakonitih ili neparlamentarnih izraza, odnosno
vrijedanja parlamenta nepostivanjem pravila i odredaba.

S druge strane, izjave za medije, pisma kojima se obracaju biracima, ili izjave
date na javnim skupovima nisu obuhvadene imunitetom neodgovornosti. Isto
tako, izjave ili radnje, izgovorene ili ucinjene, u njihovim izbornim jedinicama,

4 Vidi $ire u: Hood Phillips, Jackson, Constitutional and Administrative Law, 8th ed., London, Sweet
and Maxwell, 2001., pp. 272-275.

“TVidi: Bill of Rights na: http://www.constitution.org/eng/eng_bor.htm, i:

Library Standard Note, Parliamentary Privilege and individual Members, and Report of the Joint

Committee on Parliamentary Privilege, HC 214 1998-99., na: http://www.parliament.uk/documents/
commons/lib/research/briefings/snpc-00293.pdf,

* Speaker Donjeg doma u okviru svojih ovlasti ima obvezu briga ti se o redu tijekom zasjedanja, te
moZe odstraniti zastupnika koji se neprimjereno ponasa, ili ga suspendirati sa sjednice, ako ne prestaje s
neprimjerenim govorom ili izraZava nepostovanje prema predsjednistvu Doma.
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u okviru njihove zastupnicke funkcije, kao i pisma koja su u ime svojih biraca
uputili ministarstvima ili drugim javnim sluZbama, nisu obuhvadene imunitetom
neodgovornosti, i zbog tih radnji moZe zastupnik biti kazneno ili civilno
odgovoran.

Sto se ti¢e odnosa zastupnika i javnosti, zastupnicima je ograni¢eno pravo da
tuZe medije za uvrede ukoliko su mediji prenosili govor ili izjavu u parlamentu.
Ukoliko se zastupnik ipak odluci na tuZbu, parlament je duZan, da na temelju ¢l.
9. Bill of Rights, iznese dokaz (zapisnik, izvjesée i sl.) o tome Sto je na sjednici
receno, na temelju toga sud donosi odluku o osnovanosti zahtjeva zastupnika,
odnosno, o postojanju razloga za odgovornost medija.*

Imunitet neodgovornosti stiti zastupnika od gradanske i kaznene odgovornosti.
Iznimno, zastupnik moZe biti stegovno odgovoran ukoliko prekoraci granice
slobode govora u svezi s izdavanjem drZavne tajne (Official Secrets Act iz
1989.).%

U Ujedinjenom Kraljevstvu je 1966. godine provedena reforma usvajanjem
Zakona o kleveti (Defamation Act), koji u €l. 13. predvida moguénost da se svaki
zastupnik moZe odreci imuniteta, iako isti ne pripada zastupniku nego parlamentu,
u slucajevima kada tuZbom Zeli pokrenuti proces zbog klevete, s namjerom da na
taj naCin pokusa spasiti svoj ugled i Cast, ukoliko smatraju da su svojim izjavama
ili radnjama u parlamentu, iz necasnih pobuda, prouzrokovali osobnu Stetu.’!

Freedom from Arrest, odnosno, imunitet nepovredivosti, ogranien je na
zastitu zastupnika glede liSavanja slobode u postupku za utvrdivanje gradanske
odgovornosti i to u periodu od 40 dana prije i 40 dana nakon parlamentarnog
zasjedanja.

Isti se privilegij ne odnosi na materiju utvrdivanja kaznene odgovornosti.
Imunitet nepovredivosti se tako svodi na ograni¢enu pravnu zastitu od liSavanja
slobode u gradanskim (civilnim) predmetima od strane gradanskih sudova, koji
mogu samo iznimno provesti mjeru liSavanja slobode ili zatvorsku kaznu. Ovaj
privilegij se ne odnosi na radnje koje sud poduzima u gradanskom postupku,
posebno u dokaznom postupku. Dom parlamenta, kojega je zastupnik ¢lan, moZe
i tijekom sesije odobriti da se zastupnik pojavi pred sudom u svojstvu svjedoka.

Glede kaznene odgovornosti, ¢lanovi parlamenta ne uZivaju nikakvu zaStitu,
jer se pravila freedom from arrest ne primjenjuju u postupku utvrdivanja kaznene
odgovornosti zastupnika. Pri tome, postoje pravila koja zahtijevaju da dom
parlamenta, preko nadleznog Odbora za imunitet (Committee on Standards and
Privileges), bude informiran o eventualnom liSavanju slobode ili zadrZavanja
zastupnika. Tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca, spomenuti Odbor je,

4 Zakon o kleveti (Defamation Act) iz 1996. godine omogucava zastupnicima da tuZze medije i
novinare zbog nanoSenja Stete objavljivanjem informacija o njihovim (mogucim ili stvarnim) necasnim
ili protuzakonitim radnjama.

0 Official Secrets Act iz 1989. na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/introduction, a o
Zakonu sire u: Hood Phillips, Jackson, Constitutional and Administrative Law,op. cit., pp.274.

I Defamation Act na: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/199603 1.htm#aofs
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u okviru istraga o slucajevima uhicenja zastupnika, u svom izvjescu naglasio da
oni mogu obavljati svoju funkciju u onoj mjeri koliko im to dozvoljavaju pravila
o ponasanju u instituciji u kojoj se nalaze.

2.8. Hrvatska

Parlamentarni umunitet je reguliran u Ustavu RH (¢1.76.)* i Poslovniku
Hrvatskog sabora (¢1.23.-28.).> U hrvatskom ustavno-pravnom sustavu zastupnici
Hrvatskog sabora uZivaju imunitet neodgovornosti i imunitet nepovredivosti.
Radno tijelo Sabora, nadleZno za sva pitanja u svezi parlamentarnog imuniteta je
Mandatno-imunitetno povjerenstvo (¢l. 104., al.2. i 3., Poslovnika), kojega ¢ini
9 ¢lanova. Imunitet neodgovornosti (materijalni imunitet) je reguliran u st. 2.,
¢L.76. Ustava na nacin da zastupnici ne mogu biti kazneno odgovorni, pritvoreni
ili kaZnjeni za izraZeno misljenje ili glasovanje u Hrvatskom saboru. Ovaj imunitet
iskljucuje krivnju i kaznenu odgovornost zastupnika i vremenski je apsolutan
(trajan).

Kao i niz drugih prava i duZnosti, zastupnik imunitet stjece na poc¢etku mandata,
a isti mu prestaje trenutkom prestanka mandata. Na temelju ¢l. 9. Poslovnika
Hrvatskog sabora mozZe se utvrditi da mandat zastupnicima zapocinje te¢i danom
konstituiranja Sabora i traje do prestanka mandata (¢l. 12., st.2.), odnosno, najduze
do dana konstituiranja novog saziva Sabora. Iz takvih odredbi Poslovnika se da
zakljuciti da je to ujedno i period trajanja parlamentarnog imuniteta (ratione
temporis). Clanak 73. Ustava RH utvrduje da je tzv. skupstinski ili legislativni
period od izbora do izbora Cetiri godine. Ukoliko je zastupnik ponovno izabran u
Sabor njegov parlamentarni imunitet tece i dalje kontinuirano do isteka narednog
mandata. Ova Cinjenica nije toliko od znacaja za materijalni imunitet koliko
za procesni imunitet (imunitet nepovredivosti), posebno zbog mogucih rokova
zastare.

Sto se tice opsega i prostora unutar kojega se osigurava zastita (ratione loci)
Mandatno-imunitetno povjerenstvo je tijekom proteklih mandata zauzimalo
nacelan stav da se imunitet neodgovornosti odnosi kako na miSljenja, stavove i
glasovanje na sjednicama Sabora i radnih tijela, tako i na sve druge javne nastupe
1 izjave van prostora Sabora, iako ustavna norma govori isklju¢ivo o “izraZzenom
misljenju ili glasovanju u Hrvatskom saboru”.

Glede materije ili predmeta zasStite (ratione materiae), koja spada u okvir
imuniteta neodgovornosti, Mandatno-imunitetno povjerenstvo se pridrZavalo
nacelnog stava da se kod zahtjeva za pokretanje kaznenog postupka za kaznena
djela klevete i uvrede, zastupnicima ne oduzima zastupnicki imunitet. Naime,
stav je Povjerenstva da je institut parlamentarnog imuniteta utvrden u cilju zastite
digniteta zastupni¢ke duZnosti, a ne u cilju zastite zastupnika kao pojedinaca, Sto je
sadrZano ve¢ i u Odluci Ustavnog suda (br. U-11-303/1992.), a vodenje kaznenog

32 Ustav RH (NN 85/2010-pro¢isceni tekst)
3 Poslovnik Hrvatskog sabora (NN 6/2002.)
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postupka, kao i sve radnje koje bi se u svezi s time morale poduzeti, moglo bi
onemoguditi zastupnika u obnasanju njegove redovne zastupnicke duznosti, te
time utjecati i na rad Hrvatskog sabora.** Povjerenstvo se u dosadasnjem periodu
pridrZavalo i nacelnog stava da se imunitet moZe ukidati kada to zatraZi DrZavno
odvjetnistvo, ali ne i u slucaju privatnih tuzbi za klevetu. Hrvatski sabor je sve
do “slucaja Jovanovi¢” prihvacao izvje§¢a Mandatno-imunitetnog povjerenstva
i njihova utvrdena nacelna stajaliSta, glede imuniteta neodgovornosti, i odbijao
ukidati imunitet zastupnicima, te je utoliko bilo vece iznenadenje kada je Sabor u
listopadu 2011. godine ukinuo imunitet zastupniku Jovanovicu u slucaju privatne
tuzbe.

Kako se u dva desetljea Hrvatskog sabora imunitet neodgovornosti ¢esto
zlorabio, i omogucéavao nekim zastupnicima da nekazZnjeno vrijedaju, klevetaju
i omalovaZavaju svoje politicke neistomisljenike u Saboru i §iroj zajednici,
misljenja smo da ne bi trebalo suZavati, ili ukidati imunitet neodgovornosti, ve¢
izmjenom poslovnickih odredbi osnaZiti ulogu i poloZaj predsjedniStva Sabora,
u svezi s odrZavanjem discipline tijekom sjednica Sabora, te u dijelu stegovne
odgovornosti zastupnika poostriti stegovne sankcije. Isto tako, zastupnickim
Kodeksom bi se trebalo obvezati sve klubove zastupnika na snazZnije angaZiranje
u suzbijanju i osudi govora mrZnje i drugih vrsta omalovaZavanja i vrijedanja
politicki suprotstavljenih pojedinaca, institucija i druStvenih grupa, unutar svojih
klubova. Podizanje razine kulture u javnim nastupima, a posebno kulture dijaloga
u raspravama trebao bi biti temeljni zadatak ne samo za sve politicke stranke,
vec i sve druge sudionike u politickom Zivotu Hrvatske, a posebno za medije,
jer samo javnom osudom neprimjerenog govora zastupnika moZe se utjecati na
podizanje razine komunikacije medu sudionicima politickog Zivota. Najveca
kazna za zastupnike bi trebala biti da ih se medijski osudi i izolira, na nacin da im
se ne pridaje veda paznja, te da ih stranke viSe ne postavljaju na izborne liste, i
konacno, na bira¢ima ostaje da takvima ne daju svoj glas.”»

Zastupnici Hrvatskog sabora uZivaju imunitet nepovredivosti (procesni
imunitet), na temelju ¢l. 76., st. 3., 4. 1 5. Ustava RH, po kojemu ne mogu biti
pritvoreni, niti se protiv njih moZe pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja
Sabora. Iznimno, zastupnik moZe biti pritvoren ukoliko je zateCen prilikom
pocinjenja kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju duZem
od pet godina. U ovakvom ¢e slucaju o daljem vodenju postupka, u pravilu
odlucivati Sabor, a iznimno Mandatno-imunitetno povjerenstvo, ukoliko Sabor
nije u zasjedanju, s time da Sabor naknadno mora potvrditi odluku Povjerenstva.
Ova vrlo usko utvrdena iznimka od procesnog imuniteta zastupnika ima dvojaki
razlog:

a. politicki — jer bi postojanje imuniteta moglo, zbog zatjecanja prilikom

3 Vidi npr.:Odluku Mandatno-imunitetnog povjerenstva Sabora iz svibnja 2008.

55 Na 7alost, osim rijetkih, medu koje spadaju dr. A. Kovacevi¢, Cesi¢ Rojs i I. Loncar, vecina
“ostrascenih” zastupnika, koji su cesto koristili (zlopotrebljavali) neprimjeren govor, tijekom prethodnog
perioda, nije nestala iz stranackog i politickog Zivota zbog svog ponasanja, ve¢ u pravilu, zbog politickog
razilaZenja s vrhom stranke.
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pocinjenja teSkog kaznenog djela, izazvati negativne reakcije u javnosti
samom ¢injenicom da se radi o povlastenom poloZaju zastupnika;

b. pravnotehnickog — jer se formalne procesne radnje ne bi mogle kasnije
provesti, pa je pokretanje postupka, u slucaju teskog kaznenog djela,
opravdano, bez obzira na imunitet zastupnika.56

Kako je ustavna formulacija o zatjecanju prilikom pocinjenja kaznenog
djela prili¢no opcenita, ZKP je razradio tu odredbu na nacun da se pod time
podrazumijeva djelo pocinjeno pred svjedokom, ili je, ako nema ocevidaca,
osumnji¢enik opaZen neposredno nakon pocinjenja u situaciji koja jasno ukazuje
na njega kao pocinitelja (ZKP, ¢l. 106., t. 2., NN 121/2011).

Da bi se pokrenuo kazneni postupak protiv zastupnika, potrebno je da se
ovlaSteni tuZitelj obrati predsjedniku Sabora sa zahtjevom da se inkriminiranom
zastupniku ukine imunitet.”” Na temelju izvjeséa Mandatno-imunitenog
povjerenstva, u postupku donosenja odluke o odobrenju pritvaranja ili pokretanja
kaznenog postupka, odnosno izvjeséa o pritvoru zastupnika zatecenog u Cinjenu
kaznenog djela za koje je propisan kazna zatvora veca od pet godina (Poslovnik,
¢l. 24. 1 104., st. 3.), Hrvatski sabor, relativnom vecinom glasova zastupnika,
donosi kona¢nu odluku o davanju ili ukidanju imuniteta zastupniku. Iznimno,
odluku moZe donijeti Povjerenstvo, a Sabor autorizirati na prvoj narednoj sjednici.
Ukoliko Sabor odbije ukinuti imunitet zastupniku, zastarni rokovi se stavljaju u
stanje mirovanja do isteka mandata, jer se radi o relativnom imunitetu, i pocinju
teci istekom mandata, kada se moZe i pokrenuti postupak pritvaranja ili kazneni
postupak, kao i prema svim drugim gradanima. Zastupniku, kojemu bi u kaznenom
postupku bila izre¢ena pravomodéna kazna zatvora duZa od Sest mjeseci, prestaje
mandat na temelju ¢l. 10., al. 3. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor i
¢L. 10., al. 3. Poslovnika Hrvatskog sabora.

U dosadaSnjoj praksi, Mandatno-imunitetno povjerenstvo se pridrZavalo
nacelnog stava, a Sabor prihvacao takav stav, da se imunitet zastupniku ne
skida kada to traZi supsidijarni tuZitelj ili privatni tuZitelj, ve¢ isklju¢ivo samo u
predmetima koje pokrece Drzavno odvjetnistvo za kazneni progon zbog korupcije,
gospodarskog kriminala i zloporabe ovlasti, te u nizu slu¢ajeva odobravao ukidanje
imuniteta nepovredivosti zastupnika.

Za razliku od perioda prije 2009. godine, kad je drzavno odvjetnistvo trebalo
zatraZiti skidanje imuniteta zastupniku prije otvaranjaistrage, premanovom Zakonu
o kaznenom postupku USKOK-a, odnosno DrZavno odvjetniStvo, moZe otvoriti
i provoditi istragu protiv saborskih zastupnika bez prethodnog odobrenja Sabora.
Otvaranje istrage USKOK-a omoguéeno je zakljuckom MIP-a da zastupnike
imunitet ne Stiti od provodenja istrage, ve¢ da ukidanje imuniteta treba traziti tek
ako se ide na podizanje optuznice. Sada ¢e nadleZno drZavno odvjetniStvo moci
provoditi sve potrebne istraZzne radnje, primjerice ispitivati svjedoke i slicno, a

% Vidi $ire: Tomasevié, G., op. cit. str. 54.

3 U ovisnosti o kakvom se kaznenom djelu radi, zbog kojega se namjerava pokrenuti kazneni
postupak, tuZitelj moZe biti drZavni odvjetnik, supsidijarni tuZitelj ili privatni tuZitelj.
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da o tome osumnji¢ena osoba nista ne zna. Ograniceno je to na osam dana, jer je
toliki rok u kojemu tuZiteljstvo mora izvijestiti osumnji¢enika da je protiv njega
otvorena istraga.

Kako se protiv veceg broja zastupnika, ali i ¢lanova Vlade i drugih drZavnih
duznosnika, vode sudski postupci zbog teZih kaznenih djela, mozZe se zakljuciti
da se hrvatsko drustvo, kao i sva druga tranzicijska drustva, nalazi u izuzetno
teSkom razdoblju, u kojem otudeni vrhovi politicke vlasti, zbog pomanjkanja Sire
drustvene kontrole, ali i opée druStvene svijesti, ¢esto zloporabljuju poloZaj, mo¢ i
imunitet, i na taj nacin ne samo da izuzetno oteZavaju gospodarski i politicki razvoj
zemlje, ve¢ ujedno narusavaju kredibilitet politiCkih institucija i povjerenje naroda
u politiku, kao djelatnost od posebnog drustvenog znacaja. To je i temeljni razlog
zaSto se ¢esto u raspravama traZi znatno suZavanje, pa ¢ak i ukidanje imuniteta
nositeljima najvaznijih drustvenih funkcija. Izlaz iz takvog stanja nije u suzZavanju
imuniteta, ili njegovom ukidanju, ve¢ u suzbijanju, otkrivanju i procesuiranju
pocinitelja kaznenih djela, poglavito korupcije i zloporabe poloZaja, bez obzira na
drZavnu ili stranacku duZnost, i Sto je posebno vazno, u druStvu razvijati svijest i
kulturu o politici kao djelatnosti koja u svom fokusu mora imati iskljucivo opce
dobro zajednice, te mobilizirati javnost u nadzoru rada politickih institucija i
drzavnih duzZnosnika. U tom smislu posebnu ulogu bi uz nepristrano i neovisno
pravosude trebali imati mediji i civilno drusStvo.

ZAKLJUCAK

Politicki imunitet je star koliko i sama politika i predstavlja danas u svakoj
demokratskoj drZavi opéeprihvacdeni nacin zastite najvisih politickih duZnosnika
od politi¢ki motiviranih progona i optuzbi.®® U tom kontekstu parlamentarni
imunitet (imunitet neodgovornosti i nepovredivosti), kao pravno sredstvo zastite
puckih predstavnika, ima posebnu ulogu i znacaj, te ga kao takvog, u Sirem ili
uZem obujmu, jamce svi suvremeni demokratski ustavi. Medutim, sve veca
rasprostranjenost podmicivanja politicara, korupcije i skandala u svezi sa sukobom
interesa, i Cesto oteZavanje ili sprjeCavanje, pa i izbjegavanje, pokretanja kaznenih
postupaka i kaznene odgovornosti zastupnika pozivanjem na imunitet, rezultiralo
je brojnim raspravama o obujmu tog prava. Za jedne, princip parlamentarnog
imuniteta je zaStitnik slobode govora u parlamentu, koja je u samim temeljima
demokratskog sustava vlasti, a za druge, parlamentarni imunitet aktivno podriva
same temelje demokracije i princip jednakosti pred zakonom, te ga kao anakronog
treba znatno suziti, a po nekima i ukinuti.

Suvremena ustavno-pravna teorija zastupa stav da je parlamentarni imunitet
i dalje neophodno sredstvo zastite neovisnog rada zastupnika i parlamenata,
ali da bi pri tome trebalo osigurati balans izmedu stupnja zastite zastupnika i

3 U Rimskom republikanskom periodu narodni tribuni su ve¢ imali imunitet koji im je omoguéavao
da javno, slobodno i nesmetano kritiziraju rad izvrSne vlasti. Slobodoumni tribuni su u to vrijeme
sprjecavani u politickom djelovanju raznim politickim spletkama, optuzZbama za izdaju, pa ¢ak i nasilnim
i tajanstvenim ubojstvima.
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sprjecavanja moguce zlouporabe ovog ustavnog presedana. Imunitet ne smije biti
toliko obuhvatan da zastupnike postavi iznad zakona.

Takav stav su prihvatile i mnoge medunarodne organizacije, koje se u svojim
temeljnim dokumentima zalazu da sve njihove ¢lanice trebaju jam¢iti parlamentarni
imunitet svojim zastupnicima, i da pri tome vode racuna da se ovaj ustavni
presedan ne pretvori u svoju suprotnost.”” Prema relevantnim medunarodnim
dokumentima drZave bi se u svezi reguliranja materije parlamentarnog imuniteta
trebale pridrZavati minimalnih standarda sadrZanih u sljede¢im nacelima:

a. zastupnici trebaju uZivati imunitet u smislu slobode govora tijekom obavljanja
svoje duznosti:bivsi zastupnici ne mogu biti odgovorni za iznesena misljenja,
stavove i glasovanje tijekom obavljanja zastupnicke funkcije;

b. parlamentarni umunitet ne bi trebao izdizati zastupnike iznad zakona i trajati
i nakon okonc¢anja njihovog mandata, iako bivsi zastupnik treba nastaviti
uzivati zastitu za odsluZeni mandat;

c. imunitet i parlamentarni privilegij se moZe ukinuti samo odlukom parlamenta
kojega su zastupnici ¢lanovi:izvrSna vlast ne smije imati mo¢ da ukine
imunitet zastupniku;

d. nakon Sto parlament ukine imunitet zastupniku, on nema mo¢ utjecati na
postupke koji se vode protiv zastupnika pred pravosudnim tijelima drZave:
sudovi moraju biti neovisni i nepristrani.

Poredbenom analizom recentne ustavne, zakonske i podzakonske regulative
o parlametarnom imunitetu, i njihove prakti¢ne realizacije, u nekoliko europskih
zemalja razvijene demokracije, kao i u nekoliko tranzicijskih drzava, dosli smo
do sljedecih zakljucaka:

- Imunitet neodgovornosti se priznaje u svim analiziranim drZzavama. U nekima
se on odreduje usko, na nacin da taj privilegij omogucava slobodu govora na
parlamentarnim zasjedanjima i sjednicama parlamentarnih odbora (Njemacka i
Ujedinjeno Kraljevstvo), Sto znaci da se ne pro§iruje na izjave date nesluzbeno ili
izjave date za novine, dok se u veéini analiziranih drZava ovaj privilegij odnosi
i na zastupnicke djelatnosti van parlamenta (izjave na politickim skupovima, u
medijima i sl.). lako zloporaba slobode govora nema procesnih posljedica u vecini
drZava, u Njemackoj uvrede politickog znacaja ne dovode do gubitka imuniteta,
ali se za druge vrste uvreda, uvredljivih optuzbi i kleveta prema osobi iz politickog
Zivota (djela za koja je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina),
predvida mogucnost ukidanja imuniteta zastupniku radi pokretanja kaznenog
postupka. Iako su stegovni postupci unutar parlamenata, zbog zloporabe slobode
govora i drugih vrsta nedoli¢nog ponaSanja, predvideni u svim parlamentima,
oni u pravilu nemaju drasti¢nijih sankcija (vece novcane kazne ili suspenzija
rada na duZe vrijeme). Uz zastupnike, u rijetkim zemljama, medu koje spada i

% Vidi npr.: Konvencija o privilegijama i imunitetima OUN-a iz 1946., Medunarodni sporazum o
gradanskim i politickim pravima, Konvencija o sprjecavanju i suzbijanju korupcije, Rezolucija Vijeca
Interparlamentarne unije (Mexico City, 1976), Preporuceni standardi za demokratski parlament
(Parlamentarna asocijacija Commonwealth, Ugovor europskih zajednica iz 1965.
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Ujedinjeno Kraljevstvo, imunitet neodgovornosti uzZivaju svi oni koji su nazo¢ni
na parlamentarnim raspravama i sjednicama, i koji u njima aktivno ucestvuju
(svjedoci, vjestaci, niz javnih sluzbenika). Imunitet neodgovornosti je apsolutan i
Stiti zastupnike i nakon isteka mandata.

- Imunitet nepovredivosti je daleko sporniji i u velikoj mjeri ovisi od toga kako
je definiran, kao i od politicke sredine u kojoj se primjenjuje. Tako u Ujedinjenom
Kraljevstvu ¢lanovi parlamenta imaju veoma mali stupanj zastite po ovom pitanju.
Opce je prihvadeno da kada zastupnik bude uhvaden in flagrante delicto ne moze
uZivati zaStitu na osnovu imuniteta nepovredivosti. Postoje razli¢ita shvacanja
tzv. flagrantnog delikta, ne samo Sto se pod time podrazumijeva, u veéini drZzava je
polaziste da je rijeC o teSkim kaznenim djelima i da je zastupnik zatecen u vrsenju
takvog kaznenog djela, ve¢ i glede vremena, od pocinjenja kaznenog djela, unutar
kojega se zastupnik moZe liiti slobode (do 24 sata). Sto se ti¢e kaznenih djela koja
su pokrivena imunitetom nepovredivosti, analizirani pravm sustavi su vrlo malo
usuglasSeni. U nekim zemljama se navode dJela kO_]a nisu pokrivena imunitetom,
u drugima se postavljaju ograni¢enja u svezi s zaprijeCcenom duZinom zatvorske
kazne za kaznena djela Za razliku od Finske, gd]e imunitet ne pokrlva kaznena
djela za koje Je zaprijeCena kazna zatvora veca od Sest m]esem ili Svedske,
gdje se omogucava kazneni progon za ona djela za koja je zaprijeCena kazna
zatvora od dvije godine, u analiziranim drZavama jedino Hrvatska i Slovenija
imunitetom ne pokrivaju kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora
veca od pet godina, a za sva ostala se primjenjuju prethodno utvrdena nacela.
Svi analizirani sustavi nemaju niti isti stav glede potrebe za parlamentarnom
autorizacijom (prethodnom ili naknadnom) mjera liSavanja slobode (pritvaranje)
ili pokretanja kaznenog postupka, odnosno postupka potvrde ili uskrate imuniteta
nepovredivosti zastupnika. Tako se u Ujedinjenom Kraljevstvu parlament samo
izvjescuje, u nekima se pokrece kazneni postupak i izvjescuje parlament (Italija),
a u nekima (Slovenija i Hrvatska) se od parlamenata traZi da odobre pokretanje
kaznenog postupka, ukidanjem imuniteta zastupniku. U postupku odlucivanja o
uskrati imuniteta postoje znatne razlike i glede trazene vedine pri glasovanju o
imunitetu zastupnika. U nekim se sustavima traZi dvotreéinska vecina, u nekima
nadpolovicna vecina svih zastupnika, a u nekima samo vecina nazo¢nih zastupnika.
Sto se tice vremenskog ogranicenja trajanja imuniteta nepovredivosti, u nekim od
analiziranih sustava imunitet se primjenjuje samo za vrijeme trajanja zasjedanja
parlamenta, a u drugima, imunitet nepovredivosti pokriva cijeli mandat. Isto
tako, u nekim sustavima zastupnici uZivaju imunitet i za djela koja su pocinili
prije stupanja na funkciju. Analiza ukazuje da se prethodnih godina u vecini
drZava imunitet nepovredivosti znatno suzZava, i, s jedne strane, olakSava vodenje
istraga i kaznenih postupaka, a s druge strane, smanjuje razliku pred zakonom
izmedu zastupnika i ostalih gradana. U svim analiziranim sustavima imunitet
nepovredivosti je relativan i prestaje prestankom mandata.

Iz svega iznesenog moZe se zakljuciti da je parlamentarni imunitet neupitan, ali
da se u ustavno-pravnoj regulativi, i posebno u praksi, pokusSavaju utvrditi jasniji
i primjenjiviji standardi, pri ¢emu se najveci naglasak stavlja na antikorupcijsku
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borbu. U posljednjih dvadesetak godina u vecini razvijenih demokratskih drzava
parlamentarni imunitet se pocinje suZavati, a mogucnosti pokretanja istrage i
procedura ukidanja imuniteta pojednostavljivati, s namjerom da ovaj privilegij
previse ne odstupa od principa jednakosti pred zakonom, i da se time olaksava
pokretanje kaznenih postupaka protiv zastupnika. To je u skladu i sa zavr§nom
Deklaracijom XI. medunarodne antikorupcijske konferencije odrzane 2003.
godine koja je proklamirala da je “imunitet dodijeljen pretjerano velikom broju
ljudi i na bespotrebno §irok i op¢i nacin...Mi vjerujemo da vlade moraju ponovno
razmotriti opseg svakog imuniteta kao neodlozno pitanje i da poduzmu neophodne
akcije kako bi imunitet bio ogranicen na legitimnu i opravdanu mjeru.” Pravno
reguliranje parlamentarnog imuniteta mora uspostaviti osjetljivu ravnotezu
izmedu zastite rada demokratski izabranih predstavnickih tijela i u¢inkovite borbe
protiv svih vrsta kriminalnih djelatnosti, koje su u vecini suvremenih drzava
uzele velikog maha. U demokratskom drustvu koje poStuje princip jednakosti
pred zakonom bilo bi apsurdno da se oni koji zakone donose ne moraju istih i
pridrZavati. Parlamentarni imunitet se ne smije pretvoriti u svoju negaciju i
onemogucavati procesuiranje i kaznjavanje zastupnika.

PARLIAMENTARY IMMUNITY- THEORY, LEGAL REGULATION
AND PRACTICE IN MODERN DEMOCRATIC COUNTRIES

In this paper, fundamental recent scientific and theoretical viewpoints on parliamentary immunity,
and comparative analysis of constitutional, legal and sub -legal solutions with their practical
application in both some countries with developed constitutional democracies and parliamentary
traditions and in some transitional countries are used. The author does this in an attempt to attempt
to establish not only what constitutional legal regulation of parliamentary immunity in democratic
societies it is like today, but also what are the most important dilemmas and open questions which
arise in these societies regarding parliamentary democracy. On the basis of all of this, an attempt is
made to provide an answer to the question of where the limits of parliamentary immunity should be
in the future.

Key words: political immunity, parliamentary immunity, immunity of
irresponsibility, immunity of integrity
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