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Sazetak: U radu su predstavijeni rezultati istrafivanja o odnosu ucitelja/uciteljica
razredne nastave prema zavidajnom (Cakavskom) govoru ulenika I njegovamju
zavidajnoga govora u mizim razredima osnovne Skole. Istrafivanje je provedeno u
osnovnim §kolama u Splitu te u Blatu i Veloj Luci na Korcéuli 2011, godine.

Iako je odnos uditelja prema zavicajnom idiomu preteno pozitivan, $to je i bila polazisna
pretpostavka, &ini se kako uditelji ipak nisu u potpunosti svjesni prednosti koje nosi
ukljucivanje zavicajnog idioma u nastevu. U tom smislu ovo istraZivanje upucuje
na potrebu programski osmiljenog pristupa zavicajnom idiomu, na potrebu izrade
zavidajnih Sitanaka te na potrebu strucnog usavr§avanja sadasnjih i sustavne izobrazbe
buduéih ucitelia koja ée pridonijeti tomu da zaviéajni govor dobije mjesto u hastavi koje
mu pripada po kulturoloskim, didaktickim, ali i sociolingvistickim razlozima.

Kljuéne rijedi: zavicajni (Cakavski) govor, hrvatski jezik, nastava hrvatskoga jezika.

! Rad pod naslovom “Zavi&ajni (¢akavski) govor u razrednoj nastavi” nastao je na temelju diplom-
ske radnje pod naslovom ,,Djeéje pisano stvarala$tvo 1 njegovanje zavifajnoga govora® na Odsjeku
za utiteliski studij pod mentorstvom dr. s¢. Jadranke Nemet-Jaji¢, docentice.
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Summary: The paper presents the research results on the lower primary-school
teachers’ relationship towards their pupils’ native (Chakaviarn) dialect, as well as
towards native dialect cultivation in lower classes of primary school. The survey was
conducted in primary schools in the city of Split and on the island of Korcula (Blato
and Vela Luka) in 2011. ,

Despite teachers’ overall positive relationship towards the native idiom, which was the
Starting premise, it seems that they are not fully aware of the benefits of incorporating native
idioms in their teaching. Therefore, the study emphasizes the necessity of establishing a
program-defined approach to native idiom,; the need for textbooks in native idioms; and,
Surthermore, for organization of professional development of present-day teachers, as
well as systematic training of future ones. These initiatives shall consequently contribute
to native language taking the position in education that it culturally, didactically, but also
sociolinguistically deserves.

Key words: native (Chakavian) dialect, Croatian language, Croatian Language
Teaching.

1. Uvod

U teoriji nastave hrvatskoga jezika odnos prema narjedjima izrazito
je pozitivan, Isticu se pritom kulturoloski i1 didakti¢ki razlozi. Kulturoloski
proizlaze iz uloge i vaZnosti narje¢ja u hrvatskoj kulturi, a didakticki iz potrebe
da se mjesni govor udenika iskoristi za uspjeSnije upoznavanje i svladavanje
standardnoga jezika (TeZak, 1996.: 409). Prema tome, rije¢ je o poucavanju o
narjeéjima i pomocu narjeja pri dem se ne zanemaruje osnovni cilj nastave
hrvatskoga jezika, a to jest usvajanje jezi€noga standarda (Turza-Bogdan, 2009.:

2 The work titted *Native (Chakavian) Dialect in Lower Primary Education” was written on the
basis of the graduation thesis titled *’Children’s Creative Writing and Native Dialect Cuitivation”
at the Primary Education Department under the mentorship of Jadranka Nemeth-Jajic, Ph.D., Assi-
stant Professor.
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173). IstraZivanja temeljena na poudavanju pomocu narjeja (Harm, Greyerz,
Spigarelli, Wittgenstein, u Tezak, 1996.: 407-408) pokazala su kako oslanjanje na
uenikovu imanentnu gramatiku olak$ava ulenje standardnoga jezika. Stovise,
Orlando Spigarelli Sezdesetih je godina proslog stoljeca u ltaliji dokazao svojim
eksperimentom da su djeca koja su se slobodno sluZila narje¢jem bila uspjesnija u
usmenom i pisanom izraZavanju te brze naudila talijanski knjiZzevni jezik (Tezak,
1996.: 408). Sve to potvrduje ispravnost stajalista ,,kako put do standardnog jezika
vodi preko zaviajnoga govora, da se do ovladavanja gramatikom knjizevnog
jezika najbrZe i najsigurnije stize uz pomo¢ intuitivee gramatike® (Tezak, 1996.:
407). Postavlja se, medutim, pitanje koliko su toga svjesni danasnji u€itelji.

U svijetu zahvaéenu globalizacijom, gospodarskim i politickim integra-
cijama jezik opetovano ima naglasenu ulogu u jacanju nacionalnoga i regiona-
Inog identiteta, nacionalna se svijest dijalektnih govornika, zapaza Hozjan,
zahvaljujuéi novonastalim politiCkim okolnostima ,,razbuktala (...) u svome
najizvornijem i najljepSem obliku® (1996.: 197) te su primjetne ,,iniciiative
za medijskom i obrazovnom afirmacijom zaviajnih jezika™ (BeZen, 2005.:
192), iako, navodi isti autor, u obrazovnom sustavu, ali i Sire, ne postoji jasna
strategija odnosa prema zavifajnosti (BeZen, 2005.: 192). Sociolingvistitka
proudavanja istiu, pak, potrebu sagledavanja uloge dijalekta u javnoj komu-
nikaciji i njegova utjecaja na jezi¢nu kulturu Sire publike (Jutroni¢, 2010..
25), svra¢aju pozornost na injenicu da su nestandardni varijeteti u pojedinim
kontekstima funkcionalno nadmoéniji od standarda (Midanavié, 2006.: 75},
to jest imaju svoj prestiZ, koji je Cesto vazniji od uporabe standardnoga
jezika (Jutronié, 2010.: 284). Sukladno tomu, kulturolodkim i didakti¢kim
razlozima za njegovanje zavi¢ajnoga govora u nastavi mogli bismo pridruZiti i
sociolingvisti¢ke razloge.

Zavi¢ajnim govorom naziva se ,izvorni govor nekoga kraja koji ima
dijalektalna obiljeZzja i razlikuje se od standardnog jezika“ (BeZen, 2005.: 187).
Zavitajni govor hrvatskih govornika moZze se temeljiti na trima hrvatskim
narjetjima: $tokavskome, 8akavskome i kajkavskome narjedju, koja su, kao $to
to ,,pokazuje i njihova fonologija i njihova morfologija i njihova sintaksa® (Sili¢,
2006.: 30), razligiti jeziéni sustavi. U skladu s tim, odnos izmedu zaviajnoga i
standardnoga idioma unastavitrebao bibiti odnos supostavljanja i suprotstavljanja,
ukljudivosti, a ne iskljuivosti, ne potiskivanja zavi¢ajnoga govora. VaZno je,
naime, osvje$éivati razlike, ali tako da zavi€ajni idiom bude socicloski “priznat’
jezik (Turza-Bogdan, 2009.: 177). Tomu bi pridonijeli takvi nastavni programi
koji bi udenicima ,,omogudili uéenje standarda u $koli (kao i dosad, ali na drugi
nadin), a istovremeno ta ista §kola ‘smjela’ bi ih ohrabrivati u upotrebi organskog
idioma — vernakulara ne samo kod kuée nego i u Skoli, u okviru nastavnog
programa® (Granié, 2002.: 83). No, valja imati na umu da jeziCni supstrat
nije nepromjenjiv, da se sugovornici u komunikaciji sluze razli¢itim jezi¢nim
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idiomima koji pripadaju narjetjima, sociolektima, Zargonima“ (Turza-Bogdan,
2009.: 174), da se isti govornik sluZi s nekoliko registara (Jutroni¢, 2010.: 21}, to
jest da nam je kao govornicima odredene jezitne zajednice svojstvena okomita
dvojeziénost, odnosno tip dvojezi€nosti. koji se ofituje ,,kao odnos razli¢itih
dijalektalnih idioma i standardnoga jezika unutar istoga materinskoga jezika®
(Pavli¢evié-Franic, 2005.: 63).

Novija istraZivanja gradskih govora pokazuju, pak, snaZan utjecaj Stokavskih i
standardnojeziénih osobina. Tako je istraZivanje koje se provodilo od 1991. do 2000.
na podruju Zagreba pokazalo da se zagrebatka kajkavstina pretvara pod utjecajem
Stokavskihistandardnojezi¢nih osobinau zagrebacku Stokavitinu (Pavlicevié-Franic,
2000., prema Turza-Bogdan, 2009.: 176} te da ,,tipiénim zagrebatkim idiomom
danas govori isti broj djece (50,2%) kao i kojim drugim narjeénim podsustavom
(49,8%) (Pavlievié-Frani¢, 2005.: 69). U splitskom govoru takoder je izrazen
utjecaj Stokavskih i standardnojeziénih osobina (usp. Hraste, 1948.; Vidovic, 1978.;
Lisac, 2003., Jutronié, 2009.; Menac-Mihali¢ i Menac, 2011.). Stovide, zapaZajudi
i opisujuéi promjene u dana$njem splitskom govoru, Dunja Jutroni¢ dokazuje
kako se on vi%e i ne moZe nazivati ¢akavskim nego nekom vrstom poludakavskog
varijeteta (2010.: 272), ali, isti&e: ,,to ne znati da zajednice u kojima se takav proces
dogada gube svoj jezicni identitet* (Jutronié, 2010.: 283). Govori Vele Luke i Blata
na otoku Koréuli pripadaju, pak, juznogakavskom ikavskom dijalektu, kao i govori
drugih mjesta na Korduli, osim $tokavskoga Ragiséa (usp. Lisac, 2009.: 79). Ipak
je analiza danaSnjih govora otoka Brada, Hvara, Koréule i poluotoka PeljeSca
(Sujold¥i¢, 1994.) pokazala ,,da je podrufje ‘Ciste’ stare cakavitine u ispitivanoj
regiji znatno smanjeno vjerojatno najvise pod utjecajem migracijskih kretanja“, a u
smjeru potiskivanja éakavskih govora od istoka prema zapadu: ,,mijeSanjem veceg
ili manjeg broja starosjedilatkog i doseljenog stanovnistva dobiveni su Stokavski
govori s jagim ili slabijim Eakavskim supstratom te prema zapadu Eakavski govori
podvrgnuti jagoj ili slabijoj Stokavizaciji kao posljedici Stokavskog superstrata®
(SujoldZié, 1994.: 433-434),

2. Istrazivanje

2.1, Cilf istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos uéitelja/uiteljica prema
zavi€ajnom (¢akavskom) govoru udenika u razrednoj nastavi, to jest koliko se
uopée zaviéajni govor njeguje u niZim razredima osnovne $kole. Pretpostavili smo
kako ugitelji/uditeljice razredne nastave imaju pozitivan odnos prema zavi¢ajnom
govoru uenika te da su svjesni vaznosti njegovanja zavi¢ajnoga govora i njeguju
ga u nastavi.
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Nadalje, zanimalo nas je ima li razlike u uporabi zaviajnoga govora u
nastavnoj komunikaciji s obzirom na mjesto rada, odnosno s obzirom na jeziénu
homogenost/nehomogenost ufenika u razredu. U manjim otoénim mjestima,
naime, Cakavski je supstrat ofuvaniji, a vea gradska sredidta zahvacenija su
Stokavizacijom. Sukladno tomu, postavljene su sljedeée hipoteze:

H 1. Ugitelji/uéiteljice iz Blata i Vele Luke na otoku Koréuli &efée se u
nastavnoj komunikaciji s udenicima izraZavaju na zavi¢ajnom govoru od uditelja/
uditeljica splitskih gradskih Skola.

H 2. Utitelji/uciteljice iz Blata i Vele Luke na otoku Kor&uli Eefce na nastavi
dopustaju udenicima izraZavanje na zavifajnom govoru od uditelja/uditeljica
splitskih gradskih $kola.

2.2, Metodologija rada
2.2.1. Ispitanici, mjesto i vrijeme istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 60 uditelja/uiteljica razredne nastave iz
ukupno sedam osnovnih Skola: njih 40 (35 uditeljica i pet utitelja) iz pet skola u
Splitu i njih 20 (19 uéiteljica i jedan ugitelj) iz dviju otognih skola, u Blatu i Veloj
Luci. Posrijedi je ciljani uzorak, to jest ispitanici su bili podrijetiom iz Splita,
Blata i Vele Luke kako se njihova pripadnost razli¢itom zaviajnom govoru ne bi
odrazila na dobivene rezultate.

Medu ispitanicima najvi$e je onih koji imaju od 16 do 25 godina radnog
staZza u nastavi, njih ukupno 28,3 posto. Od 11 do 15 godina radnog staZa ima
26,7 posto ispitanika, od Sest do 10 godina 18,3 posto, do pet godina 15 posto te
vise od 26 godina radnog staZa ima 11,7 posto ispitanih u¢itelja/uditeljica.

Istrazivanje je provedeno u lipnju 2011. godine.

2.2.2. Instrument za prikupljanje podataka i obrada podataka

Za potrebe ovog istraZivanja izraden je upitnik (u prilogu) koji se sastojao
od dva dijela. Prvi dio sadrZi opée podatke o ispitanim uditeljima (spol, godine
radnog staza, mjesto rada). U drugom dijelu upitnika bilo je ponudeno osam
pitanja zatvorenog tipa i jedno kombinirano pitanje, kojima se ispitivao odnos
uditelja prema zavi€ajnom govoru ucenika, te jedno pitanje otvorenog tipa u kojem

_su ispitanici trebali navesti naine motiviranja uéenika na pisano izraZavanje na
zavi¢ajnom govoru.

U obradi prikupljenih podataka rabljeni su statisti¢ki postupcei izraGunavanja
postotaka i hi-kvadrat test.
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2.3. Rezultati i rasprava

Gotovo svi ispitani uditelji, njih 90 posto, dobro procjenjuju da izraZavanje
na zaviajnom govoru nije pogrje$no (slika 1). Doista i nije jer je rije¢ o
drugom jezidnom sustavu pa kad se ufenik izra¥ava na Zakavici ili splitskom
polugakavicom, izrazava se drugagije, razli€ito od standarda, ali ne pogrjesno.
Ipak 10 posto ispitanika izrazavanje na zavi¢ajnom govoru smatra pogrjesnim,
$to upucuje na potrebu dodatne izobrazbe ugitelja o odnosu standardnojezinog i
nestandardnojezi¢nih idioma hrvatskoga jezika.

40
35
30
25
20
15

oA
ONE

Split Blato i Vela Luka

Slika 1 — Odgovori ispitanika na pitanje: Smatrate li izraZavanje na
zaviéajnom govoru pogrjeSnim?

Valja istaknuti kako niti jedan ispitanik iz Blata i Vele Luke izraZavanje na
zavitajnom govoru ne smatra pogrje$nim, to jest Sest ispitanika koji to smatraju,
splitski suucitelji. Cini se, stoga, da je stav kor&ulanskih uéitelja prema zaviajnom
govoru pozitivniji, medutim hi-kvadrat testom nije utvrdena statisti¢ki znagajna
razlika u njihovim odgovorima (hi-kvadrat=3,333; df=1; p=0,068). '

Na pitanje Koliko se desto u komunikaciji s ucenicima izraZavate na
zavidajnom govoru, gotovo polovina ispitanika izjavila je da to &ini ponekad
(46,7%), njih 36,7 posto odgovorilo je rijetko, a 16,7 posto Cesto. Niti jedan
ispitanik nije odgovorio da to nikada ne Cini (tablica 1). NajviSe odgovora
ponekad upuéuje na skladnu primjenu nacela knjiZevnoga jezika i nacela
zavitajnosti. Zadaée su nastave hrvatskoga jezika uCenje standarda, ali i
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njegovanje zavifajnoga govora. IzraZavaju li se ponekad i sami uditelji na
zavi¢ajnom govoru ucenika, time pokazuju postovanje uéenikog zavitajnoga
govora i pozitivan odnos prema njemu. IzraZavaju li se, pak, rijetko ili nikada,
pokazuju suprotno, a izraZavaju li se Cesto, zanemaruju vaZnost uditeljeva
govornog modela u pouCavanju uéenika standardnomu jeziku. S druge strane,
hi-kvadrat test pokazao je da nema razlike u komunikaciji ugitelja/uéiteljica s
udenicima na zavi¢ajnom govoru s obzirom na mjesto rada (hi-kvadrat=4,331;
df=2; p=0,115) pa prva hipoteza (H 1) nije potvrdena.

Tablica 1 — Cestota uciteljeva/uciteljicina izraZavanja na zavicajnom govoru u
komunikaciji s ucenicima s obzirom na mjesto rada

Mjesto rada Koliko se Cesto u komunikaciji s ucenicima izrazavate
na zavicgjnom govoru?
rijetko ponekad esto
Blato i Vela 5 9 6
Luka
Split 17 19 4
ukupno 22 28 10

Na pitanje U kojoj mjeri na nastavi ucenicima dopustate izrazavanje na
zavicajnom govoru, vise od polovine ispitanika, njih 31 ili 51 posto, to &ini
ponekad, njik 17 ili 28 posto rijetko te njih 12 ili 20 posto esto (tablica 2).
Kao i na prethodnom pitanju, najvise odgovora ponekad upuéuje na uskladenost
ostvativanja zadada nastave hrvatskoga jezika, to jest na poltovanje nadela
postupnosti u u¢enju standardnoga jezika, koje se oslanja na uenikovu imanentnu
gramatiku. No, postotak onih koji udenicima na nastavi rijetko dopustaju
izrazavanje na zavi¢ajnom govoru upuéuje na potrebu dodatne izobrazbe ucitelja
o na¢inima na koje uenicima pokazujemo po$tovanje prema njihovu govoru,
o sociolingvistickom statusu nestandardnih idioma i standarda te o vaZnosti
oslanjanja na zavi€ajni govor ucenika u njihovu usvajanju standardnoga jezika.
Ni na ovom pitanju nije se pokazala razlika izmedu ispitanika u Splitu i oto&nih
mjesta Blata i Vele Luke (hi-kvadrat=2,101; df=2; p=0,350) pa druga hipoteza (H
2) nije potvrdena.
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Tablica 2 — Odgovori ispitanika na pitanje: U kojoj mjeri na nastavi ucenicima
dopustate izrafavanje na zaviéajnom govoru?

U kojoj mjeri na nastavi uéenicima dopuitate izraZavanje
Mjesto rada na zavicajnom govoru?
rijetko ponekad festo
Blato i Vela Luka 6 11 7
Split 11 20 5
ukupno 17 31 12

Na &etvrto pitanje, Smatrate li potrebnim njegovanje zavicajnoga govora, svi
su ispitanici odgovorili potvrdno. Prema tome, ispitani su u€itelji/uCiteljice svjesni
potrebe njegovanja zavifajnoga govora. Na temelju mogucnosti viSestrukog izbora,
rangirani su razlozi za njegovanje zavi¢ajnoga govora prema uCestalosti biranja
(slika 2). Od ponudenih razloga ispitanici su najéedée izdvajali razvijanje pozitivnog
emotivnog odnosa prema kulturnom naslijedu i pobudivanje motivacije za bavljenje
temama, iz vlastite sredine. NeSto vise od polovine ispitanika, njih trideset i jedan,
uotava kako njegovanje zavitajnoga govora olak$ava uenje standardnoga jezika,
a trecina njih, to jest dvadeset i jedan ispitanik, kao razlog navodi uspostavljanje
pozitivnog emotivnog odnosa prema drugim dijalektima i jezicima. Dvanaest
ispitanika dodalo je jo§ jedan razlog — izumiranje zaviajnoga govora, na $to se
upozoravaiu literaturi. BoZani¢, primjerice, ustvrduje kako ¢akavski idiom ,.hikada
u povijesti nije bio ugroZeniji nego danas* (BoZani¢, 2011.: 4).

60

50

40

30

Slika 2 — Razlozi za njegovanje zaviajnoga govora u nastavi:

1. razvijanje pozitivnoga emotivnog odnosa prema kulturnom naslijedu; 2.
pobudivanje motivacije za bavijenje temama iz viastite sredine; 3. olakSavanje
uéenja standardnoga jezika; 4. uspostavijanje pozitivnog emotivnog odnosa prema
drugim dijalektima i jezicima; 3. izumiranje zaviégjnoga govora.
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Veéina ispitanika, njih 53 ili 88,3 posto, smatra kako zavi¢ajni tekstovi nisu
dostatno zastupljeni u Sitankama (slika 3). Bududi da se ¢itanke izraduju za cijelu
Hrvatsku, one i ne mogu obilovati zavi¢ajnim tekstovima pa su prosudbe uditelja
o tome u skladu s ofekivanjima.

Smatrate li da su zavic¢ajni tekstovi
dostatno zastupljeni u itankama?

DA
11,6%

NE
88,3%

Slika 3 — Procjena zastupljenosti zavicafnih tekstova u Sitankama

Na pitanje Unosite i u nastavu dodatne sadriaje na zavid¢ajnom
govoru, veéina ispitanika, njih 49 ili 82 posto, odgovorila je potvrdno (slika
4) §to pokazuje kako su uditelji/uciteljice spremni uloZiti dodatni napor u
pronalaZenje Sakavskih tekstova koji ée biti primjereni njihovim ucenicima,
ali upuéuje i na potrebu priredivanja zavitajnih Citanaka koje bi mogle
posluziti kao korisna dodatna literatura u nastavi hrvatskoga jezika. U takvim
bi gitankama trebali biti zastupljeni i tekstovi koji odraZavaju zaviajni
govor kojim se danas doista i govori (usp. Blazeka, 2008.: 274). To bi ujedno
pridonijelo tomu da se zavifajnom idiomu, a 3to je pozeljno, pristupa kao
socioloski priznatom jeziku. Napominjemo da je 2003, izraden metodi¢ki
izvrsno osmisljen mali hrvatski zavidajni rjeénik Zaviri s igrama i zadatcima
(ur. Jelaska, Z. i Kovagevi¢, M.) namijenjen osnovnoskolcima, nastao unutar
projekta ,, Komunikacijska kompetencija u vifejeziénoj sredini u okviru
programa Tempus Europske unije.
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Slika 4 — Odgovori ispitanika na pitanje: Unosite li u nastavu dodatne
sadriaje na zavicajinom govoru?

T

rijetko ponekad *  Cesto

Slika 5 — Odgovori ispitanika na pitanje: Koliko esto ucenike poticete na

pisano izraZavanje na zavicajnom govoru?

Na pitanje Koliko desto poticete ucenike na pisano izraZavanje na zavi-

dajnom govoru, najvise ispitanika navelo je odgovor ponekad, njih 29 ili 48,3
posto, odgovor rijetko navelo je njih 26 ili 43,3 posto, odgovor Cesfo samo pet
ispitanika ili 8,3 posto, a odgovor rikada nije naveo ni jedan ispitanik (slika 5).
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I mi§ljenja su ispitanih ugitelja/uditeljica o tome je li u€enicima lakSe plsano se
izraZavati na zavicajnom govoru ili standardnom jeziku, podijeljena. Cak njih
45 posto smatra da se udenicima nije lakie pisano izraZavati na zavi¢ajnom
govory, a 55 posto smatra da jest. Takvo misljenje uéitelja zasigurno je razlog
zbog kojega i vife svoje ulenike ne poticu na pisanje na zavi¢ajnom govoru. Cini
se da uéitelji nisu dovoljno upoznati s pristupom nastavi jezinoga izraZavanja
koji proizlazi iz veé spomenutog Spigarellijeva eksperimenta, a to jest da u
nastavi izraZavanja ,,uéeniku treba dopustiti uporabu zavi€ajnog dijalekta kad
god to zahtijevaju razlozi br¥eg oslobadanja izraza, slobodnijeg i sigurnijeg
priopéavanja ideja ili stvaraladke potrebe utenika® (Tezak, 1996.: 410).

Glede nadina motiviranja ugenika na pisano izraZavanje na zavi¢ajnom
govoru ispitani ugitelji/uéiteljice naveli su kako to najdeS¢e &ine obradom
zavidajne proze i poezije, razgovorom o prigodnim zavi¢ajnim temama,
udenidkim usmenim izraZavanjem na zavi¢ajnom govoru, pri¢anjem zani-
mljivih pri¢a vezanih za zavidaj, sluSanjem glazbe na zavi¢ajnom govoru,
izradom zavi€ajnog rjeénika te gledanjem dokumentarnih filmova o zavi¢aju.

3. Zakljutak

Provedenim istra%ivanjem utvrdeno je da je odnos uitelja/uciteljica prema
zavitajnom govoru ulenika u razrednoj nastavi uglavnom pozitivan to se o€ituje
u tome da je veéina ispitanika navela kako izraZavanje ucenika na zavicajnom
govoru ne smatra pogrjednim, §to veéina njih dopusta u€enicima izraZavanje na
zavi€ajnom govoru, potide ih i na pisano izraZavanje na zavicajnom govoru te
se ponekad i sama izraZava na zavidajnom govoru. Iako u manjini, ipak ima i
onih koji izra¥avanje uéenika na zavi¢ajnom govoru smatraju pogrjesnim te koji
udenicima na nastavi rijetko dopustaju izraZavanje na zaviéajnom govoru.

Ispitani uéitelji/uditeljice svjesni su vaZnosti njegovanja zavi¢ajnoga govora
u nastavi, zapaZaju nedostatnu zastupljenost zavitajnih (Sakavskih) tekstova
u &itankama te unose dodatne sadraje na zaviéajnom govoru. Od razloga za
njegovanje zavi¢ajnoga govora najviSe uofavaju potrebu razvijanja pozitivnoga
emotivnog odnosa prema kulturnom naslijedu i pobudivanje motivacije za
bavljenje temama iz vlastite sredine. Ipak, &ini se da ispitani ugitelji/uciteljice
nisu dostatno svjesni vaznosti didaktiZkih i sociolingvistikih razloga za uno3enje
zavidajnog govoraunastavy, to jest8injenice daoslanjanje naimanentnu gramatiku
uvelike pospjesuje udenje standardnoga jezika te da ovisno o komunikacijskoj
situaciji moe biti prestizan idiom pa sukladno tomu ne poti¢u uéenike na pisano
izra¥avanje na zavi¢ajnom govoru u onoj mjeri u kojoj bi to bilo poZeljno. Kad
svoje udenike ipak potiéu na pisano izraZavanje na zavitajnom govoru, uditelji/
uditeljice koriste se s viSe nadina motiviranja, 3to je dobro polaziSte za veée
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angaZiranje uenika na pisano izraZavanje na zavi¢ajnom govoru i put prema
bogatijem i uspjesnijem uéenidkom stvaraladtvu, _

Iako se pretpostavilo da ¢e se, s obzirom na jezi¢no homogenije razrede u
manjim oto¢nim sredinama nego $to je to u Splitu, ugitelji/uditeljice iz Blata i
Vele Luke u nastavnoj komunikaciji s uéenicima e$ce izraZavati na zavi¢ajnom
(Gakavskom) govoru od uditelja/uliteljica splitskih pradskih $kola te da ce
uenicima na nastavi éeSce dopustati izraZavanje na zavi¢ajnom govoru od svojih
splitskih kolega, pokazalo se da to nije tako te da u tome nema razlike s obzirom
na mjesto rada. Koji su razlozi tomu, valjalo bi dodatno ispitati.

Iako je odnos ucitelja prema zaviajnom idiomu preteZno pozitivan, &ini
se kako uditelji nisu u potpunosti svjesni prednosti koje nosi ukljudivanje
zavi¢ajnog idioma u nastavu. U tom smislu, ovo istraZivanje upucuje na
potrebu programski osmigljenog pristupa zaviéajnom idiomu, na potrebu izrade
zavidajnih ¢itanaka te na potrebu struénog usavrSavanja sada$njih i sustavne
izobrazbe buducih ucitelja koja ce pridonijeti tomu da zavicajni govor dobije
mjesto u nastavi koje mu po kulturologkim, didakti¢kim i sociolingvisti¢kim
razlozima pripada.
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Prilog. Anketni upitnik
Postovani uditelji,
pred vama se nalazi anoniman upitnik osmi$ljen u svrhu istraZivanja o njegovanju

zavi¢ajnoga govora. Molim Vas da na pitanja odgovorite iskreno. Zahvaljujem na
odvojenom vremenu, trudu i pomoéi.

e Spol: M z

o Godine staZa u nastavi:
do 5 godina 6 - 10 godina 11-15godina 16 - 25 godina  viSe od 26 godina

e Mijesto rada

1. Smatrate li izraZavanje na zaviajnom govoru pogrjeSnim?
DA NE

2. Koliko se ¢esto u komunikaciji s u€enicima izraZavate na zavi¢ajnom
govoru? :

nikada rijetko ponekad desto

3. U kojoj mjeri u€enicima na nastavi dopustate izraZavanje na zavi¢ajnom
govoru?

nikada rijetko ponekad desto
4. Smatrate i potrebnim njegovanje zavi¢ajnoga govora?
DA NE

5. Ako da, 3to smatrate vaznim razlozima za njegovanje zavi€ajnoga govora?
(MozZete zaokruZiti nekoliko odgovora.)

a) razvijanje pozitivnog emotivnog odnosa prema kulturnom naslijedu
b) motivacija za bavljenje temama iz vlastite sredine
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¢) olak§avanje uéenja standardnog jezika
d) uspostavljanje pozitivnog odnosa prema drugim dijalektima i jezicima
e) neto drugo

6. Smatrate Ii da su zavi¢ajni tekstovi dovoljno zastupljeni u itankama?
DA NE

7. Unosite li u nastavu dodatne sadrZaje na zaviajnom govoru?
DA NE

8. Smatrate li da je uenicima lake pisano se izraZavati na zavitajnom govoru?
DA NE

9. Koliko &esto potibete udenike na pisano izraZavanje na zavi¢ajnom govoru?

nikada rijetko ponekad desto

10. Na koji nagin motivirate uenike na pisano izraZavanje na zavi¢ajnom
govoru?
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