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Vesna Batisti¢ Kos”

ZASTITA PRAVA NA ZIVOT S POSEBNIM
NAGLASKOM NA PREVENTIVNU
DIMENZ1JU ZASTITE
- SLUCAJ BRANKO TOMASIC I DRUGI
PROTIV HRVATSKE

Slijedom recentne presude Tomasic i drugi protiv Republike Hrvatske
u radu se razmatra pravna praksa Europskog suda za ljudska prava u
podrucju zastite prava na Zivot. Utvrduje se da tu obavezu Sud tumaci
Sire od pukog suzdrZavanja od namjernog ili nezakonitog oduzimanja
Zivota. Posebno se razmatra aspekt preventivne pozitivne obveze koja
nastaje kad su vlasti znale ili trebale znati za postojanje stvarne i nepo-
sredne opasnosti za Zivot odredenog pojedinca, ali su propustile poduzeti
myjere u okviru svojih ovlasti da bi tu opasnost uklonile. Takva je povreda
utvrdena i u slucaju Tomasic i drugi, a njezine je uzroke Sud pronasao
u neadekvatnim i nedovoljno preciznim odredbama hrvatskog zakono-
davstva koje se ticu primjene sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lijecenja. U radu se analiziraju aspekti hrvatskog prava i prakse koji su
doveli do utvrdivanja povrede te sugeriraju podrucja koja valja preispi-
tati kako bi se hrvatski pravni sustav uskladio sa zahtjevima Europskog
suda u podrucju preventivne dimenzije zastite prava na Zivot.

1. ZASTITA PRAVA NA ZIVOT - OPSEG I DIMENZIJE
POZITIVNIH OBVEZA

1.1. Uvod - Pravo na zivot ili pravo na zastitu zivota?

Pravo na Zivot prvo je sadrzajno pravo Konvencije za zastitu ljudskih pra-

va i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija).! “Navedeno je prvo
Jjer se radi o najosnovnijem ljudskom pravu od svih; ako se moZe proizvoljno

* Vesna Batisti¢ Kos, otpravnica poslova a.i. Stalnog predstavniStva Republike Hrvatske
pri Vije¢u Europe

! Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 19/97.
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oduzeti necije pravo na Zivot, sva ostala prava postaju iluzorna”.? Pravo na
zivot takoder je nederogabilno, a zajedno s ¢lankom 3., zabranom mucenja,
predstavlja “jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih drustva koja cine
Vijece Europe”.? Pravo na zivot je neotudiv atribut ljudskog bi¢a i predstavlja
vrhovnu vrijednost na ljestvici ljudskih prava.*

Temeljno znacenje tog prava oCituje se i u ¢injenici da dopustene iznimke
od ugrozavanja prava na zivot koje propisuje stavak 2. istoga ¢lanka Europski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud)® tumaci vrlo restriktivno.®

Tekst stavka 1. ¢lanka 2. Konvencije kaze:

1. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjer-
no lisen Zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena
djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

Koncept zastite priroden je pravu na Zzivot kako ga definira Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Rijec je o jedinom ¢lanku Kon-
vencije u kojem pozitivna’ obveza zaStite proizlazi iz njezina samog teksta.
Sud takoder opetovano i u praksi potvrduje pozitivhu obvezu naglasavajuci
da predmet i svrha Konvencije kao instrumenta zaStite pojedinacnih prava
ljudskih bica zahtijeva da ¢lanak 2. bude tumacen i primijenjen na nacin koji
njegova jamstva Cini prakti¢nim i u¢inkovitim.®

Aspekt preventivne dimenzije obveze zaStite potvrden je vrlo rano i u sud-
skoj praksi te je ve¢ 1978. godine tada$nja Komisija za ljudska prava kon-
statirala da Clanak 2. “nalaZe drZavi ne samo da se suzdrZi od namjernog
i nezakonitog oduzimanja Zivota vec i da poduzima primjerene korake za
zastitu Zivota onih u njezinoj nadleZnosti”.° U daljnjoj praksi'® Sud je pojas-
nio da i u sluc¢aju kad nije sugerirano da je odgovorna drzava imala namjeru

> Europski sud za ljudska prava, Pretty protiv UK, 29. travnja 2002, § 17.

* Europski sud za ljudska prava, Mc Cann i drugi protiv UK, presuda Velikog vijeca od 5.
rujna 1995, § 147.

* Europski sud za ljudska prava, Sterletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, 22. ozujka
2001, §§ 721 94.

5 Sve odluke Europskog suda za ljudska prava, citirane u ovom radu, nalaze se u datoteci
HUDOC, na sluzbenoj web stranici Suda http://www.echr.coe.int/echr

¢ Europski sud za ljudska prava, Hugh Jordan protiv UK, 4. svibnja 2001, § 103.

7 O konceptu “pozitivnih obveza” vidjeti viSe u: V. Batisti¢ Kos, Mjerila Europskog suda
za ljudska prava za u¢inkovitu istragu zlostavljanja motiviranog rasnom diskriminacijom (slu-
¢aj Secic protiv Republike Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kazneno pravu i praksu, broj 1/2008,
str. 58-60.

8 Presuda citirana u to¢ki 2, §§ 45-46.

° Odluka o dopustenosti Europske komisije za ljudska prava slijedom prituzbe broj 7151/75
(Asocijacija X protiv Ujedinjenog Kraljevstva) od 12. srpnja 1978, Europska komisija za ljud-
ska prava, Decisions and Reports 14, str. 31.

10 Europski sud za ljudska prava, L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. lipnja 1998,
§ 36.
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ugroziti zivot odredenog pojedinca, Sud ima zadacu utvrdivati je li, u uvjetima
konkretnog slucaja, drzava ucinila sve §to se moglo od nje ocekivati kako bi
sprijecila dovodenje u opasnost zivota odredenog pojedinca.

U takvim okolnostima razvoja jurisdikcije Europskog suda, moglo bi se
konstatirati da Sud Cita ¢lanak 2. stavak 1. kao “pravo na za$titu zivota”, §to
u smislu opsega zastite sadrzanog u toj konvencijskoj odredbi znaci da opseg
drzavne odgovornosti ukljuCuje, barem u nekim okolnostima, i nemarne od-
nosno nenamjerne propuste zastite zivota.!!

1.2. Tri dimenzije zaStite prava na Zivot

Dimenzija zastite, kako je tumaci Europski sud za ljudska prava, sastoji
se od triju temeljnih elemenata — obvezi uspostave pravnog okvira kojim se
zaStiCuje pravo na Zivot, obvezi uspostave odgovaraju¢ih mehanizama da se
ta zaStita provede u praksi (koja ukljucuje i obvezu ucinkovite istrage) te — Sto
je specifi¢no za pravo na zivot i u srediStu zanimanja ovog rada — obvezi pre-
ventivnog djelovanja u odredenim situacijama radi zaStite zivota. Specifi¢ni
aspekt zaStite odrazava se i na dimenziju dopustenog zadiranja u pravo na
zivot iz stavka 2. ¢lanka 2. Konvencije.

1.2.1. Obveza uspostave pravnog okvira kojim se stiti pravo na Zivot

Vidi se da, za razliku od vecine drugih prava iz Konvencije, u slu¢aju pra-
va na zivot Konvencija sadrzava izriCitu obvezu da to pravo bude zakonski
zaticeno.'” Pritom, zakonodavni okvir mora pruZzati zaStitu u dosegu i na
nacin koji sadrzajno odrazava zahtjeve Konvencije u smislu ¢lanka 2. Koncept
“prava” mora i ovdje biti tumacen na isti nacin kao i u drugim konvencijskim

11 Recentni teoretiCari (primjerice Xenos Dimitrios, Asserting the Right to Life in the Con-
text of Industry) upucuju i na to da u smislu razvoja pravne prakse Suda glede ¢lanka 2. prijas-
nja pisanja nekih komentatora u vezi s ¢lankom 2. Konvencije valja preispitati. Osobito, ¢esto
citiran zakljucak Jamesa Fawcetta koji je napisao da “to nije Zivot, ve¢ pravo na zivot koje je
zaSti¢eno zakonom” treba gledati u svjetlu posljedicnog razvoja i operiranja pozitivnih obveza
u sustavu Konvencije koji jasno daje pojedincu “pravo na zastitu Zivota” u odredenom kontek-
stu. Budu¢i da se glavni zahtjev pred Sudom tice aktivne zaStite pojedinCeva interesa prema
¢lanku 2., svako posljedicno ispitivanje i vrednovanje specifi¢nih ¢injenica nuzno se ¢ini unutar
prvog stavka ¢lanka 2., koji isklju¢ivo uvazava nametanje pozitivne obveze drzavama.

12 Kod vetine drugih prava, primjerice zabrane mucenja iz ¢lanka 3., Sud ¢e tu obvezu
definirati kroz judikaturu kao pozitivnu obvezu zasnovanu na duZnosti svih drzava da u sklopu
svoje jurisdikcije moraju osigurati prava i slobode koji se jamce Konvencijom, sadrzanim u
njezinu ¢lanku 1.
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¢lancima, odnosno zahtijeva pravila koja su dostupna, razumno precizna i pred-
vidljiva u primjeni. Iz judikature se vidi da drzava mora donijeti djelotvorne
kaznene zakone kako bi se sprijecila kaznena djela protiv odredene osobe, a
aspekt djelotvornosti u pravnoj je praksi i pojasnio.

Pritom je Sud djelotvornost zakona ocjenivao kroz Siru prizmu djelotvor-
nosti cjelokupnog sustava kazenenog pravosuda. Primjerice, u mnogobrojnim
slucajevima koji su se ticali sigurnosne situacije na jugoistoku Turske' Sud
je konstatirao da je postojao pravni okvir kojeg je cilj bio zastita Zivota ljudi.
Turski kazneni zakon zabranjivao je ubojstvo, a bili su uspostavljeni i meha-
nizmi provedbe zakona, ukljucujuci policiju i drzavno odvjetniStvo, ovlaSteni
za provedbu istraZnih postupaka. Postojali su i sudovi koji su primjenjivali
odredbe kaznenog prava na nezakonita djela koja su navodno po€injena uz
sudjelovanje snaga sigurnosti.

Medutim, Sud je ipak utvrdio da nije postojala odgovarajuca zakonska
zaStita prava na zivot na jugoistoku Turske gdje su se dogodila ubojstva, jer je
sustav primjenjivan na tom podrucju imao posebne karakteristike. Neke od tih
specifi¢nosti ticale su se pravnog rezima koji je posebnim propisima uveden
samo za to podrucje. Prvenstveno, posebnim je propisima istrazna nadleZnost
prenesena s drzavnog odvjetnika na upravna tijela koja su odlucivala o po-
kretanju progona ako se radilo o umijeSanosti pripadnika sigurnosnih snaga u
kaznena djela. Takoder, propusti su se ticali i organizacijskog rezima jer su se
upravna vijeca sastojala od drzavnih sluzbenika podredenih duznosniku odgo-
vornom za snage sigurnosti kojeg je ponaSanje bilo sporno, a istrage su vodili
policajci zapovjednim lancem povezani s jedinicama umije$anim u incidente.
Nedostaci su postojali i u provedbi, jer je Sud pronasao u nekoliko slucajeva
da upravna vijeca nisu provela nezavisnu ili u¢inkovitu istragu sumnjivih smr-
ti. Takoder, drzavni je odvjetnik Cesto propu$tao postupati po prijavama poje-
dinaca koji su tvrdili da su pripadnici sigurnosnih snaga uklju¢eni u nezakoni-
ta djelovanja. Osim toga, posebnim je propisima nadleZnost za procesuiranje
predmeta protiv pripadnika PKK-a dana nacionalnim sigurnosnim sudovima,
koji nisu zadovoljavali zahtjev nezavisnosti iz ¢lanka 6. Konvencije, jer je u
njihovu sastavu bio i vojni sudac nazoc¢nost kojeg je pruzala povod opravda-
noj sumnji u objektivnost sudenja

Sud je stoga zakljucio da su ti nedostaci obezvrijedili djelotvornost zaStite
koju je pruzalo kazneno pravo jer su omogucili toleriranje neodgovornosti
pripadnika sigurnosnih snaga koje nije u skladu s vladavinom prava u demo-
kratskom dru$tvu. Stoga su navedeni nedostaci uklonili zastitu koja je prema
kaznenom zakonodavstvu trebala postojati.

13 Primjerice presude Europskog suda za ljudska prava u slutajevima Kilic, Akkoc, Kaya,
sve protiv Turske.
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Sud je opetovano ponavljao u presudama da uCinkovit pravni sustav
kakav se zahtijeva prema ¢lanku 2. moZe, a u odredenim situacijama i mora,
ukljuciti kaznenopravnu zastitu.'* To medutim nije nuzno kada je rije¢ o po-
vredama preventivne dimenzije prava na Zivot koja je u srediSnjem interesu
ovog rada. Sud je, primjerice, drzao da ¢e u specificnoj sferi medicinskog
nemara obveza biti takoder zadovoljena ako pravni sustav omoguéi Zrtvama
gradanskopravnu zastitu, bilo odvojeno od kaznenopravne zastite ili zajedno
s njom, koja omogucuje utvrdivanje odgovornosti lije¢nika o kojem je rijec
te dodjeljivanje gradanskopravnog obesteCenja poput odstete ili publiciranja
odluke. Takoder se mogu predvidjeti i disciplinske mjere.'

U presudi Branko Tomasic i drugi protiv Republike Hrvatske'® (u daljnjem
tekstu: presuda Tomasic) Sud je naglasio da isto vrijedi i za mogucu odgo-
vornost drzavnih sluzbenika za smrti koje su nastupile kao rezultat njihova
nemara. Iz analize slucaja Tomasic vidjet Ce se i da takav zakonski okvir mora
biti dovoljno precizan da bi se osigurala primjerena zastita prava na zivot.

1.2.2. Obveza uspostave odgovarajucih mehanizama za zastitu prava na
Zivot i osiguranje njihove ucinkovite primjene

Ovaj zahtjev odnosi se na pozitivne obveze drzave u takozvanoj proce-
duralnoj sferi'” kroz osiguranje uc¢inkovitih mehanizama provedbe kaznenog
zakonodavstva. Pozitivne obveze u proceduralnoj sferi Sud je razvio kroz sud-
sku praksu, tumaceci da prava iz Konvencije ne smiju biti samo teoretska i ilu-
zorna, ve¢ prakticna i primjenjiva, za Sto je nuzno da odredbe zakonodavstva
budu primijenjene u praksi na nacin koji omogucuje optimalnu zasStitu kon-
vencijskih prava. U tom smislu, najcesce e se pojavljivati obveza ucinkovite
istrage, koja, kad je rije¢ o povredi ¢lanka 2., mora biti prikladna dovesti do
utvrdivanja i kaznjavanja poCinitelja. Mjerila'® ucinkovitosti istrage kroz
sudsku su praksu detaljno razradena, a ovdje se izdvajaju zahtjevi koji su
specifi¢ni za u€inkovitu istragu prema ¢lanku 2.

4 Vidjeti primjerice presudu Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Silih protiv Slove-
nije, 9. travnja 2009, § 194.

15 Primjerice u presudama Europskog suda za ljudska prava Vo. protiv Francuske, Calvelli
i Ciglio proitv Italije, Lazzarini i Ghiacci protiv Italije, Mastromatteo protiv Italije, Tarariyeva
protiv Rusije.

1o Presuda Europskog suda za ljudska prava od 15. sije¢nja 2009, konatna 15. travnja 2009,
§ 64.

170 proceduralnim obvezama te posebice o obvezi ucinkovite istrage vidjeti vise u djelu
citiranom pod 7, str. 59-60.

'8 Ibid., str. 63-66.
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U odnosu prema ¢lanku 2., u slu¢aju McCann protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, Sud je prvi put utvrdio da mora postojati neki oblik u¢inkovite sluzbene
istrage u slucaju smrti pojedinaca koja je rezultat uporabe sile, izmedu osta-
log, i od strane sluzbenih osoba. U sluc¢ajevima koji su slijedili Sud je postup-
no pojas$njavao u kojim sve okolnostima nastupa ta obveza.

Tako je Sud ustanovio da obveza uCinkovite istrage kakva se zahtijeva u
slu¢aju smrti postoji i u situacijama u kojima nije sa sigurnos¢u ustanovlje-
no da je osoba ubijena." Proceduralna obveza provodenja u¢inkovite istrage
nastupit ¢e vec u slucaju postajanja sadrzajno potkrijepljene tvrdnje (argua-
ble claim) da je osoba koja je zadnji put videna u pritvoru ili drugom obliku
zadrzavanja od strane drzavnih agenata nestala u kontekstu koji upucuje na
ugrozavanje zivota.”

Sud je potvrdio i da je rijeC o obvezi koja u slu¢aju ubojstva nastupa ipso
facto kada vlasti saznaju da je nastupilo ubojstvo te nije nuzno da ¢lan obitelj
podnese formalni zahtjev za pokretanje istrage relevantnim istraznim vlasti-
ma. Pokretanje istrage po sluzbenoj duZznosti vrijedi i u slucajevima u kojima
je iznesen sadrzajni prigovor da je drzava propustila poduzeti odgovarajuce
pozitivne mjere za zasStitu Zivota osobe. To je stajaliSte Sud ponovio i u slucaju
Tomasic, naglasivsi da u predmetima koji se ticu smrti u okolnostima koje
mogu upucivati na odgovornost drzave vlasti moraju djelovati na vlastitu ini-
cijativu kad doznaju za dogadaj. O inicijativi rodbine ne smije ovisiti ni ula-
ganje formalne prijave ni preuzimanje odgovornosti za provodenje istraznog
postupka.?!

Sud je kroz praksu potvrdio i zahtjev da rodbina zrtava mora biti ukljucena
u postupak kako bi osigurala zaStitu vlastitih interesa.”> Tu je obvezu Sud
takoder detaljnije definirao u praksi, tako da ukljucuje, primjerice, informi-
ranje rodbine u slucaju odluke o odustajanju od progona, pristup dokumenti-
ma istrage i suda, mogucnost nazoc¢nosti tijekom istraznog postupka i sli¢no.
Sud takoder zahtijeva i odredenu razinu javnosti istrage i njezinih rezultata
radi prakticnog osiguranja odgovornog postupanja.

Dakle, kad su organi vlasti drzave ¢lanice svjesni da je osoba ubijena, ili
od strane sluzbene osobe ili druge privatne osobe, ili su suoceni sa sadrzajno
potkrijepljenim zahtjevom da je pritvorenik nestao u okolnostima koje
ugrozavaju zivot, postoji pozitivna obveza pomne istrage uzroka i okolnosti
smrti odnosno nestanka. Zahtjevi ¢lanka 2. protezu se i izvan faze sluzbene
istrage kad je to dovelo do pokretanja postupka pred nacionalnim sudom — po-

9

Europski sud za ljudska prava, Ergi protiv Turske, 28. srpnja 1998, § 161.
Europski sud za ljudska prava, Cipar protiv Turske, 10. svibnja 2001.

Presuda citirana u tocki 16, § 43.

22 Europski sud za ljudska prava, Hugh Jordan protiv UK, 4. svibnja 2001, § 109.
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stupak kao cjelina, ukljuCujuci sudenje, mora zadovoljiti zahtjeve pozitivne
obveze za zastitu pojedinaca putem prava.?

Glede obestecenja koje u takvim situacijama dobivaju Zrtve, kad je rijec o
povredi prava na Zivot, Sud je definirao i da se “obveze drzava ne mogu zado-
voljiti samo kroz dodjeljivanje naknade”.** Obveza utvrdivanje kaznenoprav-
ne odgovornosti i kaznjavanja pocCinitelja u odnosu na ¢lanak 2. je klju¢na.

Kao $to je pokazano i u prethodnom poglavlju, takva obveza ne postoji
nuzno u situacijama kad je do povrede prava na Zivot doslo zbog povrede pre-
ventivne dimenzije pozitivne obveze. U takvim situacijama moze biti dovolj-
no da su na raspolaganju i gradanskopravna sredstva, odnosno disciplinske
mjere. Gradanskopravno sredstvo medutim nece biti dovoljno ako je njego-
va primjena u domacem zakonodavstvu u uskoj vezi s utvrdivanjem kazne-
ne odgovornosti. Na to se pitanje Sud osvrnuo i u presudi Tomasic prilikom
utvrdivanja je li postojalo na nacionalnoj razini odgovarajuce pravno sredstvo
za obeSteCenje tuzitelja. Sud je potvrdio praksu da Ce, u slu¢aju sadrzajnog
prigovora o propustu drzave da poduzme odgovarajue pozitivne mjere za
zastitu zivota osobe, moguénost ostvarivanja naknade u nacelu, u normalnim
okolnostima, predstavljati odgovarajuée i dovoljno sredstvo.”® U odnosu na
dostupna pravna sredstva u ovom slucaju, Sud je ustanovio da domace pravo
i praksa® tumaci da drzavna odgovornost za naknadu Stete nastaje samo u
slu¢ajevima nezakonitog djelovanja vlasti ili nezakonitog propusta djelovanja
kad postoji namjera organa vlasti da prouzroce Stetu trecoj osobi ili prihvate
takav ishod. U ovom slucaju medutim nakon ubojstava koja su se dogodila te
samoubojstva pocinitelja, na nacionalnoj razini nije ustanovljena odgovornost
drzavnih sluzbenika ukljucenih u slucaj za nezakonito ili namjerno nemarno
propustanje zastite zivota zrtava. Stoga je Sud zakljucio da se u takvim okol-
nostima moZe smatrati da gradanski postupak za naknadu Stete protiv drzave
ne bi imao mnogo izgleda za uspjeh i nije ga smatrao odgovaraju¢im pravnim
sredstvom.

Iz navedenog slijedi da je tumacenje hrvatske prakse nastajanja odgovor-
nosti drzavnih organa za nemarno postupanje, slijedom kojeg je nastupila po-

% Europski sud za ljudska prava, Onerlyidz protiv Turske, presuda Velikog vije¢a od 30.
studenoga 2004, § 94.

2+ Europski sud za ljudska prava, Kelly protiv UK, § 105, Kaya protiv Turske, §105, Yasa
protiv Turske, § 74.

% TIbid., § 38, isto i u E. i drugi protiv UK.

% Ovdje se Sud posebno pozvao na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odlukama
Rev-7131998 od 13. rujna 2000, odluci Rev-21804-2 od 27. listopada 2004, odluci 730/04-02
od 16. studenoga 2005. i odluci 25706-02 od 18. svibnja 2006. u kojima je afirmirano da se “ne-
zakonitim djelovanjem” drzavnih organa koje moZze rezultirati naknadom Stete od strane drzave
u smislu Zakona o drzavnoj upravi smatraju samo djela u kojima postoji namjera uzrokovanja
Stete ili je ona uzrokovana svjesno.
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vreda prava na zivot, uze od aktualnog tumacenja Europskog suda za ljudska
prava. Posljedica je nemogucnost dodjele naknade Stete na domacoj razini.
Medutim u ovom slucaju, kako je razjasnio Sud, ¢ak ni naknada Stete ne bi
bila dovoljna, jer je njegov sredi$nji aspekt usredotocen na nedostatke na-
cionalnog sustava. Sustavni nedostaci utvrdeni su u podrucju zastite Zivota
drugih od djelovanja opasnih kriminalaca koji su kao takvi identificirani od re-
levantnih vlasti i postupanja s takvim pojedincima, ukljucujuéi pravni okvir za
djelovanje vlasti i dostupne mehanizme. Za osvrtanje na ta pitanja, zakljucuje
Sud, nije postojalo nikakvo u€inkovito pravno sredstvo na domacoj razini.

1.2.3. Obveza zastite iz stavka 1. u odnosu na primjenu iznimaka iz stavka
2. ¢lanka 2.

Stavak 2. ¢lanka 2. definira,”” kroz utvrdivanje dopustenosti koriStenja
smrtonosne sile od strane drzavnih agenata u odredenim situacijama, iznim-
ke od negativne obveze zabrane oduzimanja Zivota. S obzirom na temeljno
znacenje prava na zivot, situacije u kojima je oduzimanje zivota dopusteno
prema Clanku 2(2) Sud vrlo restriktivno tumaci. Opce je pravilo da drzave
moraju osigurati da koriStenje smrtonosne sile od njezina sigurnosnog osoblja
ispunjava standard “ne viSe od apsolutno nuznog”. Drugim rijeCima, operacije
sigurnosnih snaga moraju ukljuc€ivati razmjeran odgovor na prijetnju koju Zele
suzbiti.

No i u takvim iznimnim situacijama, vidi se da je Sud kroz praksu,
definirajuci granice ovlasti drzavnih agenata pri primjeni stavka 2. ¢lanka
2., vodio rauna i o zahtjevima zastite prava na zivot. Moglo bi se reci da
su dopustene iznimke od negativne obveze limitirane pozitivhom obvezom
zaStite zivota. Kada drzavni organi legitimno primjenjuju smrtonosnu silu,
to se mora dogadati unutar jasno odredenog pravnog okvira i uz jamcenje
odgovaraju¢ih mehanizama kojima se i u takvim okolnostima Stiti pravo na
Zivot.

Ve¢ u prvom takvom slucaju pred Sudom, McCann i drugi protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, podnositelji zahtjeva navodili su da prvi stavak ¢lanka
2. uspostavlja pozitivnu obvezu drzava da “zastiti” zivot.” Sud je medutim

27 Stavak 2. Clanka 2. glasi: Nije u suprotnosti s odredbama ovog clanka lisenje Zivota
proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzno potrebna: a) pri obrani bilo koje osobe od protu-
pravnog nasilja; b) pri zakonitom uhicenju ili pri sprjecavanju bijega osobe zakonito lisene
slobode; c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

2 O argumentaciji u slu¢aju Mc Cann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, kao i o ob-
vezama drzave u odnosu na pravo na zivot kad je rije¢ o djelovanju njihovih sigurnosnih snaga,
vidjeti viSe u: Mowbray, Alastair L., The development of positive obligations under the Europe-
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drzao da, u kontekstu tog slucaja koji se ticao upotrebe sile od strane drzave,
argumenti tuZzitelja prije moraju biti ocijenjeni u odnosu prema drugom stav-
ku, u smislu razmjernosti sluzbenog odgovora na pretpostavljenu prijetnju
teroristickog napada. Ipak, iako nije izri¢ito usvojio argumentaciju tuzitelja u
smislu pozitivne obveze, Sud je u McCannu ispitao organizaciju vlasti i kon-
trolu antiteroristicke operacije o kojoj je rije¢ kao temeljni element u procjeni
je i ponaSanje vlasti bilo u skladu s ¢lankom 2. Stoga je ve¢ u tom slucaju
pokazano da Sud namjerava ocjenjivati brigu ulozenu od drzava stranaka za
zaStitu Zivota u provedbi operacija sigurnosnih snaga.

Tako je, primjerice, u predmetu Isayeva protiv Rusije,”® kao i nizu drugih
slucajeva koji su se ticali reakcija vlasti na dogadaje u Ceceniji, Sud utvr-
dio da je nepostojanje domaceg pravnog okvira glede uporabe smrtonosne
sile relevantno kod procjenjivanja proporcionalnosti reakcije na napad. Tu
se takoder zahtijeva da kazneni zakoni budu poduprti djelotvornim mehaniz-
mom provedbe. Domace pravo mora regulirati uvjete u kojima je dopustena
primjena zakonite sile u skladu sa stavkom drugim ¢lanka 2. Takvi zakoni
moraju odrazavati zahtjev da se sila moZe primijeniti samo ako je “apsolutno
nuzna”. Zakoni koji ureduju uporabu sile od strane drzavnih vlasti ne smiju
dati $iroka diskrecijska prava za odlucivanje o njezinoj uporabi kojom bi se
dao svojevrstan imunitet za ubijanje.

I u slucajevima primjene stavka 2. Sud je potvrdio da se ne mora raditi o
namjernom ubojstvu kako bi doSlo do povrede. Ako je rije¢ o nerazmjernoj
uporabi sile, dovoljno je da je rije¢ i 0 nemarnom postupanju organa drzave.

1.2.4. Preventivna dimenzija obveze zastite Zivota odredenih pojedinaca u
slucaju konkretne opasnosti

DuZnost poduzimanja preventivnih mjera za zastitu Zivota odredenih poje-
dinaca u situacijama kad je drzava znala ili morala znati za postojanje opasnos-
ti za njihov Zivot specifi¢na je dimenzija pozitivne obveze koju Sud iSCitava iz
prvog stavka ¢lanka 2. Ta obveza — u kojoj nije klju¢no je li propust preven-
tivnog djelovanja rezultat intencije ili nemara — specificna je samo za zastitu
prava na Zivot, i predstavlja jedan od najdelikatnijih zahtjeva koji Sud postav-
lja drzavama strankama u kontekstu pozitivnih obveza Konvencije. Klju¢na
nacela kojima se rukovodio Sud u definiranju tih obveza jesu predvidljivost
dogadaja te razumnost preventivnih mjera koje su u takvim slu€ajevima po-
duzimali drzavni organi.

an Convention on Human Rights by the Eruopean Court of Human Rights, Human Rights Law
in perspective, 2004, Vol. 2, str. 7-15.
» Europski sud za ljudska prava, Isayeva protiv Rusije, 24. veljate, 2005.
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Kao $to je pokazano i u poglavlju 1.2.2., u tim slu¢ajevima, u kojima nema
namjerne odgovornosti vlasti, ili povreda proizlazi iz njihova nemara, Sud
se posebno osvrnuo i na pitanje proceduralne dimenzije pozitivne obveze.
Sud je ustanovio da ¢lanak 2. ne uspostavlja pravo tuZitelja na kazneni pro-
gon treCih osoba, ve¢ obveza moZe biti zadovoljena ako su Zzrtvi dostupna
gradanskopravna sredstva, bilo zasebno ili u vezi s kaznenopravnim sredstvi-
ma, koja omogucuju uspostavljanje odgovornosti te drugu vrstu obeStecenja
poput naknade Stete ili objavljivanja odluke. Takoder se mogu predvidjeti i
disciplinske mjere.’!

a) Zastita pojedinaca od nasilja drugih pojedinaca

Najizrazeniji aspekt pozitivne obveze zaStite prava na Zivot pojavljuje se
u slucajevima u kojima je Zivot ugroZen od privatnog pojedinca,*” a Sud drzi
da postoji odredena obveza drzave da takvo ponaSanje sprijeci. Rije¢ je o po-
zitivnoj obvezi koja se proteZe preko granica obveze djelotvorne zakonske
zastite Zivota.

Klju¢nu argumentaciju kojom je potvrdio pravo pojedinca da drzavni or-
gani preventivno djeluju radi zaStite njegova zivota Sud je pruzio u slucaju
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva.** U tom se sluCaju radilo o ubojstvu
oca djecaka Ahmeta Osmana od strane ucitelja, koji je postao opsjednut
djecakom, te ranjavanja vise ljudi. Bilo je poznato da je ucitelj i prije imao op-
sesije prema ucenicima. TuZitelji su tvrdili su da je policija bila obavijeStena o
svim relevantnim ¢injenicama od rane faze problema, i da je obecala zastitu,
ali ju je propustila pruZiti. Policija je negirala da je obecala tako nesto i tvrdila
da nikada nije bilo dovoljno dokaza za uhi¢enje ucitelja prije ubojstva. Istraga
je provedena, no kako je ucitelj osuden za ubojstvo, radilo se o skra¢enoj pro-
ceduri koja nije iSla prema uspostavi svih Cinjenica te se nije posebice bavila
preventivnim djelovanjem policije. Gda Osman i Ahmet stoga su pokrenuli
gradanski postupak protiv policije zbog propusta poduzimanja odgovarajucih
koraka za zaStitu Ahmeta i njegova oca, no njihov je zahtjev odbacen pred
britanskim sudovima.**

Presuda citirana u tocki 16, § 64, isto i u Perez proitv Francuske § 70.

Presuda citirana u tocki 16, § 51.

O tzv. Drittwirkung u¢inku Konvencije vidjeti u djelu citiranom u tocki 7, str. 64-65.
Presuda velikog vije¢a Suda u slu¢aju Osman protiv UK, 28. listopada 1998.

ViSe o samom slucaju vidjeti i Korff Douwe, The right to life, A guide to the implemen-
tation of Article 2 of the European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks,
No. 8, str. 66-68.

31
32
33
34
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Analizirajuéi slu¢aj, Sud se pozvao na raniju tvrdnju da ¢lanak 2. moze
od drZzave traziti poduzimanje koraka kako bi zastitila Zivote onih koji su pod
njezinom nadlezno$¢u.* Sud je dalje utvrdio:

“ZajedniCka je osnova da je obveza drzave u tom smislu Sira od njezine
primarne duznosti da osigura pravo na zivot kroz uvodenje u€inkovitih odred-
bi kaznenog prava za odvracanje od pocinjenja kaznenih djela protiv poje-
dinaca, koje su poduprijete mehanizmom provedbe zakona za sprjecavanje,
suzbijanje i kaZznjavanje povrede takvih obveza. Stoga je prihvaceno da ¢lanak
2. Konvencije moze takoder podrazumijevati, u odredenim dobro definiranim
okolnostima, pozitivhu obvezu vlasti poduzimanja preventivnih operativnih
mjera za zastitu pojedinca kojeg je Zivot ugrozen kaznenim djelom drugih.”3

Medutim, Sud je takoder naglasio da je rije¢ o obvezi koja nije apsolutna
pa njezinoj primjeni treba pristupiti vrlo pazljivo. Naglasio je da se, uzimajuéi
u obzir teSkoce svojstvene upravljanju modernim drustvima, nepredvidljivos-
ti ljudskog ponasanja i operativnim izazovima koji se moraju Ciniti u smislu
prioriteta i raspolozivih sredstava, takva obaveza mora tumaciti na nacin koji
nece nametati nemoguci ili nerazmjeran teret vlastima. Stoga, svaka tvrdnja
0 ugroZzenosti zivota ne namece zahtjev poduzimanja operativnih mjera za
osiguranje da se prijetnja ne ostvari.

U tom smislu Sud isti€e i da treba uzeti u obzir potrebu odgovarajuce
ravnoteZe u uobiCajenom izvrSenju policijskih ovlasti kontrole i prevencije
zloCina. Zakoniti postupak i druga jamstva koja legitimno uvode ogranic¢enja
opsega djelovanja drzavnih vlasti u istrazivanju zlo€ina, poput ogranicenja
sadrzanih u ¢lancima 5. i 8. Konvencije,” moraju biti poStovana. Dakle, pre-
ventivne mjere ne smiju i¢i naustrb jamcenih prava pojedinca.

Sud stoga postojanje pozitivne obveze drzave za poduzimanje preventivnih
mjera radi zastite odredenog pojedinca ili pojedinaca uvjetuje zahtjevom pred-
vidljivosti, odnosno potrebom da su vlasti znale ili morale znati u relevantno
vrijeme za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za zivot odredenog poje-
dinca ili pojedinaca od kaznenog djelovanja trece strane i da su propustile po-
duzeti mjere u okviru svojih ovlasti kojima se, razumski prosudivano, mogla
izbjeci ta opasnost.

Sud nije prihvatio vladinu argumentaciju® da je potrebno da propust
predvidanja opasnosti za Zivot u okolnostima poznatim u to vrijeme ili po-
duzimanje preventivnih mjera za izbjegavanje tog rizika mora doseci veliku
nemarnost ili voljnu neobzirnost duznosti da se zastiti Zivot. Sud je drzao

3 Presuda citirana u tocki 10.

% Ibid., § 115.

37 Ibid., § 116.

¥ 0 tome vidjeti detaljno i u djelu citiranom u to¢ki 34, str. 59-65.
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da tako rigidni standard nije sukladan sa zahtjevima ¢lanka 1. Konvencije
i obvezama ugovornih stranaka prema tom c¢lanku da osiguraju prakti¢nu i
ucinkovitu zastitu prava i sloboda sadrzanih u Konvenciji, ukljucujuéi i u od-
nosu na ¢lanak 2. Za Sud, uzimajuci u obzir temeljnu prirodu prava zasti¢enog
¢lankom 2., dovoljno je da podnositelj pokaZe da vlasti nisu ucinile sve Sto se
moglo razumno od njih o¢ekivati kako bi se izbjegla realna i neposredna opas-
nost za zivot za koju su znali ili trebali znati. Na to se pitanje moze odgovoriti
samo u svjetlu svih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.

U ovom slu€aju, podnositelji to nisu uspjeli dokazati te nije utvrdena ni
povreda Clanka 2.

Tumacenje Suda koje obvezuje drzavu na poduzimanje razumnih “preven-
tivnih operativnih mjera” za zastitu pojedinaca za koje se zna da su u “nepo-
srednoj opasnosti za Zivot” od strane drugih ponovo proizlazi iz klju¢ne dok-
trine osiguranja djelotvorne primjene u praksi konvencijskih prava. Iz analize
je medutim jasno da je Sud posebno podvukao oprez u utvrdivanju propusta
pruzanja odgovaraju¢ih mjera pojedinacne zaStite od strane domacih vlasti.
Tu obvezu treba tumaciti u ravnoteZi kako s potrebom utvrdivanja prioriteta
pri rasporedivanju policijskih snaga, tako i u odnosu na postovanje konven-
cijskih prava osumnjicenika.

Stoga, unato€ preciznoj definiciji obveze u presudi Osman, donesenoj prije
vise od deset godina, Sud se tek u nekoliko slu¢ajeva bavio ovim oblikom
povrede i vrlo je rijetko donosio odluke o povredi (naposljetku, takvu odluku
nije donio ni u samom Osmanu).

Iznimka je nekoliko slucajeva koji su se ticali izvanredne sigurnosne situa-
cije u jugoistocnoj Turskoj* te koji su eksplicitno ili implicitno upuéivali i na
umijeSanost samih sigurnosnih snaga vlasti u predmetna ubojstva.*’ Posljed-
njih godina sli¢ne je povrede Sud utvrdivao i u sluCajevima antiteroristickog
djelovanja u CeCeniji*' te u sluaju Gongadze protiv Ukrajine.** 1z prakse
bi se moglo zakljuciti da je Sud povredu ove obveze utvrdivao uglavnom u
slucajevima kad je postojala prili¢na izvjesnost da su sami drzavni sluzbenici

¥ Za detaljniju analizu slu€ajeva izvanredne sigurnosne situacije u Turskoj vidjeti u djelu
citiranom pod tockom 28, str. 16-20.

# Presuda Europskog suda u slutaju Mahmut Kaya protiv Turske od 28. ozujka 2000,
Akkoc protiv Turske od 10. listopada 2000.

1 Europski sud za ljudska prava, Isayeva protiv RF, 24. veljace 2005.

42 Europski sud za ljudska prava, Gongadze protiv Ukrajine, 8. studenoga 2005. U ovom
je predmetu pokojni muz podnositeljice bio politicki komentator kojeg je ubila sluzbena osoba.
Nekoliko mjeseci prije smrti prijavio je glavnom drzavnom odvjetniku da dobiva prijetnje i
da je pod nadzorom, pa je trazio zaStitu. S obzirom na te molbe za zaStitu, kao i ugrozenost
politickih novinara u Ukrajini op¢enito, nehat prema Zrtvi prije njezine smrti i naknadno, kad je
otkrivena moguca umijeSanost vladinih sluZbenika, predstavljao je povredu obveze drzave da
§titi Zivot prema Clanku 2. Konvencije.
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umijesani u ubojstva ili su ih tolerirali, Sto je nedvojbeno upucivalo na to da su
vlasti morale znati za postojanje neposredne opasnosti za Zivot Zrtava.

U ovom aspektu pozitivnih obveza Sud je ¢esto u poziciji vaganja izmedu
dvaju interesa, a na jednu takvu situaciju Sud je upozorio u slu€aju Mastro-
matteo protiv Italije* u kojem je podnositelj, ¢ijeg je sina ubio pljacka$ banke
bjezeci s mjesta zlocina koji je pocinio tijekom zatvorskog dopusta, tvrdio da
pokazao da je u tom slu¢aju manje rije¢ o zastiti odredenog pojedinca, ve¢ o
obvezi opce zastite druStva od potencijalnih djela osoba koje sluZze zatvorsku
kaznu. Sud je naglasio da je politika progresivne socijalne reintegracije osoba
koje su osudene na zatvorsku kaznu legitiman cilj u pona$anju drzave te nije
pronasao povredu u ovom slucaju.*

Dokazivanje u normalnom policijskom kontekstu da su vlasti znale ili mo-
rale znati za neposredan rizik za zivot odredenog pojedinca, i da su policija ili
drugi agenti propustili poduzeti razumne zastitne mjere, pokazalo se gotovo
desetljece kao vrlo zahtjevan teret dokaza. Neki autori® u tom smislu upozo-
ravaju da je posebno teSko dokazati kauzalnu vezu izmedu ponaSanja drzave
i samog dogadaja kad je rije¢ o propustu drzave, a posebice u slucajevima
kada dogadaj nije neposredna posljedica ponaSanja drzave. Stoga je kauzalitet
naknadni test u slucaju dogadaja koji je predvidljiv.

Prvi slucaj u kojem je utvrdena povreda u takvom kontekstu svakodnevnog
djelovanja drzavnih organa jest recentna presuda Kontrova protiv Slovacke
iz 2007.% U tom slucaju, koji se poput slutaja Tomasic, tice nasilja prema
bivSem partneru i drugim ¢lanovima obitelji, biv§i muz gospode Kontrove,
nakon serije prijetnji i nasilja nad njom i njihove dvoje djece, koje je redovito
prijavljivano nadleznim policijskim organima, ubio je njihovo dvoje malo-
dobne djece te izvrSio samoubojstvo.

Sud je iz Cinjenica slucaja zakljuCio kako je nedvojbeno da je stanje u
tuziteljic¢inoj obitelji bilo poznato lokalnoj policiji. Stoga je policija imala
niz specificnih obveza, koje su ukljucivale prihvacanje tuziteljiCine prija-
ve, otvaranje kaznene istrage i otvaranje kaznenog postupka protiv njezina
muza bez otezanja, ukljucujuéi i pravilno registriranje poziva u pomo¢, da-
vanje odgovarajucih savjeta i poduzimanje akcije s obzirom na informacije da

# Europski sud za ljudska prava, Mastromatteo protiv Italije, 24. listopada 2002.

# U ovom slucaju takoder Sud nije naSao da je zadovoljen element predvidljivosti. Nagla-
sio je da je tragicna smrt tuZziteljeva sina bila rezultat “slucajnog slijeda dogadaja” koji vlasti
nisu mogle predvidjeti.

# Vidjeti viSe u: Benedetto Conforti, Exploring the Strasbourg case law: Reflections on
State Responsibility for the Breach of Positive Obligations u Issues of state responsiblity before
international judicial institutions, edited by Malgosia Fitmaurice and Dan Sarooshi, Oxford;
Portland, Or. Hart, 2004, p 129-137.

4 Europski sud za ljudska prava, Kontrova protiv Slovactke, 24. rujna 2007.
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tuzitelji¢in muz ima oruzje i prijeti. Sud je pokazao da su ve¢ domaci sudovi
utvrdili da je policija propustila ispuniti te obveze, a Vrhovni je sud utvrdio da
je postojala direktna kauzalna veza izmedu nezakonite akcije i fatalne poslje-
dice.* Unato€ takvim nalazima domacih sudova, kako u nacionalnom sustavu
nije postojala moguénost obestecenja podnositeljice niti kroz gradanskopravnu
naknadu Stete, Sud je pronasao povredu ¢lanka 2. Iako se u ovom slucaju radi-
lo nesumnjivo o proceduralnim propustima policijskih vlasti, Sud nije nasao
potrebnim definirati ovu povredu kao povredu proceduralnog aspekta ¢lanka
2. te time jasno pokazao da propuste u istrazi u postupku u ovom kontekstu
drZzi neodvojivim djelom sadrZzajne povrede preventivne obveze zaStite prava
na Zivot u smislu nepoduzimanja potrebnih koraka kojima se razumno moglo
ocekivati da se opasnost za zivot ukloni.

Isti ¢e pristup Sud potvrditi i u slu¢aju Tomasic, u kojem e prvi put utvr-
diti da je preventivna obveza povrijedena ne samo zbog nemarnog ponasanja
pojedinaca vec krucijalno i zbog propusta u pravnom sustavu.

b) Zastita pojedinaca za koje je drzava posebno odgovorna

U sudskoj praksi izdvojila se kao poseban aspekt preventivne dimenzije
zaStite prava na Zivot obveza zasStite tog prava kad je rije¢ o pojedincima za
koje je drzava na odredeni nacin odgovorna, §to se naj¢eS$¢e odnosi na situa-
cije kad se pojedinci liSeni slobode ili na druge oblike zadrZzanja od strane
drzavnih organa. U tim je situacijama Sud ucestalo isticao pojacanu odgovor-
nost drzava zbog posebno ranjivog poloZzaja takvih pojedinaca.*®

Specifi¢nosti ove obveze Sud je prvi put razradio u slu¢aju Paul i Audrey
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva® (2002) u kojem je sina podnosi-
telja zahtjeva u zatvoru ubio zatvorenik smjeSten u istu Celiju koji je patio
od shizofrenije. Ponovivs$i da su osobe liSene slobode u ranjivom polozaju
i da ih vlasti imaju duznost zastititi,”® u tom je slu¢aju Sud skrenuo paznju
da nije samo policija duzna poduzimati preventivhe mjere za zastitu osoba
od poznatih prijetnji drugih. Kod osoba liSenih slobode sve javne vlasti koje
su odgovorne za brigu o zadrzanoj osobi imaju sli¢nu obvezu (radilo se ne
samo o zatvorskim vlastima vec¢ i o lije¢nicima koji su propustili informirati

47 Ibid., §§ 531 54.

# U presudi Salman protiv Turske od 27. lipnja 2000. Sud navodi da su osobe u detenciji u
ranjivoj poziciji, Sto trazi od vlasti da ih zastite. Drzava stoga mora odgovoriti na svako povre-
divanje koje se dogodilo u zadrZzanju, a ta je obveza posebno snazna u slu¢aju smrti zatvorenika,
§ 90.

* Europski sud za ljudska prava, Paul and Audrey Edwards portiv UK, 14. ozujka 2002.

% Ibid., § 56.
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zatvorske vlasti o stanju zatvorenika smjeStenog u istu Celiju, kao i policiji,
drzavnom odvjetniStvu i sudovima koji su propustili upozoriti na potencijalnu
opasnost).

U nekoliko sluc¢ajeva pred Sudom nastojala se afirmirati i obveza drzave da
za$titi zatvorenike od samoubojstva. U razmatranim slucajevima Sud je u ve-
likoj mjeri vodio racuna o ravnotezi izmedu potrebe poduzimanja potencijal-
nih preventivnih mjera, ali i njihova u€inka na ograni¢avanje prava i sloboda,
te je bio vrlo oprezan u definiranju obveza drzava. Sud je tako konstatirao da
u vrienju svojih ovlasti zatvorske vlasti moraju duZnosti obavljati na na¢in
spojiv s pravima i slobodama odnosnog pojedinca. Na raspolaganju stoje
opce mjere i mjere opreza kako bi se smanjile prilike za samopovrjedivanje,
a da se njima ne naru$i osobna sloboda. Pitanje jesu li potrebne stroZe mje-
re za odredenog zatvorenika i ima li mjesta njihovoj primjeni, zavisit ¢e od
konkretnih okolnosti danog slucaja. Da bi nastala odgovornost drzave, mora
postojati stvarna i neposredna opasnost od samoubojstva za koju su zatvorske
vlasti znale ili su trebale znati.”® Kad ponaSanje zatvorenika varira tijekom
vremena, ne moze se reci da stvarna i neposredna opasnost postoji cijelo vrije-
me. Medutim, u takvim okolnostima zatvorske vlasti imaju obvezu pazljivog
pracenja stanja zatvorenika.

Cak i u slu€ajevima u kojima vlasti nisu mogle razumno predvidjeti da
zatvorenik ima suicidalne namjere, Sud je drzao®® da one trebaju pridati po-
trebno znacenje povijesti nestabilnog ponaSanja kad odlu¢uju primijeniti
kombinaciju odgojnih mjera koje mogu proizvesti povratak simptoma. Sud je,
primjerice, posebno drzao zabrinjavaju¢im da zatvorenici koji imaju odredene
simptome psihickih bolesti imaju pristup alkoholu. No ni kombinacija tih fak-
tora nije dovela do utvrdivanja povrede.

Povreda je medutim utvrdena u slutaju Renolde protiv Francuske> u kojem
je zatvorenik, koji je patio od akutnog psihoti¢nog poremecaja, prije samouboj-
stva ve¢ imao jedan poku$aj samoubojstva te je nastavio pokazivati suicidalne
namjere. Sud je zakljuCio da se radilo o realnom riziku za koji su zatvorske
vlasti znale te je zahtijevao brizljiv nadzor za slu¢aj naglog pogorsanja. Iako
u ovom slu€aju Sud nije pronasao znakove nemarnog postupanja zatvorskih
vlasti na dan samoubojstva, posebno je istaknuo da, unato¢ pokusaju samou-
bojstva i dijagnozi mentalnog oboljenja, nije nikada bilo razmatrano slanje
zatvorenika u psihijatrijsku instituciju. U svjetlu pozitivne obveze drzave da
poduzme preventivne operativne mjere za zastitu zivota pojedinaca kojeg je

31 Europski sud za ljudska prava, Keenan protiv UK, 3. travnja 2001, Trubnikov protiv
Rusije, 5. srpnja 2005.

52 Europski sud za ljudska prava, Trubnikov protiv Rusije, 5. srpnja 2005.

3 Europski sud za ljudska prava, Renolde protiv Francuske, 16. listopada 2008, §§ 92 do
100.
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zivot u opasnosti, od vlasti se ocekuje, kad su suocene sa zatvorenikom za
kojeg znaju da pati od ozbiljnih mentalnih poremecaja i predstavlja rizik od
suicida, poduzimanje specijalnih mjera prilagodenih njegovu stanju. Vlasti su
trebale u najmanju ruku pruZiti zatvoreniku medicinsku njegu koja odgovara
ozbiljnosti njegova stanja, koja u ovom slu€aju nije pruzena. Posebno otegot-
nom okolno$¢u u ovom slucaju Sud je smatrao smjestaj zatvorenika u samicu,
$to je njegovu ranjivu poziciju, kao i stanje njegove bolesti, dodatno otezalo.

Obveza zastite pojedinaca moze se takoder odnositi na druge situacije u
kojima drzava preuzima odredenu odgovornost, kao na primjer regrutacija
u vojsku. Kad pojedinci imaju pristup oruZju, kao u vojsci, drzava mora
omoguciti adekvatno postupanje i lijeCenje u slucaju psiholoskih poremecaja
te onemoguditi pristup oruzju.>

c) Zastita osoba od ekoloskih opasnosti i opasnih djelatnosti

Sud je utvrdio da se obveze iz ¢lanka 2. mogu protezati i na situacije u
kojima drzavne vlasti sudjeluju u djelatnostima posljedica kojih moze biti
ugrozavanje zivota pojedinaca.>

Kad ¢e se pojaviti takva pozitivha obveza, razjasnilo je Veliko vijee u
vodecoj presudi u ovom podrucju Oneryildiz protiv Turske utvrdivsi da “po-
zitivna obveza mora biti modelirana tako da se primjenjuje na svaku aktiv-
nost, bez obzira na to je li javna ili privatna, u kojoj pravo na Zivot moze
biti ugrozeno, i a fortiori u slucaju industrijskih aktivnosti, koje su po svojoj
samoj naravi opasne, kao $to je djelovanje odlagalista otpada”.*®

Sud je u toj presudi uspostavio sadrzajna nacela primjenjiva u ovim
slucajevima koja se zasnivaju na prevenciji smrti kao rezultatu opasnih aktiv-
nosti. Kao i u drugim slu€ajevima zastite prava na Zivot, Sud je prvo naglasio

% Europski sud za ljudska prava, Ataman protiv Turske, 27. travnja 2006

5 O zaStiti prava na Zzivot u kontekstu opasnih djelatnosti vidjeti vise Dimitros Xenos,
Asserting the Right to Life in the Context of Industry, 8 German Law Journal, No. 3, 1. oZujka
2007.

% Presuda Oneryildiz protiv Turske, 30. studenoga 2004. U ovom slutaju Zrtve su umrle
zbog eksplozije metana na odlagaliStu otpada. Sud je prvo primijetio da drzava ima pozitivne
obveze da §titi Zivote onih pod njezinom nadlezno$¢u od ekoloskih opasnosti, osobito u po-
gledu postrojenja za skladiStenje otpada iz domacinstava u okolnostima u kojima je svjesna
ili bi trebala biti svjesna stvarne i neposredne prijetnje. Sud je smatrao da je u drzava imala
na raspolaganju prakti¢ne informacije o tome da je tjelesni integritet stanovnika ugrozen zbog
tehnickih nedostataka odlagalista davno prije eksplozije. Prema tome, buduéi da su vlasti bile
obavijeStene o prijetnji i opasnosti, znale su ili su trebale znati prije nesrece s ¢ime su suoceni
stanovnici naselja. Medutim, potrebne i dovoljne preventivne mjere nisu bile poduzete da se ti
pojedinci zaStite, ¢ime je povrijeden ¢lanak 2.(1). Osim toga, drZava nije u¢inkovito odgovorila
na prijave podnositelja poslije incidenta.
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da drzave moraju imati adekvatan zakonodavni i upravni okvir namijenjen
pruzanju ucinkovitog odvracanja od prijetnji pravu na zivot. Obveza prav-
ne zastitu u slucaju opasnih aktivnosti ima i specificnu dimenziju, odnosno
poseban naglasak treba staviti na odredbe usmjerene prema posebnim karak-
teristikama aktivnosti o kojima je rije¢, osobito u smislu njihove potencijal-
ne opasnosti za ljudski zivot. Takve odredbe, specificirao je Sud, moraju se
odnositi na licenciranje, uspostavu, operaciju, sigurnost i nadzor aktivnosti i
moraju biti obvezatne za sve ukljuCene u poduzimanje prakti¢nih koraka za
osiguranje ucinkovite zastite gradana koji mogu biti u opasnosti zbog rizika
inherentnog opasnim aktivnostima.’’

Takoder se navodi da medu preventivnim mjerama posebna paznja mora
biti posvecena pravu javnosti na informaciju. Tako Sud to pravo, koje je prije
utvrdio u kontekstu ¢lanka 8., afirmira i u kontekstu zastite prava na zivot. U
svakom slucaju, odgovarajuca pravila moraju biti upotpunjena odgovaraju¢im
postupcima, uzimajuci u obzir tehnicke aspekte aktivnosti o kojima je rijec, za
identificiranje propusta u navedenim procesima i bilo koje pogreske nadleznih
na svim razinama.*®

I u tim slu¢ajevima posebno se upucuje na potrebu nezavisne istrage koja
mora biti pogodna za primjenu kaznenih sankcija kad su Zivoti izgubljeni kao
rezultat opasnih aktivnosti.*® Tako i u tim slu¢ajevima nema obveze kazne-
nog gonjenja treCih stranaka u svakom slucaju, Sud naglaSava da nacionalni
sudovi ne smiju ni u kojim okolnostima dopustiti da djela kojima se ugrozava
zivot budu nekaznjena. Stoga Sud ocjenjuje jesu li i u kojem opsegu sudovi,
u zakljucivanju, podvrgnuli slucaj pazljivoj ocjeni kakva se zahtijeva prema
¢lanku 2. Konvencije, tako da se odvracajuéi uc¢inak sudskog sustava i uloga
koju igra u prevenciji povrede prava na zivot ne mogu umanyjiti.

1.2.5. Obveza drZave da osigura odredene sluZbe u smislu zastite prava
na Zivot — medicinska njega i clanak 2.

Sudska je praksa potvrdila da odredena pitanja u vezi s medicinskom nje-
gom mogu uci u doseg pozitivne obveze prema ¢lanku 2. No i u tom podrucju
postoji velik prostor slobodne procjene drzave u organiziranju zdravstvenog
sustava jer on zahtijeva i znatna materijalna sredstva. Kad su drzave stranke
pruzile odgovarajuce uvjete za osiguranje visokih profesionalnih standarda
zdravstvenih djelatnika i zaStitu Zivota pacijenata, ne moze se prihvatiti da su

7 Ibid., § 71.
% Ibid., §§ 89-90.
% Ibid, §§ 94-96.
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pitanja poput pogreske u procjeni zdravstvenih djelatnika ili nemarna koor-
dinacija medu njima u postupanju prema odredenom pacijentu sama po sebi
dovoljna za odgovornost drzave stranke prema ¢lanku 2.5

Clanak 2. zahtijeva postojanje zakonskog okvira za zaStitu Zivota pacijena-
ta u bolnicama. Nadalje, postoji i obveza da se “uspostavi djelotvoran sudski
sustav za utvrdivanje uzroka smrti u bolnici i odgovornosti doti¢nih medi-
cinskih djelatnika”.®’ Ta se nacela jednako primjenjuju i na privatne i javne
sektore medicinske njege.®

Ni ovdje se ne mora nuzno raditi o kaznenopravnoj zastiti. Sud medutim
istice da obveze drzave neCe biti zadovoljene ako je zaStita na nacionalnoj
razini samo teoretska — ona mora bi ucinkovita u praksi u okviru vremen-
skog razmaka koji omogucuje sudovima zavrSetak ispitivanja o predmetu
pojedinacnog slucaja.®® U slucajevima medicinskog nemara, Sud pridaje po-
sebnu paznju ucinkovitoj istrazi i brzom provodenju procesa, ne samo radi
zastite prava iz ¢lanka 2. u pojedina¢nom slucaju vec i zato Sto zastita opleg
dobra poziva na promptno istraZivanje slucajeva smrti u bolnickom okruZenju.
Spoznaja o ¢injenicama i mogucim pogreSkama koje su poCinjene tijekom
medicinske njege mora biti dostupna medicinskom osoblju u doti¢noj institu-
ciji kako bi se sprijecilo ponavljanje slicnih pogres$aka i pridonijelo sigurnosti
korisnika svih zdravstvenih usluga.®

Sud je u praksi razjasnio i da doseg pozitivne obveze ne pokriva standard
zdravstvene zastite.

Ako tuZzitelji imaju pristup standardnoj zdravstvenoj njezi, ¢ak i u okvi-
ru oskudnih resursa, nema povrede pozitivne obveze ¢lanka 2. Druga je
medutim situacija u slu¢ajevima u kojima medicinska njega nije pruzena kao
rezultat odbijanja ili odugovlacenja vlasti. U sluc¢aju Cipar protiv Turske Sud
Jje zakljucio da bi isklju¢enje grckih Ciprana iz sustava zdravstvene njege na
sjevernom djelu otoka moglo dovesti do povrede ¢lanka 2.

% Europski sud za ljudska prava, Powel protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 4. svibnja 2000,
Nitecki protiv Poljske, 21. ozujka 2002.

" Europski sud za ljudska prava, Vo protiv Francuske, 8. srpnja 2004, § 89, Calvelli i Ci-
gliio protiv Italije, 17. sijecnja 2002

2 Vo protiv Francuske, 8. srpnja 2004, § 89.

% Europski sud za ljudska prava, Byrzykowski protiv Poljske, 27. lipnja 2006, § 105, Cal-
velli i Ciglio protiv Italije, 17, sije¢nja 2002, §§ 51-53; Vo protiv Francuske 8. srpnja 2004, §§
89-90.

® Byrzykowski protiv Poljske, 27. lipnja 2006, § 117.

% Pentiacova i 48 drugih protiv Moldavije, 2005, odluka o dopustenosti od 4. sijetnja
2005.
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2. PRIMJENA NAVEDENIH NACELA U SLUCAJU BRANKO
TOMASIC I DRUGI PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE

Obveza poduzimanja preventivnih mjera radi zaStite Zivota, posebice kad
je rijet o zastiti od nasilja drugih, klju¢na je i za razumijevanje povrede prava
na zivot utvrdene u slucaju Branko Tomasic i drugi protiv Republike Hrvat-
ske.

U navedenom je slu¢aju M.M u kolovozu 2006. ubio svoju bivSu partericu
M.T. i njihovu kéer V.T. Ubojica i Zrtve Zivjeli su zajedno do srpnja 2005. kada
se M.M. iselio nakon svade s ¢lanovima domacinstva. U sijecnju 2006. M. T.
podnijela je kaznenu prijavu protiv M.M. zbog navodnih prijetnji smréu. U
ozujku 2006. prvostupanjski je sud osudio M.M. zbog ponovljenih prijetnji
smréu upuéenih ML.T. i V.T. na pet mjeseci zatvora te sigurnosnu mjeru obvez-
nog psihijatrijskog lijeCenja tijekom, i ako je to potrebno, nakon isteka zatvor-
ske kazne. Zalbeni je sud trajanje mjere skratio na duZinu zatvorske kazne.
Nakon pustanja iz zatvora, M.M. je po€inio dvostruko ubojstvo te samouboj-
stvo.%

TuZbu su podnijeli rodaci M.T. koji su tvrdili da je prema ¢lanku 2. (pravo
na zivot) i prema Clanku 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) drzava
propustila poduzeti odgovaraju¢e mjere za zastitu M.T. i V.T. i nije provela
ucinkovitu istragu moguce odgovornosti drzave za njihovu smrt.

2.1. Analiza Suda — sadrzajni aspekt povrede prava na zivot

U presudi Tomasic Sud je prvo utvrdio jurisprudencijski okvir u kontekstu
kojeg se utvrduje potencijalna povreda. Naglasio je posebice potrebu drzava
da poduzmu odgovaraju¢e mjere za osiguranje zivota pojedinca u njihovoj
nadleZnosti, uklju¢ujuci primarnu obvezu osiguranja prava na zivot kroz
uvodenje ucinkovitih kaznenopravnih obveza za odvraanje od pocinjenja
kaznenih djela koje podupire mehanizam za provedbu zakona za prevenciju,
suzbijanje i kaznjavanje povreda takvih odredaba.®’ Potvrdivsi da se ta obveza
takoder proSiruje u odgovaraju¢im okolnostima na pozitivnu obvezu vlasti da
poduzmu preventivne operativne mjere za zastitu pojedinca kojeg je Zivot u
opasnosti od kriminalnog djelovanja drugog pojedinca, definirao je i da Sud
pritom oprezno razmatra svaki pojedinacni slucaj na nacin koji neCe nametnu-
ti nemogu¢ i nerazmjeran teret vlastima. Sud potvrduje test za nastanak pozi-
tivne obveze uveden u slu¢aju Osman, odnosno da ¢e pozitivna obveza nastati
gdje je ustanovljeno da su vlasti znale ili morale znati za postojanje stvarnog

% Presuda citirana u tocki 16, §§ 1 do 17.
7 Ibid., § 49.
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i neposrednog rizika za zivot odredenog pojedinca od kriminalnog djelovanja
treCe strane i ako su propustile poduzeti mjere unutar opsega svojih ovlasti,
koje su, razumski prosudivano, mogle pridonijeti izbjegavanju rizika.

2.1.1. Zahtjev predvidljivosti

Primjenjuju¢i ova judikaturom utvrdena nacela na okolnosti slucaja
Tomasié, Sud je prvo ispitao®™ jesu li relevantne vlasti bile ili trebale biti
svjesne da je M.M. predstavljao rizik za Zivote M. T i V.T. U utvrdivanju tog
aspekta, Sud se uvelike oslanjao na postupanje domacih organa te utvrdio da
se upravo iz njihova postupanja moze izvesti zakljucak o svijesti o postoje¢em
riziku. To je uobicajena praksa Suda, koji se, poStujuci supsidijarnu prirodu
svoje uloge, u slucajevima u kojima je proveden pravni postupak prije nego
§to je slucaj upucen Europskom sudu, u nacelu oslanja na nalaze Cinjenica
domaceg pravosuda.

Sud je tako primijetio da je nadleZni ured drzavnog odvjetnika pokrenuo
kazneni postupak protiv M.M. s optuzbom teskih prijetnji protiv M. T. i V.T,,
$to je rezultiralo optuzuju¢om presudom i kaznom od pet mjeseci zatvora.
Domaci sudovi ustanovili su da su prijetnje opetovane u dugom razdoblju,
to¢nije od srpnja do prosinca 2005. Pronasli su takoder da se nije suzdrzao od
ponavljanja takvih prijetnji ni pred zaposlenicima cakoveckog centra za so-
cijalni rad ni pred policijom, ukljucujuci njegovu najavu da e raznijeti bivSu
partnericu i kéer bombom na prvi rodendan V. T. 1. ozujka 2006. U viSe je
navrata tvrdio da posjeduje bombu te moZebitno i drugo oruzje.

Sud je posebno drzao dokazom da su te prijetnje shvatene od domacih
vlasti kao ozbiljne kroz ¢injenicu da je M.M. osuden na bezuvjetnu zatvorsku
kaznu. “Takoder, psihijatrijsko vjestacenje M.M. provedeno u tijeku kaznenog
postupka utvrdilo je da pati od poremecaja dvostruke osobnosti i da mu je po-
treban obvezatan psihijatrijski tretman kako bi razvio sposobnosti snalaZenja
u teskim situacijama u Zivotu na konstruktivniji nacin. Ustanovljeno je takoder
da postoji opasnost da ce ponoviti ovo ili slicno djelo, sto je posebno vazno u
ovom predmetu.”®

Sud je zakljuCio da su gornji nalazi domacih sudova i zakljucci psihija-
trijskog vjeStacenja nedvojbeno pokazali da su domace vlasti bile svjesne oz-
biljnosti prijetnji protiv zivota M.T. i V.T. te su trebale poduzeti sve razumne
korake kako bi ih se zastitilo od tih prijetnji.

 TIbid., §§ 52 do 61.
% Ibid., § 52.
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2.1.2. Zahtjev razumnosti poduzetih mjera

Stoga je Sud u sljedecoj fazi ispitao jesu li odgovorne vlasti poduzele sve
razumne korake u okolnostima ovog slu€aja za zastitu zivota M. T. i V. T.

Utvrduju¢i tu dimenziju slu€aja, Sud je ispitao dva aspekta — prvi je
ucinkovitost konkretne istrage u ovom predmetu (koji je Sud dakle razma-
trao ovom prilikom kao sastavni dio analize u utvrdivanju sadrzajne povre-
de ¢lanka 2. kao $to je to uCinio i u prije citiranoj presudi Kontrova protiv
Slovacke), dok je drugi aspekt zakonsko uredenje i primjena sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lije¢enja u Republici Hrvatskoj, koji ¢e naposljetku
klju¢no utjecati na utvrdivanje povrede u ovom slucaju.

Glede prvog aspekta, Sud se koristio metodama kojima se uobicajeno ko-
risti u slucaju procjene proceduralne obveze uCinkovite istrage te se upustio u
ocjenu pojedinacnih radnji u konkretnom postupku.” Analizirajuci konkretnu
istragu u svrhu evaluacije poduzimanja svih razumnih koraka, Sud isti¢e da
iako je M.M. u nekoliko prigoda spomenuo da ima bombu, ili da bi mogao
imati i drugo oruzje, nije naredena pretraga prostorija u kojima Zzivi ni nje-
govog vozila, tijekom inicijalnog kaznenog postupka protiv njega. Nikakva
takva pretraga nije bila naredena niti provedena, iako su nadlezne vlasti bile
svjesne njegovih izjava u smislu posjedovanja oruzja jo$ 4. sije¢tnja 2006.,
kada je nadlezni centar za socijalni rad izradio izvjeS¢e u kojem su sadrZzani
takvi navodi kod policijskog ureda Medimurja.

Sud potom provodi detaljnu analizu zakonskog uredenja i primjene sigur-
nosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja u Republici Hrvatskoj. U tom
smislu, Sud zamjecuje da je u psihijatrijskom izvje$¢u izradenom u svrhu kaz-
nenog postupka protiv M.M. naglaSena potreba kontinuiranog psihijatrijskog
tretmana kako bi mu se pomoglo u razvijanju sposobnosti snalazenja u teSkim
stanjima u zivotu na konstruktivniji nacin. Vise je faktora medutim utjecalo na
kona¢nu neucinkovitost odredene sigurnosne mjere.

Kad je odluka kojom se nareduje obvezatni psihijatrijski tretman postala
konacna i izvr$na, M.M. je ve¢ proveo dva mjeseca i 25 dana u pritvoru. Kako
je bio osuden na pet mjeseci zatvora, slijedi da je psihijatrijski tretman mogao
trajati samo dva mjeseca i pet dana prije njegova pustanja iz zatvora. Sud
smatra da u tako kratkom periodu psihijatrijski problemi M.M., s obzirom na
njihovu ozbiljnost kako je ustanovljena psihijatrijskim vjeStacenjem tijekom
kaznenog postupka protiv njega, teSko da su mogli biti uopce dotaknuti.

Nadalje, Vlada nije uspjela pokazati da je obvezatan psihijatrijski tretman
nareden za M.M. tijekom trajanja zatvorske kazne bio stvarno i odgovarajuce
proveden. Tretman M.M. u zatvoru sastojao se od razgovora sa zatvorskim
osobljem, od kojeg nijedan nije bio psihijatar. Nadalje, Vlada nije uspjela

" Djelo citirano u tocki 7, str. 68.
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pokazati da je individualizirani program za izvrSenje zatvorskog tretmana
M.M. bio odreden od upravitelja zatvora u Varazdinu kao $to nalaze Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora. Takav individualizirani program za M.M., prema
procjeni Suda, imao je dodatnu vaznost s obzirom na Cinjenicu da je njego-
va zatvorska kazna bila izreCena zajedno s mjerom obveznog psihijatrijskog
lije¢enja te sa svrhom pomaganja u razvijanju sposobnosti snalazenja u teSkim
situacijama na konstruktivniji nacin.

Iz nedostataka zamijecenih u konkretnom postupku, Sud je zakljucio da je
regulacija koja se tice izvrSenja mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja, od-
nosno relevantnih odredaba Zakona o izvrSenju zatvorske kazne, u Republici
Hrvatskoj vrlo opcenite naravi. Prema gledistu Suda, sadasnji slu¢aj pokazuje
da takva opcenita pravila ne odrazavaju primjereno pitanja izvrSenja obvez-
nog psihijatrijskog lijecenja kao mjere sigurnosti, ostavljajuéi stoga provedbu
takve mjere u cijelosti u prostoru slobodne procjene zatvorskih vlasti. Sud
smatra da takva pravila moraju biti dostatno precizna kako bi osigurala da je
cilj kazne bude primjereno zadovoljen. U ovom slucaju ni postojece zako-
nodavstvo o kojem je rije¢ ni sudska presuda kojom je odredeno obvezno
psihijatrijsko lijeCenje nisu dali dovoljno detalja za provedbu tog tretmana.

Poseban je problem za Sud pritom $to nije bilo ocjene stanja optuzenika
neposredno prije puStanja iz zatvora postoji li i dalje opasnost od ponavljanja
djela. Sud nalazi takav propust posebno zapanjuju¢im s obzirom na to da su
prijetnje bile shvaene ozbiljno od strane sudova te da je prijaSnje psihija-
trijsko izvjese izriCito utvrdilo da postoji snazna vjerojatnost da moze doci
do ponavljanja djela.

Sud je takoder zamijetio da je prvostupanjski sud naredio mjeru obveznog
psihijatrijskog lijecenja protiv M.M. tijekom izdrzavanja zatvorske kazne, ali i
nakon njezina zavrSetka u skladu s psihijatrijskim nalazima. Medutim, Zalbeni
je sud reducirao tu mjeru na trajanje njegove zakonske kazne buduci da hr-
vatski zakon ne dopuSta moguénosti produZenja obvezatnog psihijatrijskog
lijeenja nakon isteka zatvorske kazne za one kojima je takvo lijeCenje po-
trebno. Sud je vrlo otvoreno upozorio koje mjere drzi potrebnima u smislu
sustavne promjene zakonodavstva kako bi se nemar iskazan u ovom slucaju
ubuduce izbjegao.

S obzirom na navedeno, Sud smatra da nikakve odgovaraju¢e mjere nisu
poduzete kako bi se smanjila vjerojatnost da M.M. provede svoje prijetnje
nakon pustanja iz zatvora. Stoga je utvrdena i sadrzajna povreda prava na
zivot iz ¢lanka 2. Konvencije.

2.2. Osvrt na uzroke utvrdenih povreda

Kao Sto se moZe vidjeti iz analize sudske prakse u vezi s obvezom preven-
tivnog djelovanja u slucaju opasnost za Zzivot, iako je Sud u presudi Osman,
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u kojoj naposljetku nije utvrdio povredu, utvrdio precizno obveze drzava u
slicnim situacijama, nije bilo mnogo slu¢ajeva na koje bi ih primijenio. Slucaj
Tomasic prvi je slucaj koji se tice smrti kao posljedice nasilja od treCe osobe,
u normalnim okvirima funkcioniranja pravosudnog i policijskog sustava, u
kojem je Sud pronaSao da je povreda posljedica propusta u zakonodavnom
okviru, §to upucuje i na potencijalni sustavni karakter utvrdene povrede. Ti
elementi upucuju na potrebu identificiranja uzroka utvrdene povrede, kao i
procjenu u kojoj je mjeri mogucnost nastajanja sli¢ne povrede i dalje prisutna,
te mjere koje valja poduzeti za sprjecavanje nastajanja sli¢ne povrede.

2.2.1. Uoceni nedostaci u zakonodavnom okviru

Iako su i neki elementi neodgovarajuce primjene postojecih zakonskih
odredaba za zaStitu Zzivota u Republici Hrvatskoj pridonijeli utvrdivanju po-
vrede, sredisnji problem koji je Sud utvrdio u konkretnom slucaju proizlazi iz
nedostataka samog zakonskog okvira. Sud je to i izrijekom potvrdio rekavsi u
paragrafu 64: “Sud smatra da se sredisnji zahtjev koncentrira na nedostatke
nacionalnog sustava zastite Zivota drugih od djelovanja opasnih kriminalaca
koji su identificirani kao takvi od strane relevantnih viasti i na postupanje pre-
ma takvim pojedincima, ukljucujuci pravni okvir unutar kojeg nadlezne viasti
trebaju operirati i za to ustanovljenih mehanizama” .

Vecina tih propusta, kao $to se iz opisa slucaja vidi, odnosi se na regulaciju
u Republici Hrvatskoj sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja.
Prema ¢lanku 75. Kaznenog zakona, ta sigurnosna mjera moZze se primijeniti
prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti
ako postoji opasnost da razlozi za takvo djelo mogu i u buduénosti poticajno
djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela.

S obzirom na to da je Sud u ocjeni djela vrlo ¢esto ponavljao da su vlasti
bile svjesne potencijalne opasnosti za Zrtve upravo jer su same ustanovile da
je rije¢ o pocinitelju za kojeg postoji opasnost od ponavljanja istog ili slicnog
djela, Sud se u afirmaciji zahtjeva predvidljivosti referirao na zakonsku pretpos-
tavku koju je potrebno zadovoljiti za odredivanje sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijecenja, a koje je sastavni dio referencija na potencijalnu opas-
nost od ponavljanja kaznenog djela. Stoga se u svakom slucaju kad se izrice ta
mjera moze pretpostaviti da je zahtjev predvidljivosti zadovoljen te da postoji
obveza vlasti za poduzimanje razumnih koraka za sprjecavanje realizacije
opasnosti, u slu¢ajevima u kojima je rije¢ o opasnosti za zivot.

Pritom treba primijetiti da je elemente za nastupanje preventivnih obveza
Sud razjasnio u slu¢aju Osman koji potjece jos iz 1998. godine, tako da je
doktrina Suda glede preventivnih obveza ve¢ duze vrijeme poznata. Europska
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konvencija za ljudska prava dio je pravnog sustava Republike Hrvatske, a
drzave su duzne usuglasiti svoja nacionalna zakonodavstva s njezinim stan-
dardima. Stoga je pravni sustav trebao urediti i sva potrebna jamstva da ne
dode do povrede preventivne obveze drzave u slucaju svijesti o opasnosti koja
je inherentna izricanju mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja.

Pritom, pregledom teorijskih i praktickih osvrta na postojecu legislativu,
slijedi da su mnogi od problema postojeCeg zakonodavstva glede primjene
mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja na koje je u presudi Tomasic¢ upo-
zorio Sud, uocCeni ve¢ u procesu njegova donoSenja te kontinuirano tijekom
primjene.”!

Tako je ucestalo upoozoravano da neki od temeljnih problema primjene
aktualne legislative proizlaze iz samog koncepcijskog’ okvira Kaznenog
zakona iz 1998. Taj je kazneni zakon promijenio pravni poloZzaj i postupanje
s osobama s duSevnim smetnjama protiv kojih se vodi kazneni postupak te je
uveo novu koncepciju njihove kaznene odgovornosti. Neubrojivi pocinitelji
kaznenog djela, na temelju nacelne osnove da nedostatak krivnje iskljucuje i
kazneni postupak protiv takve osobe, u cijelosti su isklju€eni iz sustava kazne-
nopravnih sankcija te je njihovo lije¢enje, ukljucujuci i dimenziju prisilnosti,
regulirano gradanskim pravom. Zakon je medutim zadrzao koncept sigurnos-
nih mjera, ukljucujuéi sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja
koja se moze izre¢i smanjeno ubrojivom pocinitelju radi eliminacije duSevnih
smetnja koje mogu i u buducnosti poticajno djelovati na pocinjenje novog
kaznenog djela.

Koncepcijski problem takvog pristupa lezi u Cinjenici da je samom pojmu
sigurnosnih mjera inherentno da se one ne izricu prema krivnji, ve¢ prema
opasnosti da pocinitelj u buducnosti ¢ini nova kaznena djela, $to je bio i te-
meljni argument Europskog suda u definiranju preventivne pozitivne obveze.
U tom smislu sigurnosne mjere po prirodi su preventivnog karaktera te bi
vrsta i trajanje izre¢ene mjere trebali biti prvenstveno motivirani uklanjanjem
pretpostavljene opasnosti. Kako je medutim zakon iskljucivo na krivnji ute-
meljio izricanje kaznenopravnih sankcija, tako je i izricanje sigurnosnih mjera
postalo u nekim aspektima ovisno o krivnji po€initelja — opasnost ostaje motiv
za izricanje sigurnosne mjere, ali njezino trajanje odredeno je stupnjem kriv-
nje, reflektiranim u duZini izreCene kazne.

"I Za teoretski osvrt vidjeti primjerice ¢lanak prof. dr. Zlate Purdevi¢, Krititko-poredbeni
osvrt na pravni polozaj poCinitelja s duSevnim smetnja u Republici Hrvatskoj, u knjizi Prav-
ni poloZzaj pocinitelja kaznenih djela s duSevnim smetnjama, Hrvatsko udruZenje za kaznene
znanosti i praksu, a za prakti¢ni ¢lanak Este SusSi¢ i SiniSe PleSe, Aktualni problemi primjene i
provodenja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 13, broj 2/2006, str. 915-932.

2 Vidjeti detaljno u djelu prof. dr. Purdevié citiranom u to¢ki 71.
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Slijede¢i tu logiku, Kazneni zakon propisuje da, kad je sigurnosna mje-
ra izreCena uz kaznenopravnu sankciju,”® njezina je primjena ograniCena
trajanjem te sankcije. Tako je u slucaju Tomasic primjena sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja ogranic¢ena duZzinom zatvorske kazne. Na
taj nacin element krivnje pretoCen u vrstu i trajanje kazne ima presudan utjecaj
i na duzinu trajanja sigurnosne mjere, iako bi s obzirom na prirodu tih mjera
trajanje trebalo biti uvjetovano postojanjem uzroka koji dovode do postojanja
opasnosti da ¢e doci do ponavljanja kaznenog djela.

Logi¢na bi posljedica takvog pristupa bila precizna regulacija kojom se
na smanjeno ubrojivog pocinitelja kojem je istekla zatvorska kazna, a joS je
uvijek opasan, primjenjuju odredbe gradanskog prava koje se primjenjuju pre-
ma neubrojivom po¢initelju, uklju¢ujuci prisilnu hospitalizaciju.’

Zakonodavac je medutim propustio izri¢ito premostiti taj raskorak, $to je
u praksi omogucilo da istekom zatvorske kazne i dalje opasni pocinitelji u
cijelosti izbjegnu daljnji tretman. Stoga se ve¢ odredeno vrijeme upozorava
na potrebu izmjene KZ-a na nacin kojim bi se propisale potrebne ovlasti za
pokretanje postupka prisilne hospitalizacije osobe kojoj je uz kaznu zatvora
bila izreCena sigurnosna mjera, a po isteku zatvorske kazne, ta je osoba i dalje
opasna za okolinu.”

3 Inherentna vezanost sankcije i sigurnosne mjere otituje se, primjerice, i u situacijama
kad se smanjeno ubrojiva osoba kojoj je odredeno provodenje psihijatrijskog lije¢enja na slo-
bodi odbija podvrgnuti lijeCenju. KZ je nastoji na to prisiliti na posredan nacin, i to putem
opoziva sankcija uz koje se to lijeCenje treba provoditi odnosno opoziv uvjetnog otpusta. Tako
st. 4. propisuje da ¢e se osudenoj osobi koja se nalazi na uvjetnom otpustu i kojoj je odredeno
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi, ako ne nastavi s lijeCenjem, opozvati uvjetni otpust, st. 5.
propisuje da pocinitelju kaznenog djela koji se ne podvrgne psihijatrijskom lijeCenju na slobodi
uz uvjetnu osudu sud moZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne, a st. 6.
propisuje da pocinitelju kaznenog djela koji se ne podvrgne psihijatrijskom lijeCenju na slobodi
uz zamjenu za kaznu zatvora sud moZe odrediti izvrSenje kazne.

™ Za to postoji zakonska moguénost odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smet-
njama (ZZODS). Osoba s tezim duSevnim smetnjama koja zbog svoje dusevne smetnje ozbilj-
no i izravno ugrozava vlastiti zivot ili zdravlje i sigurnost odnosno Zivot ili sigurnost drugih
osoba moZe se smjestiti u psihijatrijsku ustanovu bez svog pristanka, po postupku za prisilno
zadrZzavanje i prisilni smjeStaj propisanim ZZODS-om, ¢l. 22. ZZODS.

> Esta SusSic i SiniSa PleSe tako u djelu citiranom pod to¢kom 71 predlazu uvodenje odred-
be “kojom bi se samu psihijatrijsku ustanovu, suca izvrenja ili koga drugoga ovlastilo pokre-
nuti postupak prisilne hospitalizacije prije puStanja na slobodu, pred nadleznim Zupanijskim
sudom, na temelju pisanog i obrazlozenog prijedloga predstojnika odjela na kojem se provodila
sigurnosna mjera o potrebi prisilne hospitalizacije za osobu kojoj je uz kaznu zatvora bila izre-
¢ena sigurnosna mjera, ali je zatvorska kazna istekla, a ona i dalje zbog svojih psihi¢kih smetnji,
predstavlja opasnost za okolinu”.
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2.2.2. Problemi u prakticnoj primjeni postojecih zakonskih rjesenja

Iz zakonskih rjeSenja proizasli su i neki problemi primjene navedenog su-
stava u praksi, koji su djelomic¢no nasli svoj odraz i u slu¢aju Tomasic. Navo-
dimo neke od njih, na koje je posebno upozoravano kroz desetljece primjene
postojeceg zakonodavstva.

1. Kako sam Kazneni zakon iz 1998. godine nije rijeSio gdje Ce se provo-
diti mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja, sve do stupanja na snagu Zakona
o izvrSenju kazne zatvora u srpnju 2001. godine, koji je odredio da se sigur-
nosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja obavlja u Zatvorskoj bolnici,
bilo je upitno gdje Ce se po novom sustavu sigurnosna mjera izvrSavati. Stoga
se upozoravalo’® da se u tom razdoblju sigurnosne mjere fakti¢no nisu ni pro-
vodile.

I jednom kad su pravne dileme oko mjesta provodenja zakonski rijeSene,
sustav je upitno mogao osigurati djelotvorno izvrSenje tih mjera. Postojeca
regulacija primjene sigurnosnih mjera zahtijevala je znatne prilagodbe u ma-
terijalnom i edukacijskom pogledu,” a procjena iz prakse upuéuje da su tek
pocetkom 2005. u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu’ stvorene pretpostavke za
provodenje sigurnosne mjere u skladu sa zakonom.

Tako je sustav postao operativan tek nesSto prije nego je kroz njega prosao
optuzenik u sluc¢aju Tomasic, a neki od navedenih problema ocito su bili
aktualni i osam godina nakon stupanja Zakona na snagu.” Uzroci nekih od
konkretnih problema na koje se odnosi ovaj slucaj, primjerice neizvrSenje in-
dividualiziranog programa propisanog zakonom, moguca su posljedica preka-
pacitiranosti zatvora koji je smjeStanjem izvrSenja sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja u kaznionice pretoCen i na taj aspekt izvrSenja zatvor-
ske kazne.

" Vidjeti detaljnije u djelima citiranim u tocki 71.

" Djelo citirano pod 71, vidjeti posebno u vezi s prilagodbom mjesta za lijeCenje iz bol-
nica u zatvore, str. 927-929. To je novina u nasem zakonodavstvu jer su se smanjeno ubrojivi
pocinitelji kaznenih djela do 1998. lije¢ili u okviru forenzi¢nih institucija javnog zdravstva te je
unutar zatvorskog sustava trebalo stvoriti pretpostavke (materijalne, prostorne, kadrovske) za
provodenje sigurnosne mjere, tako da su do pocetka 2005. lijeCenje i tretman smanjeno ubroji-
vih pocinitelja kaznenih djela bili nedostatni.

8 Zatvorska bolnica u Zagrebu jedina je zatvorska bolnica u Hrvatskoj ustojena kao kazni-
onica zatvorenog tipa te stoga prikladna za izvrSenje sigurnosne mjere.

" Susic¢ i Plesa, 2006, navode da su tada stvorene pretpostavke za provodenje sigurnosne
mjere u skladu sa zakonom i pravilima psihijatrijske struke, a jedini faktor koji otezava rad
jest nedostatak prostora za smjestaj zatvorenika i razlicite aktivnosti koje se provode u sklopu
programa lijecenja, §to je i inaCe jedan od najvecih problema zatvorskog sustava buduéi da se
broj zatvorenika iz godine u godinu rapidno povecava, a kapaciteti smjeStaja ostali su isti. Broj
zatvorenika u Zatvorskoj bolnici bio je 25% veci od smjeStajnih kapaciteta.
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Uzevsi u obzir postojeci zakonodavni okvir, a kako iz spisa proizlazi da je
M.M. cjelokupno trajanje zatvorske kazne izdrzao u Varazdinu, postavlja se
pitanje je li uople prema njemu na neki na€in primijenjena sigurnosna mjera.
Iz presude proizlazi da se lijeenje zatvorenika sastojalo u “razgovorima” sa
zatvorskim osobljem, od kojeg nitko nije bio psihijatar. Sudeci po izvje$cu
vlasti Varazdinskog zatvora od 13. prosinca 2006. u kojem se navodi da “za-
tvorenik nije inzistirao na psihijatrijskoj terapiji” pa je stoga njegov tretman
bio temeljen na psihoterapijskom tretmanu od strane “zatvorskih djelatnika,
upravitelja i drugih koji su s njime razgovarali”,*® ¢ini se da je primjena sigur-
nosne mjere u dobroj mjeri ovisila o dobroj volji i inicijativi zatvorenika. Kao
§$to je Sud naveo — ni pravni propisi u ovom slucaju, ni sudska presuda kojom
se odreduje sigurnosna mjera nisu pruzili dovoljno detalja za osiguranje pro-
vedbe mjere.®!

Kako na temelju gore navedenog izvjesca drzavno odvjetniStvo nije utvr-
dilo da su postojali propusti od strane osoba nadleznih za izvrSenje zatvorske
kazne i sigurnosne mjere prema M.M-u, istraga je zavrSena, bez usvajanja
formalne odluke. I drzavno je odvjetniStvo na taj nacin potvrdilo da ne postoje
striktna pravila, ni nadzor, glede u€inkovitosti provedbe sigurnosne mjere u
praksi.

Takav ishod postupka rezultirao je u zaklju¢ku Europskog suda da su odred-
be koje se tiCu izvrSenja mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja, osobito $to
se tice Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, preopCenite te ne reguliraju na
pravinacin pitanje izvr§enja sigurnosne mjere, koje je stoga u potpunosti ostav-
ljeno diskreciji zatvorskih vlasti. Sud jasno naznacuje da takve mjere moraju
biti dovoljno precizne da osiguraju da je svrha kaznene sankcije odgovarajuce
zadovoljena.®

2. Takoder se isticalo da novi KZ nije razlucio stupnjeve smanjene ubroji-
vosti glede izricanja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja.
Zakonodavac je izostavio stanje bitno smanjene ubrojivosti tako da se sada
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moze primijeniti prema
svakom pocinitelju kaznenog djela koji je to djelo po€inio u stanju smanjene
ubrojivosti bez obzira na to o kojem je stupnju smanjene ubrojivosti rijec, ako
je takva osoba opasna za okolinu.®

80

Presuda citirana pod 16, § 13.

8 Ibid., § 57.

82 Tbid.

8 Tzmjenama i dopunama KZ-a od 1. listopada 2006. doslo je do izmjene ¢l. 42. KZ koji
definira smanjenu ubrojivost, ali samo u kontektstu mogucnosti za ublazavanje kazne, ne i
glede primjene sigurnosne mjere o kojoj je rije¢. Zakonodavac je uveo razlikovanje stupnjeva
smanjene ubrojivosti, odredivsi da samo smanjena ubrojivost u znatnoj mjeri, ekvivalent neka-
dasnjoj “bitno smanjenoj uracunljivosti”, moze biti temelj za zakonsko ublazavanje kazne.
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Praksa je pokazala da je slijedom toga do$lo do inflacije izreCenih si-
gurnosnih mjera® obveznog psihijatrijskog lijeCenja smanjeno ubrojivim
pociniteljima kaznenog djela, kad se ta mjera izriCe uz kaznu zatvora, $to
takoder moze biti jedan od razloga $to se izvrSenju takvih mjera, kako je to
Sud zakljucio u slucaju Tomasic, nije prilazilo s potrebnom ozbiljnos¢u. Re-
levantnost zakljucka da se sigurnosna mjera ni u kojem slucaju ne bi smjela
izricati smanjeno ubrojivima osobama koje nemaju teze dusevne smetnje te
im je reducirana ubrojivost u znatnoj mjeri, ocito se ogleda u tezini koju je
nalazima koji polaze od zakonske definicije moguénosti ponavljanja slicnog
djela dao Europski sud za ljudska prava.

3. Nema jasnog zakonskog odredenja od kada se raCuna provodenje sigur-
nosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja. U vecini slucajeva to Ce biti
datum dolaska osobe u ustanovu u kojoj Ce se lijecenje provoditi. Kao §to je
uocio Sud u presudi Tomasic, ta, jedino logi¢na, praksa, pokazuje i da je u
realnosti primjena sigurnosne mjere kraca od zatvorske kazne, jer se ne pri-
mjenjuje dok nije izrecena (dok je zatvorenik u pritvoru), a vrijeme provedeno
u pritvoru racuna se u zatvorsku kaznu.

2.3. Proceduralni aspekt povrede ¢lanka 2.

Kao $to je re¢eno u poglavlju 1.2.2., Sud u sluc¢aju smrti osoba koje mogu
implicirati povredu ¢lanka 2. Konvencije, kako bi osigurao u€inkovitu pri-
mjenu nacionalnog zakonodavstva koje $titi pravo na Zivot, trazi provodenje
odredenog oblika ucinkovite istrage prikladne za dovodenje do utvrdivanja i
kaznjavanja poCinitelja.

TuzZitelji su u slucaju Tomasic naveli da je drzava propustila izvrSiti de-
taljnu istragu o mogucoj odgovornost njezinih agenata za smrt M.T. i V.T.
Kako je u slucaju Tomasic bilo ocito da je za smrt Zrtava odgovoran M.M.,
protiv kojeg je — slijedom njegova samoubojstva — primjena kaznenopravnih
mehanizama postala besmislena, Sudu je preostalo utvrditi je i u okolnostima
postojeceg sluCaja drzava imala daljnju pozitivnu obvezu istrazivanja odgo-
vornosti nekog od drzavnih sluzbenika koji su ukljuceni u slucaj.

Kako je ovdje rije¢ o istrazi kaznene odgovornosti tre¢ih osoba u kon-
tekstu povrede preventivne dimenzije pozitivnih obveza, Sud je konstatirao
da u uvjetima u kojima povreda prava na zivot nije prouzroena namjerno,
pozitivne obveze koje namece Clanak 2. ne zahtijevaju nuzno obeSteCenje u

8 Dijelo citirano pod totkom 71, str. 920-922. Autori navode da se do 1998. godine prosjet-
no izricalo 14 sigurnosnih mjera godi$nje, a od 1998. godine do 2005. prosje¢no 43 sigurnosne
mjere godiSnje. Psihijatrijske analize potvrdile su da se ¢ak u 75% sluCajeva radilo o pocinite-
ljima kojih je ubrojivost bila reducirana u manjoj mjeri.
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smislu kaznenog prava. Dostupna sredstva u smislu gradanskopravne ili di-
sciplinske odgovornosti mogu se smatrati dovoljnima i u kontekstu slucajeva
kao Tomasic, u kojima moguca odgovornost drzavnih sluzbenika proizlazi iz
njihova nemara.

Ne iskljucujuc¢i da bi takva odgovornost mogla doci u obzir, Sud je
medutim naglasio da tuZziteljev zahtjev u vezi sa sadrzajnom povredom nije
bio usredotocen na pojedinacnu odgovornost nekog od drzavnih sluzbenika na
bilo kojoj osnovi. Sud je i ovdje potvrdio da se sredi$nji zahtjev koncentrira
na nedostatke nacionalnog sustava zastite Zivota drugih od djelovanja opas-
nih kriminalaca koji su identificirani kao takvi od strane relevantnih vlasti i
na tretman takvih pojedinaca, uklju¢ujuci pravni okvir unutar kojeg nadleZne
vlasti trebaju djelovati i za to ustanovljenih mehanizama.®

Treba re¢i da, unato€ vrlo raSirenom koriStenju proceduralnih obveza od
strane Suda u recentnoj praksi, na Sudu i dalje prevladava shvacanje da proce-
duralna dimenzija pozitivnih obveza mora biti dodatak sadrzajnoj kontroli, a
ne njezin nadomjestak.* Proceduralne obveze u tom su smislu osobito korisne
kada nije moguce — obi¢no upravo zbog proceduralnih propusta — utvrditi je
li do$lo do povrede sadrzajnih ¢lanaka Konvencije. Kada je to — kao $to je bio
slu¢aj u Tomasicu — moguce, najcesCe se drzi da nije nuzno ulaziti u ispiti-
vanje proceduralnog aspekta pozitivne obveze,” §to naravno nuzno i ne znaci
da nije bilo propusta i u toj sferi.* Takoder, Sud je na odredene nedostatke u
inicijalnoj istrazi uputio pri ispitivanju “razumnih mjera” u okviru utvrdivanja
supstancijalne povrede, $to je rezultiralo i zaklju¢kom da — s obzirom na priro-
du zahtjeva tuZzitelja — nije potrebno zasebno ispitati proceduralnu dimenziju
povrede ¢lanka 2.

85 Presuda citirana pod 16, § 64.

8O tome vise vidjeti Frangois Tulkens, Le droit & la vie et le champ des obligations des
états dans la jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de I’homme, Libertées, ju-
stice, tolerance: melanges en hommage au Doyen Gerard Cohen Jonathan (Vol. II) — Bruxelles:
Bruylant, 2004, page 1605-1626.

87 To naravno ne znaci da Sud ne moZe odvojeno razmatrati sadrzajni i proceduralni limb
¢lanka 2. U vezi s time posebno vidjeti detaljnu analizu Suda o “odvojivosti” proceduralnih
obveza sadrzanu u §§ 153-163 presude Velikog vijeCa u slucaju Silih protiv Slovenije od 9.
travnja 2009.

8 Drugim rije¢ima, kako objas$njava Korff na str. 48 djela citiranom pod to¢kom 34, “ako
postoje nedostaci u istrazi u specifitnom, pojedinac¢nom slucaju, to ¢e dovesti do povrede pro-
ceduralnog aspekta ¢lanka 2. Ali ako postoji sustavni propust sustava da odgovarajuce istrazi
odredena ubojstva, to upozorava na propust u sadrzajnom zahtjevu tog ¢lanka, jer zakon vise
ne §titi pravo na zivot u takvom slucaju.”

175



V. Batisti¢ Kos: Zastita prava na zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju zastite...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 147-178.

3. ZAKLJUCAK

Iz analize sudske prakse moze se zakljuciti da je Sud definirao pozitivne
obveze drzava u odnosu na ¢lanak 2. na sljedeci nacin:

- prva recenica ¢lanka 2(1) od drZzava trazi vise od suzdrzavanja od namjer-
nog ili nezakonitog oduzimanja Zivota. Drzave su obvezne poduzimati
odgovarajuce korake za za$titu zivota onih pod njihovom jurisdikcijom;

- ta obveza ukljucuje primarnu duznost zastite prava na Zivot kroz uvodenje
ucinkovitih kaznenopravnih odredbi za odvracanje od pocinjenja djela
kojima se ugroZzava Zivot kao i u¢inkovitog mehanizma provedbe zakona
za prevenciju, suzbijanje i kaZnjavanje povreda takvih odredbi;

- da bi preventivna pozitivha obveza nastala, mora biti ustanovljeno da su
vlasti znale ili su trebale znati u relevantno vrijeme za postojanje stvarne
i neposredne opasnosti za zivot odredenog pojedinca od trece strane, ali
su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti, koje su — razumno
gledajuci — mogle ukloniti tu opasnost.

U slutaju Tomasic i drugi Sud je drzao nedvojbeno dokazanim, na temelju
nalaza samih domacih tijela, da je drzava bila svjesna opasnosti koja je prije-
tila Zrtvama. Takoder je zakljucio da nisu poduzete razumne mjere kojima bi
se ta opasnost mogla otkloniti.

Glavni razlog povrede Sud je pronaSao u neadekvatnim i nedovoljno pre-
ciznim odredbama hrvatskog zakonodavstva koje se ticu primjene sigurnos-
ne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Europski sud na konkretnom
je primjeru upozorio na vecinu problema u vezi s koncepcijskom gradom i
prakticnom primjenom tog zakonodavstva, koje su tijekom godina sustavno
isticali i hrvatski teoreticari i prakticari. Njihovu zabrinutost sada je potvrdio
i medunarodni sustav kontrole zastite ljudskih prava.

Stoga je izvjesno da je rijec o slucaju koji ima snazan potencijal sustavne
povrede. Iz tog razloga, kao i s obzirom na pravnu obvezatnost presuda Eu-
ropskog suda za ljudska prava, ova bi presuda trebala biti snazan poticaj za
urgentno pristupanje uklanjanju poznatih postojecih problema u zakonodav-
nom okviru RH.

U opcem kontekstu doktrine Suda glede preventivnih pozitivnih obve-
za takoder valja napomenuti da je potrebno preispitati dosadaSnju praksu
prema kojoj je samo u sluCaju postojanja namjere za uzrokovanje Stete od
strane drzavnih sluzbenika moguce ostvariti odgovaraju¢u naknadu. Takvo
tumacenje nije u skladu s doktrinom Suda po kojoj — ako je zadovoljen uvjet
predvidljivosti — obveza drzave nastupa i u slucaju nemara i nenamjernog
propusta.
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PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE WITH SPECIAL EMPHASIS
ON THE PREVENTIVE DIMENSION OF PROTECTION
— THE CASE OF BRANKO TOMASIC AND OTHERS V. CROATIA

Following the recent ruling in the case of Tomasi¢ and others v. the Republic of Croatia, this

paper considers the case law of the European Court of Human Rights in the area of protection
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of the right to life. The paper establishes that this obligation is interpreted by the Court more
extensively than merely refraining from the intentional or unlawful taking of life. It particularly
considers the aspect of the positive obligation that arises when the authorities know or ought
to know about the existence of a real and immediate risk to the life of an identified individual,
but fail to take measures within the scope of their powers to avoid that risk. Such a violation
was also established in the case of Tomasi¢ and others, and the Court found it was caused by
the inadequate and insufficiently precise provisions of the Croatian legislation regarding the
application of the security measure of compulsory psychiatric treatment. The paper analyses
the aspects of Croatian law and case law that have led to the determination of the violation,
and suggests areas to be reviewed with a view to aligning the Croatian legal system with the
requirements of the European Court in the field of the preventive dimension of the protection
of the right to life.
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