UDK 343.615
343.1
343.791
340.5
Primljeno 1. svibnja 2009.
Pregledni znanstveni rad

Mr. sc. Sandra Vraé¢an®

PROCESNOPRAVNE MJERE PROTIV
POCINITELJA OBITELJSKOG NASILJA

Autorica najprije analizira, a potom medusobno usporeduje proces-
nopravne mjere koje se poduzimaju protiv pocinitelja obiteljskog nasilja
u Njemackoj, Austriji, Engleskoj i SAD-u te Republici Hrvatskoj. Ana-
liza zakonskih rjesenja u tim zemljama obuhvaca vrste, ovlastenike na
zastitu i posljedice krSenja procesnopravnih mjera koje se poduzimaju
protiv pocinitelja obiteljskog nasilja. Njihova komparacija s Cetiri druge
drzave pokazuje da je zastita Zrtava obiteljskog nasilja u nas nedostatna
i problematicna. Ne samo da je postojece definicije relevantnih zakona
potrebno uskladiti, modificirati i osuvremeniti po uzoru na komparativ-
na rjesenja vec su i sadasnji zastitni mehanizmi takoder neprimjereni
(posebice s aspekta zastite Zrtve tijekom trajanja postupka i perioda od
zavrSetka postupka do izdrZavanja kazne). Osim kritickog osvrta na ana-
lizirano, zakljucak sadrZava i neke prijedloge izmjena zakona u Republici
Hrvatskoj koji se bave nasiljem u obitelji de lege ferenda.

1. UVOD

Na svijetu nema podrucja u kojem obiteljskog nasilja nema, a istrazivanja
pokazuju da se ono dogada u jednoj od triju obitelji.! Tek odnedavno su drzave
odgovorne za krSenja ljudskih prava bez obzira na to jesu li prouzrocena od
strane same drzave (vertikalni odnosi) ili od strane privatnih osoba unutar
drZzave (horizontalni odnosi).? Tako drzava sukladno ¢l. 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)’ mora postovati

* Mr. sc. Sandra Vracan, stru¢na suradnica u Obiteljskom centru grada Zagreba

' Dundovi¢, D., Ubojstva intimnih partnera, Zagreb, 2007, str. 33.

2 Koncept due diligence (duzna paznja) u pogledu odgovornosti drzave naveden je u
velikom broju medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima. Taj je proces zapoceo s Kon-
vencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena koja je uvela afirmativne akcije drzavi
radi sprjeCavanja diskriminacije ¢ak i od strane privatnih subjekata. RH je Konvenciju rati-
ficirala 9.9.1992., a Fakultativni protokol uz nju 7.3.2001., www.prs.hr, stranica posjeCena
10.11.2008.

* EKLJPod 4.11.1950. s protokolima 1.,2.,4.,6.,7., 11., 12.1 13., NN MU br. 6/1999. - pro¢.
tekst., 8/1999. - ispravak, i NN MU br. 14/2002.
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privatnost i obiteljski Zivot, ta obveza drzave prestaje kad god je intervencija
drzave potrebna radi zastite tjelesnog integriteta neke osobe, pa makar to bilo
iu njenoj kuci.* Medunarodni ugovori o zastiti ljudskih prava obvezuju drzave
potpisnice na uvodenje nediskriminirajuceg zakonodavstva i osiguravanje
jednakih prava za Zene i muSkarce, jer pravo na jednakost predstavlja ljudsko
pravo i osnovu socijalne pravde. Stoga je obveza svake drzave potpisnice da
Zenama i muskarcima osigura zivot bez diskriminacije.

Prilikom normativnog reguliranja obiteljskog nasilja sukobljavaju se dva
interesa: zaStita ljudskih prava i zastita Zrtve, no kako nasilje u obitelji nije
samo privatna i obiteljska stvar, vec i stvar Citavog dru$tva, prednost treba dati
zastiti sigurnosti zrtve. Pri tome treba poci od toga da akt nasilja nije stvoren
nekom specificnom situacijom koju treba smiriti, ve¢ je posljedica odnosa
izmedu dviju osoba koji se obi¢no temelji na nerazmjernom odnosu snaga gdje
jedna strana (obicno muskarac) nastoji dominirati drugom stranom (obi¢no
zenom), ako je to nuzno i upotrebom nasilja. Nasilje ovdje ima instrumentalni
karakter i demonstracija je snage koja je usmjerena na uspostavljanje kon-
trole, pa je velika vjerojatnost njegova (ucestalog) ponavljanja. Za pruZzanje
ucinkovite zastite zrtvi, koje je ovdje od presudnog znacenja, vazan je holis-
ticki i multiinstitucionalan pristup.’ Potrebne su mnoge promjene na makro i
mikrorazini drustva, a adekvatno zakonodavstvo samo je jedna karika u lancu
nastojanja da se stvori manje nasilno drustvo.®

U clanku se analiziraju procesnopravne mjere (vrste, ovlaStenici na zastitu
i posljedice njihova krSenja) koje se poduzimaju protiv pocinitelja obiteljskog
nasilja u Njemackoj, Austriji, Engleskoj, SAD i Republici Hrvatskoj te se
medusobno usporeduju.

Komparacijom mjera zastite Zeljelo se ustanoviti jesu li Zrtve ove vrste
nasilja unasoj zemlji odgovarajuce zaSticene. Poseban akcent pritom je stavljen
na dvojako inkriminiranje obiteljskog nasilja koje se u nas moze procesuirati
1 kao kazneno djelo i kao prekrSaj, pri cemu se ne ulazi u materijalnopravno
pitanje njihove pojmovne (definicijske) razlike.

* Clanak 8. EKLIJP nosi naslov: Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, te u
cijelosti glasi: Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

> Analiza prekrSajnog i kaznenog zakonodavstva s prijedlozima izmjena, Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2005., dostupno i na www.mobms.hr /page.
aspx?PAGE ID=46

¢ Snider, L., Towards Safer Societies, Punishment, Masculinities and Violence Against
Woman, British Journal of Criminology, 1998., str. 1.
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U zakljucku rada dan je kriti¢ki osvrt analiziranog te neki prijedlozi izmjena
zakona u Republici Hrvatskoj koji se bave nasiljem u obitelji.

2. POREDBENOPRAVNA RJESENJA DRUGIH ZEMALJA
2.1. Njemacka
2.1.1. Uvod

U Njemackoj zrtve obiteljskog nasilja $titi i kazneno i gradansko pravo, s
tim da:

a) u gradanskom pravu postupak se pokrece i vodi na inicijativu jedne od
strana u postupku, a nepristrani sud sve mjere moZze izricati samo na
zahtjev oSteCenika. Ovdje treba istaknuti Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
(Gewaltschutzgesetz: GewSchG'); do stupanja na snagu tog zakona 1.1.2002.
vladala je pravna nesigurnost glede nasilja koje se dogada u privatnoj sferi
(obiteljsko nasilje®, dosadivanje/maltretiranje poput uhodenja);’

b) u policijskom je i kaznenom pravu s jedne strane drzavna vlast (policija,
kazneni sud, drzavno odvjetniStvo), a s druge nasilnik. Kad policijski
sluZbenici uo¢e da je nekoj osobi u opasnosti zivot ili tijelo, moraju
djelovati neovisno o zelji Zrtve, pa tako npr. mogu nasilnika izbaciti iz
doma (tzv. Platzverweis'®) i(li) ga privremeno pritvoriti;

c) gradansko pravo (Gewaltschutzgesetz) i kazneno pravo (tuzba i osudivanje
na odredenu kaznu) dio su saveznog njemackog prava, dok je policijsko
pravo u svakoj od 16 federalnih njemackih zemalja posebno regulirano.

2.1.2. Vrste procesnopravnih mjera

U Njemackoj zrtve obiteljskog nasilja mogu ishoditi civilnopravnu zastitu
traze¢i od (u pravilu) prvostupanjskog suda da nalozi mjere zastite, npr. u
obliku sljedecih zabrana:

" Puni naziv zakona je: Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Ge-
walttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei
Trennung (BGBI. I 2001. S.3513), vidi na: www.famrz.de

8 U Njematkoj se govori o ku¢nom nasilju (hausliche Gewalt), no o toj distinkciji drugom
prilikom. Vidi: http://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%A4usliche_GewLT

 Gewaltschutzgesetz ipak treba pomo¢ kaznenog prava, jer su represivni instrumenti civil-
nom pravu strani. O problemima pri izvrSenju v. Frommel, M., Fuangeln auf dem Weg zu einer
verbesserten Pravention gegen hausliche Gewalt, Zeitschrift fur Rechtspolitik, 34 (7), str. 291.

10 Termin Platzverweis uzet je iz svijeta sporta (nogometa i hokeja na ledu) kad se poCinitelj
faula Salje na rezervnu klupu nakon Sto mu je pokazan crveni karton.
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- zabrana dolaska u stan Zrtve,

- zabrana priblizavanja Zrtvi ili njezinu stanu na odredenu udaljenost,

- zabrana posjeCivanja mjesta na kojima Zzrtva redovito boravi, kao npr.
radno mjesto, Skola ili djecji vrti¢ Zrtvine djece, ali i mjesta u kojima Zrtva
provodi slobodno vrijeme,

- zabrana uspostavljanja kontakta sa Zrtvom, pa i putem telefona, pisma,
e-maila ili SMS-a, te

- zabrana uspostavljanja slucajnih susreta sa zrtvom,

odnosno da Zrtvi kao jedinom korisniku povjeri stan na odredeno vrijeme ili

trajno.!!

Osim tih mjera koje sud nalaZe na zahtjev Zrtve, po svojoj diskrecijskoj
ovlasti i policija moZe nasilniku izdati nalog o napuStanju stana (der
Platzverweis)'? ako to smatra potrebnim.

Slijedom navedenog, a radi preglednosti ovog rada, procesnopravne mjere
u Njemackoj moZemo podijeliti na tri cjeline, i to na:

a) mjere zastite,

b) povjeravanje stana na odredeno vrijeme ili trajno Zrtvi kao jedinom ko-
risniku, i

c¢) policijski nalog za iseljenje iz stana.

a) Mjere zastite

Mjere zastite'® nisu taksativno navedene, $to znaci da Zrtva od suda moze
zahtijevati mjeru koja ¢e odgovarati njezinu specificnom slucaju.'* U pravilu
su ograni¢ene rokom koji se na zahtjev moZze i produljiti.

ZaStita se ne ograni¢ava samo na podrucje doma, ve¢ se pruza i izvan
njega. Zrtva se zastitnim mjerama moze braniti ne samo od nezeljenih posjeta,
vrebanja, telefonskog terora ve¢ i od pracenja (stalking)."” Vazno je da je Zrtva
pocinitelju na nedvojben nacin dala do znanja da takvo ponaSanje ne Zeli.

' Ne treba zaboraviti ni ostale nacine civilnopravne zastite regulirane drugim zakonima
(naknadu Stete i odStetu za pretrpljene bolove, iskljucivo skrbniStvo nad djecom i odredivanje
ili ograni¢avanje prava pristupa). Vidi u: Mehr Schutz bei hauslicher Gewalt, Informationen
zum Gewaltschutzgesetz, Bundesministerium fur Familie, senioren, Frauen und Jugend, str.
9-13, dostupno i na www.bundesrecht.juris.de

12 http://de.wikipedia.org/wiki/Platzverweis, stranica posje¢ena 15.10.2008.

13 §1 Gewaltschutzgesetz (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji).

14 Mjere se prema tom zakonu ne mogu odrediti za odnose izmedu maloljetne djece i nji-
hovih roditelja ili skrbnika, ve¢ tu vrijede odredbe obiteljskog prava.

!5 Pod pracenjem se podrazumijeva nadziranje i promatranje neke osobe, stalna demon-
strativna prisutnost pocinitelja u blizini, fizicko pracenje, priblizavanje, pokuSavanje stupanja
u kontakt kao i teror putem telefona, slanje poruka putem raznih uredaja i sli¢no. Op. cit. (bilj.
1), str. 15.
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S obzirom na to da sudski postupci u pravilu predugo traju, u iznimnim
slu¢ajevima mjere se mogu izdati i u tzv. zurnom postupku, no tada imaju
samo privremen karakter.'® Naime, dok u redovitom postupku stanje stvari
(nasilje, prijetnje, maltretiranje) Zzrtva mora dokazati, u Zurnom ga mora
tek uciniti vjerojatnim.'” U Zurnom postupku odluka se moZe donijeti samo
u jednom danu i bez sasluSanja tuzenika (ex parte), koji naknadno moZze
zahtijevati usmenu raspravu i novu sudsku odluku. Protiv takve privremene
naredbe donesene nakon usmene rasprave moguce je odmah uloziti zalbu.'

U postupku pred sudom koriste se uobicajena dokazna sredstva (iskazi
svjedoka, policijska dokumentacija, lije¢ni¢ki nalazi o ozljedama, ocevid,
sudska vjeStacenja itd.), no kako obiteljsko nasilje najces¢e nema svjedoka,
ozljede nerijetko nisu odmah vidljive, a prijetnje, uhodenje i maltretiranje
samo po sebi nije jednostavno dokazati, sudovi ¢esto temelje svoje odluke na
iskazu Zrtve procijene li taj iskaz vjerojatnim i uvjerljivim, posebno ako ga
potkrijepe indicije."

b) Povjeravanje stana na odredeno vrijeme ili trajno Zrtvi kao jedinom
korisniku (§ 2)

NajvaZznija novina Zakona o zastiti od nasilja u obitelji je moto: zlostavljac/
zlostavljaCica odlazi, Zrtva ostaje,” $to znaCi da Zrtve obiteljskog nasilja ne
moraju vi$e napustati zajednicko kuéanstvo, traZziti sigurno utociste ili biti bez
krova nad glavom, ve¢ mogu ishoditi da se njima povjeri stan na odredeno
vrijeme ili trajno kao jedinom korisniku.*!

Preduvjet je za dodjeljivanje stana jednoj strani da je ve¢ doslo do nasilja
(povreda tijela, zdravlja ili slobode jednog supruznika prema drugom odnosno
povreda interesa djeteta, bilo da su Zrtve ili svjedoci obiteljskog nasilja)
odnosno do ozbiljnih prijetnji takvim djelima. U potonjem slucaju pred
sudom se mora dokazati da je prepuStanje stana zrtvi nuzno kako bi se izbjegla
nepravedna strogost (unbillige Harte).?*

Postoji zakonska presumpcija o preSutnom prepustanju stana supruzniku
koji je ostao u stanu kao jedinom korisniku ako se nakon razvoda drugi

' Cf. ibid., str. 16.
17 www.allein-erziehend.net, stranica posjeéena 22.2.2009.
'8 Op. cit. (bilj. 11), str. 18.
® Op. cit. (bilj. 17) .

2 Der Schlager/die Schlagerin geht, das Opfer bleibt, http://www.gewaltschutzgesetz.de/,
stranica posjecena 13.3.2008.

2 http://www.familie.sachsen.de/, stranica posjecena 20.3.2008.

22 To se dokazivanje provodi na istovjetan nacin kao kad se odreduju zastitne mjere. http://
www l.karlsruhe.de/ Projekte/HauslicheGewalt, str. 10, stranica posjecena 10.5.2008.
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supruznik iseli iz stana i tijekom iducih 6 mjeseci ne iskaze ozbiljnu namjeru

vraanja.®* Zakon taksativno navodi i tri situacije u kojima je povjeravanje

stana na odredeno vrijeme ili trajno zrtvi isklju¢eno usprkos postojanju nasilja

ili prijetnje nasiljem, a to su:

- kad pocinitelj nasilja uspije dokazati da do nasilja viSe nece doci, a
istovremeno je zrtvi prihvatljivo da s pocCiniteljem nastavi Zivjeti (Sto nije
slucaj kod tezih fizickih ozljeda, silovanja ili poku$aja ubojstva),

- kad Zrtva najkasnije u roku od tri mjeseca nakon nasilja ili prijetnje nasiljem
od potinitelja pismeno nije zahtijevala prepusStanja stana njoj kao jedinom
korisniku, te

- kad to nalazu osobito vaZzni interesi na strani poCinitelja (primjerice
invalidnost).

Prepu$tanje stana uvijek je ograniceno nekim rokom. Koliko dugo ¢e
prepustanje stana trajati, ovisi o nasilnom dogadaju, ali i o vlasnickim odnosima
te ¢injenicnom stanju. Ako je rije¢ o supruznicima, povjeravanje stana moze
trajati do razvoda ili pomirenja supruznika.* Ako pak nije rije¢ o supruznicima,
rokovi se ravnaju po tome tko ima pravo na stan (vlasnicko ili stanarsko pravo).
Naime, ako je Zrtva jedini vlasnik ili najmoprimac stana, stan ¢e joj se dodijeliti
trajno, a ako je to nasilnik, stan se Zrtvi povjerava na rok od Sest mjeseci.

Zahtjev se mora podnijeti u pisanom obliku u roku tri mjeseca od nasilnog
dogadaja. Za prijam odgovarajuceg zahtjeva nadlezan je opCinski sud prema
mjestu prebivali$ta Zzrtve, 1 to gradanski odjel opinskog suda ako Zrtva s
partnerom nema zajednicko domacinstvo ili je ono prestalo Sest mjeseci prije
podnosenja zahtjeva odnosno nadleZzni obiteljski sud ako takvo domacinstvo
postoji ili je postojalo unazad Sest mjeseci.?

¢) Policijski nalog za iseljenje iz stana (der Platzverweis, Platzverweisung)”

Policijski nalog za iseljenje iz stana relativno je nova legislativha mjera
njemackog policijskog prava koja sluzi kako bi se u kriznim situacijama

3 www.stmi.bayern.de, str. 22, stranica posjecena 21.2.20009.

2* Pod uvjetom da bi ostajanje poCinitelja u zajednickom stanu znatilo nepravednu strogost
(unbillige Harte) §1361.b BGB.

% Za koriStenje stana Zrtva ¢e (eventualno) morati platiti naknadu u visini najamnine. Ako
u tom roku Zrtva ne uspije pronac¢i zamjenski stan, sud moZe taj rok produZiti za jos Sest mjese-
ci. www.polizei-baratung.de, stranica posjeena 12.3.2008.

% Tako prema tom zakonu Zrtva moZze brzo i jednostavno ostvariti svoja prava, nije uvijek
uputno da Zrtva ostaje u stanu. Kad to nalazu zahtjevi sigurnosti, i(li) subjektivni osjecaji ugro-
Zenosti i straha, tada je bolje odluciti se za tzv. sigurnu Zensku kucu. Op. cit. (bilj. 22), str. 11.

2 Tu mjeru treba razlikovati od mjere prisilnog iseljenja iz stana (Wohnungsverweisen)
kojom se ograni¢ava samo pravo vlasni$tva na stan, a ne i pravo kretanja kao Sto je to s Platz-
verweis. http://de.wikipedia.org/wiki/Platzverweis, stranica posjecena 15.2.2009.
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razdvojile sukobljene strane i time u konacnici satuvao javni red i mir.?® U
akutnim situacijama policija je ovlastena nasilniku narediti da odmah napusti
odredeno mjesto (dom) i neposrednu blizinu Zrtve, a moZze ga privremeno
i pritvoriti. Ako je nasilnik trenutno izvan doma, rije¢ je o mjeri zabrane
povratka (das Ruckverbot).” Dodatno policija moze narediti zabranu kontakta
1 priblizavanja Zrtvi. Prakti¢no ova mjera znaci oduzimanje kljuc¢eva doma
uz redovito javljanje u policijsku postaju.’® Rije¢ je o privremenoj zastiti.
Njezino trajanje ovisi prema okolnostima svakog pojedinog slucaja (obi¢no
7-14 dana),’" a sluzi kako bi se zrtvi osiguralo vrijeme da ostvari dugorotnu
zastitu poduzimajuci korake prema civilnom pravu (da kod suda podnese
zahtjev za odredivanje zaStitne mjere ili dodjelu stana).*

Prestanak policijskog naloga za iseljenje iz doma ili o zabrani kontakta sa
Zrtvom nije uvjetovano zahtjevom zrtve, ve¢ nastupa kad:
- policija procijeni da za Zrtvu nema opasnosti od daljnjega nasilja,
- sud odredi za$titnu mjeru,
- Zrtva svojevoljno napusti dom, te
- zrtva dobrovoljno pusti nasilnika u dom,
o ¢emu policija obavjestava i zrtvu i nasilnika.*

Ako Zrtva ipak zeli potraZziti utoCiste negdje drugdje, ta mjera moze trajati
sve dok zrtva takvo skloniSte ne nade, a policija ¢e joj omoguciti da iz stana
uzme vazne osobne stvari.

2.1.3. Ovlastenici

Mjere zaStite sud moZe odrediti ne samo kad je rije¢ o izvan(bratnim)
supruznicima ve¢ i o osobama koje nemaju zajednicko domacinstvo (npr.

zastititi Zenu od nametljivog udvaraca koji je telefonski uznemirava, od
nasilnog susjeda, bivseg decka ili supruga ili nekog izgrednika).

2 Jedna njemacka studija pokazuje da starije Zrtve (oko 60 godina) opisuju suradnju s
policijom pozitivnije od mladih (oko 20 godina), da se policija prema njeznijem spolu ophodi
pazljivije te da se kod nasilnih kaznenih djela (silovanje, tjelesne ozljede) policijski sluzbenici
vie i osobno angaZziraju prema Zzrtvi (empatija, utjeha). V. VoB3, Hans-Georg W. Professioneller
Umgang der Polizei mit Opfern und Zeugen, Neuwied, 2001., str. 150.

» Hausliche Gewalt und polizeiliches Handeln, Innenministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen, 2002., str. 30.

¥ www.kummerbox.ch, stranica posje¢ena 20.10.2008.

31 http://www.interventionsstelle-heidelberg.de/pdf/Platzverweis_BroschuereLand_2004.
pdf, stranica posjecena 28.10.2008.

32 Hausliche Gewalt, Informationen uber das polizeiliche Einschreiten, str.11, dostupno na:
www.stmi.bayern.de

3 Cf. ibid., str.12.
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Do donoSenja Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ovlastenici na postav-
ljanje zahtjeva za povjeravanje stana na odredeno vrijeme ili trajno Zrtvi kao
jedinom korisniku bile su samo osobe u braku ili izvanbratnim zajednicama,
§to takoder viSe nije tako.

2.1.4. Posljedice krsenja procesnopravnih mjera

Posljedice krSenja procesnopravnih mjera u Njemackoj su prisilno provo-
denje mjere, odredivanje novcane kazne odnosno disciplinskog pritvora za
prekrsitelja te naposljetku kazna zatvora do jedne godine.

Naime, zrtva se u slu¢aju krSenja neke mjere zastite ne mora ponovo obracati
sudu da bi odredio nov¢anu kaznu ili disciplinski pritvor prekrsitelju, kako je
to bilo prema prijasnjem njemackom zakonodavstvu, ve¢ moze neposredno od
za to zaduzenog sudskog izvrsitelja traZiti prisilno provodenje mjere, a njemu
¢e u tome pomoci policija (primjerice ponovno iseljenje nasilnika koji je, iako
mu je to bilo zabranjeno, ponovo usao u stan Zrtve). Povrh toga i dalje ima
moguénost traziti odredivanje nov€ane kazne odnosno disciplinskog pritvora
za prekrsitelja.** Osim toga, nepoStovanje te u biti civilne mjere smatra se
kaznenim djelom (kaZnjivim kaznom zatvora do jedne godine ili novcéanom
kaznom)* koje drzavno odvjetni$tvo goni po sluzbenoj duZznosti.

2.2. Austrija

2.2.1. Uvod

Zakonom o zadtiti od nasilja u obitelji (Bundesgesetze zum Schutz vor
Gewalt in der Familie: GeSchG)*® iz 1997. godine Austrija je stvorila zakonsku

osnovu za sveobuhvatni sustav mjera za zastitu drustva od obiteljskog nasilja
koji se smatra najboljim modelom u Europi.”’

3 Op. cit. (bilj. 11), str. 19.

¥ § 4 Gewaltschutzgesetz. O ulozi te odredbe i mehanizmu njezina izvravanja podrobnije
vidi u: Frommel, M., Zahne zeigen: unter welchen Bedingungen funktioniert ein zivilrechtli-
cher Rechtsschutz gegen hausliche Gewalt, Bewahrungshilfe-Soziales, Strafrecht, Kriminalpo-
litik, 49 (2), str. 168 i dalje.

% Tekst Zakona dostupan je na: www.aoef.at/gesetz/index.htm

37 Uspjeh zakonodavnog modela temelji se na kombinaciji pravnih i socijalnih mjera te
uskoj suradnji policije, ustanova za zaStitu mladeZi i obiteljskih sudova, www.socialistgroup.
eu, stranica posjecena 2.3.2009.
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2.2.2. Virste procesnopravnih mjera

Sud moZe potinitelju obiteljskog nasilja®® na zahtjev Zzrtve naloziti:

- napustanje doma i njegove neposredne blizine,

- zabranu povratka u dom i njegovu neposrednu blizinu,
- zabranu pristupa na to¢no odredenim mjestima, i

- izbjegavanje susretanja i kontaktiranja sa zrtvom.*

Osim suda i policija je ovlaStena trenutno udaljiti pocinitelja iz doma,
a temelj za takvo postupanje nalazi se u Policijskom sigurnosnom zakonu,
kojeg § 38.a (1) kaze: Ako se moZe ocekivati ozbiljan napad na neciji Zivot,
zdravlje ili slobodu, osobito u svjetlu prijasnjeg napada, vlasti imaju pravo
udaljiti osobu koja predstavlja tu opasnost iz doma u kojem ugroZena osoba
Zivi i iz neposredne okoline.*

Sud moZe naloziti priviemenu mjeru i bez o€itovanja pocinitelja (ex parte)
ako pocinitelj za Zrtvu predstavlja neposrednu prijetnju od daljnjeg nasilja.
O tome sud zakljuCuje na temelju policijskog izvjes¢a koje policija bez
odugovlacenja dostavlja na zahtjev suda.*!

Nalog za napuStanje stana i nalog o zabrani povratka u stan nasilniku
izvrSava se ex officio ili odmah nakon postavljanja zahtjeva.* Policija ¢e
nasilniku dopustiti da iz stana iznese osobne stvari, dokumentaciju i imovinu
koja sluZzi iskljucivo osobnoj uporabi i obavljanju njegova zanimanja, a
potom mu oduzeti kljuceve stana i poloziti ih kod suda. Ako nasilnik prilikom
izvrSenja naloga nije u stanu, policija ga u obavijesti koju mu ostavlja na
ulaznim vratima stana mora izvijestiti da u roku od dva dana ima pravo
zahtijevati da uz pratnju policije iz stana uzme navedene stvari.*

Mjera privremenog udaljenja iz doma na temelju policijskog naloga traje 10
dana, a policajci e mjeru izreCi ako je sigurnost zZrtve ugrozena (npr. procijene
da postoji moguénost ponovnog napada), ako je zrtva uplaSena, ako nasilnik
ugrozava zrtvino mentalno zdravlje ili joj prijeti i sli¢no.** Od iznimne je

*# Potinitelj obiteljskog nasilja zakonom je definiran kao osoba koja fizickim nasiljem,
prijetnjom takvim nasiljem ili svojim ponaSanjem ozbiljno oStecuje mentalno zdravlje Zrtve.

¥ Preduvijeti za donoSenje mjere pod a) i b) jesu da stan sluZzi zrtvi za zadovoljenje osnov-
nih potreba stanovanja, a za mjere pod c) i d) da se to ne protivi bitnim interesima pocinitelja
obiteljskog nasilja. § 382 b (1) i (2) Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie.

“ Vidi § 38 a (1) i (2) Das Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991, te njegove iz-
mjene u BGBI. Nr. 201/1996., dostupno i na www.aoef.at/gesetz/index.htm, stranica posje¢ena
1.3.2009.

4 Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie, § 382 ¢ (1).

42 Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie, § 382 d (1).

# Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie, § 382 d (3).

# Stadler, M., u svojoj disertaciji (Die Stellung des Verbrecheropfers im osterreichischen
Strafprozess, Linz, 2006.) detaljno opisuje kako se tijekom vremena mijenjao poloZzaj zrtava u
austrijskom pravu i praksi, a na str. 20 posebno govori i o Zrtvama obiteljskog nasilja.
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vaznosti §to donoSenje te mjere nije uvjetovano zahtjevom Zrtve jer ona moze
biti pod utjecajem nasilnika. Policija je ovlaStena zabraniti nasilniku pristup
na prostor koji mu je nalogom zabranjen, ali pri tome ne smije primjenjivati
mjere prisile.* Prilikom udaljavanja iz doma po€initelj mora policiji ostaviti
adresu na kojoj ¢e boraviti, a ako nema kamo, policija ga upucuje u smjesta;j
za beskucnike.

Ako Zzrtva nasilja Zeli da se ta mjera produzi, mora, tijekom tih 10 dana,
sudu podnijeti zahtjev za izricanje privremene mjere, Cime se mjera udaljenja
iz doma automatski produljuje za jo§ 10 dana. Privremenu mjeru udaljenja
iz stana sud moZe izreCi na tri mjeseca, a ako zrtva u meduvremenu podnese
zahtjev za pokretanjem kakvog sudskog postupka (primjerice za razvod ili
ponistenje braka), mjera ostaje na snazi sve dok postupak traje.*

Dosadasnja iskustva pokazuju da je to privremeno odvajanje kriticni
¢imbenik za zasStitu Zrtava i mogucnost da same donesu odluke bez utjecaja
svojih zlostavljaca.” Dok je prije osoba izloZzena nasilju morala Cekati
mjesecima na nasilnikovo udaljenje, sada i policija i sud mogu izre¢i mjeru
udaljenja iz doma odmah - to se smatra i najvaznijim odredbama tog zakona.
Nakon znatnog porasta broja naloga za udaljavanje u godinama nakon
donosenja Zakona 1997., policija u Becu uocila je usporavanje tijekom 2003.
12004. godine, $to bi mogao biti pokazatelj da je poruka o netoleranciji prema
obiteljskom nasilju stigla do velikog dijela populacije.*®

2.2.3. Ovlastenici

Osobe ovlastene traZziti zastitu od obiteljskog nasilja moraju biti u odrede-
nom odnosu bliskosti. To prema Zakonu obuhvaca supruznike i Zivotne part-
nere te bracu, sestre i rodake u ravnoj liniji, ukljucujuci pastorcad i StiCenike
odnosno ocuha, macehu i skrbnike, te njihove supruZnike i Zivotne partnere.

Za rodake u ravnoj liniji, ukljucujuci pastorcad i Sticenike odnosno ocuha,
macehu i staratelje njihovih supruZznika i Zivotnih partnera, kao i bracu i sestre
supruznika i Zzivotnih partnera, to vrijedi ako sa zrtvom Zzive ili su zivjeli
unazad tri mjeseca prije podnosSenja zahtjeva u zajedni¢kom kucanstvu.*

* Vidi § 38 a (2) Das Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991., te njegove izmje-
ne u BGBI. Nr. 201/1996., dostupno i na www.aoef.at/gesetz/index.htm, stranica posje¢ena
1.3.2009.

% Op. cit. (bilj. 37).

47 Cf. ibid.

*# Broj naloga za udaljavanje iz doma koje policija u Betu (populacija 1,6 milijuna) izrite
svakog mjeseca krece se od 160 do 170. Vidi: http://hrcak.srce.hr/file 3117, stranica posje¢ena
15.5.2008.

4§ 382 b (3) Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie.
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Na zahtjeve podnesene nakon 31.12.2003. pod bliskim rodakom smatra se
kucanstvu ili ku¢anstvu koje sli¢i obiteljskom,” $to fakticno znaci da medu-
sobni odnos osoba koje Zive u zajednickom kucanstvu vise nije presudan da bi
ugrozena osoba mogla traZiti zastitu prema tom zakonu, tako da zaStitu moZze
potraziti i podstanar protiv nasilnog najmodavca.

Navedene privremene mjere sud moze naloziti neovisno o trajanju obi-
teljskog kucanstva i postupka razvoda braka, njegova raskida ili ponistenja,
postupka o podjeli bracne steCevine 1 uStedevine ili postupka kojim se odreduje
ovla$tenik na koriStenje zajedni¢kog doma. Medutim, ako neki takav postupak
nije jos niti zapoceo, privremena mjera ne smije trajati dulje od tri mjeseca.”!

2.2.4. Posljedice krsenja procesnopravnih mjera

Nepridrzavanje propisane policijske mjere kaznjava se novcéanom kaznom™
ili kaznom zatvora u trajanju do dva tjedna.>

2.3. Engleska

2.3.1. Uvod

Zrtve obiteljskog nasilja u Engleskoj mogu od suda ishoditi nekoliko
vrsta naloga (injunctions) odnosno zastitnih mjera (protection orders).>*

Kako ne postoji posebno kazneno djelo obiteljskog nasilja u kaznenom
pravu, na predmete obiteljskog nasilja primjenjiv je cijeli niz zakona,” a

0§ 382 b (3) Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie.

51§ 382 b (4) Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie.

2 Na http://www.wien.gv.at./bh-hr-sr/zene/nasilje.htm govori se o 350 eura, stranica
posjecena 24.5.2008.

3§ 84 (1) Das Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 te njegove izmjene u BGBIL
Nr. 201/1996., dostupno i na www.aoef.at/gesetz/index.htm, stranica posjecena 1.3.20009.

3 Zabrane (injunctions) i zastitne mjere (restraining orders) nisu sinonimi, jer se potonje
izri€u nakon $to osoba kojoj je zabrana izdana bude osudena ili zabranu prekrSi. Medutim,
Prema Crime and Victims Act iz 2004. godine, restraining orders mogu se odrediti i nakon
zapocinjanja kaznenog postupka ¢ak i kad jo$ nije donesena osudujuca presuda ako sud smatra
da je nekoj osobi potrebna zastita. Zastitne mjere pruzaju istu zastitu kao i injunctions prema
civilnom pravu, ali su u€inkovitije jer imaju stroze kazne. V. na: www.endthefear.co.uk, strani-
ca posjecena 20.2.2009.

55 To su primjerice:

1. Police and Criminal Evidence Act 1984. (PACE)

2. Criminal Justice Act 1998.
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posebne okolnosti djela determiniraju optuzbu odnosno koji ¢e se zakon
primijeniti.’

2.3.2. Virste procesnopravnih mjera

U Engleskoj se najces¢e spominju sljedece vrste procesnopravnih mjera:
- nalog o protjerivanju (occupation order),
- nalog o neuznemirivanju ili zabrana uznemirivanja (non-molestation order),
- formalno obecanje tuZzenika (undertaking),
- zabrana ozljedivanja i priblizavanja (common law injunction),
- zabrana maltretiranja (anti-harrrassment injunction).

a) Nalog o protjerivanju’’

Takvim nalozima regulira se tko ¢e imati pravo stanovati u zajednickom
domu, a mogu posluziti i za udaljavanje nasilnika iz doma ili njegove
neposredne blizine.’® Koju mjeru ¢e sud odrediti i na koji rok ovisi o prirodi
odnosa izmedu stranaka i vlasnickim odnosima glede njihova zajednickog
doma s obzirom na to da osoba koja zahtijeva tu zabranu mora ili biti u

. Criminal Justice Act 1988.
. Offences Against the Person Act 1861.
. Homicide Act 1957.
. Sexual Offences Act 1956.
. Public Order Act 1986.
. Criminal Damage Act 1971.
9. Criminal Justice and Public Order Act 1994.

10. Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

11. Protection from Harassment act 1997. (PHA)

12. Sexual Offences Act 2003.

% Primjerice, osoba optuZena za zaklju¢avanje druge osobe u sobi ili kuéi ili zabranjivanje
toj drugoj osobi da izade moZze biti optuZena za lazno zatvaranje ili mucenje (Offences Against
the Person Act 1861; Protection from Harassment act 1997.). Nadalje, npr. osoba optuZena za
prisiljavanje na seks moze biti optuzena za silovanje, nenamjernu ozljedu ili mucenje (Sexual
Offences Act 1956. i Sexual Offences Act 2003.), a osoba optuZena za nasilje koje je rezultiralo
smréu moZe se teretiti za ubojstvo ili umorstvo (Homicide Act 1957.). Kury, H. i Smartt, U.,
Domestic Violence: Recent Developments in German and English Legislation and Law En-
forcement, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2006., str. 402.

57 TV. dio Family Law Act (FLA) iz 1996. godine. Zakon dostupan na stranici: www.opsi.
gov.uk, stranica posjecena 8.2.2009.

8 Sluzi i zrtvama koje se viSe ne osjecaju sigurno Zivjeti s nasilnim partnerom ili su ¢ak i
napustile dom zbog nasilja, ali bi se Zeljele vratiti i istjerati zlostavljaca, www.womensaid.org.
uk, stranica posje¢ena 10.2.2009.
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(izvan)bracnoj zajednici s osobom suprotnog spola koja ima zakonsko pravo
na posjed doma (stanarsko ili vlasnicko pravo) ili mora sama biti nositelj
takvog prava.”® Ako potonje nije slucaj, sud ¢e pri odlucivanju o izdavanju
naloga primijeniti balance of harm test (test kojim utvrduje je li vjerojatno da
Ce Zrtva trpjeti znatnu Stetu ako se zabrana ne donese), pri cemu moZe naloZiti
i druge obveze Zrtvi odnosno njezinu zlostavljacu (npr. koje se ticu popravka
i odrzavanja doma ili otplacivanja najamnine ili hipoteke).®

Postoje mnogobrojne varijante ovog naloga koje se razlikuju prema svrsi i
trajanju, npr. kojim se:

- Zrtvi dopusta da ostane u domu ako je partner namjerava izbaciti na ulicu

ili da se vrati u dom nakon $to ju je partner vec izbacio na ulicu;

- zlostavljacu zabranjuje koriStenje dijela doma ili cijelog doma ili pribli-

Zavanje na odredenu udaljenost domu;

- nalaze zlostavljacu da napusti dom ili neki njegov dio;

- namece partnerima niz pravila o suZivotu u domu odnosno utvrduje da
zrtva i zlostavlja¢ moraju Zivjeti u razli¢itim dijelovima kuce;

- zrtvu ovla$€uje da u domu Zivi na temelju bratnih prava (matrimonial
rights), iako Zrtva nije vlasnik doma i nije placala troskove.®'

Ako zrtva ima zakonsko pravo na ostanak u domu, nalog o protjerivanju
moZe trajati neograniceno, no ako to nije slucaj, traje Sest mjeseci s moguénoscu
produljenja za jos toliko.®> Osobe na koje se nalog odnosi ne mogu svojevoljno
odluciti o njegovoj promjeni ili ukinucu, ve¢ to moZe samo sud na posebnom
sudskom rocistu.®

U vedini slucajeva sud Ce zahtijevati da donoSenje naloga bude ucinjeno in
notice odnosno da osoba na koju se naredba odnosi bude obavijestena o svim
detaljima zahtjeva za nalogom i optuzbama koje ga potkrepljuju.® Medutim,
u iznimnim situacijama sud moze hitni nalog donijeti i without notice (ili ex
parte):

a) ako postoje dokazi o stvarnom i neposrednom riziku od nastanka vece Stete
za zrtvu ili njezinu djecu ako se takav nalog ne bi donio;

% www.mensadviceline.org.uk, stranica posjecena 13.2.2009.

% Qp.cit. (bilj. 58).

o1 www.compactlaw.co.uk, stranica posjecena 8.2.20009.

2 www.welshwomensaid.org, stranica posjecena 15.2.2009.

% Inate se zahtjev o protjerivanju predaje magistratskom obiteljskom sudu ili kraljevskom
sudu, a u nekim sluc¢ajevima i visokom sudu. Sud o zahtjevu za nalogom odlucuje na nejavnom
roCistu (in chambers) i nitko tko nije izravno povezan sa slu¢ajem nece biti nazocan (za razliku
od postupka pred kaznenim sudom). Odvjetnici i pravni zastupnici mo¢i ¢e nazociti, ali prija-
telji i druge osobe podr$ke morat ¢e ostati u ¢ekaonici. Zastiti privatnosti sluzi i moguénost da
Zrtva moZze zahtijevati da se njezina adresa drZi u tajnosti odnosno ne iznosi tijekom rocista. O
postupku detaljnije vidi: op.cit. (bilj. 58).

% www.childandchild.co.uk, stranica posjecena 15.2.2009.
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b) ako je vjerojatno da e Zrtva kasnije biti sprijecena zahtijevati nalog;

¢) ako tuZenik namjerno izbjegava uruCenje poziva za postupak izdavanja
naloga, a takvo odgadanje Steti Zrtvi i djeci, te

d) ako postoji opravdan razlog potkrijepljen Zrtvinom izjavom pod prisegom

(affidavit)® zaSto se hitni nalog treba donijeti bez pozivanja tuzenika na

sud.%

Hitni nalog stupa na snagu ¢im tuzenik za nj sazna, ali sud mora hitno
zakazati roCiSte na kojem e se i tuzenik moéi oCitovati.’” Konacna sudska
odluka o nalogu stupa na snagu tek kad tuzeniku bude dostavljen jedan njegov
primjerak odnosno nece imati u¢inka bez dokaza da ga je tuzenik primio.*®

b) Nalog o neuznemirivanju ili zabrana uznemirivanja®

Zabrana uznemirivanja ima svrhu zaustaviti daljnje nasilje, prijetnje ili
uznemirivanje, no Zrtva njome takoder moze traZiti zaStitu i svoje imovine
(od uniStenja ili raspolaganja) od partnera ¢ak i kad je napustila dom, a (bivsi)
partner ne zna gdje se ona nalazi.”” Sud mora obvezatno razmotriti nalaganje
zabrane uznemirivanja kad god odlucuje hoée li izdati nalog o protjerivanju.”!
Ta zabrana obicno traje ili odredeno vrijeme (npr. Sest mjeseci) s moguénoscu
produljenja ili do donoSenja druk¢ije odluke (moguce i trajno).

¢) Formalno obecanje tuZzenika
Sud je ovlasten tijekom postupka izdavanja naloga prihvatiti tuzenikovo

formalno obecanje da ¢e nesto uciniti odnosno od nekih se radnji suzdrzavati
(npr. da nece uznemirivati zrtvu ili joj se priblizavati na odredenu udaljenost).

% Izjava se odnosi na fizitko i emocionalno zlostavljanje koje je Zrtva doZivjela te na
ucinke tog zlostavljanja na nju i djecu, a davanje neistinite izjave je prekrSaj. Ako ih ima, Zrtva
¢e priloziti biljeSke o proslim dogadajima i dokaze poput policijskih i medicinskih izvje$ca.
Vidi: www.voc.sa.go.au, stranica posjecena 20.2.2009.

% Sud ima diskrecijsko pravo odlutivanja o izdavanju naloga, ali mora uzeti u obzir sve
okolnosti, ukljucuju¢i i vjerojatni uc¢inak pojedinog naloga na zdravlje, sigurnost i Zivote
stranaka, njihovo medusobno ponasanje te potrebe, financijske i stambene resurse Zrtve (osobe
koja zahtijeva nalog), www.bbc.co.uk, stranica posjecena 5.2.2009.

7 Op. cit. (bilj. 59).

% Op. cit. (bilj. 58).

% TV. dio Family Law Act (FLA) iz 1996. godine. V.: www.opsi.gov.uk, stranica posje¢ena
8.2.2009. Zakon ne definira uznemirivanje, ali je sudska praksa ustanovila da ono moZze
sadrzavati zastraivanje, uznemirivanje, prijetnje i mucenje.

™ www.bardaglea.org.uk, stranica posje¢ena 2.2.20009.

I www.opsi.gov.uk, stranica posjeéena 8.2.2009.
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To obecanje nije priznanje krivnje, a djeluje od trenutka kad je dano.” Iako
ima isti u¢inak kao i nalozi o protjerivanju ili zabrani uznemirivanja, u praksi
se obeCanja ipak ne mogu ucinkovito prisilno izvr$iti jer im se ne mogu
priloZiti power of arrest (ovlasti policiji da bez posebnog uhidbenog naloga
uhiti prekrSitelja ako ima osnovanog razloga vjerovati da je nalog prekrSen).
Sud nece prihvatiti takvo obecanje kad postoje dokazi da se nasilnik koristio
ili prijetio nasiljem, a smatra da zrtva ne bi bila adekvatno zasSticena bez
izdavanja naloga sa power of arrest. Takoder se Zrtva nije duZzna sloziti s
obecanjem ako to ne Zzeli.”®

d) Zabrana ozljedivanja i priblizavanja™

Njima se zabranjuje nasilje i prijetnja nasiljem, prilaz na neciji posjed ili
priblizavanje na neku udaljenost.”” Toj zabrani power of arrest nije moguce
priloZiti, pa ako nasilnik prekrSi zabranu, Zrtva se mora obratiti sudu radi
izdavanja uhidbenog naloga.

e) Zabrana maltretiranja’®

Protection from Harassment Act (PHA) iz 1997. godine” omoguéio je
osobama koje nisu ovlastene ishoditi naredbu o protjerivanju ili zabranu
uznemiravanja da svoju zaStitu ostvaruju putem zabrane maltretiranja.’
Maltretiranje  moze uklju€ivati neugodne telefonske pozive, prijetnje,
uhodenje, prekomjernu buku, odnosno sve $to ugrozenoj osobi uzrokuje nemir
ili neugodu (alarm or distress).” Preduvjet je za zabranu da se maltretiranje
dogodilo u barem dva navrata (§to moZze biti i u razmaku od nekoliko mjeseci),
no ne mora biti iste prirode. Maltretiranje moze dolaziti bilo od ¢lanova obitelji,
susjeda, medija itd. Zabrana moze trajati odredeno vrijeme ili do donoSenja
druk¢ije odluke.*

2 www.compactlaw.co.uk, stranica posjecena 20.2.2009.
 Op. cit. (bilj. 59).
™ Common Law Injunction Cesto nazivaju i Assault & Trespass Injunction, www.legal-
zone.co.uk,, stranica posjecena 20.2.2009.
5 Zahtjev za izdavanjem ove mjere podnosi se u County Court.
www.opsi.gov.uk, stranica posjecena 19.2.20009.
7 www.endthefear.co.uk, stranica posjecena 18.2.2009.
8 Zahtjev se podnosi u County Court ili iznimno High Court.
7 Protection from Harassment Act 1997., § 8 (3).
80 Protection from Harassment Act 1997., § 5 (3).
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kaznenom i u civilnom postupku. Zakon spominje maltretiranje u § 2 (kaZnjivo
kaznom zatvora do Sest mjeseci ili nov€anom kaznom) i njegov teZi oblik koji
ukljucuje i strah od nasilja u § 4 (kaZnjivo kaznom zatvora do pet godina ili
novc¢anom kaznom).?!

2.3.3. Ovlastenici

Da bi neka osoba mogla od suda zahtijevati zastitu od obiteljskog nasilja,
mora biti u nekom od sljedeCih odnosa sa svojim (nasilnim) partnerom
(associated person):

- jesu (bili su) u bra¢noj ili izvanbracnoj zajednici,

- zive (zivjeli su) zajedno (ukljuCujuci i istospolne parove),

- Zive (zivjeli su) u istom domacinstvu (ali ne kao zaposlenici, najmoprimci
itd.),

- rodaci su (npr. roditelji, djed i baka, braca, sestre),

- bili su zaruceni (Cak i ako je to sada raskinuto),

- imaju zajedni¢ku djecu (Sto ukljucuje i roditelje iste djece te osobe koje
imaju roditeljsko pravo za isto dijete),

- uintimnoj su vezi znatajne duljine®* (iako ne Zive zajedno),

- stranke su istih obiteljskih sporova (npr. razvoda ili odredivanja kontakata

s djecom).®

2.3.4. Posljedice krsenja procesnopravnih mjera

Dok ¢e za uhicenje prekrSitelja naloga o protjerivanju® i dalje biti potrebno
od suda ishoditi power of arrest, to sa zabranom uznemirivanja viSe nije
tako otkako je Crime and Victims Act iz 2004. godine krSenje takve civilne
zabrane uznemirivanja nakon 1.7.2007. proglasio kaznenim djelom za koje je

81" § 5 ovlascuje kazneni sud na odredivanje zaStitne mjere nasilniku sli¢ne gradanskopravnim
zabranama na temelju osude donesene prema § 2 ili 4. Takoder je nadleZan sankcionirati krSenja
gradanskopravnih zabrana izdanih prema § 3 tog zakona. http://findarticles.com, stranica
posjecena 18.2.2009.

82 Engl.: intimate relationship of significant duration.

8 Osoba takoder mora biti starija od 16 godina jer se obiteljsko nasilje za mlade od 16
smatra zlostavljanjem djeteta (child abuse), koje zaStitu moze ostvariti preko ucitelja, Skolskog
savjetnika ili socijalnog radnika, www.endthefear.co.uk, stranica posjecena 20.2.2009.

8 KrSenje naloga o protjerivanju nije kazneno djelo jer postojanje prija$njeg nasilja ili
maltretiranja nije preduvjet za ishodenje te naredbe. Zakon dostupan na stranici: www.opsi.gov.
uk, stranica posjecena 8.2.2009.
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zaprijeCena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina.* Prije se krSenje
naloga o zabrani uznemirivanja smatralo vrijedanjem suda (contempt of
court)® i sud koji je nalog donio mogao je odrediti novCanu ili zatvorsku
kaznu u trajanju do dvije godine ako je krSenje bilo dokazano."

Dakle, sve zabrane uznemirivanja izdane prije 1.7.2007. morale su imati
posebno pridodan power of arrest, dok ga zabrane nakon 1.7.2007. ve¢ imaju.
Medutim, ako zrtva preferira civilno sudovanje, i dalje moze nasilnika tuziti
civilnom sudu zbog vrijedanja suda, na jednak nacin kao $to to Cini kad je
rijeC o nalogu o protjerivanju.®® Ako je prekrSitelj kaznjen za krSenje zabrane
uznemirivanja, ne moze se kaznjavati i za vrijedanje suda, i obratno.®

KrSenje obeCanja (undertaking) nije kazneno djelo, vel je rije¢ o nepo-
Stovanju suda za koje se moZze izreéi ili novcana ili zatvorska kazna ili
kumulativno obje.

Zrtva krSenja zabrane maltretiranja alternativno ima moguénost na dva
pravna sredstva:®
- ako je prekrSena gradanskopravna zabrana, Zrtva moZze od gradanskog suda

traziti izdavanje uhidbenog naloga®' i slu¢aj e se procesuirati u gradanskom

sudu po gradanskopravnoj tuzbi zbog vrijedanja suda, ili
- ako se prekrsi koja odredba zabrane maltretiranja prema § 2 ili 4 Protection

from Harassment Act (PHA) iz 1997. godine, Zrtva od policije moze traziti

da iskoristi svoje ovlasti i pokrene kazneni postupak jer je krSenje takve
odredbe kazneno djelo.”

8 www.bardaglea.org.uk, stranica posjecena 2.2.2009.

8 Rije je o: a) nepoStovanju sudske naredbe, b) vrijedanju suca tijekom postupka i c)
mijeSanju u pravosudne poslove. V. www.childrenslegalcentre.com, stranica posjecena 13. 2.
2009.

87 Statistike pokazuju da je broj zahtjeva za nalozima o zabrani uznemirivanja opao, ali
je tesko reéi je li to rezultat kriminalizacije krSenja tih naredbi. U obzir treba uzeti i da neke
Zrtve zlostavljanja samo zele da takvo ponasanje prestane, a ne nuzno i kazneno procesuiranje i
evidentiranje osobe kao pocinitelja kaznenog djela, ali i brojne druge faktore, www.kirwansso-
licitors.co.uk, stranica posjecena 13.2.2009.

8 Op. cit. (bilj. 58).

8 Crime and Victims Act 2004, 42A | st. 3.1 4.

% Protection from Harassment Act 1997., § 3 (7).

o1 Za razliku od Common Law Injunction, ovoj je zabrani moguée prikljuciti power of ar-
rest, ali tek nakon $to se zabrana prekrsi.

2 Opcije ovise o ozbiljnosti povrede odredbe, pa tako magistratski sud moZze odmah izreci
zatvorsku kaznu do dva mjeseca, a zupanijski sud do dvije godine. Op.cit. (bilj. 56), str. 405.

195



S. Vratan: Procesnopravne mjere protiv pocinitelja obiteljskog nasilja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 179-213.

2.4. Sjedinjene Americke Drzave
24.1. Uvod

I u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (dalje: SAD) sigurnost Zrtava od
obiteljskog nasilja ostvaruje se ponajprije mjerama ograni¢enja odnosno
zaStitnim mjerama (restraininig/protection order) kojima sud ogranicava
(zabranjuje) ponasanje neke nasilne osobe da bi zastitio zrtvu. S obzirom
na to da se radi o mjerama koje reguliraju drzavni zakoni (a ne federalni),
terminologija, zaStita, postupci njezina ostvarivanja i trajanje varira od drzave
do drzave. Kako ovaj ¢lanak ne moze iznijeti sve varijante zastite koje postoje
unutar SAD, ograniCit ¢e se samo na opcenit sustav zastite Zrtava obiteljskog
nasilja na razini federacije.

2.4.2. Vrste procesnopravnih mjera

Sve drzave SAD i podruc¢je Kolumbije poznaju naloge kojima nalazu na-
silnom partneru:
1. zabranu daljnjeg kontaktiranja, udaranja, napadanja, telefoniranja ili uzne-
mirivanja Zrtve (no contact provision),
2. prestanak ozljedivanja ili prijetnji Zrtvi (cease abuse provision),
napustanje dosadasnjeg zajedni¢kog doma,*
4. ostanak na odredenoj udaljenosti od Zrtve, njegova ili njezinog doma i
mjesta zaposlenja (stay away provision),
pohadanje programa odvikavanja od alkohola ili droga,
6. predaju vatrenog oruzja i municije koju ima (relinquish firearms provisions).

et

b

Neki sudovi takoder poznaju i mjere kojima nalazu nasilniku da:

1. privremeno materijalno pomaze Zrtvi ili nastavi otplacivati rate kredita za
zajednicki dom (support provisions),

2. prepusti Zrtvi na KoriStenje njihov zajednicki auto ili dom (exclusive use
provisions),

3. plati zrtvi lijecenje ili popravi Stetu koju je prouzroCio (restitution
provisions).
Vecina sudova moZe donositi privremene odluke o skrbni$tvu nad djetetom,

o kontaktima s djetetom ili njegovu uzdrzavanju (custody, visitation and child
support provisions).>*

% Izdaje se samo na zahtjev zlostavljanog partnera (kojem se prijetilo nasiljem ili mu je
nasiljem ve¢ pocinjeno zlo), a u vecini drzava za to ¢e biti potrebno angaZirati odvjetnika.
% www.womenslaw.org/laws, stranica posjecena 28.2.20009.
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Prema nacinu dono$enja i vremenu trajanja, nalog o zabrani opéenito moze
biti:»

a) hitni nalog o zabrani (emergency protective order), koji stupa na snagu
odmah, a obitno se izdaje u situacijama kad policija intervenira u
slucajevima obiteljskog nasilja. Policajac moZe telefonom od suca u bilo
koje vrijeme zahtijevati izdavanje takvog naloga ako smatra da je nalog
potreban kako bi se sprije¢ila neminovna Steta. Taj nalog traje do tjedan
dana, a svrha mu je osigurati Zrtvi zastitu i dovoljno vremena da zatrazi
nalog o zabrani.

b) privremeni nalog o zabrani (temporary restraininig order) takoder traje
kratko, obi¢no do mjesec dana. Izdaje se kad Zrtva podnese zahtjev za
nalogom o zabrani kako bi imala zastitu do sudske rasprave koja ¢e se
morati odrzati kako bi se nalog o zabrani izdao.”® Sudac ¢e ga donijeti ex
parte ako postoje dokazi o stvarnom i neposrednom riziku za nastanak
vece Stete za zrtvu i(li) njezinu djecu ako se takva naredba ne bi donijela,
a zrtva uz to prisegne pred sudom da je u neposrednoj opasnosti.”” Nalog
od tuZenika zahtijeva da se suzdrZi od odredenih Cinjenja i posjeCivanja
odredenih mjesta, a stupa na snagu ¢im tuZzenik o nalogu bude sluzbeno
obavijesten.”® Sud mora hitno zakazati ro¢iste na kojem ¢e na temelju testa
balance of harm* odlutivati o potrebi donoSenja trajnijeg naloga, o cemu
¢e se moci ocitovati obje strane.'”

¢) nalog o zabrani (permanent restraininig order) moZze se izdati nakon sudske
rasprave, a na snazi u pojedinim drzavama SAD moZe biti i po nekoliko
godina.'” Moze biti obnovljen ili produljen (Cak i trajno) ako u vrijeme

% http://www.doj.stste.wi.us/cvs/Victims_Rights/restraining_orders.asp, stranicaposjecena
27.2.2009.

% Ako sud smatra da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje naredbe ex parte, Zrtva i dalje
moze zahtijevati restraininig order nakon sasluSanja koje ¢e uslijediti nakon $to o tome bude
obavijeSten tuzenik ili na saslu$anje i dode. Postupak je jednak, osim Sto Zrtva nece imati re-
straininig order od trenutka kad je to trazila suca do dana sudske rasprave (koja ¢e se odrZati u
roku od 14 dana), www.larcc.org, stranica posjecena 27.2.2009.

7 Cf. ibid.

% Ako sudski dostavlja¢ ne uspije dostaviti tuzeniku obavijest, moze se desiti da privre-
menom nalogu istekne rok. Kako Zrtva ne bi ponovo trebala prolaziti istu proceduru, treba se
pojaviti na sudu na zakazanom roc¢i$tu i objasniti sucu da dostava nije uspjela, zbog cega sudac
obi¢no produZuje rok za dostavu. Op. cit. (bilj. 93).

% Njime sud utvrduje hoce 1i Zrtva trpjeti znatnu $tetu ako se nalog o zabrani ne donese,
hoce li zrtva uspjeti s ishodenjem naloga, hoce li nasilnik pretrpjeti vecu Stetu nego zrtva korist
od donoSenja naloga te je li izdavanje mjere u javnom interesu, www.legal-dictionary.thefree-
dictionary.com, stranica posjecena 28.2.2009.

19 Taj tzv. Order to Show Cause hearing odrzat ¢e se u roku od 15 do 20 dana, http://family
law.freeadvice.com/domestic_violence/restraining_order04.htm, stranica posjecena 28.2.2009.

191 http://criminal.lawyers.com/Restraining_orders.html, stranica posjeéena 27.2.2009.
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kad bi trebao prestati za Zrtvu i dalje postoji opasnost od zlostavljanja i
napada.'®

2.4.3. Ovlastenici'®

Da bi neka osoba mogla od suda zahtijevati zaStitu, mora biti u nekom od

sljedecih odnosa s navodnim nasilnikom (cohabitant):'**

- jesu (bili su) u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici,

- Zive (zivjeli su) zajedno (ukljuCujuci i istospolne parove),

- Zive (zivjeli su) u istom domacinstvu (ali ne kao zaposlenici, najmoprimci
itd.),

- rodaci su (npr. roditelji, djed i baka, braca, sestre),

- bili su zaruc€eni (¢ak i ako to viSe nisu),

- imaju zajednicku djecu (Sto ukljucuje i roditelje iste djece te osobe koje
imaju roditeljsko pravo za isto dijete).'*

2.4.4. Posljedice krsenja procesnopravnih mjera

Kr$enje naloga Zrtva moZze prijavili policiji'® i(li) sudu, ve¢ prema prirodi
naloga koji je prekrSen. Sud ¢e o prijavi da je nalog prekrSen (motion for
contempt) odrZzati roCiste, a ako se dokaZe da je do krSenja doSlo, odredit ¢e
kaznu za nepoStovanje suda (novcana kazna, kazna zatvora ili oboje) odnosno
optuziti prekrsitelja za prekrSaj ili kazneno djelo (primjerice zlostavljanje),
ve€ ovisno o drzavi.

The Violence Against Women Act, VAWA, iz 1994., s izmjenama iz 1996.
godine,'”’” poboljSao je zastitu zrtava obiteljskog nasilja precizirajuci da se
nalog o zabrani izdan u bilo kojem gradanskom ili kaznenom postupku jedne
drzave SAD moze izvrSiti u (bilo kojoj) drugoj drzavi SAD. Time je prekinuta

192 Op.cit. (bilj.100).

13 Osoba koja zahtijeva izdavanje mjere u svoju korist, odnosno navodna Zrtva, u ameri¢koj
se literaturi naziva applicant/petitioner, a osoba kojoj se mjera namece, odnosno navodni nasil-
nik, respondent/defendant, Op.cit. (bilj. 96).

104 U vetini drzava SAD cohabitant se odnosi na osobu koja je u seksualnoj vezi sa zrtvom
zivjela barem 90 dana tijekom posljednje godine prije nego je mjera bila odredena. http://fa-
mily.findlaw.com/domestic-violence/protection-restrainig-orders.html, stranica posjecena 25.
2.2009.

195 QOp. cit. (bilj. 96).

1% U mnogim drzavama policija automatski uhicuje prekrsitelja.

107 Zakonu protiv nasilja nad Zenama vidi na: www.ndvh.org, stranica posjecena 28. 2.
2009.
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praksa nasilnika koji su prisiljavaju¢i Zrtvu na putovanje u drugu drzavu
izbjegavali odgovornost za obiteljsko nasilje ili krSenje naloga. Zakone koji
priznaju naloge izdane u nekoj drugoj jurisdikciji implementiralo je do sada 47
drzava SAD, dok Aljaska, Montana i Pennsylvania za to postavljaju dodatne
zahtjeve.'”®

3. MJERE KOJE STITE ZRTVE NASILJA U OBITELJI U
REPUBLICI HRVATSKOJ

3.1. Uvod

U Republici Hrvatskoj obiteljsko nasilje inkriminirano je dvojako, i to kao
prekr$ajno djelo, regulirano Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji'® (dalje:
Z7ZNO), i kao kazneno djelo, regulirano ¢l. 215.a Kaznenog zakona''? (dalje:
KZ).

Ako se pokrene kazneni postupak, Zrtve obiteljskog nasilja Stite se prije
svega mjerama opreza koje propisuje Zakon o kaznenom postupku (dalje:
ZKP)"" koje je moguce naloziti tijekom trajanja cijelog postupka. Kako u
KZ-u nema sigurnosnih mjera pogodnih specificno za obiteljsko nasilje,
ostavljamo ih po strani.'"?

Za potrebe prekrSajnog postupka mjere opreza mogule je odrediti na
temelju PrekrSajnog zakona,'* a ZZNO-om, kao lex specialis, uvedene su
zaStitne mjere kojima se na specifican nacin Stite Zrtve obiteljskog nasilja, no
tek po okoncanju postupka.

Iako su instituti uhienja, zadrzavanja i pritvaranja nasilnika takoder mjere
kojima se Stite Zrtve obiteljskog nasilja, u ovom radu se nece analizirati jer je
rije¢ o standardnim radnjama koje policija poduzima u slu€ajevima pocinjenja
nekog prekrSajnog/kaznenog djela. Ipak valja naglasiti jednu specifi¢nost
glede zadrzavanja u prekrSajnom postupku. Naime, u slucajevima nasilja u
obitelji sud moZe zlostavljaca zadrzati dok za to postoje razlozi (ali ne dulje
od 15 dana raCunajuci u to i vrijeme uhiCenja) odnosno nakon donoSenja

198 Op. cit. (bilj. 104).

19 NN br. 116/03.

10NN br. 110/97. (uklju¢ujué¢i ZIDKZ: NN br. 129/00., 51/01., 111/03., 105/04., 71/06. te
Ispravak KZ: NN br. 27/98. i Ispravak ZIDKZ NN br. 84/05).

""" NN br. 110/ 97.,27/98., 58/ 99., 112/ 99., 58/ 02., 143/ 02. i 62/ 03. — pro¢isceni tekst.

112 Pandan za$titnim mjerama prekr$ajnog prava u kaznenom postupku su sigurnosne mje-
re, i to redom: obvezno psihijatrijsko lijeCenje, obvezno lijeCenje od ovisnosti, zabrana obavlja-
nja zvanja, djelatnosti ili duZnosti, zabrana upravljanja motornim vozilom, protjerivanje stranca
iz zemlje i oduzimanje predmeta (¢l. 73. KZ).

113 Prekr8ajni zakon objavljen je u NN br. 107/ 07., a stupio je na snagu 1.1.2008.
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nepravomoéne odluke o kazni zatvora jo§ 15 dana. Ako se okrivljenik u
¢asu pravomocnosti presude bude nalazio u zadrzavanju, tamo Ce i ostati do
upucivanja na izdrzavanje kazne, a najdulje do isteka trajanja izreCene kazne.'"*
To je vazno jer je povratak zlostavljaca u obitelj ubrzo nakon zlostavljanja
vrlo problemati¢an.

3.2. Vrste mjera kojima se Stite zrtve obiteljskog nasilja

Zrtve obiteljskog nasilja u Republici Hrvatskoj Stite se mjerama opreza i
zaStitnim mjerama. ZaStitne mjere izricu se kako bi se otklonile okolnosti koje
pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, ali tek nakon
zavrSetka prekrSajnog postupka i donosenja osudujuce presude.

Mjere opreza spadaju u mjere za osiguranje nazoc¢nosti okrivljenika i
uspjesno provodenje (kaznenog ili prekrSajnog) postupka, a rije¢ je o ogra-
nicenjima okrivljenikovih moguénosti uspostavljanja i odrzavanja socijalnih
kontakata, poslovnih aktivnosti ili kretanja odnosno posjecivanja odredenih
mjesta.

a) Mjere opreza

Smisao ustavnog nacela razmjernosti jest u tome da se u primjeni mjera
procesne prisile okrivljenika postedi teze mjere ako se ista svrha moze postici
blaZzom te da mu se tako saCuva najve¢i moguci stupanj temeljnog prava na
slobodu uz istodobno omogucéivanje uspjeSnog vodenja prekrSajnog/kaznenog
postupka.'” Te mjere poznaje i kazneno i prekrSajno zakonodavstvo koje
dopusta ne samo da se okrivljeniku to temeljno pravo oduzme (zadrzavanje
ili pritvor) vec i da se primijene blaze mjere koje se sastoje u ograni¢enju tog
prava. ZKP ih propisuje u ¢l. 90., a gotovo identi¢ne navodi i PrekrSajni zakon
u ¢l. 130., osim Sto ne sadrzava zadnje navedenu obvezu:

1. zabrana napustanja boravista,

2. zabrana posjeCivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3. zabrana priblizavanja odredenoj osobi ili zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s odredenom osobom,!'

4. zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

114 C1.135. st. 2.-5. PrekrSajnog zakona.

115 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2003., str. 265.

116 Clankom 27. ZIDKZ (NN 58/02, stupio na snagu 21.5.2002.) dodana je ova nova mjera
opreza. PrekrSajni zakon sadrzava tu mjeru opreza u ¢l. 130. st. 2. t. 3.
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5. privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,'”

6. primanje i oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,
7. obveza okrivljenika da se povremeno javi odredenoj osobi ili drzavnom
tijelu.

Mjere opreza mogu se naloziti tijekom trajanja cijeloga kaznenog/prekr-
Sajnog postupka. U pravilu ih nalaze sud, medutim postoje i iznimke."'® Tako
u slucaju vjerojatnosti da je po€injen prekrSaj jednu ili viSe mjera opreza moze
privremeno (osam dana) naredbom odrediti policija ili inspekcijska tijela
drzavne uprave prema osobi za koju postoje osnove sumnje da je pocinitelj
prekrsaja.'"®

Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravo-
mocnosti presude/odluke o prekrSaju. Sud ¢e svaka dva mjeseca, racunajuci od
dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza, ispitati po sluzbenoj
duZnosti postoji li jo§ potreba za mjerama opreza te ih rjeSenjem produljiti
ili ukinuti ako one viSe nisu potrebne. One Ce se ukinuti i prije proteka dva
mjeseca ako je za njima prestala potreba ili ako viSe nema zakonskih uvjeta
za njihovu primjenu.'® Zrtve bi trebalo uvijek obavijestiti o uvjetima zabrane
koja se namece mjerom opreza i o tome $to mogu poduzeti ako okrivljenik
odnosno osudenik prekrSi izreCenu zabranu.

Iako se natelno mjerama opreza ne moze ograniciti pravo okrivljenika na
vlastiti stan te pravo na nesmetane veze s uku¢anima, bra¢nim ili izvanbratnim
drugom, s djecom svakog od njih, roditeljima, djecom, posvojenikom ili
posvojiteljem i osobom s kojom ima zajednicku djecu, s istospolnim partnerom
s kojim Zivi u Zivotnoj zajednici i s bivsim istospolnim partnerom s kojim je Zivio
u Zivotnoj zajednici,"' u slu¢ajevima obiteljskog nasilja to je iznimno moguée
po izri¢itom slovu zakona i u prekr$ajnom i u kaznenom postupku.'*

" U prekrSajnom pravu ta mjera ima nesto duZi naziv: privremeno oduzimanje vozacke
dozvole za upravljanje vozilom ili dozvole za upravljanje plovilom, zrakoplovom ili drugim
prijevoznim sredstvom.

118 U kaznenom postupku ta se iznimka odnosi na privremeno (do tri dana) oduzimanje do-
zvole za upravljanje motornim vozilom od strane policije u slucaju vjerojatnosti da je pocinjeno
kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa (¢l. 90. st. 9. ZKP).

119" Ako ti ovlaStenici u roku od 8 dana ne podnesu optuZni prijedlog s prijedlogom sudu da
produlji primjenu mjere opreza ili ako nakon podnoSenja takvog zahtjeva sud o mjeri ne odlu¢i
u daljnjem roku od tri dana, primijenjena mjera opreza prestaje (¢1.130. st. 6. 1 7. Prekr$ajnog
zakona).

120 Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljava ili ukida mjera opreza stranke uvijek mogu
izjaviti (nesuspenzivnu) Zalbu.

121 Prema Prekr$ajnom zakonu, krug obuhvacenih osoba nesto je Siri, a vjerojatni razlog
tomu je noviji datum njegova donoSenja koji je slijedio trend novije legislative. Osobe koje
ZKP ne spominje oznacene su kurzivom radi lakSeg uoctavanja.

122 Prema ZKP-u iznimka je slutaj kad se postupak vodi zbog djela potinjenog na Stetu
neke od tih osoba (¢l. 90. st. 3.), dok PrekrSajni zakon eksplicitno spominje prekrSaje povezane
s nasiljem u obitelji (¢l. 130. st. 3.).
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S obzirom na to da je rije¢ o posebno vaznom objektu zastite (fizicki
integritet, zivot i dostojanstvo zrtve te vrlo Cesto i prava na dom), nuzno je
da se sud u prekr$ajnom postupku koristi svim instrumentima zastite koje mu
pruza PrekrSajni zakon kao lex generalis. To se ne odnosi samo na odredbe
o zadrzavanju, ve¢ i na mjere opreza buduci da su neke vrlo pogodne za
slu¢ajeve obiteljskog nasilja. Nije potrebno posebno isticati da bi odredivanje
mjere opreza zabrane okrivljeniku da posjecuje odredena mjesta, primjerice
obiteljske kuce, moglo sprijeciti nasilje u obiteljima koje upravo za vrijeme
trajanja prekr$ajnog postupka po ZZNO Cesto poprima drasticne razmjere.

Zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrza-
vanja veze s odredenom osobom moZe se primijeniti na napadnute, ali i
ugrozene svjedoke/Zrtve. Za sada se ona moze zamijeniti drugom mjerom
opreza, tezom mjerom ili pritvorom, a bilo bi dobro propisati da sud, ako se
osoba ne pridrzava mjere opreza, moZe traziti jamstvo.'*

b) Zastitne mjere

Na zahtjev osobe izloZene nasilju, policije ili ex officio, sud moze pocinitelju
prekrSaja nasilja u obitelji izreci sljedeCe zaStitne mjere:
a) zabranu priblizavanja Zrtvi nasilja,
b) zabranu uznemirivanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,
¢) udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,
d) oduzimanje predmeta koji je namijenjen/uporabljen u poc€injenju prekrSaja,
e) obvezni psihosocijalni tretman,'*
f) obvezno lijecenje od ovisnosti,'?
g) osiguranje zaStite osobe izloZene nasilju.

124

12 Op. cit. (bilj. 5).

124 Zastitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen/uporabljen u pocinje-
nju prekrSaja primijenit ¢e se kad postoji opasnost da ¢e se odredeni predmet ponovo
uporabiti za pocinjenje nasilja ili radi zaStite opCe sigurnosti ili iz moralnih razloga
(€L.15. ZZNO).

12> Mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moZe se izreCi pocinitelju nasilja u
obitelji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja pocinitelja ili ako postoji opasnost da
bi pocinitelj mogao ponovo poc€initi nasilje u obitelji. Traje do prestanka razloga zbog
kojeg je odredena, a najdulje Sest mjeseci (¢l. 9. ZZNO). Nacin i mjesto provodenja
tog tretmana propisani su Pravilnikom o nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog
tretmana te Standardima za provedbu psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u
obitelji (NN 78/06). O izobrazbi kadra koji ¢e provoditi tretman vidi na stranicama
Drustva za psiholoSku pomo¢: www.dpp.nr

126 Obvezno lije¢enje od ovisnosti moze se naloZziti osobi koja je pocinila nasilje
pod odluc¢uju¢im djelovanjem ovisnosti o alkoholu ili opojnim drogama kad postoji
opasnost da ¢e zbog te ovisnosti ponoviti nasilje u obitelji. Minimalno trajanje te mje-
re je mjesec dana, a najduZe dvije godine (¢l. 14. ZZNO).
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Minimalno trajanje zaStitne mjere je mjesec dana, a najduze dvije godine
racunajuci od dana pravomocnosti rjeSenja o prekraju ili od dana prestanka
izvrSenja kazne zatvora, osim ako ZZNO nije odredio druk¢ije. PrekrSajni je
zakon dopustio da se neke zaStitne mjere mogu izre¢i kao samostalne sankcije,
dakle bez novcane ili zatvorske kazne, a ZZNO je to pravilo iskoristio za prve
Cetiri navedene mjere.

Pravilnikom o na€inu provedbe zastitnih mjera koje su ZZNO-om stavljene
u nadleznost policije'”” propisan je nacin provedbe triju prvonavedenih zas-
titnih mjera, koje policijski sluzbenici provode primjenom ovlasti odredenih
Zakonom o policiji'®® i PrekrSajnim zakonom. Upravo su to i zaStitne mjere
najviSe specificne za zastitu osobe izloZzene nasilju.

Ako se prije ili tijekom trajanja postupka prema okrivljeniku odredi mje-
ra opreza koja po svojem sadrzaju i svrsi odgovara zastitnoj mjeri koja je
odlukom o prekrSaju primijenjena prema okrivljeniku, vrijeme trajanja mjere
opreza uracunava se u vrijeme trajanja primijenjene zastitne mjere.'”

Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja moZze se izre¢i osobi
koja je pocCinila obiteljsko nasilje ako postoji opasnost da bi to ponovo mogla
uciniti. U rjeSenju kojim se odreduje ta mjera sud mora odrediti mjesta ili
podrucja te udaljenost ispod koje se pocCinitelj ne smije pribliziti Zrtvi nasilja
u obitelji."”*® Minimalno trajanje te mjere je mjesec, a najduze godinu dana, $to
vrijedi i1 za zaStitnu mjeru zabrane uznemirivanja ili uhodenja osobe izloZene
nasilju.”' Ako pogledamo Englesku ili SAD u kojima nalog o zabrani moze
biti produljen ¢ak i trajno, namece se zakljucak da je trajanje tih mjera u nas
prekratko.

Zastitna mjera udaljenja iz stana, kuée ili nekog drugog stambenog
prostora moze se izreCi osobi koja je pocinila obiteljsko nasilje prema ¢lanu
obitelji s kojim Zivi u domu, ako postoji opasnost da bi bez provodenja te
mjere pocinitelj mogao ponovo pociniti nasilje. Osoba kojoj je mjera izre¢ena
mora odmah napustiti dom uz pratnju policije. Minimalno trajanje te mjere
je mjesec dana, a najduZze tri mjeseca.'®? Steta $to je u nas pocinitelja moguce
udaljiti tek nakon dovr§enog postupka, dok u Njemackoj i Austriji takvu mjeru
moZze naloziti i policija po svom diskrecijskom pravu ¢im dode na mjesto
dogadaja. OCito je da su te zemlje poslusale preporuku Vijeca Europe'*?

127 Pravilnik je objavljen u NN br. 27/ 04. Donio ga je ministar unutarnjih poslova na te-
melju ¢lanka 21. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 116/ 03.) i ¢lanka 128. Zakona o
policiji (NN 129/ 00.).

128 NN br. 129/ 00.

122 CI. 130. st. 9. Prekr$ajnog zakona.

130 C1.10. ZZNO.

31 Cl.11. ZZNO.

32 Cl.12. ZZNO.
3 Rec (2002) 5, par. 58b.

203



S. Vratan: Procesnopravne mjere protiv pocinitelja obiteljskog nasilja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 179-213.

i konvencionalno zakonodavstvo, koje je trazilo od Zrtve da napusti dom i
nasilnika, zamijenile modernijom legislativom koja nalaze da, kad god je to
moguce, Zrtva ostane u stanu, a poCinitelj nasilja napusti stan. Policijske snage
trebale bi imati pravo da obiteljskog nasilnika odmah udalje iz stana, neovisno
o vlasnickim odnosima ili prigovorima ukucana.

Pocinitelj bez pratnje policije ne bi smio uéi u stan kako bi uzeo stvari
potrebne za Zivot. Nije dovoljno §to je ZZNO to omogucio tek po dovrenju
prekr$ajnog postupka u obliku zastitne mjere.'** Nedostaje mjera opreza isto-
vjetnog sadrZzaja.

3.3. Ovlastenici na zastitu od obiteljskog nasilja

Mjere opreza tijekom prekrSajnog postupka sud izrice po sluzbenoj duznosti
ili na prijedlog tuZitelja.

Glede zaStitnih mjera u prekr§ajnom postupku po sluzbenoj duznosti izricu
se mjera obveznog psihosocijalnog tretmana i mjera oduzimanja predmeta
koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrSaja. Izricanje ostalih mjera
moZze pored policije zahtijevati i osoba izloZena nasilju ako je u odredenom
odnosu s osobom protiv koje trazi zaStitu. Rije¢ je o ¢lanovima obitelji koje
prema ZZNO zakonu Cine:

- muZ i Zena u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici,

- srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranicenja,

- srodnici po krvi u pobocnoj lozi zakljucno s Cetvrtim stupnjem,

- srodnici po tazbini zakljucno s drugim stupnjem,

- osobe koje su Zivjele zajedno u obiteljskoj ili izvanbracnoj zajednici i
njihova djeca te

- osobe koje imaju zajednicku djecu,

- posvojitelj i posvojenik, skrbnik i sticenik.

U kaznenom postupku mjere opreza izric¢u se po sluzbenoj duZznosti ili na
prijedlog stranaka. I ovdje Zrtva moZe zaStitu ostvarivati samo protiv ¢lana
svoje obitelji, Sto u smislu KZ-a jesu:!*

134 Prema ¢l. 13. ZZNO, zaStitna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju moze se

izre¢i osobi izloZzenoj nasilju radi njezine fizicke zaStite i uzimanja osobnih isprava, odjece,
novca i drugih stvari koje su joj nuzne u svakodnevnom Zivotu iz doma. Ta mjera sadrzava
nalog policiji da osobu izloZenu nasilju prati i $titi prilikom uzimanja njezinih stvari i izlaska iz
doma, a trajanje te mjere odredeno je trajanjem izvrSenja sudskog naloga.

135 Kazneno djelo nasilnitkog ponaSanja u obitelji specijalno je kazneno djelo (delictum
proprium) koje ne moZe pociniti svatko, ve¢ samo osobe s posebnim svojstvom, konkretno
¢lanovi obitelji.
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- bracni i izvanbracni drug,

- bivsi bracni i izvanbracni drug,

- rodak po krvi u ravnoj lozi,

- posvojitelj i posvojenik,

- rodak u pobocnoj liniji do treceg stupnja zakljucno
- i srodnik po tazbini do drugoga stupnja zakljucno,
ako Zive u zajednickom kucanstvu.'%

Ocito da definicije ¢lanova u obitelji u ovim zakonima nisu uskladene te
ih je potrebno uskladiti. Bilo bi dobro brisati tekst KZ-a koji kao ¢lanove
obitelji naznaCuje samo one osobe koje Zive u zajednickom kucanstvu (jer je
vrlo Cesto nasilje izmedu bivsih bracnih ili izvanbracnih partnera koji vise ne
zive u zajednickom kucanstvu) te uopce prosiriti krug osoba koje se smatraju
¢lanovima obitelji.

Za razliku od KZ-a, moze se reci da je ZZNO na tragu moderne legislative
jer, poput Engleske i SAD, u ¢lanove obitelji ukljucuje i osobe koje imaju
zajednicku djecu, skrbnike i $tiCenike te zajednicku djecu parova koji su
zivjeli u brac¢noj ili izvanbracnoj zajednici. S nomotehnickog stajaliSta nije
potrebno posebno naglaSavati djecu kao subjekte zastite jer su ona srodnici po
krvi u ravnoj lozi koji su spomenuti u obje definicije obitelji. Zamjerka ovdje
predlozenim definicijama obitelji odnosi se i na to §to iskljuuju sankcioniranje
nasilja koje se dogada unutar intimnih veza, primjerice u odnosu djevojke i
momka, a praksa je pokazala da je i ta vrsta nasilja uCestala u naSem dru$tvu.

U Njemackoj mjere zaStite sud moZe odrediti ne samo izvan(bra¢nim)
supruznicima vec i osobama koje nemaju zajedni¢ko domacinstvo (primjerice
nasilnom susjedu), dok u Austriji od 2004. godine medusobni odnos osoba
koje zive u zajednickom kucanstvu viSe nije presudan da bi ugrozena osoba
mogla traziti zaStitu prema tom zakonu, tako da tu zaStitu moZe potraziti i
podstanar protiv nasilnog najmodavca.

Posebno se postavlja pitanje treba li se ZZNO odnositi samo na ¢lanove
obitelji ili i na sve osobe koje Zive u zajednickom kucéanstvu, a koje ne moraju
u smislu ZZNO-a biti ¢lanovi obitelji, tj. treba li nam zakon koji se bavi
nasiljem u obitelji ili zakon koji se bavi domacinskim/kucanskim nasiljem. Da
bismo odgovorili na to pitanje, vazno je uociti da se nacionalni dokumenti koji
reguliraju tu materiju koriste terminom obiteljsko nasilje, premda se recentni
medunarodni dokumenti koriste pojmom domaceg nasilja kako se definicijom
ne bi iskljucile osobe koje ne spadaju u definiciju obitelji.!*’

136 S obzirom na to da je u KZ 2000. godine unesena nova inkriminacija nasilnickog po-
naSanja u obitelji, propisana je i definicija ¢lanova obitelji koje u KZ-u prije nije bilo (¢l. 89.
st. 30.).

1370 tome detaljnije vidi: Hrvatska nacionalna studija, str. 85, http://ekviva.net
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3.4. Posljedice krsenja procesnopravnih mjera

Osoba koja ne postupa prema izreenoj zasStitnoj mjeri bit ¢e kaZnjena
za prekrSaj nov€anom kaznom u minimalnom iznosu od 3.000,00 kuna ili
kaznom zatvora od najmanje 40 dana. Kaznu izrice sud pisanim rjeSenjem
protiv kojeg stranke imaju pravo (nesuspenzivne) zalbe u roku od tri dana.'*

U rjeSenju kojim sud nalaze provodenje neke mjere opreza okrivljenik
mora biti upozoren da Ce se u slucaju nepridrzavanja mjere ona zamijeniti
drugom mjerom opreza, tezom mjerom ili pritvorom. Zaklju¢ak da bi i u
nasoj zemlji takoder bilo nuZno propisati da je nepridrZzavanje tih mjera zaStite
kazneno odnosno prekrSajno djelo namece se iz rjeSenja susjednih zemalja
koja su daleko stroZa.

Naime, u Njemackoj, osim Sto zrtva tijekom cijelog vremena vaZenja
nekog naloga (primjerice kojim se nasilnik udaljava iz stana) moZze vise puta
traziti njegovo izvrsenje, i to neposredno od sudskog izvrSitelja, ona i dalje
moZe traZiti odredivanje nov€ane kazne odnosno disciplinskog pritvora za
prekrsitelja. NepoStovanje te u biti civilne mjere smatra se kaznenim djelom
kaznjivim kaznom do jedne godine zatvora ili novéanom kaznom.

S druge strane, u Engleskoj je npr. krSenje civilne zabrane uznemirivanja
1.7.2007. proglaseno kaznenim djelom koje se kaznjava nov¢anom kaznom ili
kaznom zatvora do Cak pet godina.

4. ZAKLJUCAK

Analiza zakonskih rjeSenja u RH i komparacija s onima u cetiri druge
drzave pokazuje da je zastita Zrtava obiteljskog nasilja u nas nedostatna i
prili¢no problemati¢na. Stoga se u zaklju¢ku ukratko iznose sporne zakonske
odredbe uz istodobno naglasavanje onih stranih rjeSenja koja su se pokazala
ucinkovitijima u zastiti Zrtava i koje bi trebalo prihvatiti uz neke eventualne
modifikacije.

1. Prije svega u ZZNO-u i KZ-u potrebno je uskladiti definicije i uopce
prosiritikrug osobakoje se smatraju clanovimaobitelji kako bi mogle ostvarivati
zaStitu prema tim zakonima. Treba brisati tekst KZ-a koji kao ¢lanove obitel;ji
naznacuje samo one osobe koje Zive u zajednickom kucanstvu jer je vrlo
Cesto nasilje izmedu bivSih (izvan)brac¢nih partnera koji u takvom kucanstvu
viSe ne zive. lako za ZZNO moZzemo reci da je na tragu moderne legislative
kad, slicno Engleskoj i SAD, u ¢lanove obitelji ukljucuje i osobe koje imaju
zajednicku djecu, skrbnike i $ti¢enike te zajednicku djecu parova koji su Zivjeli

138 Cl. 20. ZZNO.
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u (izvan)brac¢noj zajednici, u Njemackoj i Austriji taj je krug osoba znatno
$iri. U Njemackoj mjere zastite sud moze odrediti ne samo izvan(bratnim)
supruznicima vec i osobama koje nemaju zajedni¢ko domacinstvo (primjerice
nasilnom susjedu), dok u Austriji od 2004. godine medusobni odnos osoba
koje Zive u zajednickom kucanstvu viSe nije presudan da bi ugroZena osoba
mogla traziti zaStitu prema zakonu koji Stiti od nasilja u obitelji, tako da zaStitu
moZe potraziti i podstanar protiv nasilnog najmodavca.

2. Zastitni mehanizmi koji postoje po sadaSnjem zakonodavstvu ili
prijedlozima izmjena zakona su neprimjereni. Bez pokretanja kaznenog ili
prekrSajnog postupka u zastiti Zrtava obiteljskog nasilja ne moZze se uciniti
gotovo niSta osim Sto policija jedino moZe zadrZzati pocCinitelja, i to najduze
do 24 sata (osnovana sumnja da je osoba pocinila kazneno djelo) odnosno
do 12 sati (osnovana sumnja da je osoba pocinila prekrSaj). Mjere koje se
mogu primijeniti tijekom kaznenog odnosno prekrSajnog postupka isto
su tako oskudne. Naime, iako treba pohvaliti donoSenje posebnog zakona
koji se bavi iskljuCivo tom problematikom, provedba ZZNO-a u praksi
pokazala se problemati¢nom, posebno u smislu zastite zrtve tijekom trajanja
postupka i perioda od zavrSetka postupka do izdrzavanja kazne. S obzirom
na to da je rije¢ o posebno vaznom objektu zastite (fizicki integritet, zivot i
dostojanstvo Zene te vrlo Cesto i prava na dom), nuzno je da se sud u postupku
koristi svim instrumentima zastite koje mu pruza PrekrSajni zakon kao lex
generalis. U prvom redu to se odnosi na odredbe o zadrZavanju i na mjere
opreza. Naime, prema Prekr§ajnom zakonu, u slucajevima nasilja u obitelji
sud moZze odrediti zadrzavanje ne samo do okoncanja postupka ve¢ i do
izdrzavanja kazne, ¢ime se sprjeCava povratak zlostavljaca u obitelj nedugo
nakon zlostavljanja i njegovo osvecivanje ili ponavljanje djela. Odredivanje
neke od mjera opreza (primjerice zabrane okrivljeniku da posjecuje odredena
mjesta ili priblizavanja odredenoj osobi ili uspostavljanja ili odrzavanja veze
s odredenom osobom) moglo bi sprijeciti nasilje u obiteljima koje upravo
za vrijeme trajanja prekrSajnog postupka Cesto poprima drastiCne razmjere.
Krucijalni je nedostatak mjera opreza u Prekr§ajnom zakonu $to su navedene
kao numerus clausus i nije ostavljena moguénost zakonodavcu da u drugim
propisima predvidi nove odnosno drugacije mjere opreza, iako je praksa
pokazala da bi za sluCajeve obiteljskog nasilja bilo dobro da zakon uvede (ili
barem dopusti sucima da kreiraju) i druge mjere. Prvenstveno bi ZZNO-om
trebalo propisati privremeno udaljenje pocCinitelja nasilja iz stana (kao mjeru
opreza) uz njegovo pravo da uz pratnju policije iz stana uzme stvari nuzne za
svakodnevne potrebe. I ne samo sud, vec bi i naSa policija, poput njemacke i
austrijske, trebala moci po svojoj diskrecijskoj ovlasti udaljiti zlostavljaca na
temelju upravnog naloga koji naknadno treba potvrditi sudskom odlukom te
dodatno na mjestu dogadaja i narediti i zabranu kontakta i priblizavanja Zrtvi.
S obzirom na to da je ovdje rijeC o ograni¢avanju temeljnih ljudskih sloboda
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i prava od policije, zabrana bi trebala trajati najdulje osam dana, a ako Zrtva
pokrene postupak (prekr$ajni ili kazneni), zabrana bi se trebala moci produZziti
za vrijeme trajanja tog postupka. Ako je nuzno za zaStitu Zrtve, udaljavanje bi
trebalo biti moguce neovisno o vlasnickim odnosima i prigovorima, o cemu
sudovi trebaju odluciti po uzoru na Englesku i SAD kojima za to sluZi test
balance of harm.

3. U okviru kaznenog i prekrSajnog postupka trebalo bi propisati da mjere
opreza kojima se zabranjuje priblizavanje Zrtvi, uznemirivanje i uhodenje
zrtve, posjeCivanje odredenih mjesta, udaljenje iz stana odnosno gubljenje
prava stanovanja te zabranjuje noSenje i posjedovanje vatrenog oruzja moze
odrediti sud, ne samo po sluzbenoj duznosti ve¢ i na zahtjev same Zzrtve
odnosno drzavnog odvjetnika, i to za vrijeme trajanja cijelog postupka.

Te mjere zaStite mogu se propisati u okviru Kaznenog zakona, Zakona o
kaznenom postupku i PrekrSajnog zakona, Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
i Zakona o policiji i/ili se moZze donijeti poseban zakon kojim bi se regulirale
mjere zaStite Zrtava nasilja u obitelji kako je to u¢injeno u Njemackoj. U tom
sluc¢aju moglo bi se propisati da o mjerama odlucuju obiteljski sudovi i one bi
se mogle provoditi neovisno o pokretanju prekrSajnog ili kaznenog postupka.

4. S obzirom na to da po okoncanju kaznenog postupka nisu predvideni
nikakvi za$titni mehanizmi, bilo bi uputno i u Kaznenom zakonu propisati
mogucnost izricanja odredenih zabrana (zabrane priblizavanja Zzrtvi, zabra-
ne uznemirivanja i uhodenja, udaljenje iz stana odnosno gubljenje prava sta-
novanja,zabrane posje¢ivanjaodredenih mjesta, zabrane noSenjaiposjedovanja
vatrenog oruzja) kao sigurnosnih mjera ili posebnu vrstu sankcije koja bi se
mogla izre¢i uz druge sankcije pociniteljima kaznenih djela nasilja u obitelji.

U prekrSajnom postupku mogu se izreCi razliCite zaStitne mjere kao
sankcije u najduZem trajanju do dvije godine zatvora. Glavna primjedba glede
zaStitnih mjera tice se nespremnosti sudova da ih primijene prije donoSenja
presude za nasilje u obitelji. Naime, zaStitne mjere u ZZNO-u imaju karakter
sankcije, §to nuzno povlaci primjenu nacela krivnje definiranog u ¢lanku 4.
PrekrS§ajnog zakona: nitko ne moZe biti kaZnjen niti se prema njemu moZe
primijeniti druga prekrsajna sankcija ako nije kriv za pocinjeni prekrsaj. S
druge strane, PrekrSajni zakon je dopustio da se neke zaStitne mjere mogu izreci
kao samostalne sankcije, dakle bez novcane ili zatvorske kazne, a ZZNO je to
pravilo iskoristio za zabranu pribliZavanja Zrtvi nasilja, zabranu uznemirivanja
ili uhodenja osobe izloZene nasilju, udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog
stambenog prostora te oduzimanje predmeta koji je namijenjen/uporabljen u
pocinjenju prekrSaja. Potonje mnogi tumace kao osnovu za izricanje zastitne
mjere tijekom prekrSajnog postupka ili izvan njega, no ostaje Cinjenica da je
sud u pravu kad ne izriCe primjenu zasStitne mjere prije utvrdenja krivnje, jer bi
u suprotnom svaka takva odluka bila podloZna pobijanju zbog bitnih povreda
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postupka, odnosno nacela krivnje kao jednog od najvaznijih brana osnovnih

ljudskih prava. Kako ovdje imamo klasi¢an sukob interesa zastite sigurnosti

zrtve i prava osumnji¢enika, najbolje rjeSenje vidimo u primjeni zadrzavanja

(moZe se odrediti u trajanju do osam dana), ubrzanja postupka tako da

maksimalno dozvoljeno vrijeme u pritvoru bude dovoljno za pravomocnost

presude te unapredenje ZZNO-a i Prekr§ajnog zakona na nacin da mjere koje
su ovdje predvidene kao zaStitne mjere i koje imaju karakter sankcije budu
ubuduce uvrstene u mjere opreza koje se mogu primijeniti i za vrijeme trajanja
postupka. Za sada ZZNO ne propisuje mjere opreza zato $to PrekrSajni zakon
ostavlja to isklju¢ivo u svojoj domeni. Potrebno je takoder odrediti uvjete pod
kojima se moZe traziti izmjena ili ukidanje zastitnih mjera, njihovo trajanje
te mogu li se ponovo izrei i na koji rok. Prijeko je potrebno predvidjeti da
se tijekom postupka, u kojem se odlucuje o uvodenju zastitne mjere, moze
donijeti privremena zaStitna mjera ako postoji neposredna opasnost za Zivot,
zdravlje ili slobodu Zrtve ili njoj bliske osobe. Pri tome nam kao model
moZe posluZiti zakonodavstvo SAD koje osim privremenih poznaje i hitne
zaStitne mjere. Uz predloZene, zaStitne bi mjere mogle obuhvatiti i dodjelu
privremenog skrbniStva, odredivanje privremenog uzdrZavanja, privremeno
ograni¢avanje raspolaganja imovinom ili druge mjere koje se sudu Cine
primjerenima odnosno lista zaStitnih mjera ne bi smjela biti zatvorena.

Buduc¢i da Prekr$ajni zakon ne predvida zabranu uznemirivanja ili uhodenja
osobe izloZene nasilju te udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
prostora, do uvodenja (tih) mjera opreza koje su nuzne za u€inkovitu borbu
protiv nasilja u obitelji postoji viSe naCina na koje se ta situacija moze
razrijeSiti. Tako se, primjerice:

- treba izmijeniti PrekrSajni zakon, i to tako da se u ¢l. 130., na sli¢an nacin
kao Sto je to ucinjeno u njegovu ¢l. 50. st. 2. kod zaStitnih mjera, propise
da zakonom mogu biti propisane i druge vrste mjera osiguranja koje prema
trajanju i svrsi moraju biti uskladene s odredbama Prekr$ajnog zakona.
Tada bi se izmjenama ZZNO-a mogle uvesti one mjere opreza koje su
pogodne u prevenciji nasilja u obitelji;

- ili se PrekrSajni zakon moze tako izmijeniti da se u ¢l. 130. uvrste
mjere opreza koje su pogodne za slucajeve nasilja u obitelji (zabranu
uznemirivanja ili uhodenja osobe izloZzene nasilju; udaljenje iz stana, kuce
ili nekog drugog stambenog prostora);

- ili se moze krenuti od tumacenja da je dopuSteno sve $to nije zabranjeno, pa
bi zakonodavac, buduci da Prekr$ajni zakon nigdje ne zabranjuje stvaranje
novih mjera opreza, mogao uvesti nove mjere opreza u ZZNO i bez bilo
kakvih promjena Prekr§ajnog zakona.

5. Ne samo da bi listu mjera opreza pogodnih za obiteljsko nasilje trebalo $to
prije dopuniti, bilo bi nuzno propisati kako je nepridrzavanje tih mjera kazneno
odnosno prekrajno djelo. Naime, nepostupanje prema izrecenoj zastitnoj mjeri
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u Republici Hrvatskoj smatra se prekr$ajem za koji je zaprijeCena novcana
kazna u minimalnom iznosu od 3.000,00 kuna ili kazna zatvora od najmanje
40 dana, dok Ce se mjera opreza u slucaju okrivljenikova nepridrzavanja
zamijeniti drugom mjerom opreza, tezom mjerom ili pritvorom.

RjeSenja komparativnih zemalja daleko su stroza. Tako, primjerice, u
Njemackoj Zzrtva tijekom cijelog vremena vaZenja neke mjere moze viSe
puta traziti njezino izvrSenje, ali i odredivanje novcane kazne odnosno
disciplinskog pritvora za prekrSitelja. Osim toga, neposStovanje te u biti civilne
mjere smatra se kaznenim djelom (kaznjivim kaznom zatvora do jedne godine
ili nov€anom kaznom). U Engleskoj je krSenje civilne zabrane uznemirivanja
nakon 1.7.2007. takoder proglaSeno kaznenim djelom kaZnjivim novcano ili
kaznom zatvora do ¢ak pet godina.
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Summary

PROCEDURAL LAW MEASURES AGAINST PERPETRATORS
OF DOMESTIC VIOLENCE

In this paper, the author analyses the legal solutions in the Republic of Croatia and in
another four countries regulating the measures of procedural law applied against perpetrators
of domestic violence. Her analysis shows that victims of domestic violence are insufficiently
protected in Croatia. She proposes that the circle of persons regarded as family members be
extended, and that the text in the Criminal Code which defines as family members only persons
who live in the same household be deleted, since violence often occurs between former spouses
or common-law spouses who no longer live in such a household.

In establishing that the security mechanisms that exist in the current legislation or in the
proposals of amendments to laws are inadequate, and that the implementation of the Act on
Protection from Domestic Violence has been problematic, especially in terms of protecting
the victim during the proceedings and in the period from the completion of proceedings to the
execution of the sentence, the author considers as a crucial deficiency of precautionary meas-
ures in the Misdemeanour Act the fact that these measures are given as a closed list leaving no
opportunity for the legislator to foresee new, or different, precautionary measures through new
regulations. The Act on Protection from Domestic Violence should prescribe the temporary
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removal of the perpetrator of violence from the apartment (as a precautionary measure) while
allowing him to take the necessary items for everyday use from the apartment escorted by the
police. Not only the court, but also the Croatian police, just like the German and Austrian po-
lice, should hold the powers to remove the abuser from the scene of the event on the basis of an
administrative order (which must subsequently be confirmed by a court ruling) and to prohibit
any contact with and approach to the victim. Since this represents a restriction of fundamental
human rights and freedoms by the police, such a prohibition should be valid up to a maximum
of eight days, and if the victim brings charges (misdemeanour or criminal), it must be possible
to extend the restraining order for the duration of the proceedings. If this is necessary to protect
the victim, removal should be possible regardless of ownership relations and objections. The
Croatian courts should decide if such a necessity exists through a balance of the harm test, as is
the case in the UK and USA.

The author is concerned that no security mechanisms are envisaged after the completion of
criminal proceedings. It would consequently be advisable to prescribe in the Criminal Code
the possibility of issuing particular prohibitions (the prohibition of approaching the victim, the
prohibition of harassment and stalking, removal from the apartment or loss of housing rights,
the prohibition of visiting specific places, the prohibition of carrying and holding firearms) as
security measures, or a special type of sanction which could be imposed in addition to other
sanctions on perpetrators of the criminal offence of domestic violence.

As far as security measures in misdemeanour law are concerned, the author notes that
Croatian misdemeanour courts are not prepared to implement them before the judgement for
domestic violence is rendered. Namely, security measures in the Act on Protection from Do-
mestic Violence have the character of sanctions which necessarily raises the application of the
culpability principle defined in Article 4 of the Misdemeanour Act: no one shall be punished,
and no other misdemeanour sanction shall be applied against him, unless the perpetrator is
Sfound culpable of the committed misdemeanour offence. On the other hand, the Misdemeanour
Act has allowed some security measures to be imposed as self-standing sanctions, in other
words, without being accompanied by a fine or imprisonment. The Act on Protection from
Domestic Violence has exploited this rule to prohibit any access to the victim of violence, to
prohibit the harassment or stalking of the person exposed to violence, to remove the perpetrator
from the apartment, house or another housing facility, and to confiscate objects intended/used
to commit the misdemeanour offence. This is interpreted by misdemeanour courts as a ground
for implementing a security measure before the establishment of guilt, because if this were not
the case, such a decision would be subject to being challenged for serious infringements of
proceedings, or on account of the culpability principle as one of the most important protections
of fundamental human rights.

Finally, after providing some further de lege ferenda proposals related to the Misdemeanour
Act, the author concludes that non compliance with security measures should be prescribed as
a criminal, and not only as a misdemeanour, offence, as is foreseen for specific situations in
German and English law.
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