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Pregledni znanstveni rad

Sandra Markovi¢”

TERORIZAM I DRUGA KRIZNA STANJA
SUVREMENOG DRUSTVA I NJIHOV UTJECA)J
NA OGRANICAVANJA LJUDSKIH PRAVA
I DEMOKRACIJU

Pitanje utjecaja na ogranicavanje ljudskih prava i demokraciju
neminovno se pojavljuje u okviru rasprava o mjerama koje se podu-
zimaju na svjetskoj razini s ciljem sprjecavanja terorizma. Zakonski
okviri postaju tijesni za sve zahtjeve svjetske zajednice i medunarodnih
organizacija koje su se uhvatile borbe protiv terorizma. Definiranje
terorizma takoder dobiva nove okvire. U ovom radu razmatram ovo
aktualno svjetsko pitanje u kontekstu zastite ljudskih prava koja mora
ostati nedirnuta, sto ce biti iznimno tesko. Osnovna sredstva koja bi
se trebala primjenjivati u borbi protiv terorizma su zakonske odredbe.
Medutim, izrazita surovost i kolicina kojom terorizam zasipa moderna
drustva uvjetuje i upotrebu raznih diplomatskih, ali i vojnih sredstava.
Zapadne demokracije u svojim postupanjima protiv terorizma oduvijek
su se priklanjale primjeni zakona i izvodenju terorista pred lice pravde,
kroz za to odredene sudske postupke. Medutim, prekretnica u borbi pro-
tiv terorizma, 11. rujna 2001., upozorila je na vrlo tanku crtu izmedu
demokracije i njezina krsenja od njezinih cuvara.

1. UVODNO

U vrijeme kada terorizam prerasta u jedno od vodecih globalnih pitanja,
u ovom radu prikazat ¢u pravne, socioloske i politicke aspekte tog pitanja,
a poglavito s obzirom na pitanja utjecaja na ograni¢avanje ljudskih prava i
demokraciju.

Pocetak 21. stoljeca u cijelom svijetu obiljezen je zajednickom borbom pro-
tiv terorizma. Dogadaj koji dijeli rasprave o ovoj temi na prije i poslije njega
teroristi¢ki su napadi u New Yorku i Washingtonu 11. rujna 2001. Premda to
nije prvo susretanje medunarodne zajednice s terorizmom, to je dogadaj koji je
utjecao na prestrojavanje odnosa u medunarodnoj zajednici glede sagledavanja

* Sandra Markovi¢, viSa savjetnica u Ustavnom sudu Republike Hrvatske
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opasnosti od terorizma. Element koji terorizam €ini nazo¢nim u raspravama na
svim razinama jest prijetnja za sigurnost gradana koju on nosi sa sobom.

Medunarodna zajednica povezala se u razne antiteroristicke koalicije,
spremna na rigidne mjere u sprjeCavanju terorizma. Medutim, pitanje koje
ovdje razmatram povezano je s pitanjem ljudskih prava i sloboda, koje je po-
stalo usko povezano s otvorenim pitanjem preispitivanja odnosa zastite poje-
dinca i drustava u cjelini od terorizma i zastite ljudskih prava i sloboda koji u
tim trenucima mogu biti bitno ogranic¢eni odnosno ugroZeni.

Neki teoreticari polaze od starog rimskog nacela da je spas drzave najvisi
zakon. Ta postavka, kroz suvremene inacCice, dovodi do otvaranja pitanja u sve-
zi sa zastitom temeljnih ljudskih prava i demokracije. Stanje nuzde razliCito se
regulira u pravnim poredcima drzava. Temeljna je postavka u svim dru$tvima
da u izvanrednim uvjetima u drustvu glavnu ulogu preuzima izvr$na vlast.! Tu
se postavlja pitanje opravdavaju li te specificne okolnosti ba$ uvijek poduzete
akcije izvr$ne vlasti i zadiru li izvan ustavnih ovlasti i onih ciljeva koje je
drzava tim akcijama trebala ostvariti u zastiti ustavnopravnog poretka.

2. DEFINIRANJE TERORIZMA

Puno je definicija terorizma (od lat. terror, strah). Mnogi su napade 11.
rujna 2001. nazvali zlo¢inima protiv Covjecnosti. Tako npr. Mary Robinson
(UNHCR) isti¢e da su to “napadi na vladavinu prava, demokraciju i ljudska
prava i da kao takvi zasigurno predstavljaju zloCin protiv ¢ovje¢nosti”.? Taj,
do tada nezamislivi napad, bio je povod raspravama pravnih stru¢njaka glede
moguceg svrstavanja najteZih teroristickih napada u zloCine protiv Covjecnosti.
To, prije svega, radi §to uc¢inkovitijeg kaznenog progona pocinitelja tih okrut-
nih kaznenih djela. Tako bi, svrstavanjem u zloCine protiv covjecnosti, bile
prevladane mnoge prepreke, s obzirom na to da je ovo pitanje ostavljeno
na rjeSavanje pojedinim drzavama u okviru unutarnjih pravnih poredaka.
IzjednaCavanjem najtezih teroristickih kaznenih djela sa zloCinima protiv
¢ovjecnosti na takva bi se djela primjenjivala pravila univerzalne jurisdikcije.
To znaCi nezastarijevanje kaznenog progona i izvrSenja kaznenih sankcija
i mnoge druge prakti¢ne argumente. To naravno ima i svoju drugu stranu:
buduéi da nema uporiste u medunarodnom pravu, tako bi bilo u suprotnosti sa
Statutom Medunarodnog kaznenog suda.’

! ViSe u: Segovié, Sasa, O ratnim ovlastima Predsjednika SAD nakon teroristitkog napada
11. rujna 2001., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 6/2002.

2 Citat s http://japan.usembassy.gov/e/p/tp-se0537.html

3 Vige u: Derentinovi¢, Davor, Medunarodni terorizam kao zloCin protiv covjetnosti — za-
branjena analogija ili popunjavanje pravnih praznina u medunarodnom kaznenom pravu?, Hr-
vatska pravna revija, svibanj 2005.
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Terorizam se definira i kao:

- instrumentalizirani oblik nasilja odnosno promisljeni oblik racionalnog
kriminala koji za svoju potvrdu trazi publiku ili kao “akt nasilja upravljen
psiholoSkom utjecaju na publiku”,

- terorizam oznac€ava nasilje poduzeto s ciljem izazivanja osjeaja osobne
nesigurnosti i straha kod gradana,*

- terorizam je svaka uporaba nasilja radi ostvarivanja politickih ciljeva.’

U sklopu reforme Ujedinjenih naroda glavni tajnik te organizacije Kofi
Annan iznio je ideju o prihvacanju unificirane definicije terorizma. Od
svjetskih Celnika zatraZio je prihvacanje uvjeta koji opravdavaju intervenciju
medunarodne zajednice. Tu se prvenstveno misli na preventivnu obranu mira,
u slucajevima genocida, etnickog ¢iS¢enja i drugih zlo¢ina protiv covjecnosti.
Zatrazio je da medunarodna zajednica definira teroristickim ¢inom svako
djelovanje kojim se izaziva smrt ili teSke ozljede civila radi zastraSivanja
stanovni$tva ili prisile vlade ili medunarodnih organizacija da ucine ili se
suzdrZe uciniti neko djelo.

Terorizam mnogi teoreti¢ari definiraju kao promisljeno kriminalno djelo,
koje se koristi nasiljem kao sredstvom za ostvarivanje cilja. O naravi politickog
cilja ovisi o kojoj je vrsti terorizma rije¢. MoZe se govoriti o nacionalistickom,
separatistickom, radikalnom marksisticko-lenjinistickom i kvazireligijskom
terorizmu.®

2.1. Podizanje granice tolerancije terorizma

U tom, €ini mi se, jo§ uvijek nesnalazenju svjetske zajednice, koja je sve
¢esCe izlozena raznim oblicima terorizma, zanimljiva su i razmimoilaZenja
u definiranju pojma terorizma, tako da ima i onih koji zastupaju stajaliSta da
odredene politicke prilike u konkretnom dru$tvu opravdavaju nasilje. Tako
Cesto i razne konvencije Stite teroriste od kaznenog gonjenja. Ovdje je zanim-
ljiva presuda u preliminarnoj istrazi u Milanu. Tamo je sutkinja Clementine
Forleo oslobodila pet islamista od optuzbi za organiziranje medunarodnog te-
rorizma. Sutkinja je ocijenila da prikupljanje novca i regrutiranje osoba u Ita-
liji, radi njihova upucivanja u Irak, u borbu protiv pripadnika medunarodnih
snaga, predstavlja legalan ¢in. Sutkinja je zauzela stajaliSte da je rije¢ o gerili,
a ne o terorizmu, te se pozvala na Globalnu konvenciju UN-a o terorizmu.

* V. Kurtovi¢, Anita, u: Novoselec Petar (ur.), Bojani¢, Igor, Cvitanovi¢, Leo, Derentino-
vi¢, Davor, Grozdani¢, Velinka, Kurtovi¢, Anita, Novoselec, Petar, Turkovi¢, Ksenija, Posebni
dio Kaznenog prava, prvo izdanje, Zagreb, 2007., str. §3.

5 Derencinovi¢, Davor, u: Posebni dio kaznenog prava, o.c., str. 141.

¢ Vidi Derentinovi¢, Davor, Posebni dio Kaznenog prava, str. 141.

217



S. Markovi¢: Terorizam i druga krizna stanja suvremenog drustva i njihov utjecaj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 215-230.

3. RAZLOZI RAZVOJA MEDUNARODNOG TERORIZMA

Kao osnovni razlozi munjevitog razvoja medunarodnog terorizma na-
brajaju se: politicka razliCitost, nezadovoljstvo kod razlicitih grupa protiv
rezima, dostupnost modernog naoruzanja koje je pruzilo i manjim skupinama
veliku snagu, razvoj civilnog zrakoplovstva i moguénost otimanja zrakoplova,
financijska podrska teroristima mnogih drzava koje im pruzaju utociSta nakon
teroristickih akcija, razvoj medija i popularnost koju teroristi time dobivaju u
svjetskim okvirima.’

3.1. Sredstva koja se primjenjuju u borbi protiv terorizma

Osnovna sredstva koja bi se trebala primjenjivati u borbi protiv terorizma
jesu zakonske odredbe unutar pravnih poredaka drzava. Medutim, izrazita su-
rovost i koli¢ina kojom terorizam zasipa moderna druStva uvjetuje i upotrebu
raznih diplomatskih, ali i vojnih sredstava. Zapadne demokracije u svojim
postupanjima protiv terorizma oduvijek su se priklanjale primjeni zakona i
izvodenju terorista pred lice pravde, kroz za to odredene sudske postupke.

Medutim, ve¢ spomenuta prekretnica u borbi protiv terorizma, 11. rujna
2001., upozorila je na vrlo tanku crtu izmedu demokracije i njezina krSenja od
njezinih Cuvara.

Sve teorije koje su se razvile nakon 11. rujna 2001. podijelile su i same
stru¢njake na one koji se zele suprotstaviti terorizmu svim raspoloZivim prav-
nim sredstvima i one koji smatraju da odredene okolnosti opravdavaju i druga
sredstva u borbi protiv terorizma.

I gledano na taj problem s poloZzaja korisnika medijskih informacija i prika-
zom Zrtava teroristickih napada te mogucnosti takve ugroze i nama najbliZih,
lako se prikloniti teorijama koje se u dvojbi izmedu sigurnosti i demokracije
priklanjaju sigurnosti.

3.2. Borba protiv globalnog terorizma

Govoreti o borbi protiv globalnog terorizma i kriminala, 2004. godine,
direktor FBI-a, u Medunarodnom press centru u Washingtonu, naglasio je da
svijet postaje sve povezaniji i na taj nacin blizi, putem mobilnih telefona, in-
terneta i avionskog prometa, tako da je i potreba suradnje medu drzavama
u borbi protiv terorizma sve veca. Naglasio je potrebu razvoja nove tehno-

7 Vise u: Segvi¢, Sasa, Medunarodni terorizam u hrvatskom zakonodavstvu i sudskoj prak-
si, Hrvatska pravna revija, ozujak 2006.
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logije informativne strukture kako bi se odgovorilo potrebama sigurnosti u
buducnosti.

Primjer iz Njemacke govori o modernim tehnologijama koje zahtijeva ova
borba. Informaticki stru¢njaci krenuli su u razvoj kompjutorskog virusa kojim
bi se infiltriralo u kompjutore kojima se koriste teroristi. Istodobno, njemacka
vlada radi na nacrtu zakona kojim bi i pravno bilo osigurano takvo postupanje.
Tema koju ovdje razmatram i ovdje je do$la do izraZaja. Naime, u veljaci 2007.
godine bio je zamrznut proracun za taj program, jer je sudska vlast upozorila
da za nadzor na internetu mora postojati jasno zakonsko odobrenje. Opozicija
je istaknula da bi postavljanje virusa u kompjutore osoba osumnji¢enih za
teroristicko djelovanje moglo dovesti u pitanje krsenje ljudskih prava.®

Svi pokusaji medunarodne zajednice u sprjeCavanju ekspanzije terorizma
pokazuju sve veCu medunarodnu zabrinutost zbog pojave transnacionalnih
teroristickih aktivnosti grupa motiviranih religijskim fanatizmom, kao i grupa
ukljucenih u medunarodni organizirani kriminal.

Medunarodna se zajednica protiv terorizma borila puno prije ove nove glo-
balizacije tog problema. Godine 1937. pokuSalo se s donoSenjem Konvencije
za sprjecavanje i kaznjavanje terorizma, ali njezina ratifikacija nije uspjela.
Te pocetne napore Lige naroda nastavili su Ujedinjeni narodi, medutim do
danas jos nije izglasana jedinstvena konvencija glede borbe protiv terorizma.
Razlozi za to su mnogi, od problema pri definiranju pojma terorizma, teskog
pronalaZenja granice izmedu terorizma i zakonite borbe za nacionalno osa-
mostaljenje i borbe protiv strane okupacije. Danas imamo trinaest konvencija
kojima se rjeSavaju pitanja borbe protiv terorizma.’

Medutim, ovdje je, ali mislim vise do 11. rujna 2001., bila prisutna pojava
da javnost, trenutno uznemirena pocinjenim teroristickim aktom, ali istodob-
no obasuta mnostvom drugih informacija dostupnih putem suvremenih me-
dija, vrlo brzo poCinje gubiti zanimanje za mjere koje su konkretno poduzete
u borbi protiv terorizma, §to uzrokuje i neprovodenje mjera u potpunosti od
strane vlasti. Primjeri za to su teroristi¢ki bombaski napad na let 103 Pan Ama
iznad Lockerbija u Skotskoj, u prosincu 1988. godine, i napadi na americke
ambasade u istocnoj Africi, u kolovozu 1998. godine.

Godine 1995. Ottawa Ministeral Declaration on Countering Terorism
pozvala je sve zemlje da potpiSu i ratificiraju postojece medunarodne konven-
cije o borbi protiv terorizma i s njima usklade svoje zakonodavstvo do 2000.
godine. I Program akcije za suradnju u sprjeCavanju, eliminaciji i borbi pro-
tiv terorizma u hemisferi Meduamericke specijalne konferencije o terorizmu,
prihvacen na drugoj, plenarnoj sjednici, odrzanoj 26. travnja 1996. u Limi,
Peru, bavi se pravnim okvirom za borbu protiv terorizma. Potom su uboj-

8 Izvor — net.hr/Hina, 29. studenoga 2007.
° Tim konvencijama propisano je trideset kaznenih djela.
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stvo izraelskog premijera Yitzhaka Rabina, kojeg je ubio Zzidovski ekstremist
1995. godine, kao i samoubilacki napadi Hamasa protiv Izraela 1996. godine,
bili povodi za sastanak u Sharm el Sheikhu, o ja¢anju medunarodne suradnje.
Bitno je spomenuti i Ministarsku konferenciju o terorizmu drzava ¢lanica sku-
pine G-8 odrZzanu u Parizu 1996. godine, na kojoj je navedeno 25 mjera koje
bi trebale izna¢i medunarodni odgovor na terorizam. Godine 1995. i 1996.
intenzivirane su mjere u borbi protiv globalnog terorizma. Jedan od uzroka
svekolike zabrinutosti svjetske zajednice, a poglavito SAD, bio je i napad
na Svjetski trgovacki centar u New Yorku 1993. godine, napadi na Izraelsku
ambasadu i Zidovski kulturni centar u Buenos Airesu 1992. i 1994. godine,
niz teroristickih napada u Francuskoj, bomba na Olimpijskim igrama u Atlanti
1996. godine, itd.

Pranje novca i financiranje teroristiCke aktivnosti globalni su problemi.
Iako su vodeni mrznjom, teroristima je ipak najpotrebniji novac. Razni su
izvori iz kojih taj novac stize, od kriminalnih kartela do legalnih ustanova i
pojedinih vlada drzava. Teroristi se lako adaptiraju i pronalaze nove izvore
novca. Vincent Cannistraro, bivsi stru¢njak CIA za antiterorizam, istice da su
“Al-Qaida i njoj slicne grupe u Maroku i Alziru poduzele diljem Europe akcije
koje zapravo na koStaju puno novca. A novac koji imaju, dobiju od ljudi koji
vjeruju u tu vrstu borbe i op¢i cilj tih teroristickih grupa.”!®

3.3. Borba protiv terorizma na razini Europske unije

Navedeni zaokreti u borbi protiv terorizma prate se i na razini Europske
unije. Drzave Clanice vrlo su brzo postale svjesne da Ce se teSko samostalno
boriti protiv terorizma te su rjeSenje potrazile pod okriljem Europske unije.
Tako su vodecu poziciju u zadacama Europske unije zauzeli borba protiv te-
rorizma, a to znaci ujedno i sigurnost gradana Europske unije. Bilo je potreb-
no iznaci novi pravni i institucionalni okvir za borbu protiv terorizma, ali su
se promjene osjetile i u mnogim drugim sferama djelovanja Europske unije.
Znacajne su se popratne posljedice borbe protiv terorizma osjetile u podrucju
politike azila i migracija. Zaokret je tu vidljiv od onog pocetnog temelja
pruzanja osnovnih prava osobama u tom poloZzaju, do sada$njeg sprjeCavanja
zlouporabe tih prava od strane potencijalnih terorista.

Europska unija nastoji izgraditi efikasni pravni i institucionalni okvir za
borbu protiv terorizma. Potrebno je naglasiti da pravosude i unutarnji poslovi
predstavljaju mlade politike Europske unije. Naime, to su posebno osjetljiva
podrucja u okviru suverenosti svake drzave te su i ovdje drzave ¢lanice dugo

10" Voice of America, 30. travnja 2006., www.woanews.com.
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pruzale otpor da i to podru¢je podvrgnu nadleznosti Europske unije.! Pojedina
pitanja u tim politikama drzave ¢lanice posebno polako prenose u nadleznost
Europske unije. Ali, buduc¢i da je ovdje rije¢ o pitanjima koji iz dana u dan
galopiraju u razvoju i pokriveni su velikim brojem propisa, tako su i drzave
¢lanice uvidjele potrebu djelovanja na zajednickom polju te je tako do$lo i do
te promjene u odlu¢ivanju, Sto je dovelo do uvelike pojacane efikasnosti. To je
posljedica prije svega prebacivanja odlu¢ivanja pojedinih pitanja pravosuda i
unutarnjih poslova u prvi stup Europske unije.'

Nakon napada u Egiptu i Londonu, pa u Turskoj i svakodnevnih napada u
Iraku, aktualizirano je pitanje ucinkovitosti borbe protiv terorizma.

Zanimljiva su razmiS$ljanja vojnog analiticara britanskog Casopisa Jane's
Defence Zorana Kusovca, koji je, u razgovoru za BBC 2005. godine, izjavio
da Zapad nema alternativu u borbi protiv terorizma, ali da ¢e morati razmisliti
o novim, u€inkovitijim strategijama. Navodi da strana koja je ugrozena nema
druge mogucnosti nego se protiv terorizma boriti. Istaknuo je da je cijeli niz
zemalja zapadne civilizacije ugrozen jer se radi o simboli¢kom sukobu, koji se
na simbolickoj razini prenosi na zemlje koje simboliziraju zapadne vrijednosti
ili koje nisu iz tog kruga, ali su im bliske.

4. REGULIRANJE TERORIZMA U ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE HRVATSKE

Kao i u drugim podruc¢jima prava, i u ovom je iznimno vaZzno za Republiku
Hrvatsku pratiti i Sto je moguce vise sudjelovati u aktivnostima borbe pro-
tiv terorizma, narocito u okviru aktivnosti Europske unije i njezinih ¢lanica.
Cilj Republike Hrvatske je clanstvo u Europskoj uniji, a to podrazumijeva
uskladivanje zakonodavstva u svim segmentima, pa tako i u kaznenom pravu.
Izmjenama Kaznenog zakona iz 2004. godine Republika Hrvatska uskladila
je tlanak 169. Kaznenog zakona®® s tekstom Okvirne odluke Vije¢a Europe
o borbi protiv terorizma iz 2002. godine. Medutim, kao i u zakonodavstvima
vecine drugih drzava, i u Republici Hrvatskoj predmet kaznenog zakonodav-
stva je teroristicko kazneno djelo, a ne terorizam u globalnom odredenju.

'l Znatajan otpor suradnji u ovom podrutju pruZzala je Francuska, odnosno predsjednik
de Gaulle koji je pitanja pravosuda i unutarnjih poslova smatrao iskljucivo pitanjima svake
pojedine drzave. Njegov nasljednik Pompidou bio je otvoreniji toj suradnji, a bio je i inicijator
osnivanja Skupine za suzbijanje zlouporabe i protuzakonite trgovine drogom, u okviru Vije¢a
Europe. Sljede¢i francuski predsjednik Giscard d’Estaing otvorio je Francusku prema suradnji
drZzava ¢lanica EZ na podrucju pravosuda i unutarnjih poslova.

12 Odluka Vije¢a 2004/927/EC iz prosinca 2004. godine, kojom je izmijenjen postupak
odluc¢ivanja za podrucja iz glave IV. Ugovora o osnivanju Europske zajednice.

13 Narodne novine, broj 110/97, 27/98 - ispr., 50/00, 129/00, 51/01 i 105/04.
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Nakon napada 11. rujna 2001. slozne su bile odrednice mnogih hrvatskih
politi¢ara da se Hrvatska mora ukljuciti u antiteroristicku koaliciju nastalu
nakon tih napada na New York i Washington.'*

4.1. Ustav Republike Hrvatske

Netoleriranje terorizma u Republici Hrvatskoj proizlazi iz ustavnih nacela
kojima se jamci Zivot Covjeka i njegove slobode kao jedne od najvecih vrijed-
nosti. Jasno je da je zabranjeno sve $to bi ugrozavalo Zivote i sigurnost
gradana.

Od osamostaljenja Republika je Hrvatska iskazala svoje opredjeljenje u
borbi medunarodne zajednice protiv terorizma - tako je stranka dvanaest kon-
vencija Ujedinjenih naroda, a u tijeku je postupak ratifikacije Medunarodne
konvencije o suzbijanju akata nuklearnog terorizma. Republika Hrvatska
takoder je stranka Europske konvencije o suzbijanju terorizma iz 1977. go-
dine, a ratificirala je i Protokol kojim se dopunjuje Europska konvencija o
suzbijanju terorizma iz 2003. godine, koji ¢e stupiti na snagu kad ga ratifici-
raju sve stranke Konvencije iz 1977. godine. Republika Hrvatska potpisala je
2005. godine i Konvenciju Vijeca Europe o sprjeCavanju terorizma.

4.2. Kazneni zakon

U Kaznenom zakonu odredena su dva kaznena djela u ovom podrucju:
protudrzavni terorizam i kazneno djelo medunarodnog terorizma.

Clankom 141. Kaznenog zakona propisano je:

“Tko s ciljem ugrozZavanja ustavnog ustrojstva ili sigurnosti Republike Hr-
vatske prouzroci eksploziju ili poZar, ili kakvom opceopasnom radnjom ili sred-
stvom izazove opasnost za Zivote ljudi ili imovinu, ili izvrsi otmicu neke osobe
ili pocini neko drugo nasilje na podrucju Republike Hrvatske ili prema njezi-
nu gradaninu, i time prouzroci osjecaj osobne nesigurnosti kod gradana,

kaznit e se kaznom zatvora najmanje tri godine.” >

Clankom 169. stavkom 1. Kaznenog zakona propisano je:

“(1) Tko s ciljem izazivanja ozbiljne zastrasSenosti pucanstva, prisiljavanja
strane drZave ili medunarodne organizacije da sto ucini, ne ucini ili trpi, ili

' ViSe u: Vjesnik, on-line, 25. rujna 2001., na http://www.vjesnik.hr/htm/2001/09/25

15 Kos, Damir, mr. sc. Mrcela, Marin i Tripalo, DraZen, Kazneni zakon sa sudskom prak-
som, sporednim kaznenim zakonodavstvom i stvarnim kazalom, Zagreb, 2004. Navode prak-
su uz ovaj ¢lanak: presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske I-KZ-744/85 od 11. prosinca
1985.
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ozbiljnog ugroZavanja temeljnih ustavnih, politickih ili gospodarskih vrijed-
nosti strane drZave ili medunarodne organizacije pocini kazneno djelo iz
¢lanka 170.-172., 179. i 181. ovoga Zakona, ili prouzroci eksploziju ili poZar
ili kakvom opceopasnom radnjom ili sredstvom izazove opasnost za ljude ili
imovinu ili izvrsi otmicu neke osobe ili pocini neko drugo nasilje koje moZe
ozbiljno naskoditi stranoj drZavi ili organizaciji,

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje tri godine.(...)”

Razgranicavajuéi ta dva kaznena djela, potrebno je navesti da je cilj
medunarodnog terorizma naskoditi stranoj drzavi ili medunarodnoj organiza-
ciji, dok je protudrzavni terorizam upravljen iskljucivo protiv ustavnog ustroj-
stva ili sigurnosti Republike Hrvatske.

Radnja pocinjenja kaznenog djela protudrzavnog terorizma opisana je na
tri nacina: terorizam opéeopasnom radnjom ili sredstvom, otmica neke osobe
(tzv. teroristi¢ka otmica) i unutarnje teroristicko nasilje pocinjenjem nekog
drugog nasilja na podruc¢ju Republike Hrvatske ili prema njezinim gradanima.
Te radnje moraju dovesti do osjecaja osobne nesigurnosti kod gradana. Taj
osjecaj mora doista nastati i mora zahvatiti Siri krug gradana. Dakle, taj psihicki
ucinak razlikuje protudrzavni terorizam od slicnih kaznenih djela. Specifi¢nost
je tog kaznenog djela $to poCinitelj mora imati kao cilj ugroZavanje ustavnog
ustrojstva ili sigurnosti Republike Hrvatske. Moguc¢ je i pokusaj tog kaznenog
djela kad opceopasna radnja ne dovede do konkretne opasnosti, kao i neprik-
ladni poku$aj zbog neprikladnog sredstva.

U sudskoj praksi domacih sudova protudrzavni terorizam pojavljivao se
najcesce kao postavljanje eksplozivnih naprava na javnim mjestima.

U glavi XIII. Kazneni zakon propisao je kaznena djela: medunarodni te-
rorizam (¢l. 169.), ugrozavanje sigurnosti osoba pod medunarodnom zastitom
(¢l. 170.), uzimanje talaca (¢l. 171.), zlouporaba nuklearnih tvari (¢l. 172.),
otmica zrakoplova ili broda (€l. 179.) i ugrozavanje sigurnosti medunarodnog
zratnog prometa i zratne plovidbe (¢l. 181.).

Citirani ¢lanak 169. Kaznenog zakona propisuje srediSnje kazneno dje-
lo medunarodnog terorizma, kojemu je cilj djelovanja izazivanje ozbiljne
zastraSenosti puCanstva, prisiljavanje strane drzave ili medunarodne organiza-
cije na odredene postupke kao i ugrozavanje njihova djelovanja.

Danas je osobito aktualno pitanje financiranja medunarodnog terorizma.
Sredstva su sve modernija, zahtjevnija i akcije sve sloZenije, a sve to zahtijeva
ozbiljne financijske izvore. Pripremanje kaznenih djela medunarodnog tero-
rizma kaZnjivo je prema ¢lanku 187.a Kaznenog zakona, a naknadno poma-
ganje pocinitelju kaznenog djela medunarodnog terorizma kaZznjivo je prema
¢lanku 187.b Kaznenog zakona.

Dana 29. travnja 2008. veleposlanik Republike Hrvatske pri Vije¢u Europe
u ime Republike Hrvatske potpisao je Konvenciju Vijeca Europe o pranju,
traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enoga kaznenim
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djelom i o financiranju terorizma te Dodatni Protokol uz Konvenciju o transfe-
ru osudenih osoba. U svojstvu prvog medunarodnog instrumenta koji pokriva
i sprjecavanje i kontrolu pranja novca i financiranja terorizma, Konvencija
stupila je na snagu 1. svibnja 2008.

U svibnju 2008. godine saborski su klubovi podrZali prijedlog Zakona o
osobnom identifikacijskom broju, smatrajuci ga jednim od glavnih instrume-
nata u borbi protiv korupcije. Zakon se spominje i kao bitan korak u borbi
protiv financiranja terorizma.

4.3. Teroristicki akti tijekom Domovinskog rata

Republika Hrvatska s jednim se vidom terorizma susrela tijekom Domo-
vinskog rata. Puno je ljudskih Zrtava i imovinske Stete tijekom Domovinskog
rata nastalo kao posljedica teroristickih akata. U zakonodavstvu Republike
Hrvatske to je rezultiralo traZenjem zakonskih okvira glede odgovornosti za
tako nastalu Stetu.

U razdoblju od 8. listopada 1991. do veljace 1996. godine Republika Hrvat-
ska odgovarala je za svu Stetu koja je proizasla iz teroristickih akata. Potom,
u razdoblju od veljate 1996. do 1. kolovoza 2003. svi postupci koji su bili
pokrenuti radi naknade Stete na temelju ¢lanka 180. Zakona o obveznim od-
nosima'® bili su ex lege prekinuti.'’

16 Narodne novine, broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01.

17 Clanak 180. Zakona o obveznim odnosima, koji je bio na snazi od 3. veljate 1996., glasio je:

“(1) Za stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili ostecenjem odnosno unistenjem imovi-
ne fizicke osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija
odgovara drustveno-politicka zajednica ¢iji su organi po vaZecim propisima bili duzni sprijeciti
takvu Stetu.

(2) Organizatori, sudionici, podstrekaci i pomagaci u aktima nasilja ili terora, javnim de-
monstracijama i manifestacijama koje su usmjerene na podrivanje ustavom utvrdenog drustve-
nog uredenja, nemaju pravo na naknadu Stete po toj osnovi.

(3) Drustveno-politicka zajednica ima pravo i obvezu zahtijevati naknadu isplacenog izno-
sa od osobe koja je stetu prouzrokovala.

(4) To pravo zastarijeva u rokovima propisanim za zastaru potraZivanja naknade Stete.”

Clancima 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, koji je
stupio na snagu 3. veljace 1996., bilo je propisano:

Clanak 1.

“U Zakonu o obveznim odnosima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 73/91 i 3/94) ¢lanak 180.
brise se.”

Clanak 2.

“Postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama clanka 180. Zakona o obveznim od-
nosima, prekidaju se.

Postupci iz stavka 1. ovoga clanka nastavit e se nakon sto se donese poseban propis kojim
Ce se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata.”
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Na sjednici odrzanoj 14. srpnja 2003. Hrvatski sabor donio je Zakon o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstra-
cija.” Tim je zakonom uredena odgovornost za Stetu poCinjenu aktima terora
1 drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog naruSavanja javnog reda
zastraSivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te zbog demon-
stracija i drugih oblika masovnog izrazavanja raspoloZenja na javnim mjesti-
ma."” Nakon stupanja na snagu Zakona, svi postupci, prekinuti ex lege, nastav-
ljaju se po tom zakonu.

U praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske velik je broj ustavnih tuzbi
podnesenih na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske? u svezi s duljinom trajanja postupaka pokrenutih radi naknade
Stete prouzroCene teroristickim aktima za vrijeme Domovinskog rata.

U tim postupcima Ustavni sud nije se bavio meritumom postupaka, vec je
odlucivao o razumnom roku u kojem su ti postupci vodeni. Dakle, premda nije
konkretno bilo rije¢i o samim teroristickim aktima, zanimljivo je pitanje koje
se postavilo u tim postupcima, a to je mozZze li se Cinjenica da tijekom zakonom
odredenog prekida postupka nadleZni sudovi nisu mogli postupati smatrati
razlogom za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku. Iako se
u tim slu¢ajevima neodlu€ivanje u razumnom roku nije moglo pripisati sudu,
vec je bilo posljedica intervencije zakonodavca u zapoCeti sudski postupak,
Ustavni je sud zauzeo stajaliSte da se takvom intervencijom moze povrije-
diti navedeno pravo. Ustavni sud je utvrdio da je o tim ograni¢enjima vodio
racuna i Hrvatski sabor kad je na sjednici odrzanoj 22. listopada 1999. obve-
zao Vladu Republike Hrvatske da najkasnije u roku od Sest mjeseci podnese
Saboru prijedlog zakona kojim ¢e se urediti ovo pitanje. Nakon proteka tog
roka, u kojem je Vlada bila duzna Hrvatskom saboru podnijeti prijedlog no-
vog zakonskog uredenja i time omoguciti nastavke tih prekinutih postupaka,
Ustavni sud je ocijenio da su podnositelji ustavnih tuzbi bili u neizvjesnosti
hoce i se i kada nastaviti njihovi prekinuti sudski postupci.?!

18 Narodne novine, broj 117/03.

1 Clanak 1. stavak 1. Zakona.

% Narodne novine, broj 99/99, 29/02 i 49/02 — protisceni tekst.

2l Ovo stajaliSte Ustavni je sud zauzeo u odluci o usvajanju ustavne tuzbe broj U-IITA-
829/2002 od 24. ozujka 2004. Izdvojena misljenja uz ovu odluku dali su sudac Milan Vu-
kovi¢ i sutkinja Agata Racan. Takvo stajaliSte Ustavnog suda izrazeno je i u odlukama broj
U-IITA-934/2002 od 26. svibnja 2004., U-IIIA-1975/2004 od 25. listopada 2004., U-IITA-
2190/2005.,U-1ITA-3218/2005 od 29. studenoga 2006., U-IITA-519/2005 od 4. travnja 2007., U-
1IIA-4971/2005 od 30. svibnja 2007., U-IITA-5042/2005 od 5. lipnja 2007., U-IIIA-4960/2005
od 13. rujna 2007. godine i dr.
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5. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

Uz prethodno prikazane osnovne crte razvoja u zakonodavstvu Europske
unije, Republike Hrvatske, ali i novih razmisljanja glede sredstava borbe pro-
tiv terorizma i opravdavanja nekih mjera na rubu zasada demokracije i prava
pojedinca, dolazimo do pitanja straha od Cuvanja i Cuvara.?

I pitanje: Tko ¢e nas Cuvati od Cuvara? dobilo je novu dimenziju nakon 11. ruj-
na. Strah od globalnog terorizma, iznikao poglavito nakon razaranja New Yorka,
doveo je do pretvaranja druStva u drustvo nadziranja. Svatko od nas suoCen je s
nizom strahova, koji su ili potisnuti u nama ili se otvoreno borimo s njima. Mediji
su ti koji uvelike pomaZzu da se stvara taj osjecaj drustva u kojem iza svakog ugla
vreba neka opasnost. Mozda je to dobro, a moZzda i nije. Medutim, postavlja se
pitanje koliko je naSa sloboda ograniCena svim tim intervencijama nadleznih tijela
koja se brinu da budemo sigurni. Svi smo se privikli na rigorozne mjere na aero-
dromima, kada bivamo, doslovno, izbaceni iz cipela i sa strahom prolazimo kraj
djelatnika sigurnosnih sluzbi. S druge strane nas je strah na tom istom aerodromu i
prilikom ukrcavanja u avion da ¢ovjek s bradom nije potencijalni terorist. Svi smo
pretvoreni u latentne rasiste, netolerantne ljude, optereCene predrasudama, a sve
to u strahu za svoj Zivot i zivote svojih najblizih. I $to sad prevladava? Zapravo
Zivimo u vje¢nom strahu. I od potencijalnih terorista i od sigurnosnih sluzbi koje
nas pretvaraju u ljude bez dostojanstva, obracaju nam se kao manje vrijednima.
I kako sad izaci iz zacaranog kruga u kojem Zelimo biti Cuvani, ali se istodobno
bojimo Cinjenice da sve to vodi u ograniCavanje nasih sloboda i prava? No, nemi-
novan je taj smjer kojim moderne demokracije krecu. I kako to prof. Sokol navo-
di, sve te demokracije postat Ce “Cuvane demokracije” i, prema njegovu miSljenju,
nitko nas ne moZze spasiti od Cuvara.

U Strasbourgu je od 8. do 10. studenoga 2006. odrzan redoviti sastanak
Savjetodavnog vije¢a europskih sudaca (Consultative Council of European
Judges),” na kojem je, izmedu ostalog, na dnevnom redu bila tema: MiSljenje
broj 8 —uloga sudaca i drzavnih odvjetnika u zastiti vladavine prava i ljudskih
prava s obzirom na kaznena djela terorizma.

Vije¢e Europe nastoji uravnoteZiti s jedne strane osobna prava i slobode,
a s druge strane potrebu za javnom sigurnoS¢u. Mjere VijeCa protezu se u
smjeru jacanja pravnih sredstava u borbi protiv terorizma, jacanja temeljnih
demokratskih vrijednosti i istrazivanja uzroka terorizma.**

22 Vidi razmisljanja prof. Smiljka Sokola, MoZemo li se Cuvati od uvara, kolumna, VeCer-
nji list, 16. veljace 2008.

% To je savjetodavno tijelo Vijeca Europe, osnovano na temelju Preporuke broj 23 tzv.
Komiteta mudrih, donesene 1998. godine, kojom je predloZeno tijelima Vije¢a Europe jacanje
medusobne suradnje nacionalnih sudbenih institucija.

2 Medu najznacajnijim pravnim dokumentima Vije¢a Europe jesu: Europska konvencija
o suzbijanju terorizma (ETZ broj 90) i pripadajuci Protokol, Europska konvencija o izru¢enju
(ETZ broj 24) i Prvi i Drugi dodatni protokoli itd.
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Stav je Vijeca Europe da je moguca istodobna borba protiv terorizma, ali
i postovanje ljudskih prava. VijeCe ministara je, stoga, na sjednici 11. srp-
nja 2002., usvojilo Smjernice o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma,
u kojima je potvrdilo obvezu drzave da §titi svakog od djela terorizma, a da
je pritom drzava duZna izbjegavati donoSenje mjera koje bi bile proizvoljne,
odnosno da se sve mjere moraju temeljiti na zakonu, uz apsolutnu zabranu
torture. Prije svega, Smjernice su usmjerene pitanjima pribavljanja i upotrebe
osobnih podataka, mjera kojima se $teti privatnosti pojedinca, lisenja slobode,
policijskom zadrzavanju, pritvoru, postupaka pred sudom, izru¢enja i naknade
Stete za zrtve.

U skladu s tim, na sastanku Vijeta Europe, 2. ozujka 2002. usvojene su
Smjernice o zaStiti Zrtava terorizma.

Na Savjetodavnom vije¢u europskih sudaca zakljuceno je: ako djela tero-
rizma stvaraju stanje koje opravdava mjere privremenog karaktera kojima se
ograniCavaju odredena prava, i to upravo zbog opasnosti koju terorizam stva-
ra, takve mjere moraju biti odredene zakonom i moraju biti nuZne i proporcio-
nalne ciljevima demokratskog drustva, sukladno nacelu koje je ve¢ izrazeno u
¢lanku 10. stavku 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?
Te mjere, takoder, moraju biti podvrgnute sudskoj kontroli redovnih sudova, a
nikako nekih ad hoc, posebno osnovanih sudova. U svakom slucaju, zakljucak
Jje europskih sudaca da mjere koje se uvode ne smiju ugroZzavati prava pojedinca
toliko da bi time ugrozavale i temeljna nacela demokratskog drustva.?

5.1. Odnos Crkve prema terorizmu

Sveobuhvatnost ove opasnosti suvremenog Zzivljenja pokazuje i stajaliSte
Crkve, koja takoder radikalno osuduje terorizam i uporabu nasilja. Papa u
svojim govorima upozorava na tu svjetsku prijetnju.”’ Gavri¢ u citiranom
¢lanku navodi: “Nedavno objavljeni Kompendij socijalnog nauka Crkve istice
da se borba protiv terorizma treba voditi poStujuci prava Covjeka i nacela poje-
dine drzave regulirane zakonom. Potrebno je dobro prouciti na koga spada od-
govornost za pocinjena djela jer, nastavlja dokument Papinskog vijeca lustitia
et pax, kriminalna odgovornost je uvijek osobna i ne moZe se protegnuti na
religije, nacije ili etnicke skupine kojima teroristi pripadaju.”

» Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99 - ispra-
vak, 14/02 i 1/06.

% ViSe u: Sessa, Puro,Izvjesce o radu Savjetodavnog vijeca europskih sudaca — CCJE,
Zagreb, 13.12.2006., http://www.uhr.hr

2" Vise u: Gavri¢, Ante, Borba protiv terorizma, Glas Koncila, 5. svibnja 2008., na http//
knjizara.glas-koncila.hr
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5.2. Primjer iz Slovenije

Zanimljiv je podatak iz Slovenije. Za obavljanje bankarskih poslova u
bankama u Sloveniji korisnici usluga moraju se izjasniti o svom politickom
djelovanju ili pripadnosti. Stvar je procjene bankovnog sluzbenika od koga ce
traziti takve podatke, €ak i takve podatke o ¢lanovima obitelji korisnika. Neda-
vanje odgovora na to pitanje kao posljedicu ima nepruzanje trazene usluge.?®
To je posljedica provedbe slovenskog Zakona o sprjecavanju pranja novca
i financiranja terorizma,” koji se poceo primjenjivati krajem sije¢nja 2008.
godine. Slovenija time provodi zahtjeve europskih direktiva za smanjivanje
rizika uporabe financijskog sustava za pranje novca ili financiranje terorizma.
Medutim, Zakon propisuje da politicko djelovanje treba provjeravati samo
kod stranaca stalno prijavljenih u Sloveniji, ali bankovni ¢inovnik ima pravo
sam odluciti od koga ¢e to zatraziti.

5.3. Primjer iz Belgije

Strah koji Siri globalni terorizam vidi se i iz primjera u Belgiji. Tijekom
sije¢nja ove godine u toj drzavi zaredale su lazne dojave o podmetnutim bom-
bama, koje su znatno otezale promet vlakova. Naime, telefonski je nepoznata
osoba najavila postavljanje eksplozivnih naprava na kolodvorima. To je bio
dovoljan razlog policiji za evakuaciju kolodvora u Antwerpenu, Leuvenu,
Bruxellesu i Gentu. Nakon pretraga ustanovljeno je da je dojava bila lazna.*
Medutim, u strahu od teroristickih napada belgijske vlasti pojacale su mjere
sigurnosti na najvisi stupanj. Tada je u Belgiji uhi¢eno 14 osoba za koje se sum-
njalo da su upletene u terorizam, odnosno da su planirale oslobadanje Nizara
Trabelsija iz zatvora, za kojeg se smatra da je pripadnik Al-Qaide. Medutim,
te su osobe, zbog nedostatka dokaza, nakon 24 sata oslobodene.

Medutim, ozbiljnost kojom se belgijske vlasti bore protiv terorizma vidi
se i u trazenju njihova ministra unutarnjih poslova Patricka Dewaela dodatnih
ovlasti za policijske snage i tajne sluzbe u borbi protiv terorizma. Predlaze se
i donosenje zakona kojim bi se pod nadzorom drzave prisluskivalo telefone
i predlazu se i nove metode istrazivanja. Ali, kao $to ova tema uvijek ima i
drugu stranu, tako je i belgijska javnost reagirala pitanjem tko Ce snositi sve

2 Na web stranici Radiotelevizije Slovenije, po¢etkom 2008. godine, provedena je anketa
u kojoj se 6% Slovenaca izjasnilo da se susrelo s takvom praksom banaka.

2 Zakon o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma, Uradni list RS, $t.
60/2007 od 6. srpnja 2007.

3 Podatak iz Poslovnog dnevnika od 8. sije¢nja 2008.
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te troSkove dodatnog osiguranja. Cinjenica je da je rije¢ o drzavi u kojoj su
koncentrirane mnoge europske i ostale vazne medunarodne institucije.

5.4. Primjer iz Pakistana

U predstavljanju plana za prvih sto dana vladavine koalicijske vlade, pakis-
tanski premijer Yousaf Raza Gilani istaknuo je, u ozujku ove godine, da je
najvazniji vladin prioritet borba protiv terorizma. Gilani, visoki duZnosnik
stranke ubijene bivSe premijerke Benazir Bhutto, koji je dobio jednoglasnu
potporu Nacionalne skupStine, naveo je da su terorizam i ekstremizam najveci
problemi Pakistana.

6. ZAKLJUCNO

Sagledavajuti sve izneseno, ocito je da postoji sukob izmedu borbe pro-
tiv terorizma i zaStite ljudskih prava, jer je ta borba pogodna podloga na
kojoj drzave poduzimaju restriktivne mjere kojima se takoder odreduje okvir
zajamcenih ljudskih prava i sloboda.

Nesporno je da je terorizam najozbiljnija prijetnja s kojom se svijet susreo
u 21. stoljecu. Isto tako pregled primjera teroristickih napada pokazuje da
ne postoji dovoljno velika drzava koja bi se mogla sama suociti s teroriz-
mom. Pobjeda nad terorizmom dugorocni je projekt, a borbu bi trebalo voditi
postujuci prava Covjeka i nacela pojedine drzave odredena zakonom. Uvijek
prvotno treba prouciti uzroke terorizma, a potom zakonima, odgovaraju¢im
sigurnosnim mjerama zasStititi Zivote i prava nevinih osoba i onemoguciti one
koji Zele ta prava ugroziti. Teroristi¢kim napadima, i onima u SAD i u Lon-
donu, Madridu i drugim svjetskim metropolama, u kojima svatko od nas u
tom trenutku moze biti, pa tako biti i ugroZen, napadnuti su civilizacija, de-
mokracija i naCin zivota kakav je slobodno izabrao velik broj drzava. Svi smo
spremni u dahu izustiti da smo za svaki oblik sprjecavanja svih teroristickih
akata, ali svi smo svjesni i da je potrebno naci tu ravnoteZzu koja Ce biti povez-
nica izmedu uCinkovite borbe i zaStite ljudskih prava i sloboda.
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Summary

TERRORISM AND OTHER CRISIS SITUATIONS IN CONTEMPORARY SOCIETY
AND THEIR EFFECT IN HINDERING HUMAN RIGHTS AND DEMOCRACY

Discussions on the measures being taken at the global level to prevent terrorism inevi-
tably raise the issue of the effect this has on hindering human rights and democracy. Legal
frameworks are becoming too tight for all the requirements of the global community and of
international organisations dealing with the fight against terrorism. The definition of terrorism
has also acquired new frames. This paper considers this topical global issue in the context of
the protection of human rights that must remain intact, which will be extremely difficult to do.
Legal provisions are the basic weapons that should be used in fighting terrorism. However, the
extreme cruelty and frequency with which terrorism descends on modern societies also leads
to the use of various diplomatic, but also military, means. In dealing with terrorism, West-
ern democracies have always been inclined to apply the law and to bring terrorists to justice
through appropriate court proceedings. However, a watershed in fighting terrorism was 9/11,
which warned us that there is a very thin line between democracy and the infringement of such
democracy by its very guardians.
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