SUDSKA PRAKSA






SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Mogu¢nost ponovnog sudenja nakon odobrenog oprosta

Ako je presudom kojom se optuzba odbija pocinitelju dat oprost, ne moze
mu se ponovo suditi za kazneno djelo koje se odnosi na isti dogadaj niti kad ono
predstavlja ratni zlocin.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-543/1999 od 26.11.2008. (Narodne
novine br. 145/08)

Cinjenicno stanje

Presudom Vojnog suda u Bjelovaru K-85/95 od 13.9.1995. osuden je podnositelj ustavne
tuzbe na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine zato Sto je u prosincu 1993. eksplozivom
izazvao oStecenje releja i dalekovoda na Psunju, Sto je oznaceno kao kazneno djelo diverzije
iz ¢l. 237. KZRH. U povodu njegove zalbe VSRH je presudom I KZ-257/96 od 21.10.1996.
preinacio prvostupanjsku presudu tako da je protiv njega odbio optuzbu s obrazlozenjem da je
kazneno djelo diverzije obuhvac¢eno Zakonom o opéem oprostu.

Nakon toga je Zupanijski drzavni odvjetnik u Sisku podigao optuZznicu protiv podnositelja
ustavne tuzbe zbog istog dogodaja, ali ovaj put pravno oznacenog kao ratni zloCin protiv civil-
nog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 2. KZRH, Sto je Zupanijski sud u Sisku prihvatio te presudom
K-108/97 od 19.12.1997. osudio podnositelja ustavne tuzbe na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina. Tu presudu potvrdio je VSRH presudom I Kz-211/98 od 1.4.1999. Navod Zalbe da se
radilo o presudenoj stvari taj je sud odbio s obrazlozenjem da je Zalitelj opisanom radnjom pocinio
iratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 2. KZRH koji je izuzet od oprosta.

Ustavni je sud usvojio ustavnu tuzbu osudenika, smatraju¢i da su presudom VSRH, I KZ-
211/98, povrijedena ustavna prava podnositelja ustavne tuzbe zajamcena odredbama ¢l. 14. st.
2.1¢l 29. st. 1. Ustava.

Iz obrazloZenja

Cinjeni¢ni opisi djela, sadrzani u presudama Vojnog suda u Bjelovaru (broj: K-
85/95-24) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj: I Kz-257/96) te u osporenim
presudama Zupanijskog suda u Sisku (broj: K-108/97) i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (broj: 1 Kz-211/1998-3), nedvojbeno upucuju na zakljucak da se radi o istom
dogadaju koji je u navedenim presudama samo razli¢ito pravno oznacen. Stovise, sve
odlu¢ne Cinjenice stvarnog dogadaja bile su utvrdene pred Vojnim sudom u Bjelovaru
(pred kojim je prvi kazneni postupak pravomoc¢no okoncan), a nikakve nove Cinjenice
pred Zupanijskim sudom u Sisku u naknadnom postupku nisu bile utvrdivane. ...

Prema ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske u osporenoj je pre-
sudi pogresno zakljucio da se pocinitelju, nakon donoSenja pravomocne presude za

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu u miru

331



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 331-339.

jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju, u novom kaznenom postupku moZze suditi
za drugo kazneno djelo u idealnom stjecaju. Prema ¢lanku 336. stavku 2. ZKP-a, sud
nije vezan za prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela. Sukladno tome, vec je Vojni
sud u Bjelovaru — ako je smatrao da Cinjeni¢ni supstrat sadrzan u optuZnici opravda-
va osudu zbog ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavka 1.
OKZRH-a — bio duzan proglasiti se stvarno nenadleznim (jer nije bio nadleZan suditi
za ratne zlocCine) i predmet ustupiti nadleznom redovnom sudu, koji je mogao donijeti
osudujucu presudu za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, jer to kazneno djelo
nije podlijegalo oprostu. Buduéi da Vojni sud u Bjelovaru nije postupio na taj nacin,
mora se zakljuciti da je nastupom pravomocnosti njegove presude predmet optuzbe
postao presudena stvar, res iudicata. Naknadna osuda u tom predmetu predstavlja
povredu pravila ne bis in idem, bez obzira na to $to izreka prvotne presude ne pred-
stavlja “meritum”, koji se ponekad pojednostavnjeno shvaca kao rjeSenje pitanja je
li okrivljenik pocinio (u osudujucoj) ili nije po¢inio kazneno djelo (u oslobadajucoj
presudi). Naime, formalna razlika izmedu oslobadajuce presude i presude kojom se
optuzba odbija ne moze se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti
vodenja novog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu:
premda je sadrzana u presudi kojom se optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravnom
smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuca presuda, a u obje presude se,
takoder, odredeno ¢injeni¢no stanje uzima kao nedokazano...

Stoga, prema shvacanju Ustavnog suda, nije ustavnopravno prihvatljivo stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u osporenoj presudi broj: I Kz 211/1998-
3 od 1. travnja 1999. godine, prema kojem donoSenje presude ili rjeSenja o obu-
stavi postupka zbog kaznenog djela oruZane pobune za isti dogadaj ne iskljucuje
moguénost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa i donoSenje osudujuce presu-
de protiv pocinitelja kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnoga stanovniStva, uz
obrazlozenje da je to djelo upravljeno i protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, a
ne samo protiv drustvenih vrijednosti Republike Hrvatske. Uostalom, Vrhovni sud je
kasnije odstupio od tog stajaliSta — u predmetu broj: I KZ-8/00-3 od 18. rujna 2002.
godine — utvrdujuci u presudi kojom se optuZzba protiv optuzenika odbija da je “izvan
svake sumnje da je predmetom obaju tih postupaka bio isti dogadaj s obzirom na
mjesto, vrijeme i nacin izvrSenja, koji je u pobijanoj presudi samo drugacije pravno
oznacen negoli u rjeSenju Vojnog suda u Zagrebu”, konstatira sljedece: “Kada je u
konkretnom slucaju protiv optuZenika obustavijen kazneni postupak zbog kaznenog
djela iz ¢l. 244. st. 2. KZRH, pri cemu je radnja (...) identicna radnji za koju je pobija-
nom presudom proglasen krivim, (...) po nacelu ne bis in idem, koje je proklamirano
u cl. 32. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, ne moZe se za to djelo vise voditi kazneni
postupak, jer se radi o presudenoj stvari”.

Utvrdujuéi da se radi o slucaju u kojem pravno nije dopusteno da se podigne nova
optuzba za Cinjeni¢no stanje obuhvaceno prvotnom sudskom odlukom (o oprostu), vec¢
je, prema odredbi ¢lanka 31. stavka 3. Ustava, moguce samo obnoviti kazneni postupak,
pod uvjetima propisanim zakonom, Ustavni sud istice da su nadlezni sudovi u odnosu
na podnositelja donijeli osporene presude bez prethodne ocjene je li za takvo sudenje
bilo udovoljeno pretpostavkama sadrzanima u odredbi ¢lanka 406. stavka 1. tocke 5.
Zakona o kaznenom postupku. Takvim propustom zanemarili su zahtjev da se konkretni
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kazneni postupak protiv podnositelja provede pravicno, u ravnovjesju izmedu zahtjeva
da se pronade i kazni poCinitelj teSkog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH (za koje je podnositelj u drugom sudenju
osuden na kaznu od pet godina zatvora koju je izdrzao) i zahtjeva da mu se za to kazne-
no djelo, uz puna jamstva prava obrane, zakonito sudi (u $to nesumnjivo spada obveza
suda da ocijeni postoje 1i u konkretnom slu¢aju nove Cinjenice, koje nisu presudene, a
tvore s presudenima jednu kriminalnu cjelinu te predstavljaju li one podlogu za obnovu
kaznenog postupka pod spomenutim uvjetom iz Zakona o kaznenom postupku).

Time suredovni sudovi podnositelju povrijedili ustavno pravo na pravicno sudenje,
zajamceno odredbom Clanka 29. stavka 1. Ustava, a time i ustavno pravo na jednakost
pred zakonom, zajamceno ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

Napomena

Odluku Ustavnog suda valja u cijelosti odobriti. Pravno shvacanje da se poCinitelju nakon
pravomoc¢ne osude za jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju ne moze ponovo suditi za drugo
kazneno djelo u idealnom stjecaju prihvaceno je i u literaturi kaznenog procesnog prava. Istice
se da za kaznena djela u idealnom stjecaju vrijedi nacelo nedjeljivosti prema kojem je sud
duZan “iscrpno presuditi stvar” ve¢ prilikom prvog sudenja (usp. Hiirxthal, u: Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, Miinchen, 1993, rubni br. 4 i 10 uz § 264). Primjerice, bilo bi
nedopustivno da sud, posto je oca optuzenog za silovanje kéeri oslobodio, u novom postupku
sudi za rodoskvrnuée jer je sud ve¢ pri prvom sudenju bio duzan iskoristiti tu moguénost.
Navedeno stajali$te u skladu je i s nacelnim shva¢anjem Kaznenog odjela VSRH zauzetim na
sjednici 30. rujna 1992. prema kojem sud prilikom odlu¢ivanja o oprostu nije vezan pravnom
ocjenom iz optuzbe, nego samo Cinjenicama na kojima se ona zasniva. Prema tome, ako su
¢injenice upucivale na ratni zlo€in, sud nije bio ovlasten donijeti odluku o oprostu, nego nasta-
viti postupak (odnosno ustupiti ga nadleznom sudu).

Treba imati u vidu da Zakon o kaznenom postupku glede zabrane ponovnog sudenja
odbijajucu presudu ipak ne tretira jednako kao osudujucu i oslobadajucu. Kod odbijajuée pre-
sude otvara moguénost ponovnog sudenja, ali samo u okviru obnove kaznenog postupka (¢l.
406. st. 1. t. 5. ZKP). O toj je okolnosti i Ustavni sud vodio racuna (iako nije zauzeo izricit stav
o tome odnosi li se navedena — ne posve jasna — odredba i na razmatrani slucaj). No ovdje se
nije radilo o obnovi postupka, nego o posve novom sudenju, pa se pobijane presude ne bi mogle
braniti ni pozivom na navedenu odredbu (to viSe Sto je tuzitelj prema ¢l. 406. st. 2. ZKP morao
zatraziti obnovu u roku mjesec dana od saznanja za okolnosti na kojima se temelji zahtjev za
obnovu, a to nije ucinio).

2. Preseljavanje unutar zemlje kao ratni zlocin protiv civilnog pu¢anstva

Ratni zlocin protiv civilnog pucanstva moze se pociniti i preseljavanjem civil-
nog pucanstva unutar iste zemlje.

VSRH, I Kz-198/08 od 4.9.2009.

(Zupanijski sud u Osijeku, K-48/06)

Cinjeni¢no stanje

Optuzenik je zajedno s joS nekoliko pobunjenika 18.4.1992. u tada okupiranom Dalju,
u namjeri da ga ucini Cisto srpskim, nasilno istjerao 90 gradana hrvatske, 11 madarske, 2
gradanina muslimanske i jednog gradanina slovacke nacionalnosti iz njihovih ku¢a, nakon ¢ega
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su svi autobusima prevezeni do mjesta Sarvas, odakle su morali pjeSice oti¢i u Nemetin, mjesto
na neokupiranom dijelu Hrvatske, i tamo ostati.

Osuden je zbog ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH te
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci. VSRH je kao Zalbeni sud
presudu u cijelosti potvrdio.

1z obrazloZenja

Nisu prihvatljivi navodi Zalitelja da je prvostupanjski sud povrijedio Kazneni
zakon na njegovu Stetu kada je u izreci presude utvrdio da je optuzenik krSio odredbe
medunarodnog prava (Cl. 49. st. 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. i ¢l. 17. st. 1. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
— Protokol II), iako se te odredbe, prema Zalitelju, nisu mogle odnositi i primjenjivati
na konkretni slucaj. Prema Zalitelju, navedeni se propisi odnose na nemedunarodne
(a ne medunarodne) sukobe, a osim toga, ¢l. 49. st. 1. citirane Zenevske konvencije
izriCito propisuje da je prinudno premjeStanje, kao i deportiranje osoba s okupiranog
podrucja, zabranjeno samo ako se takve osobe premjestaju ili deportiraju na okupira-
no ili neokupirano podrucje druge drzave — a to u konkretnom slucaju, prema Zalitelju,
nije slucaj jer je optuZenik sudjelovao u raseljavanju osoba s privremeno okupiranog
podrucja na neokupirano podrudje iste drzave, tj. Republike Hrvatske.

U pravu je zalitelj kada u Zalbi istice da zakonski opis kaznenog djela trazi
krSenje pravila medunarodnog prava, no treba upozoriti i na to da je rije¢ o pravilima
sadrzanim u medunarodnim ugovorima te nacelima i pravilima medunarodnog prava
koja su opCepriznata i koja se primjenjuju u oruzanom sukobu.

Na isticanja Zalitelja o potrebi razlikovnja izmedu medunarodnog i nemedunarod-
nog oruzanog sukoba treba upozoriti da se radnje navedene u ¢l. 120. st. 1. OKZRH
sastoje u osobito teSkom, neovje¢nom postupanju prema civilnom stanovniStvu
za vrijeme oruzanog sukoba — povredom pravila medunarodnog prava (koja su
u vecoj mjeri preuzeta iz Rimskog statuta — kao svojevrsne kodifikacije obicajnog
medunarodnog prava), a u praksi Medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugosla-
viju, u predmetu Krnojelac (IT-97-25-A od 15. ozujka 2002) zauzeto je stajaliSte da
“Zenevske konvencije i dopunski protokoli zabranjuju prisilna raseljavanja u kontek-
stu oruzanog sukoba, bilo da je unutrasnji ili medunarodni”.

Isto tako, u predmetu Krsti¢ (IT-99-33 od 2. kolovoza 2001) u okviru op¢ih razma-
tranja Sud je razgranicio pojmove “deportacije” i “prisilnog premjeStanja” na nacin da
se prema deportaciji odredio kao nedobrovoljnoj i nezakonitoj evakuaciji pojedinaca
izvan granica drzave, dok se prisilni premjestaj odnosi na evakuaciju pojedinaca unu-
tar drzave. Medutim, Sud je upozorio da takvo razlikovanje ne utjee na osudu takvog
postupanja u medunarodnom humanitarnom pravu jer prisilno premjestanje civilnog
pucanstva unutar ili izvan drzavnih granica predstavlja uvijek kazneno djelo protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava.

Napomena

U navedenoj odluci daje se tumacenje jedne norme medunarodnog prava o kojoj ovisi po-
stojanje ratnog zlocina protiv civilnog pu¢anstva prema hrvatskom kaznenom pravu. Pritom

334



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str. 331-339.

VSRH s pravom polazi od stajaliSta da se “krSenje pravila medunarodnog prava” kao pretpo-
stavka ratnih zloCina prema hrvatskom pravu ne svodi samo na medunarodne ugovore (u
ovom slucaju na 4. zenevsku konvenciju na koju se poziva obrana), nego treba uzeti u obzir i
medunarodno obicajno pravo, koje je danas potvrdeno i poblize odredeno u Rimskom statutu
(usp. Werle, Volkerstrafrecht, Tubingen, 2003, str. 58). Taj statut je pak u ¢l. 8. st. 2. b (viii)
utvrdio da se ratnim zlo¢inima u medunarodnim sukobima smatra i “deportacija ili premjestaj
Citavog stanovniStva okupiranog podrucja ili jednog njegova dijela, unutar tog podrucja ili
izvan njega”. Pritom se pod deportacijom (u engl. izvorniku deportation) misli na protjerivanje
preko granice (prema terminologiji ¢I. 120. st. 1. OKZRH, odnosno ¢l. 158. st. 1. KZ, to je
raseljavanje), a pod premjeStajem (u engl. izvorniku transfer) preseljavanje unutar drzave (pre-
ma ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odnosno ¢l. 158. st. 1. KZ, to je preseljavanje). Tako je te pojmove
protumacio i Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju, na judikaturu kojeg se VSRH s
pravom poziva.

3. Razgranicenje kaznenih djela prisile na spolni odnosaj i silovanja

Pocinitelj koji suprugu primjenom sile i prijetnje usmréenjem prisiljava na
spolne odnosaje s drugim muskarcima radi vlastitog seksualnog uzbudenja, a
nakon toga protiv njezine volje obavlja spolne odnosaje s njom, ¢ini u stjecaju
kaznena djela prisile na spolni odnosaj (¢l. 190. KZ), nasilnickog ponasanja u
obitelji (¢L. 315.a KZ) i prijetnje (Cl. 129. st. 2. KZ).

Zupanijski sud u Puli, Kz-347/04 od 16.12.2004.
(Op¢inski sud u Puli, K-297/04)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik, seksualno devijantna osoba, u duljem je vremenu (od 1993. do 2002. godine)
svoju suprugu prisiljavao na spolni odno$aj s drugim muskarcima. Ona se tome opirala, ali je
popustala jer ju je tukao. Obi¢no ju je udarao Sakom u trbuh ili mokrim ru¢nikom po tijelu,
smatrajuci da u tom slucaju ne ostaju tragovi; ipak su njezine prijateljice primjecivale modrice
na njezinu licu. UCestalo joj je prijetio da Ce je ubiti, zbog Cega se ona pred prijateljicama tuzila
da se boji za zivot. Muskarce, koje bi pronalazio putem oglasa, sam je dovodio u stan i ostavljao
ih sa suprugom u sobi. Njihov spolni odnosaj snimao je kamerom, i to kroz ovecu rupu koju je
napravio na zidu, a nakon preseljenja u drugi stan, kroz staklo koje je bilo tako zatamnjeno da
je on kroz njega vidio u sobu, ali se iz sobe nije moglo vidjeti njega. Promatranje ga je jako sek-
sualno uzbudivalo pa je suprugu odmah nakon odlaska tih muskaraca, prema njezinom iskazu,
“tjerao” na spolni odnos$aj s njime. Upozoravao ju je da o svemu tome ne smije nikome govoriti
jer ¢e on u protivnom slucaju kasete sa snimkama pokazati njihovoj kéeri. OStecenica se na-
pokon odlucila na bijeg pa je sa slijepim i retardiranim sinom iz prvog braka zatrazila zaStitu u
tajnom skloniStu za zlostavljane Zene i djecu.

Prvostupanjski je sud prihvatio pravnu ocjenu iz optuznog prijedloga te je utvrdio da je
optuZzenik u stjecaju pocinio produljena kaznena djela prisile na spolni odnosaj (¢l. 190. KZ),
nasilni¢kog ponaSanja u obitelji (¢l. 215.a KZ) i prijetnje (¢l. 129. st. 2. KZ) i osudio ga na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine. Drugostupanjski je sud Zzalbe stranaka
odbio kao neosnovane.
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Iz obrazloZenja

Kada se na nekoga nasrée fizickom snagom, Sto optuzenik i Cini jer oSteCenicu
tuCe ili udara mokrim ru¢nikom po tijelu, tada ve¢ sama ta radnja predstavlja obiljnu
prijetnju teSkim zlom za tjelesni integritet oSteenice, a kada uz to u situacijama kad
se oStecenica protivi spolnom odno$aju, otecenici kao majci govori da e se njezinoj
djeci nesto dogoditi ako ne pristane, tada se radi o verbalnoj ozbiljnoj prijetnji teSkim
zlom, a sve s ciljem da se oSteCenica prisili na spolni odno$aj koji ona ne Zeli...

Napomena

Pravna kvalifikacija ve¢ je u optuznom prijedlogu pogresno postavljena. Nije rije¢ o prisili
na spolni odnosaj, nego o silovanju (u stjecaju s nasilni¢kim ponaSanjem u obitelji).

Za razliku od silovanja, koje se moZe pociniti uporabom sile ili prijetnje, prisila na spolni
odnoSaj moZze se pociniti samo prijetnjom. U ovom sluc€aju rije¢ je zaista o primjeni sile, Sto
potvrduje i zalbeni sud kad govori o “nasrtanju fizickom snagom”. Istina je da se takva primje-
na sile moze protumaciti i kao konkludentna prijetnja, na §to upuuje citirano obrazloZenje,
ali ona time nije prestala biti uporaba sile, §to je obiljeZje silovanja. Povrh toga, valja imati
na umu da je rije¢ o prijetnji ubojstvom, tj. napadom na Zivot Zrtve, Sto takoder predstavlja
obiljeZzje silovanja, dok prisila na spolni odnosaj obuhvaca samo ostale oblike ozbiljne prijetnje
nekim teSkim zlom. Takva je ozbiljna prijetnja zaista u ovom slucaju optuzenikova prijetnja
da Ce kasete pokazati njihovoj kéeri, ali je ona potisnuta prijetnjom ubojstvom, kao obiljezjem
silovanja; ona bi opravdavala pravnu ocjenu djela kao prisile na spolni odno$aj samo da nije
bilo primjene sile i prijetnje ubojstvom, npr. da je oSteCenica dragovoljno pristala na spolne
odnosaje s drugim muskarcima, a optuzenik ju je zbog toga ucjenjivao snimkama.

Prvostupanjski sud nije zauzeo jasan stav o tome smatra li pod spolnim odnoSajem kao
obiljezjem kaznenog djela odnoSaje koje je oSteCenica imala s drugim muskarcima ili odnoSaje
koje je nakon toga imala s optuzenikom ili jedne i druge (na posljednji zakljucak ipak upucuje
izreka presude u kojoj su navedeni svi opisani spolni odnoSaji), dok Zalbeni sud govori
isklju¢ivo o prisiljavanju oStecenice na spolne odnosaje s optuzenikom. Kako se u oba slucaja
radi o spolnim odno$ajima iznudenim silom i prijetnjom napada na Zivot, valja uzeti da svi oni
predstavljaju ostvarenje kaznenog djela silovanja.

Kazneno djelo silovanja ne ¢ini samo pocinitelj koji prisiljava zrtvu na spolni odnosaj ili s
njom izjednac¢enu spolnu radnju s njime osobno, nego i s drugim osobama. O tome je VSRH
ve¢ zauzeo stav kad je za silovanje osudio pocinitelja koji je prisilio svoju djevojku na spolni
odnosaj s drugom osobom (VSRH, I Kz-920/07, HLJIKPP 1/2008, str. 445). Stovise, taj je sud
u drugom predmetu utvrdio da je silovanje i prisilno uvlacenje spolovila psa u spolovilo Zenske
osobe, dakle kad spolni akt neposredno obavlja Zivotinja (VSRH, I Kz-1069/03, HLJKPP
2/2005, str. 889). U takvim je sluajevima jedino prijeporno odgovara li kao supocinitelj i oso-
ba koja ima spolni odno$aj sa Zrtvom (§to je u ovdje razmatranom slucaju isklju¢eno zato Sto
muskarci koji su spolno opéili s o$tecenicom nisu sudjelovali u primjeni sile, niti su znali da je
oste¢enica na spolni odnosaj s njima bila prisiljena). Prema tome, optuzenik je pocinio kazneno
djelo silovanja vec time $to je primjenom sile i prijetnjom da Ce je usmrtiti prisiljavao svoju
suprugu na spolne odnos$aje s drugim muskarcima.

No on je silovanje pocinio i kad je suprugu, nakon spolnih odno$aja s drugim muskarcima,
prisiljavao i na spolne odnosaje s njim samim. Doduse, u tom trenutku on vise nije primjenjivao
silu, ali je ipak obavljao spolni odnoSaj protiv volje oStecenice ili, kako to ona kaZe, “tjerao” ju
je na spolni odno$aj. Njegova prijaSnja premlacivanja i njegove prija$nje prijetnje djelovale su i
u trenutku kad je zahtijevao spolni odnos sa suprugom; prema formulaciji njemackog Saveznog
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suda, on je “iskori$tavao klimu nasilja koju je stvorio prethodnom primjenom sile ili prijetnja-
ma” (BGH, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 5/2005, str. 268). Opravdana je, dakle, kvalifikacija
djela kao silovanja i u odnosu na spolne odnosaje koje je optuzenik izvrSio osobno.

Prema tome, sve radnje koje se sastoje u prisiljavanju supruge na spolne odnose, kako s
drugim muskarcima, tako i s pociniteljem samim, ¢ine produljeno kazneno djelo silovanja iz
¢l. 188. st. 1. KZ u stjecaju s nasilnickim ponaSanjem u obitelji iz ¢l. 315.a KZ, dok je prijetnja
usmréenjem obiljeZje silovanja pa je s tim kaznenim djelom samo u prividnom stjecaju. Taj
se stjecaj ne moze smatrati pravim niti ako se prihvati pravna kvalifikacija iz presude jer je
prijetnja isto tako obiljeZzje prisile na spolni odnoS$aj pa se pocinitelju ne moze zbog nje suditi
jos jedanput.

4. Odnos kaznenih djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l.
292. KZ) i zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 337. KZ)

Ministar u Vladi RH ne moze pociniti kazneno djelo zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju nenamjenskim koriStenjem sredstava (¢l. 292. st. 1.
podst. 5. KZ).

VSRH, I Kz-1268/07 od 10.9.2008
(Zupanijski sud u Puli, K-24/06)

Cinjeni¢no stanje

Ministarstvo turizma RH doznacilo je 26. 7. 1999. kao potporu radi povecanja konkurentno-
sti bespovratna sredstva u iznosu 700.000 kuna “Imperijalu” d.d. Rab, a u iznosu 300.000 kuna
“Zlatnom ratu” d.d. Bol. Ta su sredstva navedena trgovacka drustva 28.129. 7. 1999. doznacila
Obrtu za trgovinu “Minipam” iz Labina, koji ih je 29. 1 30. 7. 1999. uplatio Rijeckoj banci na
ime otplate duga “Midinvesta” d.o.o. Pore¢ prema toj banci (ukupni iznos 1,008.453,86 kuna),
nakon ¢ega je Rijecka banka obustavila ovrSni postupak protiv “Midinvesta”.

DrZzavno odvjetnistvo optuZzilo je tada$njeg ministra turizma da se o opisanim transakcija-
ma dogovorio s vode¢im osobama u navedenim trgovackim druStvima odnosno u obrtu za
trgovinu kako bi pribavio imovinsku korist od 1,008.453,86 kuna “Midinvestu”, u kojem je
njegova supruga imala poslovni udio, a on je bio direktor. Prema optuZznici, optuZenik je “kao
odgovorna osoba u pravnoj osobi s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju
pravnu osobu namjenska sredstva kojima raspolaze koristio protivno njihovoj namjeni te na
drugi nacin grubo prekrSio zakon ili pravila poslovanja glede uporabe i upravljanja imovinom
i time pribavio znatnu imovinsku korist, a postupao je s ciljem pribavljanja takve koristi, ¢ime
je potinio kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. podst.
5.ist. 2. KZ.”

Prvostupanjski je sud optuzenika oslobodio optuzbe s obrazlozenjem da su sve opisane
transakcije bile zakonite, a da prethodni dogovor optuzenika i vode¢ih osoba nije dokazan.
Optuzenik je bio ovlaSten navedena sredstva, namijenjena povecanju konkurentnosti u turizmu,
bespovratno odobriti navedenim trgovackim drustvima. Ona su pak ta sredstva uplatila “Mini-
pamu” na temelju valjanih ugovora (o prodaji robe i kratkoro¢nom kreditu). Isto je tako “Mi-
nipam” zakonito preuzeo dug “Midinvesta” te je i knjigovodstveno evidentirao potrazivanje
prema “Midinvestu” koje je otud proizaslo, a koje je ovo trgovacko drustvo u konacnici i pod-
mirilo. Drzavno odvjetni$tvo, medutim, smatra da su svi navedeni ugovori sklopljeni naknadno
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radi prikrivanja kaznenog djela, a i da je konaCna isplata duga “Midinvesta” uslijedila nakon
dovrsenog kaznenog djela.
VSRH je odbio Zzalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu.

1z obrazloZenja

Kod kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 1. al. 5. KZ potinitelj kaznenog djela (s poseb-
nim svojstvom odgovorne osobe) moZe zlorabiti samo onu ovlast koju on ima kao
odgovorna osoba: optuzenik, kao direktor “Midinvest” d.o.o. iz Pore¢a nema nikakvu
ovlast koja se proteZe na djelatnost Ministarstva turizma...

Dogovor (plan) ne moZe sam po sebi zamijeniti sudjelovanje u radnji izvrSenja ...
Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da su sredstva po nalogu optuZenika zaista i
uplacena na ziroracune trgovackih drustava “Imperijal” d.d. i “Zlatni rat” d.d., ali se
tu, s aspekta funkcionalne ovlasti optuzenika, ne radi o nenamjenskom koristenju sred-
stava za rad... Od momenta kad su sredstva doznacena na ZiroraCune trgovacko-ugo-
stiteljskih kuca, odgovorne osobe u tim ku¢ama odgovaraju za namjensko koristenje
sredstava, a Ministarstvo turizma ima samo pravo nadzora koriste li se ta sredstva u
namjenske svrhe, no za takav oblik zlouporabe ovlasti drzavno odvjetniStvo ne tereti
optuzenika...

Takav oblik zlouporabe u gospodarskom poslovanju ne samo da nije dokazan u
ovom kaznenom postupku ve¢ je sadrzaj optuZenja protiv optuzenika kao ministra
turizma protivan susStinskom sadrzaju bi¢a kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ. Financijska
sredstva kojima optuzenik raspolaze namjenska su sredstva koja se bespovratno
doznatuju turisti¢kim tvrtkama na ime potpore za povelanje konkurentnosti. Onaj
tko nakon doznaCavanja takvih sredstava moZze nenamjenski koristiti takva sredstva
nije optuzenik, ve¢ su to tvrtke kojima su takva sredstva bespovratno doznacena. To
§to Ministarstvo turizma ima odredeni nadzor nad namjenskim koriStenjem tih finan-
cijskih sredstava jo$ ne znaci da je optuzenik kao sluzbena (i odgovorna) osoba “ko-
ristio tuda financijska sredstva protivno njihovoj namjeni”’ u smislu radnji izvrSenja
kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ...

Napomena

Pode li se od Cinjeni¢nog stanja kako su ga utvrdili sudovi, zaista ne moZe biti govora o
kaznenom djelu opisanom u optuznici. No i uz takvo ¢injeni¢no stanje dolazila je u obzir odgo-
vornost vodecih osoba u trgovackim drustvima “Zlatni rat” i Imperijal” kao odgovornih osoba
za nenamjensko koriStenje sredstava (Cl. 292. st. 1. podst. 5. KZ), uz eventualnu odgovornost
optuzenika za sudioni$tvo (poticanje ili pomaganje), $to, medutim, nije bio predmet optuzbe pa
se VSRH iz procesnih razloga s pravom u to pitanje nije upustao.

S teorijskog stajaliSta kriticki osvrt zasluzuje koncepcija optuznice. Da su u postupku do-
kazane sve Cinjenice, tj. da je optuzenik na temelju prethodnog dogovora s ostalim akterima u
konatnici nezakonito prenio proracunska sredstva na racun jedne pravne osobe, bi li se zaista
radilo o kaznenom djelu zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. podst.
5. KZ, kako je optuzeno, ili, mozda, o kaznenom djelu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 4. KZ? Odnos tih kaznenih djela jedno je od najzamrSenijih pitanja u naSem gospodarskom
kaznenom pravu, Sto je i ovdje doslo do izrazaja.

To pitanje dotiCe u razmatranoj presudi i VSRH kada tvrdi da je “sadrZzaj optuZenja protivan
sustinskom sadrzaju bi¢a kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ”. Neprihvatljivo je optuzenika smatrati
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odgovornom osobom, koja jedino i moZe biti po€initelj navedenog kaznenog djela, kad je on kao
ministar sluzbena osoba (drzavni duznosnik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima drzavne
uprave, ¢l. 89. st. 3. KZ). Doduse, odgovorna osoba moZze biti i osoba kojoj je povjeren odredeni
djelokrug poslova iz podrucja drzavnog tijela (¢l. 89. st. 7. KZ), pa bi to mogao biti i ministar,
ali ne i kad obavlja sluzbene poslove (a to je, zacijelo, odobravanje drzavne subvencije); mi-
nistar bi, dakle, bio odgovorna osoba samo kad bi postupao iure gestionis (a ne iure imperii),
npr. kad bi sklapao ugovor o nabavi robe za svoje ministarstvo. Valja istaknuti da je VSRH i
(prijasnjem) drzavnom pravobranitelju uskratio svojstvo odgovorne osobe kad je ovaj priznao
tuzbeni zahtjev na sudu, tj. kad je postupao u granicama svojih sluzbenih ovlasti, smatrajuci da
je to ucinio kao sluzbena osoba (VSRH, IV Kz-34/04). S druge strane, posve je nebitno $to je
optuzenik istodobno bio odgovorna osoba u “Midinvestu” d.o.o. jer ono §to mu optuzba stavlja
na teret nije ni mogao pociniti u tom svojstvu, kako su ispravno zaklju¢ili sudovi.

1z navedenog proizlazi (iako to VSRH izricito ne tvrdi) da je drzavni odvjetnik djelo koje je
optuzeniku stavio na teret trebao pravno oznaciti kao zlouporabu poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st.
4. KZ koju je optuzenik pocinio kao sluzbena osoba u namjeri da pribavi imovinsku korist prav-
noj osobi (iako pri ¢injeni¢nom stanju koje su utvrdili sudovi ni takve optuzbe ne bi prosle). To
pak drzavni odvjetnik nije ucinio, vjerojatno zato $to se rukovodio pravnim shvac¢anjem Kaz-
nenog odjela VSRH, II-Kr-24/00 od 2.1.2001, prema kojem se pod “drugim” kao obiljeZjem
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ podrazumijeva samo fizicka
osoba. No navedeno se pravno shvacanje pokazalo pogresnim, kako se najbolje vidi iz novele
Kaznenog zakona iz 2006, prema kojoj se kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. KZ moZe pociniti i na
Stetu pravne osobe, a od njega je odustao i sam VSRH jo§ prije donoSenja spomenute novele
kad je u rjeSenju IV KZz-34/04-3 od 20.12.2005. zauzeo stajaliSte da drzavni pravobranitelj
koji u parni¢nom postupku neosnovano prizna tuzbeni zahtjev trgovactkog drustva, kako bi
mu omogucio ostvarenje imovinske Koristi, ¢ini kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ, dakle
postupa s ciljem pribavljanja imovinske koristi pravnoj osobi.

Opisana izmjena pravnog shvacanja ima dalekosezno znacenje. Ona pokazuje da je isto-
dobno postojanje kaznenih djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ
i zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ nepotrebno jer odgovorne osobe koje idu za ostva-
renjem imovinske koristi za pravnu osobu ¢ine kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ (ili neko drugo
kazneno djelo). Kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ treba, prema tome, ukinuti.
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