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9. SPECIJALISTICKI TECA)J
I1Z MEDUNARODNOG KAZNENOG PRAVA
ZA MLADE PENALISTE

PRAVNI STATUS 1 ODGOVORNOST NEDRZAVNIH
ENTITETA PREMA MEPUNARODNOM
HUMANITARNOM PRAVU, MEPUNARODNOM
KAZNENOM PRAVU I MEDPUNARODNOM PRAVU O
LJUDSKIM PRAVIMA!

Siracusa, Italija, 24. svibnja - 3. lipnja 2009.

1. UVOD

Deveti specijalisticki tecaj iz medunarodnog kaznenog prava za mlade
penaliste pod nazivom Pravni status i odgovornost nedriavnih entiteta pre-
ma medunarodnom humanitarnom pravu, medunarodnom kaznenom pravu i
medunarodnom pravu o ljudskim pravima odrZan je u Siracusi, na Siciliji, Ita-
lija, urazdoblju od 24. svibnja do 3. lipnja 2009., u organizaciji Medunarodnog
instituta za kaznenopravne znanosti (dalje ISISC)? i pod pokroviteljstvom Ir-

* Zoran Buri¢, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

** Marta Dragicevi¢ Prtenjaca, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

' 9th Specialization Course in International Criminal Law for Young Penalists “The Legal
Status and Responsibilities of Nonstate Actors under International Humanitarian Law, Inter-
national Criminal Law and International Human Rights Law”, Siracusa, Italy, May 24th-June
3rd 2009. (http://www.isisc.org/).

2 ISISC (Instituto Superiore Internazionale de Scienze Criminali) od 1972. godine radi na
medunarodnim inicijativama usmjerenim k unapredenju ljudskih prava i vladavine prava u svi-
jetu. ISISC provodi veéi broj istraZivanja i projekata u postkonfliktnim drustvima. OpSiran opis
rada i saZetak aktualnih projekata nalazi se na internetskim stranicama ISISC-a: http://www.
isisc.org
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skog centra za ljudska prava’, Medunarodne udruge za kazneno pravo?*, NATO
Skole® i Pravnog fakulteta SveuciliSta u Palermu®.

Na tetaju je sudjelovalo 80 mladih penalista iz raznih dijelova svijeta, a
medu njima i Marta Dragicevi¢ Prtenjaca i Zoran Buri¢, asistenti na Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Sam tecaj bio je podijeljen u dva dijela. U prvom tjednu,
od ponedjeljka do petka, polaznici su pohadali predavanja koja su u obliku
panela odrzavali istaknuti teoretiCari i prakticari problematiziranih pravnih
podrucja, pri ¢emu su od izlagaCa bili potaknuti na promisljanje izloZzenih
tema i postavljanje pitanja. Drugi dio te€aja traZio je od sudionika da na preda-
vanjima steena znanja primijene u rjeSavanju konkretnih problema proizaslih
iz hipoteti¢nog slu€aja, kroz formu moot court natjecanja u obliku simulacije
sudenja pred Medunarodnim sudom pravde. Dani vikenda bili su posveceni
pripremama za moot court natjecanje, a samo se natjecanje odrzalo se u pone-
djeljak i utorak drugog tjedna tecaja.

2. PREDAVANJA

Nakon otvaranja te€aja, kojom se prilikom predsjednik Instituta prof. M.
Cherif Bassiouni’ svojom uvodnom rije¢ju obratio svim predava¢ima i sudio-
nicima i pozelio im dobrodoSlicu, istaknuvsi pritom vaznost teme nevladinih
entiteta na medunarodnoj razini, pre$lo se na predavanja. Sudionici te¢aja imali
su priliku pripremiti se za najavljena predavanja, budu¢i da su o temama pre-
davanja, njihovu saZetku i materijalu za pripremu bili unaprijed pravovremeno
obavijesSteni od organizatora. Predavanja su bila podijeljena u devet cjelina, a u
svakoj od cjelina izloZena su osnovna obiljezja i problemi nekih od tema koje
Cine sastavni dio materije nedrzavnih entiteta i njihova medunarodnopravnog
poloZaja. U nastavku slijedi kratak prikaz svake od izloZenih tema.

Prvo predavanje koje su polaznici imali prilike €uti bilo je uvodno pre-
davanje prof. Bassiounija. Prof. Bassiouni upozorio je na razlike izmedu
modernih i tradicionalnih oruzanih sukoba te pritom istaknuo neadekvatnost
normi medunarodnog humanitarnog prava koje su prvenstveno prilagodene
regulaciji potonjih. Kao jedan od kriti¢nih nedostataka i jasan primjer te

3 Irish Centre of Human Rights, National University of Ireland (Galway, Ireland).

* Association Internationale de Droit Penal (Paris, France).

5 NATO School (Oberammergau, Germany).

¢ University of Palermo Faculty of Law (Palermo, Italy); http://www.unipa.it

7 Prof. M. Cerif Bassiouni medunarodno je priznati znanstvenik i profesor na podrucju me-
dunarodnog prava i ljudskih prava, predsjednik je ISISC-a, predsjednik emeritus Medunarod-
nog centra za ljudska prava (IHRLI) te pocasni predsjednik Medunarodne udruge za kazneno
pravo (AIDP - L’ Association Internationale de Droit Pénal, http://www.penal.org).
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neuskladenosti istaknuo je pravnu regulaciju zlocina protiv covjecnosti, koju
prati i praksa medunarodnih kaznenih sudova, prema kojima su ti zloCini
isklju¢ivo drzavni zlo€ini te su prema tome neprimjenjivi na nedrzavne enti-
tete. Upozorio je na manjkavost postojecih i potrebu stvaranja novih mehani-
zama za rjeSavanje sukoba kao najucinkovitijeg sredstva za smanjenje broja
Zrtava u svim vrstama oruzanih sukoba diljem svijeta. Zaklju¢no se zapitao
zaSto ne priznati legitimitet nedrzavnih entiteta ako taj korak moze dovesti do
smanjenja broja Zrtava.

U poslijepodnevnim satima prvog dana te¢aja odrzano je drugo predavanje
pod nazivom Normativni aspekti i primjena medunarodnog humanitarnog
prava. Panelu je predsjedavao prof. Claude Bruderlein®, a kratke referate o
navedenoj temi iznijeli su prof. Francoise Hampson®, prof. Robert Cryer'®
i prof. Paolo Benvenuti'', nakon ¢ega je uslijedila rasprava o toj temi. Kroz
izlaganja i raspravu istaknuto je pitanje pravnog statusa nedrzavnih entite-
ta u medunarodnom humanitarnom pravu kao osnovno i polazi$no pitanje.
Naglaseno je da su nedrzavne oruZzane skupine sustavan izazov primjeni
medunarodnog humanitarnog prava, ne samo zbog dvojbenog pitanja njiho-
va pravnoga statusa vec i zbog toga §to su navedene skupine sve znacajniji
¢imbenik oruzanih sukoba, istodobno i dalje ostaju¢i izvan domasaja
medunarodnog humanitarnog prava. Ovom su prilikom polaznici mogli ¢uti
i nesto drugacija stajaliSta prema kojima postojece norme medunarodnog hu-
manitarnog prava, bilo ugovornog ili obi¢ajnog, nedrzavnim entitetima za-
branjuju ve¢inu ponaSanja koja izazivaju zabrinutost medunarodne zajednice
kad je rije¢ o nemedunarodnim oruzanim sukobima. Ipak, Cinjenica da pri-
padnici tih skupina odgovaraju za samo sudjelovanje u oruzanim sukobima
znacajna je zapreka ucinkovitoj primjeni tih normi.

Drugi dan predavanja otvoren je temom Pravno uredenje prema medu-
narodnom pravu o ljudskim pravima. Panelom je predsjedavao prof. Wil-
liam Schabas'?, a svoja su kratka izlaganja predstavili prof. Francoise

8 Prof. Claude Bruderlein direktor je programa Humanitarna politika i istraZivanje sukoba
na Harvardskoj $koli za javno zdravstvo (Harvard School of Public Health).

° Prof. Francoisw Hampson profesorica je na Pravnom fakultetu SveudiliSta u Essexu, ¢la-
nica je UN-ovog pododbora za prevenciju diskriminacije i zaStitu prava manjina te upraviteljica
Britanskog instituta za ljudska prava.

12 Prof. Robert Cryer profesor je medunarodnog i kaznenog prava na Pravnom fakultetu u
Birminghamu, SveuciliSte Birmingham.

' Prof. Paolo Benvenuti profesor je medunarodnog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista
Rim III.

12 Prof. William Schabas profesor je specijaliziran za podrutje ljudskih prava, direktor je
Irskog centra za ljudska prava na Nacionalnom sveucilistu Irske, Galway, gdje predaje predmet
ljudska prava, profesor je na Pravnom fakultetu SveuciliSta Warwick te predaje na SvuciliStu
Quebec u Montrealu.
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Hampson, prof. Andrew Clapham'® i prof. Paolo Benvenuti, nakon ega
je uslijedila rasprava. Osnovni problem i pitanje na koje se nastojalo dati od-
govor jest imaju li nedrzavni entiteti obveze prema medunarodnom pravu o
ljudskim pravima. I ovdje su doSla do izrazaja razli¢ita mi$ljenja pojedinih
izlagata. Neki su, naime, stali na stajaliSte da jedino drzave imaju obveze
prema medunarodnom pravu o ljudskim pravima, slijedom Cega je jedini
nacin na koji bi se nedrzavne entitete moglo uciniti odgovornima prema tom
pravu izmjena postojecih ili dono$enje novih medunarodnih ugovora. Prema
postojeCem stanju, jedino su drzave jamac zastite ljudskih prava osoba koje se
nalaze pod njihovom jurisdikcijom. Drugi su pak smatrali kako obveze koje
proizlaze iz medunarodnog prava o ljudskim pravima vrijede za svakoga, pa
tako i za nedrzavne entitete.

U poslijepodnevnim satima drugoga dana tecaja odrzano je predavanje
Norme medunarodnog kaznenog prava: preklapanja i praznine genocida,
zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina. Panelom je predsjedavao prof.
M. Charif Bassiouni, a svoje referate na navedenu temu predstavili su prof.
William Schabas, prof. Mark Drumbl' i prof. Andrew Clapham, nakon
¢ega je uslijedila rasprava. Okosnica izlaganja i rasprave bilo je pitanje odgo-
vornosti nedrzavnih entiteta kao cjelina, kao pravnih entiteta, za medunarodne
zloCine. Prikazan je noviji razvoj u nacionalnim kaznenopravnim poredcima
koji ide za priznavanjem kaznenopravne odgovornosti pravnih osoba, dok
se istodobno medu teoreticarima medunarodnog prava vodi Ziva raspra-
va o odgovornosti pravnih osoba i drugih pravnih entiteta za medunarodne
zlo¢ine. Prilikom izrade Rimskoga statuta postojali su prijedlozi usmjereni
priznavanju kaznenopravne odgovornosti pravnih entiteta za medunarodne
zloCine, ali nisu prihvaceni. Osim ovome pitanju, znacajan dio rasprave bio je
posvecen pravnom uredenju zloCina protiv Covjecnosti i genocida, a slijedom
toga i njihovu poloZaju u praksi medunarodnih kaznenih sudova, posebno s
obzirom na pitanje je li drzavni nadzor (state policy) nuzan element za egzis-
tenciju tih zlo¢ina i mogu li, prema tome, nedrzavni entiteti uope pociniti
takve zloCine.

TreCeg dana tecaja, u srijedu, odrzano je samo jedno predavanje, i to u
prijepodnevnim satima. Tema predavanja bila je Novi ratovi i terorizam: Je
li postupanje sukladno pravu moguce? Mogu li pobude povecati postupanje
sukladno pravu nedrZavnih entiteta? Panelu je predsjedavao prof. M. Che-

3 Prof. Andrew Clapham direktor je Zenevske akademije za medunarodno humanitarno
pravo i ljudska prava i profesor je javnog medunarodnog prava na Institutu za medunarodne i
razvojne studije u Zenevi.

'* Prof. Mark Drumbl profesor je na Pravnom fakultetu Washington & Lee sveutilista i
direktor je Instituta za transnacionalno pravo na istom sveuciliStu.
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rif Bassiouni, a referate vezane uz tu temu odrzali su prof. Yves Sandoz",
prof. Robert Cryer i general Charles Tucker'®. U radu panela sudjelovao je
i polaznik tecaja Jed Odermatt - njegov je esej izabran kao jedan od Cetiriju
najboljih. Naime, ove su godine sudionici tecaja bili pozvani da napiSu eseje
0 najavljenoj temi i poSalju ih organizatorima, nakon ¢ega su organizatori
izabrali najbolje medu njima i njihove autore nagradili sudjelovanjem u radu
panela. Nakon izlaganja uslijedila je Zustra rasprava ne samo o obiljeZjima
terorizma veC posebno i o obiljezjima i znaCenju rata protiv terorizma (war
on terror) za medunarodno humanitarno pravo. Polaznici teCaja imali su pri-
like ¢uti da medunarodno humanitarno pravo ne priznaje terorizam kao pravu
sukladan nacin ratovanja, dapace, takvo bi priznanje dovelo u pitanje same
temelje medunarodnog humanitarnog prava. Jednako tako, i rat protiv tero-
rizma nije pravno priznat pojam i dovodi u pitanje jamstva zajamcena poje-
dincima medunarodnim pravom o ljudskim pravima. Ova je sesija zaklju¢ena
raspravom o nepostojanju medunarodne definicije terorizma i potrebi ili ne
postojanja te definicije.

Cetvrti dan teCaja otvoren je predavanjem pod nazivom Nepostovanje
prava od strane drZava: pitanja i rjesenja. Panelom je predsjedavao prof.
Yves Sandoz, a referate su iznijeli prof. Claude Bruderlein, prof. Ro-
bert Cryer i general Charles Tucker. Izlaganja i rasprava koja je uslije-
dila bili su usredotoceni na pronalaZenje razli¢itih mehanizama kojima bi
se poboljsalo postupanje drzava sukladno pravilima medunarodnog huma-
nitarnog prava. Kao mogu¢i mehanizmi istaknuti su pravni, diplomatski i
ostali mehanizmi. NaglaSena je vaznost prevencije. Kao moguci razlozi za
takvo postupanje drzava spomenuti su: nevoljkost drzava da priznaju po-
stojanje nemedunarodnog oruzanog sukoba, oznacivanje suparnickih skupina
kao terorista i nemo¢ drzave da u situaciji oruzanog sukoba ispunjava svoje
medunarodno priznate obveze.

U poslijepodnevnim satima odrzano je predavanje na temu Qdgovornost
privatnih vojnih ugovaratelja. Panelom je predsjedavao general Charles Tuc-
ker, a izlaganja su imali prof. Robert Cryer, Margaret Zimmerman te po-
laznik te¢aja Benjamin Perrin - njegov je esej izabran kao jedan od najboljih.
Povijesti ratovanja nije nepoznata pojava placenika. Medutim, u posljednja
se dva desetljeca broj civila kao privatnih vojnih ugovaratelja koji sudjeluju
u oruzanim sukobima znatno povecao. Problem njihova sudjelovanja svodi
se na nepostojanje ucinkovite kontrole nad njima i njihove odgovornosti za

15 Prof. Yves Sandoz profesor je medunarodnog humanitarnog prava na Zenevskoj akade-
miji za medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava, na Sveucili§tu u Zenevi, i profesor je
na SveuciliStu Fribourg u Svicarskoj.

16 General Charles Tucker izvr$ni je direktor Medunarodnog instituta za ljuska prava.
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krSenje pravila ratovanja i ostalih pravnih pravila primjenjivih u slu€ajevima
oruzanog sukoba. Raspravljalo se o pitanju razli¢itih moguénosti za progon
privatnih vojnih ugovaratelja na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Posljednjeg dana predavanja, u petak, odrzana je zavrSna rasprava kojom
je predsjedavao prof. M. Cherif Bassiouni, a u kojoj su kao panelisti sudje-
lovali prof. Wiliam Schabas, prof. Robert Cryer i prof. Andrew Clapham.
Prije nego se zapocelo sa sazimanjem izlaganja i rasprava proteklih dana i
iznoSenjem opcih zakljucaka, jo§ dvoje sudionika tecaja, Victoria Moore i
Tamas Hoffmann, predstavili su svoje radove. Zavr$na rasprava pokaza-
la je da je ovogodiS$nja tema tecaja pokrila iznimno aktualno, ali istodobno
zamr$eno i ne do kraja pravno uredeno podrucje. I aktualnost i nereguliranost,
koja otvara znaCajan prostor za prihvacanje razlicitih, katkad sasvim suprot-
stavljenih misljenja, i u zavr§noj su raspravi jo§ jednom dosle do izrazaja. Kao
osnovno pitanje istaknuto je priznavanje pravnog statusa nedrzavnih entiteta
prema medunarodnom humanitarnom pravu, koje bi ujedno znacilo stjecanje
prava i prihvacanje obveza po tom pravu za navedene entitete. Ali, znacajna
prepreka u tom nastojanju jest nevoljkost drzava da nedrzavnim entitetima
priznaju taj status, jer bi to znacilo i priznanje legitimiteta nedrzavnih entiteta
u nemedunarodnom oruzanom sukobu, $to je u pravilu protivno politickim
interesima drzave na prostoru koje se oruzani sukob dogada.

3. MOOT COURT NATJECANJE

Natjecanje se odrzalo posljednja dva dana teCaja, u ponedjeljak i utorak
drugog tjedna tecaja, nakon $to su sudionici imali dva dana, subotu i nedjelju,
za pripremu za natjecanje. Natjecanje je predstavljalo simulaciju sudenja pred
Medunarodnim sudom pravde, na temelju Cinjenica izmi$ljenog slucaja. Cilj
natjecanja bio je znanja steCena prvog tjedna te€aja, tijekom predavanja i ras-
prava, primijeniti na Cinjenice konkretnoga slucaja i tako na najbolji naCin
preispitati zamisljene teorijske postavke. U natjecanju su sudjelovali svi su-
dionici te€aja. Bili su podijeljeni u 18 timova od po 4 ¢lana. Polovina timova
bili su timovi applicanta, podnositelja zahtjeva, a druga polovina timovi re-
spondenta, tuzenika. Unutar timova 4 su Clana dijelila 4 pozicije, A, B, CiD.
Zadaca pozicija A, B i C bila je kroz odgovore na $est postavljenih pitanja,
koja se odnose na Cinjenice konkretnoga slucaja, zastupati teze strane koju
predstavljaju, pritom se iscrpno koriste¢i svojim znanjima iz medunarodnog
humanitarnog i medunarodnog kaznenog prava te medunarodnog prava o
ljudskim pravima i istodobno nastojeci pokazati vjestine uspjeSnog pravnog
argumentiranja i govornistva, $to se posebno vrednovalo. Zadaca nositelja po-
zicija D, tzv. rebuttal, bila je odgovoriti na navode protivnika, pritom isticuci
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najsnaznije argumente svojega tima i na odredeni naCin sazimljuéi sve §to je
prije receno.

Sporna pitanja koja su bila predmet razmatranja i odlu¢ivanja pred Medu-
narodnim sudom pravde odnosila su se na sljedece:

Sudionik koji je bio podnositelj zahtjeva (applicant) i koji je zastupao po-
ziciju A trebao je odgovoriti na pitanja je li napad na toranj (koji je u slu¢aju
bio napadnut bespilotnom letjelicom i u kojem je napadu poginuo velik broj
osoba) bio zlo¢in protiv Covjecnosti te mogu li nedrzavni entiteti odgovara-
ti za zloCine protiv Covjecnosti. Zatim je trebao dokazati tvrdnju da taj na-
pad nije ucinjen u okviru oslobodilackog rata, ve¢ da je to bio oruzani sukob
nemedunarodnog karaktera, pa su njegovi po€initelji kazneno odgovorni pre-
ma domacem pravu drzave koja je napadnuta.

Predstavnik podnositelja zahtjeva, nositelj pozicije B, trebao je dokazati
da bez obzira na prirodu oruzanog sukoba, teroristi nemaju nikakvo pravo na
zaStitu prema medunarodnom humanitarnom pravu ni prema medunarodnom
pravu o ljudskim pravima. Osim toga, trebao je, pozivom na pravila
medunarodnog humanitarnog prava, a poglavito na praksu Medunarodnog
suda pravde i medunarodnih kaznenih sudova, dokazati odgovornost trece
drzave za postupanje nacionalne oslobodilacke armije na podrucju drzave u
kojoj se dogada sukob.

Pozicija C sastojala se od tvrdnje da unilateralna deklaracija neovisnos-
ti jedne drzave nije oruzani sukob odnosno neprijateljstva transformirala u
medunarodni oruzani sukob, pa prema tome nisu ni osobe koje su uhvacene
i optuzene za masakr u spilji ovlastene na status ratnog zarobljenika, to
viSe Sto su zatvorenici prilikom pocinjenja masakra pocinili teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Druga tvrdnja bila je da je zakon kojim
se regulira zloCin iz mrZnje, a koji je donijela drzava u kojoj se dogodio napad
na toranj te masakr u spilji, u svemu sukladan medunarodnom pravu i nije u
suprotnosti s individualnim pravom na slobodu izrazavanja.

Osoba koja se nalazila na poziciji D trebala je replicirati na sve navode
suprotnog tima, odnosno tima tuZenika.

Jasno je da je zadatak tuzenika, odnosno sudionika njegovih zastupnika,
bio pokusati jednako dobro pravno i logicki argumentirati stajaliSta suprotna
od onih koja su zastupali predstavnici podnositelja zahtjeva.

Natjecanje se odvijalo u tri kruga, preliminarni krug, polufinale i finale.
Sudionici su napredovali prema individualnom uspjehu tako da su zadrzavali
svoje pozicije, pa su se osobe koje su bile podnositelji zahtjeva i imale poziciju
A zapravo borile izmedu sebe.!” U finalu su se tek ocjenjivali timovi odnosno

17U preliminarnom krugu natjecali su se svi sudionici, s time §to se zapravo po devet su-
dionika iz svake pozicije natjecalo za dva mjesta u polufinalu. Kriteriji za napredovanje u sve
sljedece krugove bili su: 1. poznavanje ¢injenica, 2. poznavanje prava, 3. pravna analiza sluca-
ja, 4. uspjeSnost nastupa/prezentacije i 5. pridrzavanje vremenskih okvira (10 minuta).
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dvije suprotstavljene ekipe te se konacni rezultat odredivao na osnovi ekipnog
zbroja bodova odnosno zbroja bodova svakog pojedinog natjecatelja u timu.
Zoran Buri¢ u skupini tuzenika na poziciji D te Marta Dragicevi¢ Prtenjaca u
skupini podnositelja zahtjeva na poziciji B usli su u polufinale natjecanja. U
finalu skupina tuZenika pobijedila je skupinu podnositelja zahtjeva.

4. ZAKLJUCAK

S pravom se moZe kazati da je 9. specijalisti¢ki tecaj iz medunarodnog
kaznenog prava u potpunosti ispunio ocekivanja njegovih polaznika i tako
uspjesno nastavio tradiciju okupljanja i obrazovanja mladih pravnika i pripad-
nika srodnih zvanja iz svih dijelova svijeta. Uspje$nost koncepta na kojem je
tecaj izgraden zajamcena je ne samo pozivanjem, prisustvovanjem i preda-
vanjima istaknutih stru¢njaka za pitanja ponajprije medunarodnog humanitar-
nog i medunarodnog kaznenog prava, poticanjem svih sudionika na kriticko
promisljanje problematiziranih tema i sudjelovanje u Zivim i intelektualno
izazovnim raspravama, ve¢ i mogu¢no$cu da se na predavanjima i raspravama
od svakog sudionika nacelno prihvacena stajaliSta odmah prakti¢no preispi-
taju kroz moot court natjecanje.

Svi ponudeni sadrzaji pokazali su da je tema nedrzavnih entiteta iznimno
aktualna i1 time potpuno opravdano izabrana kao tema ovogodiSnjeg te€aja.
Njezina aktualnost rezultat je, s jedne strane, promjena u prirodi modernih
oruzanih sukoba u usporedbi s tradicionalnima koja se pokazuje kroz sve vecu
vaznost nedrzavnih entiteta koji do odredene mjere smanjuju vaznost i ulogu
koju su u tim sukobima tradicionalno imale drzave, a s druge strane nedo-
voljnom pravnom pokriveno$¢u tih promjena, ponajprije u medunarodnom
humanitarnom pravu, ali s nizom problema i nejasnoca i u medunarodnom
kaznenom pravu i u medunarodnom pravu o ljudskim pravima. Tecaj je su-
dionicima posluZio kao izvanredna polazi$na osnova za promisljanje o tim
sadrzajima, postavljajuci pred njih niz izazovnih pitanja koja mogu svakome
posluZziti kao predmet znanstvene, stru¢ne i prakti¢ne obrade.

Bila bi velika pogreska ne istaknuti neprocjenjivu vaznost koju za svakog
mladog Covjeka na pocetku njegova profesionalnog razvoja ima mogucnost
da se susretne s kolegama iz cijeloga svijeta, da dobije priliku razmjenjivati
iskustva, usporedivati razli¢ite nacine na koje se pristupa istim problemima,
ne samo u medunarodnom pravu ve€ i (ponajprije) u nacionalnim pravnim
poredcima.
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