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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Zeljko Karas*

UDIO POSTUPANJA REDARSTVENIH VLASTI
U PROVEDBI ISTRAZNE RADNJE OCEVIDA

U radu se iznose rezultati empirijskog istraZivanja o udjelu pojedi-
nih istraznih tijela u provodenju istraZne radnje ocevida na podrucju
Policijske uprave zagrebacke tijekom 2006. godine (N=328). Osim
istraZivanja, u radu su obradeni statisticki pokazatelji o provedbi rad-
nje ocevida u razdoblju od 2003. do 2006. godine za podrucje cijele Re-
publike Hrvatske. Cilj istraZivanja je utvrdivanje meduodnosa istraznih
tijela u provodenju ove radnje s obzirom na to da se uloge u prethod-
nom postupku mijenjaju novim ZKP/08.

Rezultati pokazuju da se prema ZKP/97 vecina radnji ocevida ne
obavlja u istrazi nakon utvrdene osnovane sumnje, niti ih obavljaju sud-
bena tijela. Prema podacima iz uzorka, redarstvene vlasti samostalno
su provele 99,7% ocevida bez nazocnosti drugog tijela. Podjednaki po-
daci su i za ostala podrucja Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: ocevid, redarstvene vlasti, istrazni sudac, drZavni
odvjetnik

1. UVOD

Od pronalaZenja korisnih tragova do faze dokazivanja u kaznenom po-
stupku moZze prote¢i dugo vrijeme. Dokaznim potrebama u ovom podrucju
pridonosi istrazna radnja ocevida (¢l. 244. ZKP/97)' kojom se mogu oCuvati
zapazene Cinjenice za kasnije stadije postupka. Ponekad viSe nece biti moguce
ponavljati radnju, a to naglaSava znaCenje ocCevida i pitanja prikladnog
uredenja za izbjegavanje Stetnih posljedica. Moguci propusti ili nepravilnosti
mogu prouzrociti neto¢no utvrdivanje ¢injenica odnosno osudivanje neduznih
osoba ili oslobadanje pocinitelja kaznenih djela.

Zbog tih je razloga vazno odrediti kojem se tijelu moZe povjeriti provodenje
ove istrazne radnje te kako Ce se nadzirati provedba. Sirina zakonskih ovlas-
ti redarstvenih vlasti u prikupljanju dokaza pokazuje njihovu ulogu u kaz-

* Dr. sc. Zeljko Karas, visi predavac, Visoka policijska $kola u Zagrebu
! Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02,
143/02, 115/06.
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nenom postupku, ali je pritom potrebno promatrati ne samo teorijsku razinu
nego i stanje u praksi. Vaznost stanja u ovom podrucju osobito je naglasena
zbog predstojeceg potpunog stupanja na snagu novog modela prethodnog po-
stupka prema ZKP/08,” u kojem se nastoji prebaciti dio operativnih zadaca
provodenja istraznih radnji s istraznog suca na drzavno odvjetnistvo, a uz to se
pokusava ¢vrSce vezati postupanje policijskih istrazitelja uz naloge drzavnog
odvjetnika za pojedinacne dokazne radnje.

2. ODNOS REDARSTVENIH VLASTI PREMA ISTRAZNIM
RADNJAMA

Oblik prethodnog postupka u kojem se ureduje poduzimanje istraznih rad-
nji u ZKP/97 u bitnim je obiljeZjima postavljen zakonskim promjenama iz
1967. godine. U polazistu takvih promjena bila je namjera da se u radnjama
prikupljanja dokaza pokuSa povecati uloga sudbenih tijela i smanjiti uloga
tijela unutarnjih poslova. Dio radnji zato je bio prebacen sudbenim vlastima u
stadij istrage kao prvi dio formalnog sudskog postupka, a dio je bio ostavljen
tijelima unutarnjih poslova u obliku izvida koji su se provodili prije pocetka
kaznenog postupka. Kao posljedica takvog razgrani¢enja pojedine su radnje
povezane s pojedinim tijelima i sa stadijima postupka: razdvojene su sudske
radnje prikupljanja dokaza u kaznenom postupku (tzv. formalne radnje) od
ostalih radnji koje prije formalnog kaznenog postupka poduzimaju redarstve-
ne vlasti (tzv. neformalne radnje).?

Medutim, razdvajanje radnji nije provedeno apsolutno, vec je propisana
mogucnost provodenja formalnih istraznih radnji i prije stadija istrage. Za
neke radnje prikupljanja dokaza, iako su bile smjeStene u istragu pod primar-
nu nadleZnost istraznog suca, dopustena je i njihova drugacija primjena (tzv.
sekundarna nadleZnost) u obliku hitnih istraznih radnji (¢l. 184. ZKP/97).*
Tako je, osim pravca koji je bio namijenjen za ocekivanu provedbu u sta-
S obzirom na to da redarstvene vlasti nisu subjekt kaznenog postupka, bilo
je ocekivano da samo iznimno mogu provoditi istrazne radnje prije istrage
zamjenjivanjem istraznog suca u sluajevima hitnosti.’ Utvrdivanje koji se od

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08, 76/09.

3 Za takve djelatnosti navodilo se da “nemaju procesno-tehnicki karakter jer se ne provo-
de na nacin propisan ZKP-om, tj. u okviru procesne radnje niti od strane ovlaStenog organa
postupka.” Modly, Dusko, Organi unutra$njih poslova i primjena ¢l. 154. ZKP, MUP, Zagreb,
1990., str. 258., 117.

* Pavisi¢, Berislav, Kazneno postupovno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2008., str. 207.

5 Prigodom uvodenja postojeCeg modela je nagla$eno: “Zakonik stoji na natelnom stanovi-
$tu da organ unutarnjih poslova, kada postupa prije zapocinjanja formalnog krivi¢nog postupka,
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tih pravaca Cesce koristi pridonijelo bi utvrdivanju stanja do kojeg je dovela
primjena ZKP/97, a ujedno Ce pruziti podatke za usporedbu s promjenama
nakon stupanja na snagu ZKP/08.

3. ISTRAZIVANJE UDJELA REDARSTVENIH VLASTI U
PROVEDBI RADNJE OCEVIDA

3.1. Cilj i svrha empirijskog istrazivanja

Osnovni je cilj empirijskog istrazivanja utvrditi udio postupanja redarstve-
nih vlasti u provedbi istrazne radnje oCevida radi omogucavanja usporedbe s
udjelima postupanja drugih tijela. Sporedni ciljevi tog istrazivanja usmjere-
ni su na provjeravanje drugih bitnih okolnosti za prethodni postupak poput
ucestalosti provodenja ocevida u istrazi kao prvoj fazi formalnog kaznenog
postupka u odnosu na provodenje prije pocetka formalnog kaznenog postupka.
U nedostatku opSirnijih empirijskih istraZivanja, u doktrini se predistrazni po-
stupak najceSCe opisuje prema zakonskom uredenju i polaziStima teorijskih
modela, a manje prema stanju u praksi. Iako se ovo istraZivanje odnosi samo
na provedbu jedne od hitnih istraznih radnji kojom se prikupljaju dokazi,
stanje s ocevidom moze davati naznake o sli¢nom stanju u drugim istraznim
radnjama koje provode redarstvene vlasti prije konkretiziranja osumnjicenika.
Neka prijasnja istrazivanja odnosila su se na opcenite aspekte prethodnog po-
stupka.® IstraZivanje je opravdano jer i primjeri iz poredbenog prava pokazuju
otklone u ovakvom modelu predistraznog postupka,’ §to je i povod za zakon-
ske promjene. Istrazivanje je usmjereno na utvrdivanje udjela postupanja, Sto
se ne mora podudarati s udjelima u prikupljanju dokaza jer neka postupanja
mozda nece zavr$iti pokretanjem kaznenog postupka i koriStenjem pribavlje-
nog materijala za dokazivanje, ali su i takvi podaci vrlo indikativni za ute-
meljenje zakljucka o ulogama pojedinih tijela.

3.2. Nacin provedbe istrazivanja

U prvom dijelu istrazivanja sastavljen je uzorak od 328 radnji o¢evida obav-
ljenih tijekom 2006. godine na podru¢ju Policijske uprave zagrebacke. Za

ne smije obavljati formalne procesne radnje.” Bayer, Vladimir, Zakonik o krivicnom postupku,
Informator, Zagreb, 1968., str. 19.; usp. Bayer, Vladimir, Osnovne karakteristike novog urede-
nja krivi¢nog postupka prema Noveli od godine 1967., JRKK, br. 3/1967., str. 346.-384.

® Npr. izlaganja na VI. savjetovanju UdruZenja za krivitno pravo i kriminologiju Hrvatske,
objavljena u Casopisu Nasa zakonitosti, vol. 43., br. 2-3/1989., str. 287.- 392.

" Dalle, H. i dr., Le nouveau proces pénal apres la loi Perben II, Dalloz, Paris, 2004.
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slu¢ajni odabir uzorka koristen je upisnik za ocevide (UU-1) i upisnik dogadaja
(SP-1) koji se vode pri Odjelu kriminalisticke tehnike. Ras¢lamba odabranih
slu€ajeva za ovaj dio istraZivanja ukljucivala je opce podatke, vrstu dogadaja
zbog kojeg je napravljen ocevid, posljedice dogadaja, tijelo koje je sudjelo-
valo na provodenju oCevida, razja$njenost kaznenog djela u trenutku dojave i
naknadnu otkrivenost osnovano sumnjive osobe. U utvrdivanju koje je tijelo
bilo ukljuceno u provedbu ocevida promatrani su samo drzavni odvjetnik i
istrazni sudac, a ne i drugi subjekti koji se mogu pojaviti na oevidu (vjestaci,
stru¢ni suradnici). Za istrazivanje nisu koriSteni slucajevi provodenja radnji
ocevida u podruc¢ju prometnih nezgoda.

Budu¢i da su podaci iz uzorka pokazali vrlo malen udio sudjelovanja drugih
tijela u provedbi radnje ocevida (znatno manji od 1%), drugi dio istrazivanja
bio je usmjeren na obradu statistickih podataka o ukupnom broju o¢evida na
podrudju iste Policijske uprave. Prikupljeni su podaci o provedbi oCevida u
razdoblju od 2003. do 2006. godine iz godisnjih izvjeSca koja se sastavljaju
na temelju pojedinacnih upisa ocevida. Podaci prikupljeni u Policijskoj upravi
zagrebackoj za svaku od obuhvacenih godina usporedeni su sa statistickim
podacima Zupanijskog suda u Zagrebu koji se temelje na izvjeS¢ima istraznih
sudaca. Podaci iz Suda dodatno su sravnjeni jer ne obuhvaCaju samo
kriminalisticke slucajeve, nego i izlaske na ocevid u prometu te se ne odnose
na teritorijalno podrucje kao i prikupljeni policijski podaci, ve¢ obuhvacaju i
podrucje koje spada u Policijsku upravu krapinsko-zagorsku.

3.3. Podaci prikupljeni empirijskim istrazivanjem
a) Udio postupanja redarstvenih vlasti

Iz uzorka slucajeva za 2006. godinu utvrden je vrlo visok udio samostalnog
postupanja redarstvenih vlasti na podrucju Policijske uprave zagrebacke, od-
nosno od 328 slu¢ajeva u svima su osim jednoga redarstvene vlasti samostalno
provele radnju oCevida. U jednom slu€aju na mjesto dogadaja izaSao je samo
istrazni sudac, a ne i drzavni odvjetnik. Prema slu¢ajevima obuhvacenima
u uzorku, udio postupanja redarstvenih vlasti u provedbi radnje ocevida je
99,7%, dok je u 0,3% bilo nazo¢no i drugo istrazno tijelo (vidi prikaz 1). Takvi
podaci dobiveni iz slu¢ajnog uzorka poduprti su podacima za 2006. godinu
prema kojima takoder samostalno postupanje redarstvenih vlasti u provodenju
ove istrazne radnje prevladava (99,76%).
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Prikaz 1.

Udio redarstvenih vlasti (RV) i istraznog suca ili drzavnog odvjetnika
u provodenju istrazne radnje ocevida na podrucju
Policijske uprave zagrebacke tijekom 2006. godine (N=328)

0,30%

99,70%

@RV
mIS/IDO

b) Kretanje udjela u razdoblju od 2003. do 2006.

O kretanju udjela pojedinih tijela u provedbi istrazne radnje ocevida u
razdoblju od 2003. do 2006. godine podaci o provedenim ocevidima pokazuju
da od prosje¢no 5.653 radnje ocevida godi$nje koje redarstvene vlasti poduz-
mu u Policijskoj upravi zagrebackoj drugo istrazno tijelo izlazi na prosjecno
oko 20 ocevida godiSnje. Prema takvim podacima, redarstvene vlasti na
$irem podrucju Zagreba samostalno provode ocevid u prosje¢nom udjelu od
99,63%, dok je u samo 0,37% slucajeva na mjesto dogadaja izaSao istrazni su-
dac ili drzavni odvjetnik. Kretanje tog udjela kroz ¢etverogodiS$nje razdoblje
ne pokazuje bitna odstupanja (vidi prikaz 2), a podaci se neznatno razlikuju i
za podrucje cijele Republike Hrvatske (prikaz 3). Iz toga slijedi da redarstvene
vlasti provode gotovo sve istrazne radnje ocevida po ZKP/97 bez nazoCnosti
drugog tijela kaznenog postupka i da se te radnje ne provode u stadiju istrage
u kojem ih je propisao zakonodavac, nego u fazi izvida.
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Prikaz 2.

Udio redarstvenih vlasti (RV) i drugih tijela (istrazni sudac ili drzavni
odvjetnik) u provodenju istrazne radnje o¢evida na podrucju Policijske
uprave zagrebacke, prema godiSnjim izvje$¢ima od 2003. do 2006.

0,24 0,24
100% 0,56 043 m IS/DO
@RV
9% +--4 |- || - .
809%
FOUR N S S B .
60% |
50% 4 -4 |- |- -
ICYIR I ) R ) B .
30%
PYCYIR I ) S BRI .
10% -
0% : ‘ ‘
2003 2004. 2005, 2006.

Prikaz 3.

Provedene istrazne radnje ocevida od redarstvenih vlasti (RV)
i istraznog suca (IS) na podru¢ju Republike Hrvatske
od 2005. do 2008. godine, prema godiSnjim izvje$¢ima policijskih uprava

RV IS Udio RV Udio IS
2008. 24.127 175 99,27 0,73
2007. 24.938 221 99,11 0,89
2006. 25.423 226 99,11 0,89
2005. 26.590 263 99,02 0,98
Prosjecan udio | 99,13 % 0,87 %

c) Udjeli postupanja istraznog suca i driavnog odvjetnika

Od 13 slucajeva iz Policijske uprave zagrebacke u kojima je tijekom
2006. godine osim redarstvenih vlasti na o¢evidu bio nazoc€an istrazni sudac,

36



7. Karas: Udio postupanja redarstvenih vlasti u provedbi istrazne radnje ocevida
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str. 31-47.

drzavni odvjetnik bio je na 10 sluCajeva. Promatrajuci stanje na godiSnjoj ra-
zini, iz podataka proizlazi da je drzavno odvjetnistvo bilo nazo¢no na 0,19%
ocevida koje su tijekom 2006. godine obavili sluzbenici Policijske upra-
ve zagrebacke (prikaz 4). Takav udjel postupanja drzavnog odvjetnistva je
znacajan za zadace koje e proizlaziti iz novog uredenja po ZKP/08. Prema
novom uredenju drzavno bi odvjetniStvo trebalo provoditi ne samo ocevide
nego i druge istraZzne (dokazne) radnje, $to Ce biti poseban izazov kada podaci
pokazuju da je dosadasnji udio znatno manji od 1%, i to samo u nazo¢nosti na
jednoj vrsti istrazne radnje.

Usporedujuéi slucajeve iz uzorka sa skupinom slucajeva u kojoj su osim
redarstvenih vlasti na ocevid izaSla druga tijela, nije utvrdena povezanost iz-
laska tih tijela s naknadnim uspjehom u otkrivanju pocinitelja, ve¢ je uocljiv
utjecaj vrste dogadaja. Slucajevi na koje je izaSao istrazni sudac (ili drzavni
odvjetnik) odnose se na dogadaje vezane uz teZe posljedice: bili su nazo¢ni na
radnjama ocevida 6 ubojstava, 4 smrtna slucaja te na po jednom slucaju sa-
moubojstva, pronalaska lesa i teSke tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom.
Nisu bili nazo¢ni ni na jednom sluc¢aju imovinskih kaznenih djela, iako ona
¢ine 67% uzorka i imaju najmanju stopu razjasnjenosti i naknadnog otkrivanja
pocinitelja te ¢ine najveci istrazivacki izazov.

Prikaz 4.

Udjeli istraznog suca (IS) i drzavnog odvjetnika (DO) u provodenju istrazne
radnje ocevida sa sluzbenicima Policijske uprave zagrebacke tijekom 2006.
godine, prema godi$njem izvjes¢u Policijske uprave zagrebacke

0,30%
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0,24%

020% +-----4
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d) Neka obiljeZja ocevida kao formalne radnje

Kada se od godi$njih podataka o djelatnostima Istraznog centra Zupanijskog
suda u Zagrebu prikupljenih za razdoblje od 2003. do 2007. godine oduzme
sudjelovanje na ocevidima koje provode redarstvene vlasti u policijskim upra-
vama za podrucje kojih je Istrazni centar mjerodavan, preostaje manji broj
ocevida (u prosjeku 57 godiSnje) koje su istraZni suci poduzimali bez redar-
stvenih vlasti (prikaz 5), $to je vjerojatno najceS¢e u stadiju istrage. Takvi
podaci podupiru postavku da se najveci broj ocevida ne obavlja u fazi istrage,
ve¢ u predistraznom postupku.

Prikaz 5.

Provedene hitne istraZne radnje ocevida u policijskim upravama Zagrebackoj
(PUZ) i Krapinsko-zagorskoj (PUKZ), u usporedbi s ocevidima IstraZnog
centra Zupanijskog suda u Zagrebu (IS) koji nisu provedeni s redarstvenim
vlastima, prema godiSnjim izvje$¢ima navedenih tijela

7000
[ 6205
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4000 + @PUZ

B PUKZ
als

3000 |

2000 |

1000 |

2003. 2004. 2005. 2006.

e) Postojanje osnovane sumnje

S obzirom na postojanje osnovane sumnje koja je uvjet za pocetak stadija
istrage (¢l. 187. ZKP/97), podaci iz uzorka pokazuju da u najveCem broju
slucajeva nije postojala osnovano sumnjiva osoba na pocetku poduzimanja
ocevida. U samo 34 slu€aja (10,3%) osumnjic¢ena osoba bila je poznata u tre-
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nutku poc€injenja. Na zavrSetku izvida redarstvenih vlasti (prema stanju iz lip-
nja 2007. godine) za 56 slucajeva iz uzorka (17%) nije utvrdena osnovana
sumnja da je uopce rijec¢ o kaznenom djelu, pri cemu se najcesce radilo o smrt-
nim sluCajevima ili pronalasku lesa (23 slu¢aja odnosno 7%) odnosno o sa-
moubojstvima (15 slucajeva). Do sredine 2007. godine u 195 slucajeva u koji-
ma je provoden ocevid nije otkrivena osnovano sumnjiva osoba za pocinjenje
kaznenog djela. Osnovano sumnjive osobe bile su do tog vremena otkrivene u
47 slucajeva (14,3%). Takvi podaci pokazuju da u trenutku provedbe ocevida
najces$ce ne postoji osnovana sumnja o pocinitelju, a ponekad ni o kvalifika-
ciji kaznenog djela, odnosno o vrsti dogadaja. Ocevid se upravo obavlja radi
prikupljanja ¢injenica koje ¢e omoguciti procjenu dogadaja.

4. RASPRAVA O PODACIMA IZ ISTRAZIVANJA
4.1. Uloga redarstvenih vlasti u provodenju istraznih radnji

Iako je uloga redarstvenih vlasti u prikupljanju dokaza tijekom oblikovanja
modela predistraznog postupka prema ZKP/67 trebala biti umanjena, poda-
ci pokazuju da je u praksi drugacije. Policija se prema prikazanom udjelu u
provodenju istrazne radnje ocevida potvrdila kao znaCajan izvrSitelj radnje
kojom se prikupljaju bitni dokazi za potrebe kaznenog postupka. Osim pro-
matrane istrazne radnje, takav bi zakljucak svakako podupiralo i provodenje
nekih izvidnih oblika postupanja poput kriminalisticko-tehnic¢kog pregleda
koji se u praksi ponekad poduzima izvan radnje ocevida s ciljem pronalaska
tragova na odredenom predmetu. Istom izvidnom radnjom, jednako kao i pre-
gledom mjesta dogadaja, mogu se prikupljati i dokazi za potrebe kaznenog
postupka u slu¢ajevima kada nema potrebe za provodenjem ocevida.® Te rad-
nje nisu obuhvacene ovim empirijskim istrazivanjem jer ih istrazni sudac i ne
moze provoditi te nije potrebno razmatrati udjele u postupanju.

Uloga u provodenju radnje ocevida nije posljedica nastojanja redarstvenih
vlasti za preuzimanjem tudeg polozaja, vec je takvo stanje jer ni jedno drugo
tijelo nije provodilo te radnje. Nakon izlaska na mjesto dogadaja redarstvene
vlasti nisu mogle dopustiti unistavanje dokaza.’ Rijetko sudjelovanje istraznog
suca u provedbi radnje poduprto je unutarnjim propisima prema kojima je su-

8 Jednom od takvih radnji poduzetoj prema ¢l. 177. st. 2. ZKP/97 pribavljena je tkanina
sa sjedala vozila Sto je bilo sporno u predmetu pred Europskim sudom za ljudska prava Lisica
protiv Hrvatske, br. tuzbe 20100/06., 25. veljace 2010., § 30.

° Pri uvodenju sustava se tvrdilo: “Istrazni suci moraju biti na svome mjestu da obave tu
funkciju i ne smiju svojom neaktivnos¢u prevaljivati na organe unutras$njih poslova obavljanje
formalnih procesnih radnji za koje ti organi, u nacelu, nisu kompetentni.” Bayer, Vladimir, djelo
u bilj. 5, str. 62.
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dac duzan provoditi ocevide samo kod najtezih kaznenih djela, a ostale moze
povjeriti redarstvenim vlastima.' Promatrajuéi zakonitost takvog postupanja,
stanje uoceno u praksi temelji se na pravnim odredbama i ne povreduje zakon,
ali nesukladnost postoji kod teorijskog modela prethodnog postupka prema
kojem takav pravac nije bilo predviden kao prevladavajuéi.

Prema odredbama ZKP/97, za postupanje redarstvenih vlasti u provodenju
hitne istrazne radnje ocevida jedini je uvjet opasnost od odgode (¢l. 184. st.
1. ZKP/97), bez drugih opcih uvjeta poput odobrenja ili suglasnosti pojedinih
tijela. Prema tumacenju u sudskoj praksi, redarstvene vlasti same procjenjuju
postojanje opasnosti od odgode kao uvjeta za zapotinjanje otevida.!! U
takvim oblicima postupanja dokazi policije prihvaceni su jednako kao da ih
je prikupljalo tijelo sudbene vlasti u istrazi.'? Drugacije je stanje u ZKP/08 u
kojem se provodenje dokaznih radnji vezuje dodatnim uvjetima te dosadasnje
tumacenje nece biti moguce. Redarstvene vlasti viSe ne mogu same procjenji-
vati okolnosti za zapoCinjanje istraznih radnji poput ocevida, ve¢ im je potre-
ban nalog drzavnog odvjetnika (¢l. 213. ZKP/08), a uz to ¢e dokazne radnje
moci provoditi samo odredene kategorije pripadnika redarstvenih vlasti (€l.
202. st. 19. ZKP/08). 1z toga se ocCituje namjera ogranicavanja uloge redar-
stvenih vlasti u ve¢oj mjeri nego Sto je bilo s dosada$njim uredenjem.

Po nacinu utvrdivanju Cinjenica, ocevid spada u vlastito opaZzanje tijela
kaznenog postupka, a buduéi da se ve¢inom provodi prije pocetka postupka,
najceSce e se naraspravi Citati zapisnik o provedenom ocevidu. To ga priblizava
nacinu utvrdivanja Cinjenica dokazivanjem, a ne vlastitim opaZanjem sud-
benog tijela, ali se pritom u teoriji uvazava vjernost obuhvacanja predmeta
ocevida."?

4.2. U¢inci na tijek prethodnog postupka
Podaci iz istrazivanja potvrduju da se istrazna radnja ocevida ceSce pro-

vodi izvan formalnog kaznenog postupka te da ju ne provodi sudbeno tijelo.
PremjeStanjem tijela unutarnjih poslova u predistrazni postupak s njima su

19 Npr. ¢l. 7. Uputstva za organizaciju i obavljanje deZzurstva istraznog centra, Zupanijski
sud u Zagrebu, 8-Su-1944/01 od 27. studenoga 2001.

' Pavisi¢, Berislav, Kazneno postupovno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2008., str. 260.,
244.

12 “Zalbeni navod da su navedene radnje obavljene, iako nije postojala opasnost od odgode,
nisu od relevantnog znacenja, jer samu opasnost od odgode ili hitne potrebe za poduzimanje
radnje ocjenjuje sama redarstvena vlast ovisno o njezinoj procjeni kod konkretnih okolnosti
slu¢aja.” VSRH, I KZ-314/03-3 od 16. travnja 2003.

13 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo - Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2010.,
str. 409.
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povucene i radnje koje su ta tijela najces¢e provodila. Kao posljedica toga,
istraga kao faza postupka u praksi je ostala bez nekih radnji koje se pretezito
provode prije njezina pocetka, tako da se taj stadij najceSCe izostavljao (tzv.
preskakanje istrage),'* osim ako je nakon otkrivanja osumnji¢enika postojala
potreba poduzimanja radnji koje redarstvene vlasti ne mogu provoditi. U po-
redbenim sustavima sli¢na pojava dovela je do stanja koje se nazivalo krizom
stadija istrage."

Zakonska pripadnost radnje ocevida u istragu kao dio formalnog kaznenog
postupka nije promijenila kriminalisticku ulogu prema kojoj je takva istrazna
radnja potrebna s mjerama prvog zahvata. Uvjet osnovane sumnje (¢l. 187.
ZKP/97) za zapoCinjanje istrage dovodi do nepotrebnosti poduzimanja mno-
gobrojnih istraznih radnji nakon pokretanja tog stadija jer ¢e okolnosti za pro-
vjeravanje sumnje postojati prije. Slu€ajevi iz uzorka pokazuju da se oCevid
provodi ne samo kad nema osnovane sumnje o pocinitelju nego i kada se joS i
ne zna postoji li uopc¢e kazneno djelo, primjerice kod pronalaska leSa s ciljem
provjere je li rije¢ o sumnjivom dogadaju.'® OCevid je upravo potreban radi
razjaSnjavanja nepoznatih okolnosti i usmjeravanja daljnjeg istrazivanja. Ako
bi se mogao provoditi samo u fazi nakon postojanja osnovane sumnje prema
konkretnoj osobi, nejasno je kojim bi se radnjama mogla ustanoviti ta razina
sumnje. Prema novom uredenju u ZKP/08, istraga se po nekim obiljeZjima
zapravo priblizila fazi izvida jer je sniZena razina sumnje za zapoCinjanje, a
kod nekih je radnji umanjena kontradiktornost, pa neka svojstva dosadaSnje
istrage poprima dokazno rociste sa sucem istrage.'’

Ocevid se provodi u stadiju prije istrage zajedno s mnogobrojnim opéim
izvidnim radnjama te ih zajedno provodi isto tijelo, iako je u zakonskom
sadrzaju smjeStaj tih radnji bitno drugaciji i prema prevladavajucoj teoriji
razlikuju se njihova dokazna svojstva. Posljedica takvih teorijskih stajali$ta
bila je prebacivanje pojedinih radnji iz izvida u istragu da bi tamo dobile do-
kazni poloZzaj, iako se takve radnje nisu provodile u istrazi niti ih je provodilo
tijelo mjerodavno za istragu. Primjer je radnja uzimanja otisaka prstiju (¢l.
246.a ZKP/97) koja je od prijaSnje izvidne radnje (¢l. 179. st. 1. ZKP/97)
postala istrazna. Popunjavanje istrage preuzimanjem radnji iz izvida zadrzalo
se samo na zakonskom tekstu jer se u praksi npr. uzimanje otisaka prstiju
najcesce provodi u izvidima.

14 Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Edicija erudita, Rijeka,
2007., str. 264.

15 “La crise de I’instruction”, Pradel, Jean, Procédure pénale, Editions Cujas, Paris, 2006.,
str. 603.; Commission Justice pénale et Droits de ’homme (Delmas-Marty, M.), La mise en état
des affaires pénales, La Documentation Francaise, Paris, 1991., str. 129.

16 Npr. slutajevi iz uzorka br. 511-19-15/1-2977/06., 511-19-15/1-1815/06., 511-19-28/8-
40-4/06. i mnogi drugi

7" Krapac, Davor, djelo u bilj. 13, str. 151.
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Sli¢no nastojanje za proSirenjem metoda u istrazi ostvareno je i prebaci-
vanjem dosada$njih posebnih izvida medu posebne dokazne radnje prema
ZKP/08, iako je upitno hoce li se time u praksi pro§iriti mogucénosti za istra-
ge s obzirom na to da se vecina posebnih dokaznih radnji ne¢e moci provo-
diti u istrazi zbog njenih pravila koja onemogucuju tajnost radnji. U ovom
je podrucju osim zakonskih promjena koje se doticu uloga pojedinih tijela u
ZKP/08 uocljivo i nastojanje prema reafirmaciji istrage kao faze prethodnog
postupka.

4.3. Promjene uloga istraznih tijela u novom zakonskom uredenju

Iz uredenja prema kojem dokazne radnje moZe provoditi drzavni odvjetnik,
atek prema njegovu nalogu i drugi subjekti poput istrazitelja (¢l. 213. ZKP/08),
ocituje se zakonodavceva namjera davanja vece uloge drzavnom odvjetniStvu
u provedbi dokaznih radnji. Karakter te uloge ovisi o raznim okolnostima jer
davanje naloga moZe podrazumijevati razli¢ite vrste meduodnosa uklju¢enih
tijela.’® Jedna od mogucnosti podrazumijevala bi da drzavno odvjetnistvo
postupa od trenutka zaprimanja dojave gradana i potom procjenjuje potrebu
provodenja pojedinih dokaznih radnji te ih nalaZe redarstvenim istraziteljima.
Tada bi uloga drzavnog odvjetnika imala karakter upravljanja istrazivanjima,
a istrazitelji redarstvenih vlasti imali bi samo pomo¢nu funkciju. Drugacije bi
bilo stanje ako bi se uloga drzavnog odvjetniStva u davanju naloga svodila na
odobravanje onih mjera koje bi prema samostalnoj procjeni predlagale redar-
stvene vlasti. Tada bi uloga drzavnog odvjetnika u davanju naloga imala spo-
redni karakter odobravanja dokaznih radnji, a redarstvene vlasti i dalje bi po
vlastitoj prosudbi vodile najveci dio kriminalistickih istrazivanja i predlagale
radnje koje treba provoditi. Osim takvih dviju krajnosti, moguce su i razne
varijante ovisno o vrstama i znacenju pojedinih kaznenih djela.

U raspravama koji se od tih oblika oekuje u novom modelu prethodnog
postupka misljenja se uglavnom svrstavaju uz prvonavedeni pristup. Novo-
sel/Pajci¢ navode da drzavni odvjetnik viSe neCe imati pasivnu ulogu dok
bi teret istrazivanja bio na ledima policije te da ¢e takvo tradicionalno poi-
manje tuzitelja nestati."” Ti autori naglaSavaju aktivan pristup prema kojem ¢e

18 Slitno se o francuskom istraznom sucu raspravljalo kakva mu je autonomija i ovisnost
o ¢injenicama koje mu predoCavaju redarstvene vlasti te kakva je njegova uloga u provodenju
radnji prikupljanja dokaza ili nadzoru. Prema: Delmas-Marty, Mireille; Spencer, John R. (ur.),
European criminal procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 2002., str. 84., 106.

1 Novosel, Dragan; Pajci¢, Matko, Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog
kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16., br. 2/2009., str. 429.;
Sli¢no i Novosel, Dragan, Tijek kaznenog postupka - kazneni progon i istraga, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 15., br. 2/2008., str. 691.
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drzavni odvjetnik biti ukljucen u istrazivanje od prvog trenutka i provoditi sve
radnje od pocetnog plana rada. Sli¢no isticu i drugi autori.”® Pavlicek takoder u
tom smjeru navodi da policija gubi ulogu koju je imala u prikupljanju dokaza
te da joj se smanjuje samoinicijativnost djelovanja.*!

Za polozaj redarstvenih vlasti vazno je sagledati koju od navedenih ulo-
ga ocekuje zakonodavac. Prema obrazloZenju zakonskih promjena, Cini se
da se ocekuju promjene tijela koje vodi istrazivanje i upravlja njime. Uloga
drzavnog odvjetnika istice se u smislu povecanja operativnih zadaca, odnosno
naglaSava se da drzavni odvjetnik u novom modelu “postaje aktivan, operati-
van subjekt kaznenog progona, istrage i kaznenog postupka, pred kojeg se po-
stavljaju i zadace terenskog rada”.?? U tom je smislu svrha promjena nacelno
slicna onima kod ZKP/67 iza kojih su takoder stajala teorijska gledista o
smanjivanju uloge redarstvenih vlasti.?®

Medutim, ve€ina autora navodi pojedina svojstva koja nisu propisana, vec
se odnose na obiljeZja pojedinih istraznih tijela. Iz odredaba koje opCenito
ureduju nacin poduzimanja dokaznih radnji ne moZe se predvidjeti koje Ce
tijelo s kakvim udjelom i inicijativom provoditi radnje. Nomotehnicki bi
bilo neuobicajeno propisivati takva svojstva jer odredbe samo postavljaju
okvire, dok intenzitet rada ovisi o prakticnim znacajkama. Ovdje je korisna
Damaskina usporedba s notama za koncert, prema kojoj su pravna pravila po-
put notnih zapisa koji medutim nista ne govore o glazbenicima koji ¢e ih izvo-
diti ni glazbalima koja su im dostupna.?* Predvidanje da ¢e drzavni odvjetnik
biti ukljucen od prvog trenutka u istrazivanje i da ¢e samoinicijativno dava-
ti naloge ovisi o prakticnim moguénostima tog tijela. I prema dosada$njem
uredenju u ZKP/97, drzavni je odvjetnik mogao nalagati provodenje istraznih
radnji redarstvenim vlastima ili samostalno voditi istraZivanja. Cinjenica je da
bi drzavno odvjetniStvo zbog brojnosti slucajeva vrlo teSko moglo usmjerivati
istrazivanje ili upucivati primjerice na pojedine tragove, osim u pojedinatnim
znacajnijim predmetima. To se ve¢ pokazalo u stranim drzavama koje vec
duZe razdoblje imaju slican zakonski odnos drzavnog odvjetniStva i redarstve-
nih vlasti te, neovisno o teorijskoj ulozi, policija ipak ostaje potajni gospodar

2 Klier, Darko; Paji¢, Lazo, Subjekti u kaznenom postupku - nova pozicija tuzitelja, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15., br. 2/2008., str. 775.

2 Pavlicek, Josip, Uloga istraZitelja u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 16., br. 2/2009., str. 897.

2 Pavisic, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kaz-
neno pravo i praksu, vol. 15., br. 2/2008., str. 589.

% Na prevladavajucu ulogu redarstvenih vlasti u starijem sustavu upucuju neki prijasnji po-
daci, npr. Lakcevic, Dusan, Organi unutras$njih poslova i njihova djelatnost u jugoslavenskom
kriviénom postupku, Birotehnika, Zagreb, 1985., str. 208.

% Damaska, Mirjan, O mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 4., br. 2/1997., str. 393.
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prethodnog postupka.” Zbog usmjerenosti na mnoge druge zadace, u pored-
benim sustavima biljeZe se i raznovrsni propusti u radu drzavnog odvjetnika u
podrutju vodenja kriminalistickog istrazivanja ili nadzora nad njime.?

S gledista redarstvenih vlasti, stajaliSta o operativnosti drzavnog odvjetnika
ne bi trebalo osporavati jer ne idu na Stetu policijskih poslova niti bi trebalo
biti poteskoce u prepustanju operativne uloge i odgovornosti drugom tijelu,
a posljedi¢no ¢e biti usporedivi otkrivacki ucinci te utjecaj na kvalitetu kaz-
nenog postupka.?’” Zakonodavac u obrazlozenju ZKP/08 nije istaknuo za ko-
liko se o¢ekuje smanjenje nepovoljnih ili povecanje povoljnih rezultata, niti je
uopce brojcano izrazio povecanje ili smanjivanje udjela pojedinih tijela u pro-
vedbi dokaznih radnji. Zbog toga nije poznato ni koliku bi npr. operativnu ulo-
gu u provodenju dokazne radnje oCevida trebalo postici drzavno odvjetnistvo
da bi bili ispunjeni ciljevi novog zakonskog modela. U obrazlozenju ZKP/08
opisno se navodi da bi promjene morale “pridonijeti ubrzanju postupka”.?
NekoriStenje empirijskog pristupa dio je subjektivistickog pravca koji je bio
predmet velikih kritika u nekim poredbenim sustavima.”

S gledista kakvoce prikupljenih dokaza, provodenje ocevida i drugih do-
kaznih radnji prema ZKP/08 daje se u djelokrug tijelu koje se tim poslovima
prije nije bavilo. Prema podacima iz predmetnog empirijskog istraZivanja,
drzavno odvjetnistvo moralo bi biti viSestruko aktivnije samo u provedbi radnje
ocevida da bi povecalo operativni udjel na oko 1%, bez uracunavanja sudjelo-
vanja u provedbi ostalih dokaznih radnji. Kada bi se hipoteticki udio povecao
¢ak na 10%, za preostalih 90% ocevida trebali bi redarstvenim istraZziteljima
izdavati naloge, a to je preko 5.000 naloga godi$nje samo na podrucju Za-
greba, i to samo za dokaznu radnju o¢evida. Kod takve birokratske koli¢ine
naloga je upitno koliko se njima moZe poboljsati kvaliteta rada i kakvo ce
znaCenje imati za istrazitelje koji provode ocevide. Postoji mogucnost da ce
se odredba o nalogu tumaciti znatno Sire kako ne bi optereCivala rad drzavnog
odvjetni$tva i redarstvenih vlasti. Na jednu od mogucnosti upucuje ¢I. 2. st. 1.

2 “Heimliche Herrin”, Schiinemann, Bernd, Polizei und Staatsanwaltschaft, Kriminalistik,
Vol. 53., br. 3/1999., str. 146.

% Hiils, Silke, Polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungstitigkeit - Machtzuwachs und
Kontrollverlust, Berliner WissenschaftsVerlag, Berlin, 2007., str. 229. i dalje

" Inicijativa drzavnog odvjetniStva mogla bi se pokazati u nekim kaznenim djelima s
kojima redarstvene vlasti imaju najviSe poteSkoca, primjerice drzavno odvjetni$tvo odbacuje
37,5% podnesenih prijava za imovinski kriminalitet. Prema: Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske, Izvjesce o radu drzavnih odvjetni$tava u 2007. godini, Zagreb, 2008., str. 33.

B Pavisic, Berislav, djelo u bilj. 22., str. 555.

2 O kritikama nedostatka empirijskih istrazivanja u kaznenom postupovnom pravu u prvoj
su polovini 20. stolje¢a opsezno pisali pripadnici pravca pravnog realizma (npr. Kalman, Laura,
Legal Realism at Yale 1927-1960, UNC, Chapel Hill, 1986., str. 67.).
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t. 18. ZPPO¥ koji propisuje usmeni sadrzaj pojedinih naloga iz ZKP-a. Usme-
ni nalog dopusta i uredenje u ¢l. 66. ZDO,*! ali se pisani nalog mora izdati 24
sata nakon usmenog. Upitno je hoce li se u ovom podrucju koristiti opCeniti
nalozi u kojima Ce se odobravati provodenje svih drugih dokaznih radnji da bi
se izbjegnulo davanje naloga za svaku pojedinu.*

Promjene u ZKP/08 nisu proizi$le iz razvoja u praksi u kojoj bi se moZzebitno
pokazalo povecano nastojanje drzavnog odvjetniStva za preuzimanjem
sredi$nje uloge u vodenju kriminalistiCkog istrazivanja, primjerice stalnim
porastom njegove operativne uloge koja bi dosla do granice koju postojeci
zakonski model u ZKP/97 ne moZe ostvariti. Budu¢i da je ovdje rije¢ o refor-
miranju prakse, osnovno je pitanje treba li ustrajavati na teorijskom modelu
ili postupno prilagodivati zakonodavstvo stvarnim mogucénostima. Za uspjeh
novog modela zato se navodi da za drzavno odvjetniStvo “postizanje ciljeva
ovisi o prakti¢noj operativnoj osposobljenosti i umjesnosti”,**> pod ¢ime se
razumije da ne moZe biti sve rijeSeno samo donoSenjem zakonskog teksta, a
sli¢no naglasavaju i Novosel/Pajc¢ic¢.**

4.4. Uvjeti potrebni za provedivost promjena u praksi

Promatrajuci dosadasnji otklon prakse od teorijskih zamisli, kao srediSnje
pitanje namece se mogucnost prakticne provedivosti zamiSljenog teorijskog
modela. Za promjenu uloga u provedbi ove radnje, kao i brojnih drugih koje su
u sli¢cnom poloZaju, potrebno je ispunjavanje uvjeta za prakticno postupanje.
Bez povecanja mogucnosti provedbe promjene ¢e se zadrzati na teorijskoj
razini, dok u stvarnosti nece biti posebnih ucinaka. U drzavama koje imaju
sli¢ne uloge u prethodnom postupku zbog sli¢nih su razloga uo¢ene smanjene
mogucnosti operativnog rada drzavnog odvjetniStva te prevladavajuca uloga
redarstvenih vlasti.®

Pavisi¢ naglasavada “sud prestaje biti operativni subjektipreuzimaklasi¢ne
kabinetske poslove [...] bez dosadaSnje naglaSene operativne kriminalisticke
komponente™.*® Sli¢no isti¢u i Novosel/Pajcicé, navodeci da drzavni odvjetnik

3 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine br. 76/09.

31 Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine br. 76/09.

32 Ovdje se javljaju i druga pitanja poput nepostojanja iznimki kakve imaju sudbeni nalozi
te nepropisivanja posljedica za propuste. V. Karas, Zeljko, Sudska praksa o policijskom postu-
panju, Policija i sigurnost, vol. 18., br. 3/2009., str. 388.

3 Pavisic, Berislav, djelo u bilj. 22, str. 556.

3 Novosel, Dragan; Pajcié, Matko, djelo u bilj. 18, str. 429.

3 “Verpolizeilichung des Ermittlungsverfahrens”, Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht,
Beck, Munchen, 1988., str. VII.

% Pavisic, Berislav, djelo u bilj. 22, str. 515. i dalje.
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preuzima funkciju prikupljanja podataka od istraznog suca.’’ Ako ¢e drzavni
odvjetnik preuzeti i praksu istraznog suca u provedbi radnje ocevida, onda Ce
redarstvene vlasti i dalje imati znacajnu ulogu u provedbi radnje. U praksi bi
se moglo dogoditi da redarstvene vlasti i dalje zadrze udio postupanja u rad-
njama poput ocevida koje se provode do otkrivanja osumnjic¢enika, a nakon
otkrivanja u radnjama poput ispitivanja mogla bi biti ve¢a uloga drzavnog
odvjetni$tva. Brisanje istraznog suca jednostavno je ostvarivo jer ne zahtijeva
posebne pripreme, a poteskoca je u uklju€ivanju drzavnog odvjetnistva u ulo-
gu koju prije nije obnasalo.

5. ZAKLJUCAK

Promjene djelokruga i uloge pojedinih tijela rijetki su dogadaji u kaznenom
postupovnom pravu i osobito su vazni za teoriju i praksu. U hrvatskom kaz-
nenom postupku proslo je gotovo pola stolje¢a od posljednje izmjene takvog
znacaja, a u meduvremenu se pokazalo da je praksa drugacija od zamiSljenog
teorijskog modela. Novi model sastavljen je po uzoru na uredenje nekih
drzava u poredbenom pravu, i pritom je osnovna opasnost da se ne uvazavaju
prakticni aspekti.

To pokazuju primjeri pojedinih stranih sustava koji su promatrali samo teo-
rijsku ulogu pojedinih tijela. Primjerice, za razliku od napustanja sli¢nog tijela
u kontinentalnoj Europi, u Engleskoj je ¢ak razmatrana mogu¢nost uvodenja
istraznog suca prema francuskom modelu, s opravdanjem povecanja nadzo-
ra nad policijom u predistraznom postupku.* Takvi prijedlozi temeljili su se
samo na teorijskoj ulozi jer su upravo iz francuske prakse glavne primjedbe
da ni istrazni sudac ne moze provoditi zadovoljavajuci nadzor, temeljeCi se
na primjerima policijskog formiranja po dva spisa za isti slucaj, od kojih je-
dan sluZi za policijske potrebe, a drugi s probranim aktima sluZi za kazneni
postupak.’’ Jednako tome, i novu ulogu drzavnog odvjetnika nije dovoljno
promatrati samo kao teorijski model iz poredbenog prava, ve¢ je potrebno
uvazavati ne samo stanje u praksi drzava koje se njime koriste nego i stanje u
domacoj praksi na koje se model primjenjuje. Podaci iz istrazivanja naznaCuju
da ako se ne uvazavaju mogucnosti prakticnog razvoja, postoji vjerojatnost
odstupanja i zadrzavanja promjena samo na teorijskoj razini.

3 Novosel, Dragan; Pajci¢, Matko, djelo u bilj. 19, str. 429.

3 Spencer, John, Criminal Procedure in England - A Summary of its Merits and Defects,
u: Delmas-Marty, Mireille (ur.), The criminal process and human rights: toward a European
consciousness, Martinus Nijhoff, Dodrecht, 1995, str. 73. i dalje

¥ Isto, str. 12., 62.
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Summary

PARTICIPATION OF THE POLICE IN COLLECTING EVIDENCE
ON THE CRIME SCENE

The purpose of this paper is to study the main aspects of the relation between police authori-
ties and the investigating judge in the process of gathering evidence during pre-trial proceed-
ings. The present model, which in its main elements was introduced almost half a century ago,
entrusts the main powers of collecting evidence to the investigating judge. The legislator’s
intention was to limit the evidentiary role of the police authorities.

The empirical research presented here is based on an analysis of criminal records that
should determine which authority exercises powers more frequently in pre-trial proceedings,
and identify the main characteristics connected with such a ratio. The research (N=328) is fo-
cused on one of the powers that has the status of investigatory action in Croatia: crime scene
investigation.

Key words: police, investigating judge, evidence, pre-trial proceedings

47






