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“PLODOVI OTROVNE VOCKE”
U HRVATSKOM I POREDBENOM PRAVU

U radu se razmatra doktrina “plodova otrovne vocke” s teorijskog,
zakonskog i prakticnog aspekta. Nakon teorijskog obrazlaganja pojma
“plodova otrovne vocke”, analiziraju se poredbenopravna rjesenja u
Sjedinjenim Americkim DrZavama, Njemackoj, zemljama regije i osta-
lim drZavama, kao i judikatura Europskog suda za ljudska prava. Po-
sebna paznja pridaje se praksi Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih
DrZava te mnogobrojnim iznimkama od primjene te doktrine koje je
ta praksa izgradila. U nastavku se analizira zakonsko uredenje doktri-

e “plodova otrovne vocke” u hrvatskom pravnom sustavu te se iznosi
opsezan pregled njezine primjene u praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Zakljucno, usporedujuci poredbenopravna rjesenja s onima
u hrvatskom pravu, autori iznose svoj stav o primjeni doktrine “plodo-
va otrovne vocke” u praksi hrvatskih sudova.

I. UVOD!

Hrvatsko kazneno procesno pravo sustavno i Siroko ureduje nezakoni-
tost dokaza kao posljedicu Zelje zakonodavca da $to uspjesSnije zaStiti pra-
va optuzenika u postupku. Jedan od aspekata nezakonitih dokaza u hrvat-
skom pravu jesu i “plodovi otrovne vocke” kojima se bavimo u ovom radu.
Proucavajuéi relevantnu literaturu, uocili smo kako ne postoji ni jedan cje-
lovit prikaz doktrine “plodova otrovne vocke”, ve¢ se taj iznimno zanimljivi
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pravni institut uvijek obraduje u sklopu Sire rasprave o nezakonitim dokazi-
ma opcenito. Takvo svojevrsno degradiranje tog instituta kaznenog postupka
je bezrazlozno. U nadi da ¢emo uspjeti docarati uredenje “plodova otrovne
vocke” i zaStitu prava koja se njima postize upustamo se u ovo istrazivanje.

Istrazivanje smo temeljili na poredbenopravnoj analizi stranih sustava
uredenja nezakonitih dokaza, empirijskog istraZzivanja prakse Vrhovnog suda
SAD, Europskog suda za zaStitu ljudskih prava i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske te izuCavajuci opseznu stranu i domacu literaturu o nezakonitim do-
kazima.

Doktrina “plodova otrovne vocke” opceprihvacena je pravnoteorijska kon-
strukcija jedne od kategorija nezakonitih dokaza, koja predstavlja dokaze za
koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Rije¢ je o izvedenom dokazu koji je
per se zakonit, ali saznanje o tom dokazu potjece od nekog drugog dokaza,
pribavljenog na nezakonit nacin. Time je dosljedno provedeno iskljucivanje
nezakonitih dokaza iz Cinjeni¢ne grade na temelju koje sud donosi odluku,
kako samog nezakonitog dokaza tako i izvedenog dokaza koji se smatra nje-
govim “saznajnim sadrzajem”.> Svoju definiciju ove doktrine daje i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje odluke:

“Prema doktrini tzv. plodova otrovne vocke, nezakoniti su i drugi dokazi
za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Za primjenu te doktrine potrebno je
postojanje izvorno nezakonitog dokaza (otrovne vocke) iza kojeg potom slijedi
nov dokaz koji bi inace bio zakonit, ali s obzirom na to da je taj novi dokaz
plod nezakonitog dokaza i taj novi dokaz je nezakonit. Drugim rijecima, ako je
izvorni dokaz nezakonit, tada je i dokaz proizasao iz njega takoder nezakonit
(kao sto je zatrovan i plod otrovne vocke).”

Ocito je da se dokaz za koji su tijela kaznenog postupka saznala iz ne-
zakonitog dokaza mora u cijelosti ili barem u pretezitom dijelu svog sadrzaja
odnositi na iste pravno relevantne Cinjenice kao i sadrzaj izvornog nezakoni-
tog dokaza. No, kako takvih “izvedenih”, derivativnih dokaza moze biti vise,
postavlja se pitanje stupnja te veze da bi se taj derivativni dokaz, do kojega se
doslo na podlozi prvog, mogao smatrati njegovom posljedicom.*

Naziv “plodovi otrovne vocke” pripada anglo-americkom pravu, o ¢emu
¢e viSe biti rije¢i u kasnijim dijelovima rada.’ Damaska je naglasavao da su
ta obiljeZja nepoznata europskom kontinentalnom pravu i da zvuce kao da

2 Cari¢, M., Izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta - klju¢ni trenutak kaznenog
postupka, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2004., str. 298.

* VSRH., I KZ 926/2008-3.

* Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., IV. izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2010., str. 330.

5 Prvi put naziv se koristi u predmetu Nardone vs. U. S. iz 1939. godine te se pripisuje sucu
Federalnog Vrhovnog suda SAD Frankfurteru.
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dolaze iz maste.® Toj je doktrini “cilj onemoguéiti tijela kaznenog postupka da
u dokazni postupak involviraju dokaze do kojih se dos$lo izvorno koristenjem
nezakonitog dokaza.”” Damaska® odbacuje misljenje nekih autora koji sma-
traju da je to naCin na koji zakonodavac sprjecava preSutno odobravanje
pocinjene nezakonitosti, neku vrstu njene sudske ratifikacije i sudjelovanja
suda u “necasnom poslu”, ve¢ svrhu pronalazi u potrebi postavljanja stan-
darda ponaSanja istraznim organima.” Pojedini autori smatraju da bi sud po
sluzbenoj duznosti trebao pokretati stegovni postupak protiv odgovornog dje-
latnika kojeg je nezakonito postupanje prouzrocilo nezakonitost dokaza, sve u
svrhu dodatne prevencije.'”

II. POREDBENI PRIKAZ
2.1. Sjedinjene Americke Drzave

Na$ poredbeni prikaz po€injemo sa Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Upravo u toj drzavi kroz praksu americkog Vrhovnog suda nastala je sliko-
vito imenovana doktrina “plodova otrovne vocke” (the fruit of the poisonous
tree doctrine). Navedena doktrina predstavlja najSiri domet ekskluzijskog
pravila u SAD-u: rije¢ je o Sirenju ekskluzije dokaza ne samo na one dokaze
koji su dobiveni na nezakonit nac¢in ve¢ i na dokaze koji uzro¢no-posljedicno
proizlaze iz tih nezakonitih dokaza. Svrha takve proSirene ekskluzije jest
onemogucavanje upotrebe dokaza dobivenih povredom Ustava u kaznenom
postupku.

¢ Damatka, M., Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models od Criminal Procedu-
re: A Comparative Study, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 121., 1972, str. 522.

7 Kos, D., Bitna povreda odredaba kaznenog postupka - nezakoniti dokazi, Aktualna pita-
nja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2005., str. 222.

8 Damaska, M., Procesne posljedice uporabe dokaza dobivenih na nedozvoljen nacin, Nasa
zakonitost, Zagreb, 1960., str. 221.

¢ AmeriCka pravna teorija svrhu pronalazi u discipliniranju prvenstveno redarstvenih sna-
ga.

10V, Kaleb, Z., Sudska praksa u svezi s policijskim postupanjem, Policija i sigurnost, Za-
greb, 2007.
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2.1.1. Uspostava i razvoj doktrine"!

Vrhovni sud SAD-a ve¢ je 1914. u predmetu Weeks v. United States'
usvojio ekskluzijsko pravilo, medutim ostalo je otvoreno pitanje odnosi li se
ono samo na izravno nezakonite dokaze ili se odnosi i na dokaze koji su neizrav-
no proizasli iz nezakonitih. Odgovor na to pitanje Vrhovni je sud dao ve¢
1920. u predmetu Silverthorne Lumber Co. v. United States", gdje je prvi put
prihvacena doktrina “plodova otrovne vocke”, iako nije jo$ bila nazvana tim
imenom. Vlada je tvrdila da Ustav SAD-a zabranjuje nezakonito pribavljanje
dokaza, ali ne i svaku prednost koju bi vlada mogla ostvariti nad optuzenim
pomocu informacija dobivenih kao rezultat nezakonitog postupanja. Sud je
objasnio da dokazi dobiveni na taj na¢in ne samo da se ne mogu koristiti pred
Sudom ve¢ se ne mogu uopce koristiti. Ova doktrina jos se 19 godina razvijala
bez imena, da bi 1939. u presudi Nardone v. United States'* bila nazvana “dok-
trinom plodova otrovne vocke.”

Ipak, najznamenitiji primjer doktrine “plodova otrovne vocke” jest pre-
suda Wong Sun v. United States."> U tom predmetu radilo se o tome da je
policija samo na temelju obavijesti da Toy prodaje drogu, a bez razumne sum-
nje i naloga, upala u njegovu praonicu rublja traze¢i drogu. Iako droga nije
pronadena, Toy je priznao svoju upletenost u preprodaju droge te optuZzio i
Yeea. Policija je kod Yeea zaista i nasla drogu, a on je krivnju prebacio na-
zad na Toya te na Wong Suna, koji je nedugo zatim uhi¢en. Wong Sun i Yee
nakon nekoliko dana su puSteni te su samonicijativno otiSli na policiju i priz-
nali upletenost u preprodaju droge. Tuziteljstvo je na sudenju Toyu i Wong
Sunu zbog preprodaje i prikrivanja droge predlozilo kao dokaze Toyevu izja-
vu nakon uhicenja, drogu nadenu kod Yeea te priznanja Yeea i Wong Suna.
Nama je zanimljivo kako je Vrhovni sud ocjenjivao predlozene dokaze. Izvor
svih dokaza je Toyevo uhicenje, koje je sud ocijenio nezakonitim. Kako svi
daljnji dokazi proizlaze iz Toyeva uhiCenja, pitanje je kako ocijeniti dokaze
koji su pribavljeni na temelju tog dokaza.

Na sudenju Toyu sud je utvrdio da je prvotno nezakonito uhi¢enje onaj izvor
koji je “otrovao” sve dokaze koji proistjecu iz njega. Prema tome, nezakonita

" U pregledu i izboru presuda americke sudske prakse vodili smo se ¢lancima Bain, J. M.;
Kelly, M. K., Fruit of the poisonous tree: recent developments as viewed through its exceptions,
University of Miami Law Review, Miami, 1976. - 1977., i Sugman, K., Ekskluzija dokazov
in doktrina sadeZev zastrupljenega drevesa v sodni praksi ameriSkega Vrhovnega sodiSc¢a in
po 18. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku Republike Slovenije. Zb. znan. razpr. (Prav., fak.
1991.), 1999.

12232 U.S. 383 (1914), na: http://supreme.justia.com/us/232/383/case.html
3 251 U.S. 385 (1920), na: http://supreme.justia.com/us/251/385/case.html
14308 U.S. 338 (1939), na: http://supreme.justia.com/us/308/338/case.html
15371 U.S. 471 (1963), na: http://supreme.justia.com/us/371/471/case.html
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je Toyeva izjava kojom je inkriminirao Yeea, ali i droga koje je nadena kod
Yeea na temelju Toyeve izjave. lako je droga vrlo udaljen dokaz u dokaznom
lancu, sud je ocijenio da je ona u dovoljno velikoj neposrednoj vezi s prvotnim
nezakonitim uhi¢enjem, pa je potrebno taj dokaz izdvojiti.

Medutim, na sudenju Wong Sunu Vrhovni sud je odlucio drukcije. Dro-
ga zaplijenjena kod Yeea u tom se primjeru moZze upotrijebiti kao dokaz, jer
nije dobivena kr§enjem njegova prava na privatnost, vec krSenjem prava trece
osobe (Toya). Dakle, sama zapljena droge kod Yeea nije bila nezakonita per
se, ve je bila nezakonita u povezanosti s nezakonitim uhi¢enjem Toya, koje
je dovelo do njegove izjave i pronalaska droge. Medutim, sud je pri ocjeni
Wong Sunovog priznanja koje je dano nekoliko dana nakon puStanja iz za-
tvora zaklju€io da ono zbog vremenske udaljenosti nije povezano s prvotnim
nezakonitim uhi¢enjem te je stoga dopustivo kao dokaz. Ovdje imamo zanim-
ljivu situaciju da je isti dokaz (droga otkrivena kod Yeea) na sudenju Toyu
izdvojen, a na sudenju Wong Sunu dopusten! Do takvog razlikovanja doslo je
zbog razli¢ite povezanosti dvojice optuzenih s tim dokazom. Tu se ve¢ otvara
pitanje iznimaka od doktrine “plodova otrovne vocke”. Ako bismo ovu teoriju
tumacili ekstenzivno, u dokaznom lancu jedan nezakoniti dokaz automatski
bi “otrovao” sve ostale dokaze, bez obzira na razliCite nacine i okolnosti pod
kojima su takvi dokazi pribavljeni. Cesto se u dokaznom lancu pojavljuju do-
kazi koje policija otkrije na zakonit nacin, ali ih nikad ne bi otkrila da nije bilo
prvotnog nezakonitog dokaza. Postavlja se pitanje treba li izdvojiti sve takve
dokaze ili neki dogadaji i radnje prekidaju uzro¢nu vezu izmedu nezakonitih
dokaza i dokaza koji proizlaze iz njih - “plodova otrovne vocke”.

Americka sudska praksa stvorila je nekoliko iznimaka od doktrine “plo-
dova otrovne vocke” zbog kojih se neki dokazi koji proizlaze iz prvotnog
nezakonitog dokaza ne izdvajaju. U nastavku iznosimo pregled takvih izni-
maka.

2.1.2. Iznimke od doktrine “plodova otrovne vocke”
2.1.2.1. Doktrina “oc¢i$¢ene mrlje”

Doktrina “otiS¢ene mrlje” (purged taint doctrine) glasi: “ako dovoljno do-
datnih ¢imbenika posreduje izmedu izvorne nezakonitosti i kona¢nog otkrica
dokaza, niti zastraSivanje niti pravi¢nost postupka ne mogu opravdati primje-
nu ekskluzijskog pravila. Prema tome, dokazi mogu biti prihvatljivi unato¢
¢injenici da ne bi bili otkriveni bez prvotne nezakonitosti.” '°

16 Emanuel, S. L., Criminal Evidence, Aspen Publishers, Aspen, 2007., str. 293.
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Najbolji primjer za ovu iznimku od teorije “plodova otrovne vocke” upra-
vo je gore citirani predmet Wong Sun. Sud u tom predmetu zakljucuje da “nije
svaki dokaz plod otrovne vocke samo zato $to ne bi bio otkriven bez nezako-
nitog postupanja policije. Vaznije je pitanje jesu li takvi dokazi proizasli iz
iskoriStavanja prvotne nezakonitosti ili sredstvima koja su dovoljno udaljena
da bi ocistila mrlju prvotne nezakonitosti”.

Znati, ako su prvotni nezakoniti dokaz i dokaz dobiven na temelju tog
dokaza vremenski ili na neki drugi nacin toliko udaljeni da vise ne mozemo
govoriti o aktivhom iskoriStavanju prvotne nezakonitosti, uzro¢na je veza
izmedu njih prekinuta i mrlja prvotne nezakonitosti je “ociS¢ena’ te je izvede-
ni dokaz, tj. “plod otrovne vocke”, dopusten. Dakle, vaznost predmeta Wong
Sun je u tome §to on predstavlja i primjenu doktrine “plodova otrovne vocke”
pri izdvajanju dokaza dobivenih aktivnim iskoriStavanjem primarne nezako-
nitosti, ali i primjenu iznimke “ocis¢ene mrlje” koja dopusta upotrebu drugih
dokaza koji ne bi bili otkriveni da nije bilo takve nezakonitosti.

Upravo zbog te iznimke Vrhovni je sud napravio razliku u ocjeni dokaza u
sudenjima Toyu i Wong Sunu. Toyeve izjave Sud je uzeo kao neposrednu po-
sljedicu nezakonitog uhicenja, jer su dane odmah nakon uhienja i upada poli-
cije. Kod Wong Suna situacija je bila druk¢ija jer je izmedu njegova uhicenja i
priznanja proteklo nekoliko dana. Iako do Wong Sunova priznanja ne bi doslo
da nije bilo nezakonitog uhi¢enja Toya, ocijenjeno je da je priznanje u njego-
vu slucaju rezultat slobodne volje, koja prekida uzro¢nu vezu nezakonitosti
izmedu dvaju dokaza. Na temelju izre¢enog sud je zakljucio da je “povezanost
izmedu uhiCenja i priznanja tako slaba da je prvotna nezakonitost ociS¢ena.”

2.1.2.2. Doktrina “neovisnog izvora”

Vrhovni sud vec¢ je 1920. u spomenutoj presudi Silverthorne Lumber Com-
pany v. United States usvojio iznimku “neovisnog izvora” - Vrhovni sud u toj
presudi tvrdi: “Ako je saznanje o nezakonito pribavljenim ¢injenicama stec¢eno
iz neovisnog izvora, one se mogu dokazivati kao i sve druge, ali saznanje steceno
vlastitom pogreSkom Vlade ne moZe se koristiti na predlozeni nacin.” Problem s
iznimkom “neovisnog izvora” javlja se kad su nezakoniti i zakoniti izvor doka-
za tako usko povezani da je upitno je li zakoniti izvor neovisan.

Bit te iznimke su slucajevi kad policija do “ploda otrovne vocke” ne dode
na temelju iskoriStavanja prvotne nezakonitosti, ve¢ na temelju nekog drugog
neovisnog izvora. Rijec je o situaciji kad bi sud morao neki dokaz izdvojiti jer
je proizasao iz nezakonitog dokaza, ali policija uspije do takvog dokaza doci
na neki drugi nacin koji je zakonit i neovisan. Policija ovdje mora dokazati
da je do dokaza doSla na “Cist” nacin, §to znaCi neovisno o prvotnom nezako-
nitom dokazu.
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Opravdanje te iznimke opisano je u predmetu Nix v. Williams'" gdje Sud
objasnjava da se policiju, tj. tuzitelja ne smije postaviti u slabiji poloZzaj od
onog u kojem bi bili da nisu dosli do nezakonito dobivenog dokaza. Isto tako,
optuzenog se ne smije samo zbog postojanja istovremeno nezakonito dobi-
venog dokaza staviti u bolji polozaj. To bi znacilo da kad bi policija jednom
pronasla neki dokaz na nezakonit na€in, ne bi ga mogla viSe sanirati ni na koji
nacin, ¢ak ni kad bi neki drugi policajac istovremeno do$ao do istog dokaza
na zakonit nacin. Takva interpretacija bila bi u suprotnosti sa samim smislom
ove doktrine.

2.1.2.3. Doktrina “neizbjeZnog otkri¢a”

Doktrina “neizbjeznog otkric¢a” jest “najinovativnija i najkontroverznija
iznimka doktrine ‘plodova otrovne vocke’. Ova iznimka se zasniva na tvrd-
njama u pojedinim slucajevima da bi vlasti nedvojbeno pronasle ‘onecis¢en’
dokaz na zakonit nacin. Kroz ovu iznimku tuZitelju je dana mogucnost da sa-
nira izvorno ‘onecis$¢enje’ koje se pripisuje dokazu te da ga ucini prihvatljivim
u dokaznom postupku pred sudom.”'8

Reprezentativni primjer te iznimke je gore spomenuti slucaj Nix v. Wil-
liams. Na sudenju Williamsu zbog ubojstva postavilo se pitanje moZe li se kao
dokaz koristiti truplo koje je policija otkrila na temelju izjave optuZenog. Ta je
izjava, naime, bila izdvojena jer je do nje policija doSla pomocu trika. Obrana
je zbog toga zahtijevala da se kao dokaz izdvoji i truplo, dok je optuzba ponu-
dila dokaze da bi truplo nasli i neovisno o izjavi optuzenoga. Kad se tuZitelj
poziva na iznimku “neizbjeznog otkri¢a”, on mora standardom nadmocnog
dokaza" dokazati da bi do nekog dokaza nuzno doSao i zakonitim sredstvi-
ma.

Ova iznimka je naizgled sli¢na iznimci “neovisnog izvora”, medutim
izmedu njih postoji i velika razlika. Ta je razlika u tome $to je kod iznimke
“neovisnog izvora” dokaz koji je pronaden iskoriStavanjem nezakonitosti
pronaden i zakonitim putem, dok kod iznimke “neizbjeZnog otkri¢a” dokaz
pronaden iskoriStavanjem nezakonitosti nije pronaden zakonitim putem. Jo$

17467 U.S. 431 (1984), na: http://supreme.justia.com/us/467/431/case.html (presudu pre-
porucio profesor Summers).

18 Bain, J. M.; Kelly, M. K., Fruit of the poisonous tree: recent developments as viewed
through its exceptions, University of Miami Law Review, Miami, 1976.- 1977., str. 625.

19 “Nadmo¢ni dokaz kao dokazni standard u gradanskim predmetima je dokaz koji ima
vecu tezinu i uvjerljivost od dokaza koji je ponuden kao njegova suprotnost, tj. dokaz koji u
cjelini pokazuje da je vjerojatnije postojanje Cinjenice koja se njime dokazuje nego neposto-
janje takve Cinjenice.” Black, H. S., Black’s Law Dictionary, West Publishing Co., St.Paul,
Minnesota, 1990.
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jedna sli¢nost tih dviju iznimaka jest logika njihova opravdavanja. I iznimka
“neizbjeZnog otkri¢a” moZze se opravdati na sli¢an nacin kao i iznimka “neo-
visnog izvora”. OptuZeni bi, da ne postoji iznimka “neizbjeznog otkric¢a”, bio
u boljem poloZaju da je zbog trika rekao za truplo nego da nije rekao za nj.
Truplo bi ionako bilo pronadeno pa je neposteno favorizirati optuzenoga jer
policija sluc¢ajno jo$ nije doSla do dokaza do kojeg bi dosla i bez uporabe ne-
zakonite metode (trika).

2.1.2.4. Iznimka “dobre vjere”

Jo§ jedna, mozda i najkontroverznija iznimka od doktrine “plodova otro-
vne vocke” uspostavljena je u predmetu U.S. v. Leon.” Policija je pribavila
neke dokaze prilikom pretrage stana na temelju sudskog naloga. Medutim,
policija nije zadovoljila kriterij razumne sumnje kad je zahtijevala nalog od
suda, a to je jedan od nuZznih uvjeta za njegovo izdavanje, pa je prema tome
nalog bio nezakonit. Postavilo se pitanje treba li izdvojiti dokaze otkrivene
prilikom takve pretrage stana. Sud je ocijenio da se na sudenju mogu upo-
trijebiti dokazi koje je policija otkrila u razumnoj dobroj vjeri. Obrazlozio je
svoju odluku argumentima da je ekskluzijsko pravilo prije svega preventivho
sredstvo protiv postupanja policije, a ne sudske vlasti, da ne postoje dokazi da
su suci naklonjeni nepoS$tovanju pravnih propisa te da se ne moze ocekivati od
policije da provjerava odluku suda ili se dvoumi oko nje.

Tom odlukom Vrhovni je sud postavio vrlo Siroku iznimku od doktrine
“plodova otrovne vocke” te zadao velik udarac ekskluzijskom pravilu jer je
napravio razlikovanje izmedu nezakonitog postupanja suda i nezakonitog
postupanja policije. Smatramo da je Vrhovni sud ovom iznimkom narus$io
pravicnost jer nije sankcionirao nezakonito postupanje suda, koji se upravo
mora brinuti o pravnoj sigurnosti i ima ovlasti kazniti one koji se ne drze
pravnih pravila.

2.1.2.5. Ostale iznimke

SvjedoCenja nisu tipi¢na iznimka doktrine “plodova otrovne vocke”, ali
¢ine vazno podrucje u kojem su sudovi pokusali zaobici ovu doktrinu. Izjava
svjedoka smatra se “otrovnom” kad je njegov identitet otkriven kao rezul-
tat poCetne nezakonitosti. U nekim slucajevima nakon 1970. izdvojena su

2 468 U.S. 897 (1984), na: http://supreme.justia.com/us/468/897/case.html (presudu pre-
porucio profesor Summers).
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svjedoCenja na tom temelju. Primjerice, u predmetima United States v. Bar-
ragan- Martinez?' i United States v. Guana-Sanchez? optuZzene je zaustavila
policija prilikom upravljanja motornim vozilima. Putnici u vozilima morali su
svjedociti protiv optuzenih. U oba slu€aja utvrdeno je da policija nije imala
valjan razlog da zaustavi vozila pa su zato izjave putnika koje su inkriminirale
zabranjene kao “plodovi” takve nezakonitosti.”

U novijoj presudi U.S. v. Patane** gospodin Patane uhicen je jer je zvao
svoju bivsu djevojku unatoC sudskoj zabrani. Prilikom uhicenja policija mu je
¢itala njegova prava ($to se u americkoj teoriji naziva Miranda upozorenja),
no on ih je prekinuo jer je rekao da zna svoja prava i priznao im da ima pistolj
u stanu. Policija je uz njegovo dopuStenje uSla u stan i naSla piStolj koji on
nije smio posjedovati te je na temelju toga podignuta optuznica protiv njega.
Postavilo se pitanje mogu li se fizicki dokazi pronadeni kao rezultat dobro-
voljnog iskaza kojem nisu prethodila Miranda upozorenja koristiti na sudu.
Sud je odgovorio potvrdno. U presudi tri suca isticu da su Miranda upozorenja
namijenjena samo kako bi se sprijeCilo krSenje Ustava. Fizicki dokazi priba-
vljeni na temelju izjava kojima nisu prethodila takva upozorenja, dok god
takve izjave nisu rezultat policijske prisile, stoga su ustavno dopusteni. Druga
dva suca koja su podrzala takvu presudu takoder su smatrala da su fizicki
dokazi ustavno dopusteni, ali to pravdaju time da Miranda upozorenja trebaju
biti usmjerena na druge ciljeve kaznenog pravosuda. Nisu razmatrali jesu li
Miranda upozorenja per se nuzna po Ustavu.

2.2. Njemacka

Njemacka sudska praksa usvojila je pravilo o “vaganju interesa” pri ocjeni
zakonitosti dokaza. Zbog toga treba i toj praksi pokloniti paznju, jer upra-
vo novi ZKP u Republici Hrvatskoj uvodi “vaganje”, ali u druk¢ijem opsegu
nego u njemackom pravu. Njemacko pravo ne poznaje opce ekskluzijsko pra-
vilo kao Sjedinjene Americke DrZzave. Da bismo objasnili kako se izdvajaju
dokazi u Njemackoj, treba objasniti da postoji teorija “pravnih krugova” (ima
ih tri: intimni, individualni i poslovni). Za skupinu prava izvan intimnog “prav-
nog kruga” dolazi do usporedivanja ili “vaganja” (Abwdgungslehre) potrebe

21504 E2d 1155 (9th Cir. 1974), na: http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F2/504/504.
F2d.1155.74-1030.html

2 484 F2d 590 (7th Cir. 1973), na: http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F2/484/484.
F2d.590.72-1784.html

% Bain, J. M.; Kelly, M. K., Fruit of the poisonous tree: recent developments as viewed
through its exceptions, University of Miami Law Review, Miami, 1976.- 1977., str. 629.- 630.

2542 U.S. 630 (2004), na: http://supreme.justia.com/us/542/630/case.html (presudu pre-
porucio profesor Summers).
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izdvajanja nezakonitog dokaza. Tu se zapravo temeljem nacela razmjernosti
usporeduje povreda s tezinom kaznenog djela.

Kad je rije¢ o “plodovima otrovne vocke”, njemacki Savezni sud od-
bio je teoriju o “plodovima otrovne vocke” proizaslu iz americ¢kog prava, a
razlog je u razliCitosti svrha izdvajanja dokaza u tim dvjema drzavama. Dok
je svrha ekskluzijskog prava u SAD-u preventivno djelovati na tijela kazne-
nog postupka, svrha njemackog postupka je ispitivanje materijalne istine.
Prema tome, nacelno se svi dokazi proizasli iz nekog nezakonitog dokaza
mogu koristiti pred sudom, a ako je taj dokaz prikupljen krSenjem prava od
strane sluZbene osobe, to Ce se rjeSavati u posebnom postupku kako se ne bi
onemogucavalo utvrdivanje istine u kaznenom postupku. Protiv sluzbene oso-
be koja je poCinila povredu zakona vodit ¢e se odvojeno stegovni ili kazneni
postupak.?®

2.3. Ostale drzave?

Englesko pravno uredenje dopusta koriStenje dokaza za koje se saznalo iz
nezakonitih dokaza. Izvedeni nezakoniti dokazi mogu biti izdvojeni po ocjeni
suca ako bi koriStenje takvih dokaza bilo protivno pravicnom procesu (due
process). Zakon kojim se ureduje pitanje izdvajanja dokaza je Zakon o policiji
i dokazima u kaznenim stvarima iz 1984. godine. Iznimka od primjene “plo-
dova otrovne vocke” vezana je za priznanje. Naime, nezakonitost priznanja ne
moZze se povezati s dokazima pribavljenima tim priznanjem.

Kanada ne poznaje “plodove otrovne vocke”. Problematika nezakonitih do-
kaza uredena je u Povelji o pravima i slobodama iz 1982. godine koja nacelno
zahtijeva ravnoteZom uvaziti sve okolnosti pojedinatne povrede. Australija,
takoder, kao i ostale zemlje common-law, ne poznaje “plodove otrovne vocke”.
Ona se koristi relativnim izdvajanjem nezakonitih dokaza bez Sirokog opsega i
bez izdvajanja dokaza proizaslih iz nezakonitog. Novi Zeland poznaje doktrinu
“plodova otrovne vocke”. Vezano za to, zahtijevaju se dvije pretpostavke. Po-
vezanost izvornog dokaza i ploda mora biti stvarna i bitna. Isto tako, duznost
izdvajanja dokaza vezana je za stvarne i personalne dokaze.

» Bradley, C. M., The Exclusionary Rule in Germany, Harvard Law Review, Vol. 96, No.
5, 1983., str. 1045.

% Bojani¢, 1.; Purdevi¢, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr$enjem temelj-
nih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008., Zagreb,
2008., str. 981.

27 U pregledu uredenja “plodova otrovne vocke” u ostalim drzavama vodili smo se radom:
Karas, Z., Zakonitost redarstvenih postupaka u prikupljanju dokaza za potrebe kaznenog po-
stupka, Magistarske radnje branjene na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 2006.
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2.4. Regionalni pristup
2.4.1. Bosna i Hercegovina

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine® (dalje u tekstu: ZKP
BiH) poznaje “plodove otrovne vocke” te ih regulira u svom ¢l. 10. st. 3.
(“Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na te-
melju dokaza iz stava 2. ovog clana.”) Kao i hrvatsko zakonsko uredenje,
ZKP BiH predvida apsolutno bitnu povredu kaznenog postupka kao sankciju
za koriStenje “plodova otrovne vocke”.”

Temeljna razlika izmedu uredenja doktrine “plodova otrovne vocke” u
ZKP i ZKP BiH jest u krugu dokaza koji moraju biti izdvojeni. DuZnost je
hrvatskog suda izdvojiti sve dokaze koji su proizasli iz “izvornog” dokaza.
Suprotno tome, suci u Bosni i Hercegovini ne izdvajaju dokaze za koje se saz-
nalo iz dva neovisna dokaza, od kojih je jedan zakonit, a drugi nezakonit. Tako
Sijercié-Coli¢,* ako je izvorni dokaz nezakonit, izvedeni dokaz je takoder
nezakonit ako se do njega doSlo iskljucivo na osnovi izvornog nezakonitog
dokaza; ako se za izvedeni dokaz saznalo i iz drugih izvora koji su valjani,
dakle zakonitih dokaza, tada samo zbog toga izvedeni dokaz ne bi trebalo
uzeti kao nezakonit dokaz.

2.4.2. Srbija

Srpsko pravno uredenje ne poznaje “plodove otrovne vocke”. Dokazne za-
brane uredene su u ¢l. 18. st. 2.3 Zakona o krivicnom postupku.® Postoje dvije
vrste nezakonitih dokaza - direktno i indirektno nezakoniti. Direktno nezako-
niti dokazi su oni koji su per se suprotni Ustavu, medunarodnim ugovorima
i Zakonu o krivicnom postupku, a indirektni su oni koji su svojim na¢inom

2 Zakon o krivitnom postupku, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 36/2003., br.
26/2004. i br. 63/2004.

¥ C1.297. st. 1. t. 1) i €l. 315 st. 1. t. a), ZKP BiH, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 36/2003., br. 26/2004. i br. 63/2004.
tari zakona o krivicnom/ kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2005., str. 69.

31 “Sudske odluke se ne mogu zasnivati na dokazima koji su sami po sebi ili prema nacinu
pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom ili potvrdenim medunarodnim ugovorom, ili su ovim
zakonikom ili drugim zakonom izri¢ito zabranjeni.”, ¢l. 18. st. 2., Krivicni zakon Republi-
ke Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005., br. 107/2005., 72/20009. i
111/20009.

32 Krivicni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.,
88/2005., br. 107/2005., 72/2009. i 111/2009.
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pribavljanja suprotni navedenim aktima. lako bi na prvi pogled izgledalo da
indirektno nezakoniti dokazi predstavljaju zakonsko uredenje “plodova otrov-
ne voc¢ke”, oni to ipak nisu. Razlog je u gramatickoj analizi relevantne odred-
be. Zabrana koriStenja dokaza pribavljenih na nezakonit nacin ureduje samo
one slucajeve koji su izri¢ito zakonom zabranjeni, a ne samo suprotni zakonu.
Takvo uredenje srpsko zakonodavstvo poznavalo je prije posljednje novele
njihova zakona o kaznenom postupku. Tako i Skulic® objasnjava da je bit
ove zakonske novele u tome $to sada viSe nije rije o zabrani koriStenja i onih
dokaza koji su po nacinu pribavljanja suprotni zakonskim odredbama, vec se
sada zahtijeva da se radi o dokazima koji su zakonskim odredbama izricito
zabranjeni.

II1. “PLODOVI OTROVNE VOCKE” U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

3.1. Uvodne napomene

Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) ne priznaje kao
posebno konvencijsko pravo - pravo na sudenje na temelju zakonitih dokaza.
Postoje mis$ljenja da je zabrana koriStenja nezakonitih dokaza sastavni ele-
ment pojma pravi¢nog postupka, ali ta Cinjenica nije do sada prihvacena u
praksi ESLJP- a.**

Presuda koja je oznaCila pocetak bavljenja ESLJP-a nadleznos¢u za
odlucivanje o povredi Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda® (u daljnjem tekstu: Konvencije) zbog nezakonitosti dokaza bila
je presuda Schenk protiv Svicarske koja datira iz 1988. godine. Tu je ESLJP
eksplicitno utvrdio®® da ¢lanak 6. Konvencije jam&i pravo na pravicno sudenje,
ali ne propisuje pravilo o dopustenosti pojedinih dokaza, ve¢ je ono predmet
reguliranja nacionalnog prava. Nije isklju¢eno da bi kazneni postupak unatoc¢

¥ Skuli¢, M., Krivitno procesno pravo, drugo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010., str. 201.

3 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga L., IV. izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 129.

3 Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN Medunarodni
ugovori br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02.

% "While Article 6 (art. 6) of the Convention guarantees the right to a fair trial, it does not
lay down any rules on the admissibility of evidence as such, which is therefore primarily a
matter for regulation under national law. The Court therefore cannot exclude as a matter of
principle and in the abstract that unlawfully obtained evidence of the present kind may be
admissible. It has only to ascertain whether Mr. Schenk’s trial as a whole was fair.” Schenk v.
Switzerland (§46).
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upotrebi nezakonitog dokaza mogao ostati pravican ako su prilikom uporabe
takvog dokaza poStovana jamstva pravicnog postupka. Prema tome, ESLJP
nije nadleZan za ocjenu zakonitosti dokaza, vec je to u nadleZznosti nacionalnih
sudova, a on ispituje je li nacionalni kazneni postupak u cjelini bio pravican.
U to doba, kako tvrdi Krapac,’” “ESLIJP, Cije presude moraju predstavljati
minimalni zajednicki nazivnik vi$e od 40 kaznenih procesnih prava europskih
drzava koje se jako razlikuju, nije mogao i¢i dalje te nametati prava eksklu-
zijska pravila o nezakonitim dokazima drzavama koje takva pravila uopce ne
poznaju.”

Ipak, ESLIJP je 2006. u slucaju Jalloh protiv Njemacke uveo ekskluzijsko
pravilo.*® Radilo se o okrivljeniku kojeg je policija uhitila zbog sumnje da
prodaje drogu, koju je ranije izvadio iz usta. Odveden je u bolnicu gdje je
djelovanjem kemijskih sredstava koja su mu dana protiv njegove volje pri-
mjenom sile povratio vrecicu s drogom. ESLJP je ovakvo postupanje ocijenio
necovjecnim i poniZavajuc¢im postupanjem (¢l. 3. Konvencije) te je zakljucio
da za dokaze pribavljene povredom c¢lanka 3. Konvencije vrijede posebni
kriteriji. ESLJP je u ovom slucaju prvi put uveo konvencijsko ekskluzijsko
pravilo odnosno zabranu uporabe dokaza pribavljenih mucenjem, dok nije
uveo opcu dokaznu zabranu za nize stupnjeve povrede Clanka 3. od mucenja.
Tek nakon Jalloha mozemo govoriti o reperkusijama ekskluzijskog pravila na
“plodove otrovne vocke”.

3.2. Panovits protiv Cipra

U ovom slucaju iz 2007. godine bila je rije¢ o maloljetniku (imao je 17
godina) koji je uhi¢en pod optuzbom za kaznena djela ubojstva i pljacke. U
policijsku postaju u Limassolu priveden je u pratnji svog oca. Isprva je za-
nijekao svaku umijeSanost u ubojstvo i tvrdio kako se ne sjeca inkriminiranog
dogadaja jer je bio pijan u to vrijeme. Tijekom cijelog ispitivanja njegov se
otac nije nalazio u prostoriji gdje je maloljetnik ispitivan, a i osumnjiceni nije
bio osobno upoznat s pravom na odvjetnika i Sutnju, vec je s tim pravima
upoznat njegov otac. Ipak, poslije je pod utjecajem policijskih ispitivaca priz-
nao ubojstvo. Postavilo se pitanje mogu li se saznanja iz takvog ispitivanja
(priznanje ubojstva) koristiti protiv njega jer je do njih doSlo povredom prava

3 Krapac, D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za
ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60 (3) 1207-1240, Zagreb, 2010., str.
1226.

¥ ViSe v. Bojani¢, 1.; Purdevi¢, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr¥enjem
temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008.,
Zagreb, 2008.
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obrane optuzenika - naime, on je kao maloljetnik ispitivan bez svog stara-
telja te nije bio upoznat sa svojim pravom na pravnog zastupnika i pravom na
Sutnju.

ESLJP primjecuje da je pored priznanja podnositelja zahtjeva njegova
osuda poduprta njegovom drugom izjavom u kojoj je priznao da je udario
zrtvu, svjedocenjem da je bio ukljucen u ozbiljnu borbu sa Zrtvom i raznim
svjedoCenjima koja potvrduju da je podnositelj zahtjeva pio sa Zrtvom na
veCer njezine smrti i da mu je odjeca bila pokrivena blatom u ranim jutarnjim
satima sljedeceg jutra. Osim toga postojali su i medicinski dokazi. Unato¢
svemu tome ESLIJP je procijenio da se osuda temelji u odlucuju¢oj mjeri na
priznanju podnositelja zahtjeva, koje predstavlja “plod otrovne vocke” te koje
je uglavnom potkrijepljeno njegovom drugom izjavom, koja je “oneciS¢ena”
povredom prava na obranu. Naime, priznanje kaznenog djela (“plod”) uslije-
dilo je nakon nezakonitog ispitivanja i po miSljenju Suda je izravan rezultat
te nezakonitosti, $to objaSnjava ¢injenicom da okrivljeni u nastavku postupka
negira priznanje. Na temelju izrecenog, ESLIP je zakljuCio da je doslo do po-
vrede ¢lanka 6. Konvencije, zbog uporabe u sudenju podnositeljeva priznanja
dobivenog u okolnostima koje su prekr$ile njegovo pravo na pravican postu-
pak te je na taj naCin nepopravljivo potkopano njegovo pravo na obranu.

3.3. Gafgen protiv Njemacke

Jedna od najvaznijih presuda u kojima se ESLJP bavi tematikom “plodova
otrovne vocke” jest presuda Gdfgen protiv Njemacke. Géafgen je bio student
prava koji je mladog J. poznavao preko sestre te ga namamio u svoj stan i
ubio te poslao zahtjev za otkupninom. Nakon toga ga je uhitila policija. Pri-
likom ispitivanja, da bi se pronaslo djecaka za kojeg policija nije znala da je
mrtav, izdala je nalog za prijetnju fizickim mucenjem. Tijekom ispitivanja bio
je fizicki zlostavljan te su mu prijetili i silovanjem. Nakon toga je priznao gdje
se nalazi djecak, pri cemu se ispostavilo da je djecak ubijen i da je pronadeno
njegovo truplo.

Ovaj slucaj neodoljivo podsjeca na spomenuti slucaj Nix v. Williams iz
americke sudske prakse i doktrinu neizbjeZnog otkrica koja je uvedena u prak-
si Vrhovnog suda SAD-a. Sli¢no je i obrazlozenje ESLIP-a u Gdfgenu gdje
on ustanovljuje da bi truplo J.-a policija ionako nagla.** Dakle u ovoj presu-
di ESLIJP je fakticno upotrijebio teoriju “neizbjeznog otkri¢a” po uzoru na
ameriCku sudsku praksu. ESLJP je u istoj presudi prvi put izrekao da bi za

3 “In particular, factors such as whether the impugned evidence would, in any event, have
been found at a later stage, independently of the prohibited method of investigation, may have
an influence on the admissibility of such evidence.” Gdfgen v. Germany (§174).
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pribavljanje okrivljenikova iskaza povredom ¢lanka 3. Konvencije, koja ne bi
predstavljala mucenje, sankcija mogla biti ekskluzija nezakonitog dokaza.*

Ipak, krucijalna vaznost ove presude u kontekstu naseg rada jest Cinjenica
da je ESLJP u njoj “potvrdio da nije spreman proSiriti ekskluzijsko pravilo na
druge povrede Konvencije, ve¢ da se ono odnosi samo na dokaze neposredno
pribavljene mucenjem, a ne i na iz njih derivirane dokaze. U predmetu Gdf-
gen protiv Njemacke sud je odbio primijeniti teoriju “plodova otrovne vocke”
na dokaze koji su rezultat povrede ¢lanka 3. Konvencije.”*' Dakle “plodovi
otrovne vocke” koji su rezultat povrede ¢lanka 3. Konvencije ne dovode auto-
matski do nepravi¢nog postupka.

IV. “PLODOVI OTROVNE VOCKE” U HRVATSKOM PRAVNOM
SUSTAVU

4.1. Uvodne napomene

U skladu s tekstom Ustava Republike Hrvatske* nezakoniti dokazi ne
smiju se uporabiti u sudskom postupku.* To znaci da hrvatski pravni sustav
zabranu uporabe nezakonitih dokaza tretira kao ustavnu kategoriju, ¢ime se
istiCe vaznost tog kaznenoprocesnog instituta. Vazno mjesto te zabrane zauzi-
maju “plodovi otrovne vocke”, s obzirom na svoju sveobuhvatnost i prakti¢nu
vaznost. Novi Zakon o kaznenom postupku** (u daljnjem tekstu: ZKP) done-
sen je 2008. godine i on uvodi velike promjene u cijeli kazneni proces. Zako-
nodavac uvodi novine u regulaciju nezakonitih dokaza. Isto tako doslo je i do
promjena u nac¢inu na koji je uredeno “ekskluzijsko pravo”*, odnosno obveza
suda da izdvoji nezakonite dokaze iz spisa predmeta. Vazno je prikazati na
koji nacin te promjene utjecu na doktrinu “plodova otrovne vocke”.

4 “The Court further notes that in the applicant’s submission, redress for the authorities’
breach of Article 3 could only have been granted by also excluding, at his trial, all items of evi-
dence obtained as a direct result of the violation of that Article. It observes that in its case-law as
it stands, it has generally considered compliance with the requirements of an investigation and
compensation both necessary and sufficient in order for a respondent State to provide adequate
redress at national level in cases of ill-treatment by its agents breaching Article 3. However, it
has also found that the question as to what measures of redress are appropriate and sufficient in
order to remedy a breach of a Convention right depends on all the circumstances of the case.”
Gdfgen v. Germany (§128).

4 Bojani¢, I.; Purdevi¢, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krSenjem temelj-
nih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008., Zagreb,
2008., str. 980.

#2 Ustav Republike Hrvatske (pro¢isceni tekst), NN 85/2010.

# “Dokazi pribavljeni na nezakonit natin ne mogu se uporabiti u sudskom postupku.” CI.
29. st. 4., Ustav Republike Hrvatske, NN 85/2010 .

# Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09.
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4.2. Povijesni pregled

Do ZKP-a iz 1997. godine nezakoniti dokazi nazivali su se nevaljanim doka-
zima.® ZKP iz 1953. 1 ZKP iz 1967. nisu predvidali nikakve posebne posljedice
za dokaze koji su pribavljeni povredama, vec je sudu ostavljeno da ocjenjuje
njihovu vjerodostojnost.*® ZKP iz 1977. odredivao je da sud Cini apsolutno bitnu
povredu odredaba kaznenog procesnog prava ako se presuda temelji na nezako-
nitim dokazima*’ te ako je bilo o€ito da s obzirom na druge dokaze ne bi bila
donesena ista presuda (Cl. 354. st. 1. t. 8.). No, sud bi ipak pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog procesnog prava ako bi za “druge dokaze” na kojima se
temelji utvrdeno Cinjenicno stanje saznao iz nevaljanih dokaza.

ZKPiz 1997. predstavljao je novinu koja nije imala podrijetlo u dotada$njem
razvoju hrvatske prakse ili teorije* i donio je velik zaokret u odnosu prema
ZKP-u iz 1977. Naime, ZKP iz 1997. izostavlja “ugradeni relativitet”* koji je
bio sadrZzan u iznimci iz tog prija$njeg zakona da povreda postoji osim ako je,
s obzirom na druge dokaze, oCito da bi i bez tog dokaza bila donesena ista pre-
suda. Prema tome, “postaje nevazno za utvrdivanje zakonitosti sudske odluke
da li bi ona ista bila donesena i da nije izveden dokaz utvrden nezakonitim.
Postaje jedino relevantno pitanje je li odluka utemeljena na tako nezakonitom
dokazu.”® ZKP iz 1997. godine zakonski je formirao sustav nezakonitih do-

4 Bayer, V., Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, knjiga I.: Uvod u teoriju kaz-
nenog procesnog prava, priredio prof. dr. sc. Davor Krapac, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Zagreb, 1995., str. 252-257.

% Bayer, V., Jugoslavensko krivitno procesno pravo: Pravo o Cinjenicama i njihovom utvr-
divanju u krivicnom postupku, Skolska knjiga, Zagreb, 1972, str. 111.

47 “Ipak, u nasoj se literaturi zastupa i suprotno misljenje, po kojem dokazi dobiveni nedo-
pustenim metodama od okrivljenika, ako su istiniti, mogu da se upotrijebe za donoSenje osude.
To, dakako, niSta ne mijenja na odgovornosti organa postupaka, koji je te nedopustene metode
primijenio. I za ovakav stav ima uporiste u naSem ZKP. MoZzemo ga pronaci u metodi kojom se
nase procesno pravo sluzi da ogranici one procesne pogreske, koje dovode do ukidanja presude.
Taj u¢inak imaju samo bitne povrede, koje se dijele u apsolutne (¢l. 343. st. 1.) i relativne (Cl.
343. st. 2.). Kod apsolutno bitnih povreda ne dokazuje se utjecaj koji su one imale na kvalitetu
presude, jer to za te zalbene razloge nije uopée odlu¢no. Premda neka sudska odluka sadrzi
ispravno utvrdene Cinjenice i pravilno rijeSena pravna pitanja, ono ¢e se ipak ukinuti ako se
do te ispravne odluke do$lo na nacin koji sadrzi neki ‘error in procedendo’.” Damaska, M.,
Procesne posljedice uporabe dokaza dobivenih na nedozvoljen nacin, NaSa zakonitost, Zagreb,
1960., str. 227.

4 Karas, Z.; Juki¢, M., Promjene u sustavu nezakonitih dokaza s osvrtom na kretanja u
poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 16, broj 2/2009., Zagreb,
2009., str. 607.

# Krapac, D., Osnovna prava tovjeka i gradanina i natela krivicnog postupka, Zbornik
PFZ, vol. 39, br. 5-6, Zagreb, 1989., str. 845.

% Kos, D., Bitna povreda odredaba kaznenog postupka - nezakoniti dokazi, Aktualna pita-
nja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2005., str. 212.
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kaza. Tim zakonom prvi put je uvedena odredba o neupotrebljivosti dokaza
proizaslih iz nezakonitih dokaza, a - §to je za nas jo§ vaznije - legislativno je
provedena doktrina “plodova otrovne vocke” u naSe kazneno procesno pravo.

4.3. Zakonsko uredenje “plodova otrovne vocke” u Republici
Hrvatskoj

U vazeCem hrvatskom zakonodavstvu doktrina “plodova otrovne vocke”
utjelovljena je u ¢l. 10. st. 2. t. 4. Zakona o kaznenom postupku iz 2008. go-
dine®' koji propisuje: “Nezakoniti su dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih
dokaza.” Osim te kategorije, ZKP poznaje jos tri skupine dokaza koji se imaju
smatrati nezakonitima.>® Taj ¢lanak pretrpio je izmjene u odnosu prema ZKP-u
iz 1997. godine, u kojem je problematika nezakonitih dokaza bila uredena u
9. ¢lanku.™

Bojanic¢ i Purdevic®* obja$njavaju da prva tocka Clanka 10. stavka 3.
zahtijeva od suda da utvrdi da su pribavljanjem dokaza ispunjena obiljeZja
kaznenog djela i da su ostvarene sve pretpostavke nekog razloga isklju¢enja
protupravnosti, a da se istodobno ne radi o svim drugim slucajevima nezako-
nitosti dokaza iz ¢l. 10. Druga toc¢ka navedenog stavka uvodi nacelo razmjer-
nosti i potrebu izgradnje teorije o “vaganju” povrede ljudskog prava i s druge
strane javnog interesa kaznenog progona i kaZnjavanja pocinitelja kaznenog
djela. S obzirom na to da je problematika novog uredenja nezakonitosti do-
kaza, u opcenitom smislu, izvan okvira daljnje rasprave, valja naglasiti kako
smatramo da ¢isto formalna korektura doktrine “plodova otrovne vocke” (u
smislu dodjeljivanja zasebne tocke u zakonskom tekstu) nece ni na koji nacin
utjecati na pravnu praksu. Prema tome, novi ZKP uvodi promjene u kazneni

4

31 ZKP, NN 152/08, 76/09.

52 To su dokazi: a) koji su pribavljeni kr$enjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pra-
vom propisane zabrane mucenja, okrutnog ili neCovjetnog postupanja, b) koji su pribavljeni
povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na
dostojanstvo, ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota i c) koji su
pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim Zakonom,
¢l. 10. st. 2. t. 1., 2.1 3. ZKP, NN 152/08, 76/09.

3 (1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit na-
¢in (nezakoniti dokazi). (2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i
Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni
povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim Zakonom te drugi
dokazi za koje se iz njih saznalo.”

3 Bojani¢, 1.; Purdevi¢, Z., DopuStenost uporabe dokaza pribavljenih kr$enjem temelj-
nih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008., Zagreb,
2008., str. 1002.
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postupak,> pa tako i u koncepciju nezakonitih dokaza, no uredenje “plodova
otrovne vocke”ostalo je nepromijenjeno.

ZKP predvida dvije procesne posljedice upotrebe “plodova otrovne
vocke”, kao i ostalih nezakonitih dokaza - bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka i izdvajanje iz spisa nezakonitih dokaza. Prva djeluje a posteriori,
u trenutku kada su nezakoniti dokazi ve¢ koriSteni za odlucivanje. S druge
strane, izdvajanje dokaza djeluje a priori, dakle, preventivno, sprjetavajuci
koriStenje takvih dokaza.

ZKP izricito propisuje u €l. 468. st. 2. da sud Cini bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka ako presudu temelji na nezakonitim dokazima. Na tu po-
vredu drugostupanjski sud povodom Zalbe pazi po sluzbenoj duznosti.*® Kos
iznosi da je jedino relevantno pitanje temelji li se odluka suda na tako nezako-
nitom dokazu.’’ Zabrana uporabe nezakonitih dokaza ima i svoju preventivnu
procesnu posljedicu u obliku obveze izdvajanja iz dokaznog materijala svih
dokaza na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka. To “ekskluzijsko pravo”
(lat. excludere- iskljutiti)®® propisano je u ¢lanku 86. stavku 1. ZKP.* Posebno
rigidan sustav prihvacen je vezano za “plodove otrovne vocke” jer za njih i
dalje vrijedi pravilo o apsolutnom izdvajanju, koje Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kako ¢emo pokazati u nastavku, tumaci vrlo kruto. Sud je duZan
izdvojiti cijelu skupinu dokaza proiza$lih iz jednog nezakonitog dokaza neo-
visno o svim ostalim okolnostima (primjerice, saznanje za “plod” iz nekog
drugog zakonitog dokaza, bitno jaci interes efikasnog sudenja, minimalna po-
vreda prava). S obzirom na prirodu doktrine “plodova otrovne vocke”, velik
broj nezakonitih dokaza moze proizaci iz jedne nezakonite radnje. U praksi to

% 0 novom uredenju nezakonitih dokaza v. Zrili¢, Z., Nezakoniti dokazi i novo uredenje
dokazivanja prema novom Zakonu o kaznenom postupku - kriticki osvrt, Informator, Zagreb,
2009.; Zrili¢, Z., Nezakoniti dokazi i novo uredenje dokazivanja prema novom Zakonu o kaz-
nenom postupku (2. dio) - kriti¢ki osvrt, Informator, Zagreb, 2009.; Bojani¢, 1.; Purdevi¢, Z.,
Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krSenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008., Zagreb, 2008.; Svedrovi¢, M., Nezakoniti
dokazi kao odraz primjene nacela razmjernosti u ocjenjivanju zakonitosti dokaza u kaznenom
postupku (¢l. 10. st. 3. to¢. 2.) ZKP-a), Inzinjerski biro, Zagreb, 2009.

% CI. 476. st. 1. t. 1., ZKP, NN 152/08, 76/09.

57 Kos, D., Bitna povreda odredaba kaznenog postupka - nezakoniti dokazi, Aktualna pita-
nja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2005., str. 192.

% O dosegu ovog prava u poredbenim pravima v. Krapac, D., Kazneno procesno pravo,
prva knjiga: Institucije, IV., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2010.,
str. 422.

% “Kad je u ovom Zakonu propisano da se na nekom dokazu ne moZze utemeljiti sudska
odluka, sudac istrage ¢e na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti rjeSenjem izdvojiti taj
dokaz iz spisa najkasnije do zavrSetka istrage, odnosno nakon primitka optuZznice na potvrdiva-
nje, a prije njezina ispitivanja (¢lanak 344. stavak 4.). Protiv rjeSenja suca istrage o prijedlogu
stranaka ili o izdvajanju dopustena je posebna Zalba. O Zalbi odlutuje visi sud.” Cl. 86. st. 1.
ZKP, NN 152/08, 76/09.
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znaci da pogre$na odluka suda vezano za izvorni dokaz moze imati utjecaja
na velik broj drugih izvedenih dokaza, a to naravno posljedi¢no utjece i na
cijelu ¢injeni¢nu konstrukciju kojom sud raspolaZe pri donoSenju presude. U
nastavku rada donosimo pregled odluka Vrhovnog suda kojima ¢emo zorno
prikazati na koji je naCin ova doktrina zazivjela u sudskoj praksi.

4.4. “Plodovi otrovne vocke” u praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske

Svu vaznost doktrine “plodova otrovne vocke” vidimo proucavanjem prak-
se Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH). Prakti¢na
je vaznost tog instituta ne samo u koli¢ini dokaza koji mogu biti izuzeti, vec i
u ucestalosti njegove primjene. Naime, ¢esto po utvrdenju nezakonitosti poje-
dinih dokaza slijedi i zahtjev za izuzimanjem i svih dokaza koji izlaze iz osno-
vnog, izvorno nezakonitog dokaza. Tako taj zahtjev zapravo postaje akcesor-
ne prirode, u smislu da dijeli sudbinu izvornog dokaza. Uvijek je dvojbena
zakonitost izvornog dokaza, a ako bi se taj dokaz ocijenio nezakonitim, sud
sasvim jasno odreduje dokaznu liniju i cijeli opseg dokaza koje mora izdvoji-
ti. Takvu “jasnu” praksu sudova imamo zahvaljuju¢i spomenutom rigidnom
shvacanju ove doktrine i stava naSeg zakonodavca o apsolutnom izdvajanju
svih dokaza. Tako objaSnjenu akcesornost mozemo vidjeti u mnogobrojnim
primjerima presuda VSRH.

4.4.1. Primjeri “plodova otrovne vocke” i opseg njihova izdvajanja

Dokaze koje je VSRH proglasio “plodovima otrovne vocke” mozemo vi-
djeti iz sljedeceg citata:®

“...nezakonit dokaz bi kao plod otrovne vocke bilo ispitivanje suca, bra-
nitelja, drZavnog odvjetnika, zapisnicara ili bilo koje druge osobe koja je
bila prisutna ispitivanju takvog privilegiranog svjedoka o sadrZaju iskaza
koji je on tada dao pred sudom, a koji je kao nezakonit izdvojen iz spisa
predmeta.”

U presudi VSRH I KZ 239/2009-3 optuzenog J.G. tereti se za kazneno dje-
lo zlouporabe droge. Svjedok K.H. optuZenog je prepoznao u radnji prepoz-
navanja kao preprodavatelja droge. No, radnja prepoznavanja bila je izvrSena
protivno zakonu, a svjedok u svjedocenju pred sudom negira povezanost s

% 1Kz 926/2008-3.
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optuzenim. Zbog nezakonitosti radnje prepoznavanja, sud prvog stupnja ne
koristi ni dokaze iz radnje prepoznavanja ni dokaze koji su proizasli iz takvog
dokaza. Zbog pomanjkanja dokaza optuZeni je osloboden svih optuZzbi. Povo-
dom Zalbe drzavnog odvjetnika, VSRH je potvrdio stav suda prvog stupnja.®!
Vrhovni sud iznosi svoje stajaliste $to se sve ima smatrati “plodom” izvornog
dokaza, u ovom slu€aju radnje prepoznavanja. Dakle, sva saznanja ispitanih
svjedoka i svi dokazi do kojih se doSlo na temelju nezakonito provedene rad-
nje prepoznavanja optuzenika za VSRH jesu “plodovi otrovne vocke”.

4.4.2. Plodovi “plodova otrovne vocke”

U presudi I KZ 70/2007-4 istice se kako je prvostupanjski sud optuzenog
B. S. osudio na kaznu zatvora za kaznena djela razbojnistva u okviru grupe u
pokusaju i ubojstva u pokusaju. Ipak, Vrhovni sud je usvojio zalbu branitelji-
ce optuzenog te presudu ukinuo i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu¢ivanje. Po mi$ljenju Vrhovnog suda, presuda prvostupanjskog
suda temeljila se na “plodovima otrovne vocke”, Cime je pocinjena bitna po-
vreda odredaba kaznenog postupka.

“Sud je naime tijekom dokaznog postupka proveo vjestacenje po vjeStaku
dr. M. K. te je procitao njegov nalaz, koji nalaz i misljenje se temelji na
analizi izdvojenih i pregledanih predmeta, a o tim predmetima je u ranijem
tijeku postupka odluceno da se radi o predmetima oduzetim kao rezultat
nezakonite pretrage. Upravo stoga i sami predmeti koje je imao vjestak u
postupku vjestacenja predstavijaju rezultat ‘plodova otrovane vocke’ te su
samim time i oni nezakonit dokaz. Stoga se nezakonitim dokazom ukazuje i
provedeno vjestacenje DNA tragova na predmetima koji su pribavljeni kao
rezultat nezakonite pretrage.”

Vrhovni sud je ovdje odlucio da se presuda temeljila na vjestacenju koje
predstavlja plod predmeta proizasSlih iz nezakonite pretrage doma drugog
suoptuZzenika (L. P.) u po¢injenom kaznenom djelu, koji su sami bili “plodo-
vi otrovne vocke”. Prema tome, ovdje je rije¢ o dokazima koji predstavljaju

ol <« .kao i s obzirom na to da prema doktrini ‘plodova otrovne vocke’ sud prilikom
donosenja svoje odluke ne moZe koristiti niti ostale dokaze do kojih se doslo iz nezakonitih
dokaza (u konkretnoj situaciji sva saznanja ispitanih svjedoka i svi dokazi do kojih se doslo na
temelju nezakonito provedene radnje prepoznavanja optuZenika), to je opravdano sud prvog
stupnja zakljucio da se u konkretnoj situaciji ne moZe sa sigurnoscu utvrditi identitet osobe
koja je svjedoku K. H. u inkriminirano vrijeme prodala opojnu drogu marihuana jer su sva
saznanja o opt. J. G. proizasla iz nezakonito provedene radnje prepoznavanja.” VSRH I KZ
239/2009-3.
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¢ak tre¢u kariku u dokaznom lancu, mogli bismo reéi da je rije¢ o plodovima
“plodova otrovne vocke.” Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
[-KZ-1008/03 prihvacena je Zalba optuZzenog L. P. te je iz spisa predmeta kao
nezakonit dokaz izdvojen dio zapisnika o oCevidu koji se odnosi na pretragu
torbe optuzenog L. P. te potvrda o privremenom oduzimanju predmeta. Vrhov-
ni sud u vezi s time tvrdi:

“lako su ovi zapisnici izdvojeni i sud u ovom trenutku nije u mogucnosti
utvrditi njihov sadrzaj, iz zapisnika o ocevidu koji nije izdvojen, a koji se
nalazi na listu 16 b/, vidljivo je koji su to predmeti koji su se nalazili u torbi
oduzetoj od optuZenog L. P., a za koje predmete je rijeSeno da su pronadeni
kao rezultat nezakonite pretrage. S obzirom na ovakav slijed, nezakonita je
i radnja vjestacenja DNA tragova na ovim predmetima,...”

4.4.3. Sudski akti kao “plodovi otrovne vocke”

U presudi I Kz 467/2009-3, protiv rjeSenja prvostupanjskog suda kojim se
odbija izdvajanje dokaza iz spisa predmeta, optuzeni I. K., N. K., P. K. i J. K.
po svojim braniteljima ulaZu Zalbu u kojoj zahtijevaju da se iz spisa predmeta
izdvoje nalozi o primjeni posebnih izvidnih mjera, zapisnik o pretrazi kuca,
zapisnik o ocevidu, potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, fotodoku-
mentacija ocevida i sva vjestacenja Centra za kriminalisticka vjeStacenja.

“U odnosu na prijedlog obrane za izdvajanje kao ‘nezakonitih dokaza’ na-
loga suda, bilo da se radi o nalozima za primjenu posebnih izvidnih mjera
ili nalozima za pretragu, isti uopce ne predstavijaju dokaze, vec akte suda,
pa stoga i ne mogu biti predmet izdvajanja iz spisa predmeta kao nezako-
niti dokazi.”

Prva tocka razmatranja ove presude je zahtjev optuZzenih za izdvajanjem
naloga suda. Kao Sto to VSRH obja$njava, nalozi suda su akti suda, pa ne
mogu biti predmet izdvajanja. U nastavku Sud definira $to sve moZze biti pred-
metom izdvajanja:

“Kako nezakoniti dokazi, u zakonom predvidenim slucajevima, mogu biti
samo radnje ili pribavljeni dokazi, dokazi pribavijeni ili radnje provedene
na temelju naloga suda, ta se odluka o izdvajanju iz spisa predmeta moZe
odnositi samo na njih.”

VSRH jasno naglaSava da se izdvojiti mogu samo radnje ili pribavljeni
dokazi. U nastavku se objasnjava da dokazi jesu ili nisu zakoniti, a postojanje
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obrazloZenog naloga suda samo je pretpostavka zakonitosti dokaza, u slucaju
kada je zakonom izriCito propisan zahtjev za postojanje takvog naloga.

4.4.4. Razlikovanje poloZaja okrivljenika i svjedoka ili vjestaka

Presudom prvostupanjskog suda prvooptuzeni D. V. osuden je zbog
pocinjenja kaznenog djela zlouporabe droge, a drugooptuZeni I. V. osloboden
je optuzbi za kazneno djelo zlouporabe droge. Stav je prvostupanjskog suda
da ne postoji dovoljno dokaza kako bi se osudilo drugooptuzenog. Sud je
izdvojio iz spisa zapisnik o pretrazi doma i sve dokaze koji su kao “plodovi
otrovne vocke” proizasli iz izvorno nezakonitog dokaza. DrZzavni odvjetnik
ulaze Zalbu na presudu, a VSRH u presudi I Kz 597/2000-5 potvrduje stav
suda prvog stupnja.®> VSRH u svojoj odluci potvrduje stav prvostupanjskog
suda i izric¢ito odreduje da se u slu¢aju nezakonitosti izvornog dokaza moraju
izdvojiti svi dokazi koji iz njega proizlaze. Medutim, odluka o izdvajanju nece
obuhvatiti i “paketi¢ droge” o kojem prvooptuzeni samovoljno iskazuje.

“Takav pristup ne odnosi se medutim na drogu o kojoj je govorio sam
okrivljenik da ju je kupio za vlastite potrebe, a koja je opisanu u tocki 2
izreke presude, jer ova doktrina nema doseg i na obranu optuZenika, koji
ima pravo braniti se na nacin za koji smatra da mu najvise odgovara te
ciji iskaz, iako predstavlja izvor saznanja o cinjenicama, nije dokaz u uZem
smislu te rijeci.”

Kao Sto vidimo, iskaz optuZenog predstavlja posebnu vrstu dokaza, na koju
se ne primjenjuje doktrina “plodova otrovne vocke” zbog toga §to optuzeni ima
mogucnost uskratiti iskaz. U sljede¢im primjerima pokazat ¢emo razliitost
primjene doktrine “plodova otrovne vocke” izmedu iskaza osumnjic¢enika ili
optuzenog, s jedne strane, i svjedoka i vjeStaka, s druge strane.

Prema vaze¢im odredbama ZKP-a, u slu¢aju davanja iskaza osumnjicenika,
okrivljenika, svjedoka i vjeStaka postoji bitna razlika. Naime, svjedoci i
vjestaci su obvezni po zakonu dati iskaz.®® Drugacija je pozicija osumnji¢enika
i okrivljenika koji ima pravo na uskracivanje davanja iskaza.** S obzirom na

2 “Kako su i ostali dokazi koji su prikupljeni takvom pretragom rezultat inicijalnog neza-
konitog postupanja djelatnika redarstvenih vlasti, prvostupanjski sud je ispravno, prema dok-
trini plodova otrovne vocke, iz spisa predmeta izdvojio i te dokaze.” VSRH I KZ 597/2000-5.

% CI. 248. st. 3. ZKP: *“ Nakon toga svjedok ¢e se upozoriti da je duzan govoriti istinu, da
ne smije nista presutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok ¢e se upozoriti i da
nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanku 246. ovoga Zakona i to e se upozorenje
unijeti u zapisnik.”

6 CI. 237. st. 2: “Okrivljeniku ¢e se priopditi zasto se okrivljuje i koje su osnovne sumnje
protiv njega, a upozorit Ce se da nije duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.”
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to pravo, drugaCija su i procesna upozorenja navedenim sudionicima po-
stupka, a isto tako i posljedice. Naime, na iskaz osumnji¢enika i okrivljenika
ne primjenjuje se doktrina “plodova otrovne vocke” jer je potpuno u njegovoj
dispoziciji hoce li iskazivati ili ne. Dakle, okrivljenici samim svojim odgova-
ranjem daju konkludentan pristanak na koriStenje dokaza pribavljenih iska-
zom. S druge strane, svjedoci i vjeStaci nemaju moguénost disponiranja hoce
li ili nece iskazivati. Oni su duzni iskazivati® pod prijetnjom novcane kazne ili
pritvora. Stovise, oni su, pod prijetnjom kaznenog progona, duzni iskazivati
istinito. U slu€aju nezakonitosti povodom iskazivanja svjedoka i vjeStaka, svi
izvedeni dokazi postaju nezakonitima. Takav stav potvrdio je i VSRH u svojoj
presudi I KZ-599/2004:

“Tek takav iskaz svjedoka ili vjestaka, ako bi bio rezultat nekog nezakoni-
tog dokaza, mogao bi predstavljati ‘plod otrovane vocke’, ali iskaz okriv-
ljenika odnosno optuzenika to nije nikada, jer uvijek samostalno disponira
hoce li iskazivati ili ne i nikada nema posljedica u slucaju neistinitog iska-
zivanja.”

Razlikovanjem poloZaja okrivljenika i svjedoka ili vjeStaka VSRH se bavi
i u presudi I Kz 1168/2007-3. Prvostupanjski je sud rjeSenjem iz spisa pred-
meta izdvojio velik broj predmeta, a izmedu njih i zapisnik o izdvajanju za-
pisnika o ispitivanju optuzenika O. P., K. P. i W. K. DrZavni odvjetnik podnio
je zalbu na to rjeSenje, koju VSRH usvaja konstatirajuci da je prvostupanjski
sud preSiroko primijenio doktrinu “plodova otrovne vocke”, koja se ne pri-
mjenjuje na iskaze osumnjic¢enika i optuZzenika:

“Naime, iskaz optuenika specifican je dokaz ciju zakonitost treba
procjenjivati prema odredbi clanka 225. stavka 10. Zakona o kaznenom
postupku. Okrivljenik u svom iskazu pred redarstvenim vlastima, pred
istraznim sucem ili na glavnoj raspravi moZe izabrati onaj nacin obrane
koji mu najvise odgovara, pa i koristiti svoje zakonsko pravo da ne iznosi
obranu i da ne odgovara na pitanja.”

Upitna je opravdanost tako razliCite primjene doktrine “plodova otrovne
vocke” na iskaze okrivljenika i svjedoka ili vjeStaka jer nije posve jasno zasto
bi okrivljenikova moguénost uskrate iskaza njemu nametala tako teSku po-
sljedicu da se dokazi proizasli iz njegova iskaza mogu koristiti u kaznenom
postupku te da je on dao konkludentan pristanak na koriStenje takvih dokaza.

% O situacijama kada svjedoci i vjeStati nisu duzni iskazivati vidi ¢lanke 243.-246. ZKP-a
iz 1997. godine, odnosno 284.-286. vazeteg ZKP-a, Cije ¢e navedene odredbe stupiti na snagu
1. rujna 2011.
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Ostaje nejasno zasSto je Vrhovni sud RH iskljucio primjenu “doktrine plodova
otrovne vocke” na iskaze okrivljenika, te napravio razlikovanje izmedu iskaza
okrivljenika i svjedoka, kad u americkom pravnom sustavu, iz kojeg je sama
doktrina i preuzeta, ne postoji takva iznimka i takvo razlikovanje, $to je posve
razvidno 1 iz spomenutog predmeta Wong Sun v. U. S.

4.4.5. Promjena prakse - nova shvacanja?

Sada ¢emo se osvrnuti na dvije presude Vrhovnog suda u kojima se ba-
vio istim predmetom i zauzeo razliCite stavove u vezi sa Zalbenim zahtjevom
optuzenog. Prva od njih datira iz travnja 2008., a druga iz studenoga 2010.
godine. Drugu presudu smatramo posebno intrigantnom jer je u njoj Vrhov-
ni sud, smatramo, zauzeo stajaliSte koje bi potencijalno moglo promijeniti
postojecu koncepciju ne samo “plodova otrovne vocke” ve¢ opcenito nezako-
nitih dokaza.

U prvoj presudi®® prvostupanjski sud je optuzenog Z. N. osudio za kazne-
no djelo zlouporabe opojnih droga. Policija je vidjela kako je iz automobila
optuzenog izbacena kutija cigareta, koja je sadrzavala Cetiri paketi¢a opojne
droge kokain, te su je, uz potvrdu o privremenom oduzimanju, koju je optuZeni
odbio potpisati, oduzeli od njega. Poslije je jo§ pretraZen i njegov automobil,
u kojem je takoder pronadena droga. Pretraga automobila bila je zakonita,
samim time i droga pronadena prilikom takve pretrage. Kako se nije moglo sa
sigurno$¢u utvrditi da je upravo optuzenik izbacio iz svog automobila inkrimi-
niranu kutiju cigareta, potvrda o njezinim privremenom oduzimanju izdvoje-
na je iz spisa. Branitelj optuzenog se zalio da je presuda prvostupanjskog suda
temeljena na nezakonitom dokazu - navedenoj potvrdi o oduzimanju kutije
cigareta. Vrhovni sud prihvatio je tu zalbu, ukinuo prvostupanjsku presudu
1 predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Svoju odluku
protumacio je ovako:

“Medutim, iako je prvostupanjski sud iz spisa izdvojio potvrdu o privre-
menom oduzimanju predmeta, on upravo na tom dokazu temelji pobijanu
presudu jer protivno odredbi ¢l. 9. st. 2. ZKP nezakoniti su i oni dokazi
za koje se saznalo iz primarno nezakonitog dokaza. Tako prvostupanjski
sud, na str. 22. pobijane presude, utvrduje ‘da navedena droga kokain
pronadena u kutiji cigareta posjeduje identicne kemijske komponente kao i
droga kokain koja je pronadena u vozilu optuZenika...’ i time pokazuje da
Jje prvostupanjski sud temeljio na nezakonitom dokazu (¢l. 9. st. 2. ZKP)
svoju presudu...”

% 1Kz 717/2006-6.
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Nakon ukidanja prvostupanjske presude, ovaj predmet je opet doSao do
Vrhovnog suda. Medutim, u svojoj drugoj presudi u ovom predmetu®” VSRH
je odbio Zalbu optuzenog Z. N. i potvrdio prvostupanjsku presudu.

VSRH je istaknuo kako je drzavni odvjetnik nakon ukidanja prvostu-
panjske presude sadrzajno izmijenio optuzni akt te viSe nije teretio optuZenog
Z. N. da je odbacio kutiju cigareta ispunjenu drogom, tako da Zzalbena tvrdnja
o koriStenju nezakonitog dokaza nije utemeljena, jer se, po mi$ljenju VSRH,
radilo o tome da je prvostupanjski sud samo obrazlagao okolnosti zbog kojih
optuzeni nije htio potpisati potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta, a
ne da bi se prvostupanjski sud koristio nezakonitim dokazom i na njemu ute-
meljio presudu.

Ipak, obrana optuzenika inzistirala je na tezi da, buduci da je potvrda o pri-
vremenom oduzimanju kutije cigareta izdvojena iz spisa, svi dokazi proizasli
iz te potvrde (zabiljeske, izvjesca, svjedocki iskazi policijskih djelatnika, kas-
nija vjeStaCenja, nalozi za vjeStaCenja i zapisnik o pretrazi vozila) predstavljaju
“plodove otrovne vocke.” Sud je odbacio tu tezu obrazlazuéi je razlikovanjem
izmedu nezakonitih i nevjerodostojnih dokaza i pozivajuci se na svoju odluku
iz prije donesenog rjeSenja I Kz-25/2010-3:

“Naime, izdvajanje potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta kao
nezakonitog dokaza, koji dokaz nije stvarno nezakonit, vec¢ eventualno
nevjerodostojan, zbog izostanka Zalbe driavnog odvjetnika, dovelo je do
nemogucnosti da se taj dokaz koristi u postupku. Medutim, niti jedan drugi
dokaz, koji je proistekao iz tog moZebitno nevjerodostojnog dokaza, koji,
iako izdvojen, nije stvarno nezakonit dokaz, nije plod otrovne vocke...”

VSRH takoder navodi iznimno zanimljivo stajali§te u pogledu nezakonitih
dokaza:

“... kazneno procesno pravo ne moZe nezakonitim smatrati svaki dokaz
koji je pribavljen na nezakoniti nacin jer bi to bila logicki neprihvatljiva
‘cirkularna definicija’ nezakonitih dokaza. Dakle, bilo koje krsenje propi-
sane forme prikupljanja ili izvodenja dokaza ne moZe se smatrati razlogom
da se takav defektno prikupljeni ili izvedeni dokaz odmah proglasi nezako-
nitim. Mora se raditi o dokazima kod cijeg se prikupljanja ili izvodenja,
neovisno o pitanju njihove pouzdanosti, pojavljuju krsenja procesnih formi
namijenjenih zastiti odredenih osobnih prava i sloboda gradana ili okriv-
ljenikovih prava obrane u kaznenom postupku (tzv. ‘zastitne forme’).”

¢ I-Kz 565/2010-5.
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Sukladno tome, pozivanje na povredu odredaba kaznenog postupka zbog
koriStenjanezakonitog dokazau pogledu zapisnikao pretrazi vozilanije prihvat-
ljivo za VSRH, jer je pretraga bila zakonita, prilikom pretrage pronadena je
droga na kojoj se temeljila presuda i njome nije ni na koji nacin doslo do
povredivanja tzv. “zaStitne forme” u ostvarenju osobnih prava optuZzenog i
njegova prava obrane niti je doSlo do pribavljanja nezakonitog dokaza.

Dakle, ovdje Vrhovni sud otvara mogucnost da neki dokaz pribavljen na
nezakonit nacin ipak bude zakonit ovisno o okolnostima slucaja. To se od-
nosi kako na izvorno nezakonite dokaze tako i na “plodove otrovne vocke” (
“bilo koje krsenje propisane forme prikupljanja ili izvodenja dokaza ne moZe
se smatrati razlogom da se takav defektno prikupljeni ili izvedeni dokaz od-
mah proglasi nezakonitim”). Ako je to naznaka neke nove tendencije u praksi
Vrhovnog suda, koja bi i$la k liberalizaciji dosadasnjeg krutog, “mehanickog”
izdvajanja “plodova otrovne vocke”, autori pozdravljaju takvu tendenciju.

V. ZAKLJUCAK

Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine zakonski je formirao sustav
nezakonitih dokaza te je prvi put uvedena odredba o neupotrebljivosti doka-
za proizaslih iz nezakonitih dokaza. Time je legislativno provedena doktrina
“plodova otrovne vocke” u nase kazneno procesno pravo. Uredenjem koje je
prethodilo ZKP-u iz 1997. godine favorizirao se njemacki razmjerni sustav
izdvajanja nezakonitih dokaza. Od ZKP-a iz 1997. vidljiv je velik zaokret na
tom polju koji se oCituje u priklanjanju hrvatskog zakonodavca americkom
apsolutnom modelu izdvajanja nezakonitih dokaza. Zakon o kaznenom po-
stupku iz 2008. godine i dalje je na tragu rjeSenja o apsolutnom izdvajanju
nezakonitih dokaza iz ZKP-a iz 1997., ali ipak uvodi relativno izdvajanje
dokaza u uskom krugu te omogucuje sudsko vaganje interesa. Medutim, ta
novina nije obuhvatila i “plodove otrovne vocke” te je zadrzan rigidni sustav
apsolutnog izdvajanja takvih derivatnih dokaza, iako americka praksa koja je
posluZila kao uzor naSem zakonodavcu propisuje mnogobrojne iznimke od
primjene ove doktrine.

Sustav apsolutnog izdvajanja dokaza u hrvatskom kaznenom procesnom
pravu namece obvezu sudu da je uvijek duZzan izdvojiti dokaze za koje se
saznalo iz nezakonitih dokaza bez obzira na to jesu li oni utemeljeni ex lege ili
ex judicio. Kao §to smo prije u radu prikazali, Vrhovni sud u svojim presuda-
ma ¢vrsto stoji pri takvom krutom sustavu “mehanickog” izdvajanja “plodova
otrovne vocke”. Takvo uredenje svakako ima svojih prednosti, ali i nedosta-
taka.

Glavnu prednost takvog uredenja vidimo u povetanoj zastiti stranaka u
kaznenom postupku. Naime, budu¢i da hrvatsko kazneno procesno pravo
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nije usvojilo iznimke od primjene doktrine “plodova otrovne vocke”, ni je-
dan izvedeni dokaz koji je na bilo koji nacin “oneci§¢en” izvorno nezako-
nitim dokazom ne moZze se upotrijebiti u kaznenom postupku. Osim toga,
takvim uredenjem je do$lo do potpunog pojednostavnjenja prakse sudova u
odlucivanju glede “plodova otrovne vocke”, ¢ime je takoder izbjegnuta sud-
ska arbitrarnost.

Medutim, unato¢ navedenim prednostima, smatramo da na$ sustav ure-
denja “plodova otrovne vocke” ima i mnoge nedostatke. Po naSem misljenju,
postojece uredenje predstavlja preveliko “Cistunstvo” te ponekad dolazi u
suprotnost s nacelom pravi¢nosti. NaSe kazneno procesno pravo predvida
automatsko izdvajanje svih dokaza koji proizlaze iz izvorno nezakonitog
dokaza, ne uzimajuci u obzir ¢imbenike koji posreduju izmedu izvorno ne-
zakonitog dokaza i izvedenog dokaza. Smatramo kako bi na$§ zakonodavac,
u skladu s iznimkom “oci§¢ene mrlje” iz americke sudske prakse, trebao
omoguciti sudu da ocijeni je li uzro¢na veza izmedu izvorno nezakonitog
dokaza i izvedenog dokaza prekinuta ili neprekinuta, tj. jesu li oni povezani
u tolikoj mjeri da bi i izvedeni dokaz trebalo smatrati oneci$¢enim izvornom
nezakonitoScu.

Sljedeci nedostatak takvog uredenja jest slu¢aj kad sud temelji ¢injeni¢no
stanje na nezakonitim dokazima, ali je s obzirom na druge, zakonite do-
kaze otito da bi i samo pomocu njih utvrdio isto ¢injeni¢no stanje. Dakle,
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, iz istih dokaza, od kojih su neki zakoniti, a neki
nezakoniti, predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka. Upravo
u slu€ajevima poput ovog smatramo da je ovakvo rjeSenje suprotno nacelu
pravicnosti, jer je sudac duzan iz spisa izdvojiti i one dokaze koji su zako-
niti, a koji su pribavljeni na neovisan nacin. Tako se neopravdano favorizira
optuzenika zato $to kad se jednom pronade neki dokaz na nezakonit nacin, taj
se dokaz ne moZe vise ni na koji nacin sanirati, ¢ak ni kad se do istog dokaza
dode na zakonit nac¢in. Moguce rjeSenje ovog problema nalazimo usvajanjem
ameriCke doktrine “neovisnog izvora” koja predstavlja iznimku od doktrine
“plodova otrovne vocke”.

Kao $to je prikazano u radu, vecina relevantnih poredbenopravnih susta-
va dopusta koriStenje “plodova otrovne vocke” u sudskom postupku. Dok je
dopustanje koriStenja dokaza izvedenih iz nezakonitih dokaza nacelan stav
primjerice engleskog ili njemackog zakonodavca, kori$tenje takvih dokaza
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, iz kojih je doktrina “plodova otrovne
vocke” i potekla, nacelno je nedopusteno, ali je americka sudska praksa putem
iznimaka koje je usvojila izgradila jasan stav u kojim je situacijama koriStenje
“plodova otrovne vocke” u sudskom postupku dopusteno. Utjecaj iznimaka
stvorenih u americkoj sudskoj praksi oCitovao se i u praksi Europskog suda
za ljudska prava, koji je u svojoj presudi Gdfgen protiv Njemacke prihvatio
iznimku “neizbjeZnog otkrica”.
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Zaklju¢no, na temelju usporedivanja vazeceg zakonskog teksta i poredbe-

nopravnih rjeSenja, na$ je stav da je hrvatski zakonodavac trebao novim
zakonom primijeniti nacelo razmjernosti i u pogledu “plodova otrovne
vocke”. Kako je na$ zakonodavac doktrinu plodova otrovne vocke preuzeo
iz americkog pravnog sustava, smatramo da je trebao preuzeti i iznimke od
te doktrine koje postoje u tom sustavu. Preuzimanje te doktrine bez usvajanja
njezinih iznimaka u suprotnosti je sa svrhom same doktrine. Smatramo da bi
ovakvo rjeSenje predstavljalo ravnotezu izmedu zahtjeva za zaStitom prava
stranaka u kaznenom postupku, nacela pravi¢nosti postupka i pravne sigurnos-
ti te bi bilo uskladeno s rjeSenjima vodecih pravnih sustava svijeta.
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Summary
“FRUIT OF THE POISONOUS TREE” IN CROATIAN AND COMPARATIVE LAW

The “fruit of the poisonous tree” is evidence gained from illegal evidence i.e. derived evi-
dence which is per se lawful, but knowledge about it comes from some other evidence obtained
in an unlawful manner. The procedural consequences of the use of the “fruit of the poisonous
tree” in criminal proceedings are a major violation of the criminal procedure and the absolute
exclusion of such evidence from the case file. The “fruit of the poisonous tree” doctrine in the
Croatian legal system was taken from the American legal system, but the exceptions provided
by that system were not accepted. The German and English legal systems generally allow the
use of the “fruit of the poisonous tree” in criminal proceedings. Therefore, the authors believe
that the Croatian legal system, in this regard, is stiff and rigid, and that we should adopt the
exceptions constructed by American jurisprudence.
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