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INIURIA U RIMSKOM PRAVU

Analizom relevantnih vrela u radu se nastoji rasvijetliti razvoj poi-
manja i pravne zastite injurije tijekom rimske pravne povijesti. U prvom
dijelu rada ustvrduje se da je iniuria u Zakoniku XII ploca imala dvojako
znacenje: atehnicko znacenje nepravde odnosno protupravnosti, ali i
pravnotehnicko znacenje privatnog delikta lake tjelesne ozljede slobod-
nog covjeka utuzivog s legis actio per iudicis arbitrive postulationem.
U drugom dijelu rada prikazuje se dugotrajan i sloZen proces u kojemu
pretori svojim ediktima, pocevsi od tzv. edictum generale i njime prokla-
mirane actio iniuriarum aestimatoria, delikt iniuria i ogranicavaju na
hotimican cin i proSiruju na netjelesne povrede, naglasavajuci pritom
specifican sadrZaj i dalekoseZnu ulogu Sulinog zakona de iniuriis. U
trecem dijelu rada obraduje se klasicna kazuistika koja pokazuje kako su
uceni pravnici s jedne strane injurijom kao privatnim deliktom obuhva-
tili, pocevsi od Labeovog izjednacavanja iniuria s contumelia, ne samo
decemvirska i ediktalna cinjenicna stanja nego i druge medusobno vrlo
razlicite povrede osobnosti utuzive postojecom tuzbom, a s druge strane
posvjedocili novu drustvenu pojavu - od razdoblja Severa iniuria atrox
biva podvrgnuta represiji extra ordinem i time podignuta na rang jav-
nog kaznenog djela. U cetvrtom dijelu rada autori objasnjavaju kako je
postdioklecijanska sudbena praksa, unatoc nezainteresiranosti carskog
zakonodavstva, ali i justinijanskoj mogucnosti vel criminaliter agere
vel civiliter, dokinula privatnopravnu actio iniuriarum aestimatoria te
Jjavnopravnu kaznenu represiju ucinila prevladavajucim nacinom prav-
ne zastite povodom injurije.

Kljucne rijeci: iniuria, Zakonik XII ploca, pretor, actio iniuriarum
aestimatoria, lex Cornelia de iniuriis, klasicni pravnici, cognitio extra
ordinem, crimen, Paulove Sententiae, Justinijan
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I.

Svrha je ovog rada prikazati razvoj sadrzaja pojma iniuria i oblika prav-
ne zaStite te na taj naCin pokusSati odrediti pravnu prirodu tog instituta u rim-
skom pravu. Naime, iniuria je slozen i u romanistickoj znanosti jo§ uvijek
intrigantan pravni institut, koji se tijekom evolucije rimskog prava izgradivao
postupno od drevnog razdoblja decemvirske kodifikacije, preko prijelaznog,
ali nadasve inovativnog razdoblja pretorskog ediciranja te klasicnog razdob-
lja bogatog pravnickog stvaralastva, do postklasicnog razdoblja odnosno
sporaditne carske regulacije.?

IL.

Iz sacuvanih vrela o najstarijem rimskom pravu (ius civile) sadrzanom u
Zakoniku XII ploca (Lex duodecim tabularum, 451.-449. g.pr.n.e.) - kao prvom
pokusaju kodificiranja onovremenog obicajnog prava, koji je Livije smatrao
fons omnis publici privatique est iuris’- proizlazi da je iniuria postojala, s jedne
strane u $irem, atehni¢kom, apstraktnom znacenju nepravde, nezakonitosti, pro-
tupravnosti odnosno svega §to je contra ius, a s druge strane u uzem, tehnickom,
konkretnom znacenju lake tjelesne ozljede slobodnog Rimljanina.

U Sirem znacenju, iniuria bi se - prema Ulpijanovim rije¢ima Iniuria ex eo
dicta est, quod non iure fit: omne enim, quod non iure fit iniuria fieri dicitur.
Hoc generaliter.* - odnosila na bilo kakav akt ucinjen contra ius te obiljezen
elementom vis, to¢nije na privatnu radnju protupravnog i nasilnog zahvata
prema nekoj osobi ili stvari. U takvom znacenju iniuria bi predstavljala kon-
stitutivni element svakog delikta, to¢nije onu kvalitetu koja objektivno $tetne
radnje, osim onih na koje je Stetnik - sukladno pravilu Neminem laedit, qui
iure suo utitur® - pravno ovlasten (npr. u obiteljskim ili u susjedovnim od-
nosima), usmjerene protiv razlicitih dobara oblikuje i kvalificira kao delikt.°®

2 Glede opcih obiljezja rimskog prava u pojedinom (civilnom /754.-200. g.pr.n.e./, hono-
rarnom /200.-27. g.pr.n.e./, klasicnom /27. g.pr.n.e.-235. g./ i postklasicnom /235.-565. g./)
razdoblju pravne povijesti, v. M. Horvat, Rimska pravna poviest, Zagreb, 1943, str. 20-1, 76-
88, 102-15, 128-56, 166-96; F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1946., str.
5-332.

3 Liv. Ab. ur. con. 34,7.

* D. 47,10,1pr.; Just. Inst. 4,4pr.

3 Sli¢no, v. Paul. lib. 65 ad ed. u D. 50,17,155,1.

¢ Tako, T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Graz, 1955. (repr. L. izd. iz 1898.), str. 784,
825; G. Pugliese, Studi sull’ “iniuria”, Milano, 1941., str. 14-18, 1. Puhan, Injuria Zakona XII
tablica, GodiSnik na Pravno-ekonomskiot fakultet vo Skopje, 2/1955., str. 467-83; D. V. Si-
mon, Begriff und Tatbestand der “Iniuria” im altromischen Recht, ZSS, 82/1965., str. 143-62;
A. Manfredini, Contributi allo studio dell’ “iniuria” in eta repubblicana, Milano, 1977., str.
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Slijedom takvog poimanja decemvirske iniuria, u dijelu romanisticke znanos-
ti smatra se da su tek donoSenjem lex Aquilia de damno iniuria dato (287. ili
286. g.pr.n.e.)’ stvorene pretpostavke da se iz tog jedinstvenog, atehnitkog
pojma izdvoje dva samostalna privatnopravna delikta - damnum iniuria datum
koja bi supsumirala protupravne povrede ili uniStenja robova i ostalih stvari
(quae animam habent vel anima carent) pod vlas¢u kunog starjeSine (patris
Jamilias), 1 iniuria koja bi obuhvacala protupravne ozljede tijela i dostojanstva
slobodnog Rimljanina.?®

Sto se tite uZzeg znacenja pojma iniuria, klasicnopravna i druga vrela
- ponajprije Gaj’ i Paul'’, ali ne manje znacajno i svjedoCanstvo antikvara
Aula Gelija o bahatom ponaSanju mladi¢a Luciusa Veratiusa'' - potvrduju da
decemvirska tvrdnja Si iniuriam alteri faxit viginti quinque poenae sunto'
oznacava delikt lake tjelesne ozljede slobodnog rimskog gradanina, gonjiv u
legiskacijskom sudskom postupku te kaznjiv fiksnom novcanom kaznom od 25
asa.'’ Opéeprihvaéeno je misljenje da se radilo o tjelesnoj ozljedi - poCinjenoj
rukom, Stapom ili bicem - u dijapazonu od obi¢ne pljuske do bilo koje druge
ozljede koja, medutim, ne bi prouzro€ila funkcionalno ostecenje tjelesnog in-
tegriteta rimskog gradanina.' Sto se tice vrste legisakcije primjenjive u slu¢aju

15-116; E. Polay, Iniuria Types in Roman Law, Budapest, 1986., str. 3-77; A. D. Manfredini,
L’iniuria nelle XII tavole. Intestabilis ex lege (Cornelia de iniuriis?), Derecho romano de obli-
gaciones. Homenaje al profesor José Luis Murga Gener, Madrid, 1994., str. 808.

7 O tom zakonu v. Gaj, Inst. 3,210-9; D. 9,2; Just. Inst. 4,3; Cod. Iust. 3,35; usp. M. Horvat,
Rimsko pravo, Zagreb, 2007., str. 283; D. Popovi¢, Sistem Akvilijevog zakona, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1/1987., str. 63-8; glede recentne literature v. B. W. Frier, A Casebook on
the Roman Law of Delict, Atlanta, 1989., str. 253-7.

8 Glede kritike takvog miSljenja, v. Simon, Begriff, str. 163; Polay, Iniuria, str. 7; A. Ka-
tancevic, Iniuria alteri facta pretklasicnog rimskog prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
1/2010., str. 290-1; usp. infra.

° Inst. 3,220: Iniuria ...committitur ... cum quis pugno puta aut fuste percussus vel etiam
verberatus erit. 3, 223: Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum qui-
dem ruptum talio erat; propter os vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si
libero os fractum esset; at si servo, CL; propter ceteras vero iniurias XXV assium poena erat
constituta. Slicno odnosno skraceno v. Just. Inst. 4,4,7.

19 Coll. 2,5,5 (Paul. lib. sing. et tit. de iniuriis): Iniuriarum actio aut legitima est aut ho-
noraria. Legitima ex lege duodecim tabularum: qui iniuriam alteri facit, quinque et viginti
sestertiorum poenam subit. Quae lex generalis fuit; fuerunt et speciales, velut si os fregit libero,
CCC, si servo CL poenam subit sestertiorum. V. takoder Paul. Sent. 5,4,6.

" Noct. Atr. 20,1,12-13; 20,1,31-32.

12 Tab. VIIL4.

3 To je odgovaralo vrijednosti 8.175 grama bakra, tada cijenjenog metala, ili cijeni %4 vola ili
2,5 ovce. Drugim rije¢ima, iznosilo je 1/12 kazne Zakonikom propisane za os fractum, v. infra.

4 V. R. Wittman, Die Korperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht, Min-
chen, 1971., str. 3-37; J. Plescia, The development od “iniuria”, Labeo, 23/1977., str. 278; contra,
v. Pugliese, Studi, str. 26-9; Simon, Begriff, str. 181-7; B. Albanese, Una congettura sul significato
adi “iniuria” in XII tab. 8,4, ITURA, 31/1980., str. 21-36; Manfredini, L’iniuria, str. 799-817.
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takve ozljede, u romanistickoj je znanosti vladajuce misljenje da se nije pri-
mjenjivala legis actio sacramento in personam, inate uobicajena za obveze na
placanje novcanih kazni iz delikata, nego legis actio per iudicis arbitrive po-
stulationem. Razlog primjene te legisakcije nalazi se kako u viSestrukoj proce-
duralnoj jednostavnosti koja je jamcila brzo okoncanje trenutacnih i izbjega-
vanje buducih sukoba tako i u Cinjenici da se sa sigurno$¢u ve¢ primjenjivala
u postupku povodom membrum ruptum kao proceduralni odraz decemvirske
zamjene privatne osvete (odmazde/taliona) s propisivanjem fiksnih novcanih
kazni."

U ovom kontekstu svakako valja podsjetiti da su prije spomenuti klasi¢ni
pavnici smatrali da uz navedeni delikt injurije u Zakoniku XII ploca koegzis-
tiraju jo§ dva Cinjenicna stanja tjelesnog ozljedivanja: membri ruptio'® koji bi
najvjerojatnije oznacavao iskljucivo tesku tjelesnu ozljedu koja uzrokuje traj-
no ostecenje vitalnog organa odnosno invalidnost!” te osis fractio'® u znatenju
ne samo loma kosti ve¢ i bilo koje druge izljeCive tjelesne ozljede'’. Premda u
romanistickoj znanosti postoje autori koji, polazeci od atehnickog, generalnog
poimanja iniuria, i navedena dva oblika tjelesnog ozljedivanja tretiraju kao
jedinstveni civilnopravni delikt injurije?, mislimo da se ipak radilo o tri samo-
stalna, premda - elementom tjelesnog ozljedivanja te vjerojatnom utuzivos¢u
istovrsnom tuzbom, toCnije legis actio per iudicis arbitrive postulationem -
medusobno povezana, deliktuozna stanja. To potvrduje ¢injenica njihove razlicite
kaznjivosti, ali i Cinjenica da zaSti¢eni krug osoba u sva tri slucaja nije bio isti.
Tako je za membrum ruptum bila predvidena statusno nediferencirana sankcija

15 To miSljenje izvueno je iz Gajevih rijeci ...Quod tu negas, te praetor iudicem /sive arbi-
trum/ postulo uti des. (Inst. 4,17,a) te potkrijepljeno Gelijevim svjedoCanstvom o nedvojbenoj
primjeni legisakcije per iudicis arbitrive postulationem povodom membrum ruptum (Noct. Att.
20,1,37-8); detaljnije, v. Pugliese, Studi, str. 100-6; M. Kaser, Das altromische lus. Studien
zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Romer, Gottingen, 1949., str. 250-2; isti, Das
romische Zivilprozessrecht, Munchen, 1966., str. 64, 78-60; usp. B. Eisner - M. Horvat, Rimsko
pravo, Zagreb, 1948., str. 557-60.

16 Tab. VIIL,2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto. V. Gell. Noct. Att. 20,1,14-16.

17" Osim navedenog misljenja, koje obrazlazu i zastupaju Kaser (Das altromische, str. 209),
Wittman (Die Korperverletzung, str. 3-8) i drugi autori koje oni podrzavaju, u romanistici po-
stoje jo$ dva - medusobno dijametralno suprotna - misljenja o sadrzaju tjelesne ozljede obu-
hvacene izrazom membri ruptio: s jedne strane, restriktivno misljenje prema kojemu se radilo
o odsijecanju jednog tjelesnog uda (P. Huvelin, La notion de l'iniuria dan le trés ancien droit
romain, Lyon-Paris, 1903., str. 9 i dalje; sli¢cno M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 2007., str.
384), a s druge strane, ekstenzivno misljenje prema kojemu se radilo o bilo kakvoj tjelesnoj
(¢ak i nenamjernoj) ozljedi povezanoj s povredom supstancije (Pugliese, Studi, str. 29-34; Si-
mon, Begriff, str. 132-6, 163-9, 175-80; Manfredini, Contributi, str. 15-116).

18 Tab. VIII,3: Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subito. V. takoder
Gaj, Inst. 3,223; Coll. 2,5,5; Gell. Noct. Att. 20,1,31-2.

19 V. Wittman, Die Korperverletzung, str. 8-9; Plescia, The development, str. 277-8.

2 V. supra, bilj. 5; v. takoder, Horvat, Rimsko, str. 384-5.
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odnosno primjena talionskog nacela sa zakonskom moguéno$cu privatne nago-
dbe, pri ¢emu visinu nov€anog iznosa u svrhu otkupnine zahtijeva povrijedeni
po slobodnoj rasudbi, dragovoljno se time odricu¢i privatne osvete. Glede os
fractum Zakonik predvida fiksnu novcanu kaznu u iznosu od 300 asa za povredu
nanesenu slobodnom Covjeku, a 150 asa za povredu nanesenu robu. Smatramo,
medutim, da se bitna razlika izmedu kazne taliona i spomenutih nov¢anih kazni,
ukljucujuci i onu Zakonikom predvidenu za iniuria, ne ocituje toliko u kvanti-
tativnoj koliko u kvalitativnoj odnosno evolucijskoj razlici medu njima. Naime,
dok propisivanje talionskog nacela - kao ve¢ ogranicenog odnosno kontrolira-
nog nacina izvrSenja privatne osvete - predstavlja prijelazni, premda jo$ uvijek
stariji nacin kaZnjavanja utemeljen u fas, fiksno propisane novcane kazne - kao
oblik obvezne (legalne) nagodbe zasnovane na ius - svjedocile bi o naprednijoj
(ne i krajnoj) tocki evolucijskog procesa transformiranja civilnopravnog sustava
kaZnjavanja delikata. Osim toga, kvantitativna disproporcija izmedu nov€ane
kazne od 300 asa propisane za os fractum i one od 25 asa propisane za iniuria to-
liko je velika da se najvjerojatnije moralo raditi o bitno razli¢itim deliktuoznim
¢injeni¢nim stanjima.”! Kona¢no, decemvirska kodifikacija nije sankcionirala
iniuria u znacenju lake tjelesne ozljede nanesene robu te poCinitelju, sve do
donosenja - kako ¢emo pokazati - pretorskog edikta de iniuriis quae servis fiunt,
uopce nije prijetila kazna.

Ako izlozenom pridodamo i ¢injenicu da su decemviri kodificirali i odred-
be o0 malum carmen incantare®* i occentare® u kojima se za te dvije netjelesne

2! Pritom Pugliese (Studi, str. 8-11, 31-4), prihvacajuci Luzzatijevu tezu o relativno kasnoj
novcanoj kaznjivosti delikta injurije odnosno o izvorno slobodnoj i izvanzakonskoj reakciji zr-
tve povodom iniuria te Appletonovo Siroko poimanje membrum ruptum, naglasava da nov€ana
kazna propisana za iniuria ne vuce porijeklo iz taliona (kao Sto je to u slu¢aju novcanih kazni
propisanih za os fractum), ve¢ da predstavlja ex novo odredenu kaznu kojom se istovremeno
konfigurira i sam delikt injurije.

22 V. tab. VIII,25a: QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT... Za razliku od antickih pisaca
(ponajprije Cicerona, v. tab. VIIIL,1b; Tusc. 4,2,4) za koje je incantare bilo kakvog malum car-
men znacilo ¢in klevete, ta se nepotpuna decemvirska odredba u suvremenoj romanisti¢ko-lin-
gvistickoj znanosti tumaci u smislu izgovaranja odnosno prigusenog (najvjerojatnije no¢nog)
pjevanja odredenih magijskih formula za koje se smatralo da osobi kojoj su upucene mogu
nanijeti zlo, poglavito smrt; v. I. Jaramaz-ReskusSi¢, Kaznenopravni sustav u antickom Rimu,
Zagreb, 2003., str. 67-8, s popisom vrela i pripadajuce literature.

# V. tab. VIII, 1a: ST QUIS OCCENTASSIT QUOD ALTERI FLAGITIUM FACIAT. Za raz-
liku od anti¢kih pisaca (ponajprije Cicerona, v. tab. VIII,1b; In Verr. 5,36,94; Ad fam. 9,8,1; usp.
Paul. Sent. 5,4,6; eod. 15-16) koji su smatrali da je uCiniti flagitium znacilo uvrijediti neciju Cast
odnosno oklevetati drugoga, suvremeni romanisti pod tim pojmom razumiju da jedna osoba
slijedi drugu s ciljem da joj, uz karakteristicne uzvike i geste (najce$¢e udarce bicem), nanese
osobnu osvetu magijsko-ritualne prirode. Stoga bi se decemvirska odredba mogla tumaciti u
onovremenom znacenju magijske radnje proklinjanja, bacanja Cari kojima se pred ku¢nim vra-
tima neprijatelja zazivaju zle sile; v. Pugliese, Studi, str. 22; A. Romac, Zakonik XII ploca,
Zagreb, 1994, str. 136 1 bilj. 84-85; Jaramaz-Reskusic¢, op. cit.
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povrede zadrzava drevni rezim neograni¢ene osvete odnosno magijski oboje-
na smrtna (kao javnopravna) kazna, pokazuje se da Zakonik XII ploca fiksira
jedan slozeni tranzicijski trenutak u evoluciji rimskog prava. Naime, radilo
se o razvojnoj fazi u kojoj se ius osamostaljuje od fas, a istodobno zapoCinje
distingviranje javnih i privatnih protupravnih djela. To se jasno manifestira
ponajprije glede poimanja iniuria kojoj se pridaje deliktuozno znacenje lake
tjelesne ozljede slobodnog Rimljanina te oslobada bilo kakvih elemenata fas.
Osim toga, to je nedvojbeno prisutno u sferi sankcioniranja, i to kako povo-
dom spomenutih netjelesnih povreda javnopravnog karaktera gdje se propisi-
vanjem magijski obojene smrtne kazne zadrzava anticki reZim neograni¢ene
privatne osvete, tako i povodom izloZenih tjelesnih ozljeda privatnopravnog
karaktera gdje se propisuje s jedne strane lex falionis s mogu¢no$éu drago-
voljne nagodbe kao kontrolirani/ograniceni oblik osvete, a s druge strane isto-
dobno uspostavlja nov sustav zakonski propisanih fiksnih nov€anih kazni kao
oblika obvezatne (legalne) nagodbe.

III.

Tijekom posljednja dva stoljeca republike, pretorsko pravnostvaralacko
djelovanje putem objavljivanja pojedinih edikata (edicta repentina, edic-
tum perpetuum) odigralo je nezaobilaznu, moglo bi se re¢i presudnu ulogu
u daljnjem razvoju tehnickog poimanja iniuria odnosno oblikovanju novog
sredstva pravne zaStite povodom injurije te sukcesivnom Sirenju polja njegove
primjene. Pritom ne smijemo ispustiti iz vida ni Sulino kazneno zakonodav-
stvo (oko 81.g.pr.n.e.) koje se, kako u materijalnopravnom tako i u procesno-
pravnom smislu, uvelike odrazilo i na podrucju injurije.

Premda pretor, kao pravosudni republikanski magistrat cum imperio, nije bio
zakonodavac te u ediktu, kao programu svoje djelatnosti svojevrsnog rukovodi-
telja prvog dijela legiskacijskog (a kasnije i formularnog) sudskog postupka (in
ure), nije mogao stvarati formalno nova pravna pravila (poput zakona), fakti¢cno
ih je stvarao dodjeljivanjem odgovarajucih, novih oblika pravne zastite. Zbog
takve pravne zaStite mogli bismo reci da su pretorski instituti bili dvojakog ka-
raktera: s jedne su strani bili oni koji bi, u slu¢aju sukoba s civilnim pravom,
uzivali procesnopravnu prednost, a s druge su strani bili oni koji bi time prvi
put bili uvrSteni u privatnopravne institute, upravo kao $to su to bila raznolika
injuriozna ¢injenicna stanja. Uvazavajuci opCeprihvaceno misljenje da su preto-
ri u prvih sto godina svoje pravnostvaralacke djelatnosti modificirali ponajprije
pravila sudskog postupka i decemvirske sankcije, a tek indirektno intervenirali u
sferu materijalnog prava (dodjeljivanjem odgovarajuce actio in factum),** sma-

2 V. P. Watson, Law Making in the Later Republic, Oxford, 1974., str. 31-62; usp. Papini-
janovu definiciju pretorskog prava: lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi
vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. (D.1,1,7,1) .
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tramo da su pretori upravo u sferi injurije napravili prvi, najraniji korak u smislu
direktnog modificiranja odnosno razvijanja materijalnog prava, kojemu su inace
posvetili posljednjih 125 godina svoje djelatnosti.”

Pretpostavke dugotrajnog procesa pretorskog oblikovanja pojma injurije
- s jedne strane ograni¢enog na hotimicni ¢in, a s druge strane proSirenog
1 na Cinjeni¢na stanja netjelesnih povreda - kao i uvodenje pretorske actio
iniuriarum aestimatoria bile su ostvarene ve¢ krajem 3. odnosno pocetkom
2.st.pr.n.e, objavljivanjem edictum de iniuriis aestimandis.*® Prema tekstu tog
edikta, nepotpuno prenesenom kod Aula Gelija*’ te spomenutom u Ulpijanovu
fragmentu o Labeovoj izjavi da je kasnije doneseni edikt Ne quid infamandi
causa fiat suvisan jer je u slu¢ajevima koje je obuhvacao zadrzana opca pre-
torska tuzba protiv injurije,” umjesto fiksne nov¢ane kazne od 25 asa (utuzive
s legis actio per iudicis arbitrive postulationem) u sluCajevima injurije uve-
dena je actio iniuriarum aestimatoria® odnosno sudbena procjena novcane
sume koju bi pocinitelj bio obvezan platiti povrijedenoj osobi.** Osim toga,
odredeno je da se odluka kako o odgovornosti tako i o proporcionalnoj i pra-
vednoj nov€anoj sumi treba prepustiti sudackom zboru sastavljenom od pet do
sedam recuperatores, sudaca koji nisu bili vezani za strogo ius civile te je njihov
postupak bio neformalniji, sumarniji i brzi od redovitog sudskog postupka.’!

% Pritom Plescia (The development, str. 281-3) precizira da se to prvi put dogodilo u sluca-
ju edikta de convicio - pruzanjem pravnog temelja za actio iniuriarum aestimatoria povodom
povrede Casti i ugleda rimskog gradanina; v. infra.

2 Polazeti od 205.g.pr.n.e. kao vjerojatnog datuma objavljivanja Plautove Assinaria te od
razdoblja od 217. do 209. g.pr.n.e. kao zavr$ne faze procesa devalvacije asa, Plescia (The deve-
lopment, str. 282) sugerira 208.-206. g.pr.n.e. kao vjerojatni datum proglasenja tog edikta.

# Noct. Att. 20,1,13; 20,1,37.

% D. 47,10,15,26.

# U tom smislu svjedo¢i Ulpijanovo citiranje edikta - Paetor edixit: qui agit iniuriarum
certum dicat quid iniuriae factum sit (D. 47,10,7pr.), a potvrduju i Paulove rije¢i Qui autem
iniuriarum inquit agit, certum dicat quid iniuriae factum sit et taxationem ponat non minorem
quam quanti vadimonium fuerit (Coll. 2,6,1). Manfredini (Contributi, str. 156-172), medutim,
polazeci od nepostojanja pouzdanog indicija o postojanju generale edictum de iniuriis aesti-
mandis, smatra da ta tuzba nema ediktalno, ve¢ obicajno porijeklo proizaSlo iz civilnog prava
odnosno arbitrove ovlasti da, na temelju pacisci Zakonika XII ploca (tab. VIIL,?2), procijeni
Stetu nastalu povodom membri ruptio.

% Glede formule actio iniuriarum aestimatoria, pozivamo se na recentnu rekonstrukciju
D. Mantovanija (Le formule del processo privato romano. Per la didattica delle Istituzioni di
diritto romano, Padova, 2007, str. 74-5 /br. 84/) koja glasi: C. Aquilius ... L. Octavius recupe-
ratores sunto. Quod A. Agerio pugno mala percussa est a N. Negidio dolove malo N. Negidii
Sfactum est ut percuteretur, quantum ob eam rem bonum et aequum recuperatoribus videbitur N.
Negidium A. Agerio condemnari, tantam pecuniam dumtaxat sestertium X milia recuperatores
N. Negidium A. Agerio condemnanto; si non paret absolvunto.; usp. O. Lenel, Das Edictum
Perpetuum, Leipzig, 1927., str. 398-9.

V. Gell. Noct. Art. 20,1,13; 20,1,37; Cic. De inv. 2,59-60; Gaj, Inst. 4,103; 4,106; de-
taljnije o recuperatores, v. Jaramaz-ReskusSi¢, Kaznenopravni, str. 87-8, bilj. 286; Manfredini,
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Unatot¢ oskudnosti i kasnijem porijeklu vrela, smatramo da je actio iniuria-
rum aestimatoria predstavljala novo, pretorskim pravom ustanovljeno pravno
sredstvo zaStite koje se moglo realizirati u formularnom sudskom postupku
¢ak i prije lex Aebutia, a pritom je ono bilo alternativnog karaktera jer nije
onemogucavalo podizanje legis actio per iudicis arbitrive postulationem
odnosno pokretanje legisakcijskog sudskog postupka povodom decemvir-
ske injurije.?” Sto se ti¢e obrasca formule, actio iniuriarum aestimatoria nije
sadrzavala intentio, a njezina demonstratio bila je pretorov objektivno sti-
lizirani tuZiteljev prikaz Cinjeni¢nog stanja,* shvacen kao poblize odredeni
objekt spora. Potom je slijedila condemnatio s dumtaxat klauzulom u koju
je pretor unosio novcani iznos koji bi tuzitelj kao svojevrsnu vrijednost spo-
ra smatrao najprikladnijim okolnostima pretrpljene povrede. Takva demon-
stracija, povezana sa spomenutim kondemnacijskim nalogom baziranim na
bonum et aequum, bila je polaziSte za rekuperatore koji bi najprije morali
utvrditi je li doista izvrSen u njoj navedeni Cin te predstavlja li on injuriju
nanesenu tuZzitelju. Nakon utvrdenja ispravnosti demonstracije, rekuperato-
ri bi pristupali nov¢anoj procjeni (aestimatio) obeSteCenja, a prilikom osude
odnosno izricanja novcane kazne ne bi smjeli prekoraciti, ve¢ samo umanjiti
1znos taxatio smatrajuci ga neprihvatljivim odnosno suprotnim nacelima do-
bre vjere i pravi¢nosti.** Uz navedene strukturalne znaCajke, klasi¢na vrela
svjedoCe o striktno osobnoj (ne samo pasivno veC i aktivno nenasljedivoj)

Contributi, str. 202-16. Glede iskljucive nadleznosti iudex unus povodom actio iniuriarum
u klasicnom razdoblju, v. Gaj, Inst. 3,224; Paul. Sent. 54,7, Coll. 2,2,1; D. 47,10,15,39;
47,10,17,2; 47,10,17,5-6; 47,10,16; Hor. Sat. 2,1,84.

320 honoraria odnosno praetoria tuzbi jasno govore Paul. u Coll. 2,5,5 te Ulpijan u D.
47,10,5,6; v. takoder Paul. Sent. 5,4,6-7. lako Gaj tvrdi da je ukidanje formalne snage decem-
virske lex iniuriae uslijedilo postupno odnosno consuetude contra legem (Inst. 3,224), postoje
vrela koja svjedoCe o predebutskom porijeklu formularnog postupka povodom pretorske tuzbe
zbog injurije, v. Wittmann, Die Korperverletzung, str. 14, 25-9; usp. Pugliese, Studi, str. 100-8;
contra, v. Manfredini, Contributi, str. 155 i bilj. 15-16.

¥ O potrebi da se §to preciznije iznese injuriozno Cinjeni¢no stanje kao specifi¢no sporno
pitanje jasno govori ve¢ Gaj kada, pozivajuci se na neke pravne pisce, kaze da ¢e u slucaju udar-
ca u lice izgubiti spor zbog plus petitio tuzitelj koji u demonstraciji actio iniurirarum navede
da je bio udaren i u neki drugi dio tijela (Inst. 4,60); v. takoder D. 47,10,7pr.; § 2; § 4 (Ulp.).
usp. Coll. 2,6,1-5 (Paul.).

3 1z Gajevih (Inst. 3,224; 4,184-186) i Paulovih (Coll. 2,6,1) svjedoCanstava proizlazi da
je donja granica tuziteljeva faxatio odnosno gornja granica za rekuperatorsku condemnatio
iznosila 100.000 sestercija. Naime, nakon tuZziteljeva postavljanja taxatio slijedilo bi preto-
rovo odredivanje vadimonium (tj. tuzenikova odgodnog stipulacijskog jamstva da ¢e pristupiti
nastavku postupka in iure, a u suprotnom platiti summa vadimonii u ime osude) koji bi morao
iznositi polovinu vrijednosti spora, ali nikako vise od 100.000 sestercija. Detaljnije, v. Kaser,
Das romische, str. 167-70, 242; von Lubtow, Zum romischen, str. 147-50.

228



1. Jaramaz Reskusi¢, M. PaviCi¢: Iniuria u rimskom pravu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str. 221-254.

deliktnoj tuzbi* penalnog karaktera® te infamiraju¢eg djelovanja®’. Premda
je opceprihvateno misljenje da je rije¢ o pretorskoj tuzbi s jednogodiS$njim
prekluzivnim rokom,*® opravdanu sumnju budi kako postklasi¢no porijeklo
te ograniceni sadrzaj jedinog izri¢itog vrela - Dioklecijanovog reskripta po-
vodom nenamjernog convicium,* tako i Cinjenica da bi se Gajeva napomena
0 nezastarivosti pretorske actio furti manifesti mogla protegnuti i na actio
iniuriarum aestimatoria, s obzirom na to da obje tuZbe svoje korijene vuku iz
decemvirske regulacije tih delikata.*

Premda promatrani edikt, Cesto nazivan i edictum generale, nije sadrzavao
opis opceg Cinjenicnog stanja injurije, opeprihvaceno je misljenje da se u
tom smislu nastavljao na decemvirsku iniuria, pri ¢emu je njime bila otvore-
na moguénost da se onovremeno poimanje injurije prosiri uvazavanjem su-
bjektivnog elementa izvrSenja djela.*! Osim toga ne bismo smjeli izgubiti iz
vida, s jedne strane, Cinjenicu da je uvodenje rekuperatorskog postupka bilo
potaknuto bahatim ponaSanjem L. Veracija (ali i drasticnom devalvacijom*)
u kojemu je osim hotimi¢nog nanoSenja tjelesne ozljede sadrzana i namjera
da se provocira javnost, a s druge strane ¢injenicu da je sam edikt primijenio
niz apstraktnih pojmova (adversus bonos mores, aequitas actionis) za kojima

¥ Premda je nacelo aktivne nenasljedivosti deliktnih zahtjeva u rimskom pravu bilo s vre-
menom napusteno, ono se i dalje zadrzalo - ako ve¢ ne bi bila izvrSena litiskontestacija - povo-
dom actio iniuriarum aestimatoria (o ¢emu izricito Gaj, Inst. 4,112; v. takoder 4,5,7,1; 37,6,2.4
/Paul/; 47,10,28 /Ulp./) te actio sepulcri violati (tzv. actiones vindictam spirantes); v. takoder
D. 44,7,26 (Ulp.); Eisner - Horvat, Rimsko, str. 451.

% Razlikujué¢i medu deliktnim tuzbama - prema njihovu cilju - reipersekutorne, penalne
i mikstne, Gaj izricito kaze: Poenam tantum persequimur, veluti actione furti et iniuriarum
...(Inst. 4,8); usp. Just. Inst. 4,6,18.

3 Pritom Gaj (Inst. 4,182), pozivajuci se na pretorski edikt, naglasava da infamija ne
pogada samo osudenog na temelju actio iniuriarum, ve¢ i osobe koje su zakljucile neformalni
sporazum kojim se odustaje od tuzbe (kako spomenute tako i actio furti i/ili actio vi bonorum
raptorum), a do kojega bi doSlo, prema miSljenju O. Stanojevica (Gaj: Institucije, Beograd,
1982., str. 319 i bilj. 81), tuzenikovim potkupljivanjem tuzitelja. Glede infamije v. takoder D.
47,10, 7pr. (Ulp.).

¥ V. Gaj, Inst. 4,110; D. 44,7,35 (Paul.); glede pretorskih tuzbi kao actiones temporales
kod kojih protekom jednogodi$njeg roka utrnjuje i svako pravo, a ne samo pravo na tuzbu (tzv.
zastara), usp. Eisner - Horvat, Rimsko, str. 577-9.

¥ Cod. 9,35,5 (290.g.); usp. D. 47,10,7,6; 2,12,3pr. (Ulp.); glede neautenti¢nosti tih vrela
v. Pugliese, Studi, str. 109-14.

4 Pritom Gaj (Inst. 4,111) izritito kaze da se trajni karakter actio furti manifesti moze
opravdati ¢injenicom $to je novcana kazna ustanovljena umjesto kapitalne (a to znaci decem-
virske) kazne.

4 V. Pugliese, Studi, str. 66; Simon, Begriff, str. 177; Plescia, The development, str. 281-2;
usp. Wittmann, Die Korperverletzung, str. 25 i bilj. 3.

# Zbog devalvacije novca koja se odvijala tijekom II. punskog rata, vrijednost decemvir-
ske kazne od 25 asa pred kraj rata iznosila je manje od danaSnje vrijednosti jednog eura.
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su kasnije, klasi¢ni pravnici mogli posegnuti prilikom rjeSavanja raznovrsnih
problema glede identificiranja injurije odnosno njezina pojmovnog prosirenja
preko granica tjelesne ozljede.*

Nakon tzv. edictum generale, pretori su nastavili s pravnotehni¢kim obliko-
vanjem pojma injurije objavljivanjem edictum de convicio, najvjerojatnije u
zadnjoj polovini 2.st.pr.n.e.* Tim je ediktom - prema Ulpijanovu citiranju®
te komentiranju*® - koncert pogrda (kao objektivna povreda boni mores) glas-
no i javno upucenih drugoj osobi s namjerom da ju se izvrgne infamiji ili
omrazi (kao subjektivna povreda boni mores), bio uklju¢en u pojam injurije
te sankcioniran pretorskim obecanjem actio iniuriarum aestimatoria odnos-
no novcanom kaznom koju bi kolegij recuperatores procijenio kao iustum et
aequum.*’ Dakle, bila je rije¢ o javnoj i namjerno pocinjenoj verbalnoj uvre-
di Casti i dostojanstva rimskog gradanina, koja je u onovremenim okolno-
stima sveobuhvatnog javnog Zivota u Rimu izazvala osjetljivost pretora te
bila zaprijeCena pretorskom actio in factum koja je bila bonum et aequum
concepta. Stoga smatramo da se na taj naCin pravnotehni¢ki pojam injurije
kao tjelesne ozljede proSiruje te prvi put obuhvaca i netjelesnu povredu koju
bismo, suvremenim rje¢nikom govoreci, mogli nazvati klevetom.*

# Glede klasitng odredenja adversus bonos mores, v. Paul. u Coll. 2,5,2: Commune omni-
bus iniuriis est, quod semper adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest.; V.
takoder Paul. u D. 47,10,33; glede eksplicitnosti zahtjeva za takvim djelovanjem u sljede¢im
pretorskim ediktima, v. infra. Glede klasi¢ne aequitas actionis v., primjerice, D. 47,10,11,1
(Ulp.); 25,4,1,8 (Ulp.); 47,10,18pr. (Paul.); 44,7,34pr. (Paul.); 48,7,4,1 (Paul.).

4 Tako Plescia, The development, str. 282-3.

4 D. 47,10,15,2.

4 Premda ne daje sadrzajno (vec etimolosko) odredenje convicium, Ulpijan (D. 47,10,15,4;
§§ 11-12) za to djelo verbalne injurije smatra karakteristicnim vrijedanje pocinjeno od veceg
broja osoba, ne isklju¢ujuci njegovo postojanje ni u slu¢aju samo jednog pocinitelja (v. takoder
Gaju D. 47,10,34).

47 Prema Mantovanijevoj rekonstrukciji (Le formule, str. 75-6), formula actio iniuriarum
de convicio bi glasila: C. Aquilius ... L. Octavius recuperatores sunto. Quod A. Agerio adversus
bonos mores convicium a N. Negidio factum est operave N. Negidii factum est quo adversus
bonos mores convicium fieret, quantum ob eam rem bonum et aequum recuperatoribus videbi-
tur N. Negidium A. Agerio condemnari, tantam pecuniam, dumtaxat sestertium X milia, recu-
peratores N. Negidium A. Agerio condemnanto; si non paret absolvunto.; v. takoder Lenel, Das
Edictum, str. 400. Glede miSljenja da je odredivanje kazne u takvom slucaju injurije moglo biti
prepusteno diskrecijskoj ovlasti samo iudex unus v. von Lubtow, Zum romischen, str. 144-6;
Plescia, The development, str. 283.

# Rano, kasnorepublikansko uklju€ivanje convicium u pojam injurije potvrduju dva goto-
vo istovremena svjedocanstva: s jedne je strane Ulpijanovo pozivanje na Labeovu tvrdnju da
convicium tvori iniuria (D. 47,10,15,3), a s druge je strane retorsko djelo Auctor ad Herennium
u kojemu autor (najvjerojatnije Kv. Kornificije, pretor osamdesetih godina pr.n.e.) definirajuéi
injuriju na jednom mjestu uzima u obzir samo pulsatio i convicium (I11,26,41), a na drugom
dodaje aliqua turpitudine vitam cuispiam violant (IV,25,35).
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Daljnje pretorsko proSirenje poimanja injurije kao hotimi¢nog Cina izvan
podrucja tjelesnih ozljeda predstavljao je edictum de adtemptata pudicitia, objav-
ljen najvjerojatnije u prvoj polovini 2.st.pr.n.e.* Tim se ediktom - kako proiz-
lazi iz klasi¢nih pravnickih razmatranja® te Lenelove rekonstrukcije® - Stitila
Cestitost majke obitelji (materfamilias), nedoraslog mladiCa (praetextato) ili dje-
vojke (praetextata) od uvredljivih napada (pudicitiam adtemptare), koji su pritom
morali biti sadrzani bilo u silovitom odvodenju (javnom ili privatnom) njihovih,
u javnosti obvezatnih pratilaca (comitem abducere) kao objektivnoj povredi mo-
rala, bilo u zazivanju (ne vikom kao kod convicium) nepristojnim ili zavodljivim
prijedlozima (appellare) ili upornom slijedenju (adsectari) tih pratilaca namjer-
no pocinjenim adversus bonos mores.>*> Buduci da se radilo o najosjetljivijim
kategorijama rimskog republikanskog drustva koje su se u javnosti mogle pojav-
ljivati samo u pratnji osobe (roba ili slobodnjaka, muskarca ili Zene) kojoj bi
bilo odredeno da ih €uva ili s njima druZbuje, pretor objavljivanjem spomenutog
edikta odnosno obeCanjem actio iniuriarum aestimatoria u trima slucajevima
ugrozavanja njihove Cestitosti proSiruje granice pojma injurije kao netjelesne po-
vrede i time postaje najefikasniji zastitnik javnog morala i dobrih obicaja.

VaZan doprinos pretorskom poimanju injurije kao isklju¢ivo hotimi¢nog
¢ina predstavljao je edikt ne quid infamandi causa fiat, proglasen najvjerojat-
nije u 1.st.pr.n.e.” Prema Ulpijanovu citiranju edikta,* pretor je zabranjivao -

# Tako Pugliese, Studi, str. 56-7 i bilj. 1; von Lubtow, Zum romischen, str. 156-7, 167,
Wittmann, Die Korperverletzung, str. 30-1 i bilj. 26-8; D. Daube, Ne quid infamandi causa fiat.
The Roman Law of Defamation, Collected Studies in Roman Law, bd. I, Frankfurt am Main,
1991., str. 465-500. Glede misljenja o nepostojanju edikta v. A. Katancevi¢, Iniuria alteri facta
pretklasicnog rimskog prava, Anali PFB, 1/2010., str. 297-8 i bilj. 33.

V. posebice Ulp. u D. 47,10,15,15-24. Glede comitem abducere v. Coll. 2,5,4 (Paul.);
glede adsectari v. Gaj, Inst. 3,220.

1 Prema Lenelovoj rekonstrukciji (Das Edictum, str. 400), edikt bi glasio: Si quis matrifa-
milias aut praetextato praetextataeue comitem abduxisse sive quis eum eamue adversus bonos
mores appellasse adsectatusue esse dicetur.

52 Dva odlomka - Ulpijanov (D. 47,10,9,4) i Paulov (D. 47,10,10) - nedvojbeno svjedote
da se u klasi¢nom razdoblju pod pudicitiam adtemptare (kao optem pojmu koji se inace susrece
samo u citiranoj Lenelovoj rekonstrukciji edikta, v. takoder D. 47,10,15,21 /Ulp./) razumijevao
isklju¢ivo namjerni ¢in koji se smatrao dovrSenim poduzimanjem bilo kakve radnje usmjerene
kvarenju inace krijeposne osobe (inpudicus fieri).

3 1z Ulpijanova odlomka lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,32 jasno proizlazi da je edikt egzistirao
ve¢ u doba kasnorepublikanskog, prema nekim misljenjima (uz Q. M. Scaevolu) najznacajnijeg,
ucenog pravnika - Servija Sulpicija Rufa (konzul 63. pr.n.e.; pretor koji je 65. g.pr.n.e. rukovodio
jednom quaestio de peculatu, v. Cic. Pro Murena 35; 42; usp. W. Kunkel, Herkunft und soziale
Stellung der romischen Juristen, Weimar, 1952., str. 25). Glede vremena nastanka edikta, Daube
navodi najranije 200. a najkasnije 100. g.pr.n.e. (Ne quid, str. 466), ali Plescia (The development,
str. 283) smatra da to nije bilo prije objavljivanja Auct. ad Herennium (86.-62. g.pr.n.e.).

5 Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,25: Ait praetor: “ne quid infamandi causa fiat. si quis
adversus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam.” Glede Ulpijanova shvacanja preto-
rove animadversio, v. posebice § 28 tog odlomka.
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pod prijetnjom provodenja animadversio (ili causa cognitio) odnosno njegova
prethodnog ispitivanja okolnosti (osobni karakter tuzitelja, tuzenikov prethod-
ni Zivot, priroda uvredljive radnje, osobitosti uvrede koju bi tuzitelj pretrpio)
mjerodavnih za utvrdivanje postojanja infamije kao pravnorelevantnog temelja
za odobrenje actio iniuriarum aestimatoria® - bilo kakvu radnju poduzetu s
namjerom da se drugoga okleveta odnosno naskodi njegovu dobrom glasu u
drustvu. Pritom pretor nije zahtijevao objektivno ostvarenje Zeljenog uspjeha,
vec samo postojanje uvjerljive radnje koja uzrokuje privid infamnosti (ali ne
u pravnotehnickom smislu) napadnute osobe.’ Dakle, u tom ediktu pretor je
napustio kazuisticki princip odnosno kriterij tipizacije pojedinih konkretnih
injurioznih Cinjenicnih stanja, priskrbivsi time pravnu (kako procesnu tako i
materijalnu) relevantnost jednoj vrlo elasti¢noj figuri kao Sto je infamia. Tako
najstariji dokaz ediktalne primjene predstavlja, ve¢ od kasnorepublikanskog
doba, to¢nije od doba ucenog pravnika Servija Sulpicija Rufa, raspravljani
slu¢aj navodnog hipotekarnog vjerovnika koji - znajuci da dug ne postoji
- objavljuje prodaju stvari kao zaloga (proscriptio) s namjerom (infamandi
causa) da u oc¢ima trecih stvori dojam kako je rije¢ o insolventnom duZzniku
odnosno infamnoj osobi.”’

Osim navedena Cetiri temeljna edikta, slijedila su Cetiri edikta dopunskog
karaktera kojima su pretori regulirali pravila povodom injurije nanesene oso-
bama alieni iuris - s jedne strane slobodnima, a s druge robovima, zatim pra-
vila o injuriji koju bi poc¢inio rob te pravila o injuriji koju bi pretrpjela osoba
neuspjesno utuzena s actio iniuriarum aestimatoria.

Tako pretor obznanjuje da ¢e povodom injurije - koju pobliZe ne opisuje
- nanesene sinu pod oCinskom vlasc¢u, a nakon vlastitog ispitivanja okolnos-
ti slu€aja, dodijeliti actio iniuriarum aestimatoria samom filius familias ako

5 Formula tuzbe bi glasila: C. Aquilius ... L. Octavius recuperatores sunto. Quod Nume-
rius Negidius il/i libellum misit Aulo Agerio infamandi causa, quantum ob eam rem bonum
et aequum recuperatoribus videbitur N. Negidium A. Agerio condemnari, tantam pecuniam
dumtaxat sestertium X milia, recuperatores N. Negidium A. Agerio condemnanto; si non paret
absolvunto.; v. Mantovani, Le formule, str. 76; v. takoder Lenel, Das Edictum, str. 401; druga-
¢ije, v. Daube, Ne quid, str. 465-7; Manfredini, Contributi, str. 189-96.

% To jasno proizlazi iz Ulpijanova odlomka (D. 47,10,15,27) u kojemu se naglaSava su-
bjektivni element djelovanja infamandi causa (npr. ad invidiam noSenje Zalobne odjece /v. ta-
koder V. Sat. u D. 47,10,39/ ili prljave odjeCe ili neobrijane brade ili ra§Cupane kose; sastav-
ljanje, oglasavanje ili samo pjevanje pjesme rugalice), a istodobno zanemaruje stvarni nastup
namjeravanog uspjeha. Slijedom toga, priklanjamo se Kaserovu (Infamia und ignominia in der
romischen Rechtsquellen, ZSS, 73/1956., str. 224) stavu glede ekstenzivnog tumacenja ediktal-
ne uporabe pojma infamia; contra, v. Daube, Ne quid, str. 470-9.

ST Ulp. u D. 47,10,15,32-33; usp. Gaj, Inst. 3,220; Gaj u D. 47,10,19; Ulp. u D.
47,10,15,31.
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njegov pater familias ili procurator budu nedostupni.®® Za razliku od nave-
dene, prilicno neodredene formulacije, pretor u ediktu de iniuriis quae servis
fiunt objavljuje s jedne strane specijalnu odredbu kojom dodjeljuje spomenutu
tuzbu povodom dvaju razli€itih oblika tjelesnih ozljeda roba - premlacivanja
(verberare) objektivno pocinjenog suprotno dobrim obicajima te mucenja radi
ispitivanja (quaestionem habere) pocinjenog bez njegova odobrenja, a s dru-
ge strane opcu odredbu kojom pruza zastitu vlasniku povodom netjelesnih
(vjerojatno tezih) povreda pocinjenih nad njegovim robovima.** Uzmemo li u
obzir pravnopovijesnu Cinjenicu da je rob ve s lex Aquilia de damno (287/6
pr.n.e.) bio sveden na stvar odnosno objekt prava, kao i Gajevu tvrdnju da
se robu ne moze nanijeti injurija, ali da on moZe biti sredstvo preko kojega se
ona nanosi njegovu gospodaru,® nedvojbenim proizlazi da je cilj tog pretorova
edikta bio zaStita Casti i dostojanstva vlasnika robova, promatranih kroz njiho-
vo pravo odlucivanja o svojim stvarima. Nadalje, pretor je, pod nazivom de
noxali iniuriarum actione, objavio edikt kojim je regulirao pitanje injurije koju
bi pocinio rob. Iz Ulpijanova citiranja edikta te daljnjeg komentiranja proizlazi

% Ulp. uD. 47,10,17,10; glede odvodenja u krému ili ukljucivanja u igranje kockama kao
primjera primjene edikta, v. Paul u D. 47,10,26. Prema Lenelovoj rekonstrukciji (Das Edictum,
str. 403) tuzbena formula bi glasila: Quod Aulus Agerius, cum in potestate L. Titii esset neque
procurator quisquam existeret qui eo nomine ageret, in hoc anno, cum primum experiundi po-
testas fuit, dolo malo Numerii Negidii pugno malam percussam esse quantam pecuniam ob eam
rem bonum aequum esset Numerium Negidium Aulo Agerio condemnari... Na taj je nacin iznim-
no bila ublazena rigidnost (i u klasi¢nom razdoblju nacelno nepromijenjenog) opéeg pravila o
nesposobnosti sina pod o¢inskom vlas¢u da bude tuZiteljem u privatnom sudskom postupku.
Glede prava pater familias na podizanje actio iniuriarum u slucaju iniuria nanesene mu preko
njegova filius familias (tzv. indirektna injurija) v. Gaj, Inst. 3,221; D. 47,10,1,3 (Ulp.); 47,10,1,9
(Ulp.); 47,10,41 (Ner.); usp. D. 47,10,17,12 (Ulp.); 47,10,17,20 (Ulp.).

% Ulp. uD. 47,10,15,34 i § 43. Prema Mantovanijevoj (Le formule, str. 76) rekonstrukciji,
tuzbena formula bi glasila: C. Aquilius ... L. Octavius recuperatores sunto. Quod Numerius Ne-
gidius Stichumservum, cum A. Agerii esset, adversus bonos mores verberavit, quantum ob eam
rem bonum et aequum recuperatoribus videbitur N. Negidium A. Agerio condemnari, tantam
pecuniam dumtaxat sestertium X milia recuperatores N. Negidium A. Agerio condemnanto; si
non paret absolvunto; usp. Lenel, Das Edictum, str. 401. Glede injurije nanesene robu, iz Gaje-
va (Inst. 3,222), Ulpijanova (D. 47,10,15,38 i § 44), ali i Paulova (D. 47,10,26) svjedoctanstva
proizlazi da su, s jedne strane, lak3e tjelesne ozljede roba (poput pljuske) bile iskljucene iz
pravne zastite, a s druge su strane netjelesne povrede odnosno sramoc¢enja roba prema pretoro-
voj prosudbi morala biti teZe prirode i po¢injena ¢inom (podrazumijevajuci ¢ak i odvodenje u
kr¢mu ili uklju€ivanje u igranje kockama) ili prostackim stihovima.

% Nakon tvrdnje da Servo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino
per eum fieri videtur...Gaj, medutim, ogranicava naCine na koje gospodar moZe pretrpjeti tzv.
indirektnu injuriju, zahtijevaju¢i da se radi o okrutnom ¢inu pocinjenom s namjerom ga se
osramoti, kao §to je to u slucaju biCevanja njegova roba (Inst. 3,222). Time je Gaj iskljucio
mogucénost gospodareve zaStite koju je promatrani pretorski edikt bio predvidio povodom in-
jurije poc¢injene mucenjem tudih robova radi ispitivanja (quaestionem habere).
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da je njime bila predvidena specificna, noksalna deliktna tuzba s arbitrarnom
klauzulom.®' Na osnovi te tuzbe vlasnik roba-po€initelja svoje bi se odgovor-
nosti, odnosno placanja nov¢ane kazne koju bi pravednom procijenio sudac
(ne rekuperatorski kolegij), mogao osloboditi predajom pocCinitelja pod vlast
osteCenom (in noxam dedere), osim ako na sucev poziv prije poCetka parnice
ne bi tog roba-pocinitelja izlozio bicevanju u mjeri koju bi procijenio taj su-
dac kao vir bono.% Pretorsko ediciranje povodom injurije zavrsavamo Gajevim
svjedoCanstvom o ediktu de contrario iniuriarum iudicio. Tim ediktom je pre-
tor, suzbijaju¢i zlonamjerna uznemiravanja neosnovnim pokretanjem sudskog
postupka (calumnia), pruzio zaStitu osobi koja bi s actio iniuriarum aestima-
toria bila neuspjesno utuzena. Tocnije receno, pretor bi oslobodenom tuzeniku
protiv prijaSnjeg (makar i nehajnog) tuZzitelja dodjeljivao protutuzbu (iudicium
contrarium) na desetinu iznosa koji je bio zahtijevao zbog navodne injurije,*
iskljucuju¢i moguénost kumulacije s ostalim pretorskim pravnim sredstvima
predvidenim radi izbjegavanja Sikane pokretanjem sudskih postupaka.**
Premda je ve¢ donoSenjem pretorskog edikta de iniuriis aestimandis,
krajem 3. odnosno pocetkom 2.st.pr.n.e., zapoceo proces ogranicenja primje-
ne njime proklamirane actio iniuriarum aestimatoria na hotimicne netjelesne
povrede, do kraja republikanskog razdoblja i decemvirske, nehajne tjelesne
ozljede pocinjene na slobodnom Rimljaninu - uz iniuria ¢ak i membrum rup-
tum te os fractum - ukljuCene su u sferu njezine primjene. A dokaz da iniuria
ni nakon supsumiranja ediktalnih €injenicnih stanja kao $to su convicium, pu-
dicitia adtemptata, infamandi causa factum te iniuriae quae servis fiunt, nije
bila ograni¢ena na hotimic¢no djelo predstavlja i lex Cornelia de iniuriis (81.
pr.n.e.). Medutim, taj Sulin zakon viSestruko se upleo u podrucje injurije

¢ Ulp. u D. 47,10,17,5; glede cjelokupnog komentara edikta v. §§ 4-9 tog odlomka; usp.
Paul. Sent. 5,4,22.

2 Prema Mantovanijevoj (Le formule, str. 76) rekonstrukciji, tuzbena formula bi glasila:
C. Aquilius iudex esto. Quod A. Agerio pugno mala percussa est a Sticho N. Negidii servo
dolove malo Stichi servi factum est ut percuteretur, quantum ob eam rem bonum et aequum C.
Agquilio iudici videbitur N. Negidium A. Agerio condemnari aut noxae dedere, nisi N. Negidius
Stichum servum arbitratu C. Aquilii iudicis verberandum exhibebit, tantam pecuniam dumtaxat
sestertium X milia aut Stichum servum noxae dedere C. Aquilius iudex N. Negidium A. Agerio
condemnato; si non paret absolvito.; usp. Lenel, Das Edictum, str. 402.

% Gaj, Inst. 4,177-181; usp. Plescia, The development, str. 285-6.

® Prema Gaju (Inst. 4,174), pretor je predvidio jo$ tri samostalna pravna sredstva: iudicium
calumniae, iusiurandum calumniae i restipulatio; v. Glede crimen calumniae, pocevsi ve¢ od
Suline lex Remmia (80.g.pr.n.e.) preko pretklasi¢nog i klasi¢nog proSirivanja pa sve do konac-
nog, postklasi¢nog oblikovanja, v. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 105, 152, 193, 222,
275,373, 385, 469, 489, 554.

% Glede vrela koja svjedote o lex Cornelia de iniuriis, v. D. 47,10,5,pr.-11 (Ulp.); 48,2,12,4
(V. Sat.); 48,5,23,2 (V. Sat.); 3,3,42,1 (Paul.); Paul. Sent. 5,4,8; Just. Inst. 4,4,8. Valja, medutim,
istaknuti da o tom zakonu Sute i Gajeve Institucije (usp. 3,225) i Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum te Justinijanov Codex.
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te zasluZuje posebnu pozornost. S materijalnopravnog motrista, tim su zako-
nom javnim kaznenim djelom injurije (iniuria criminalis) bila proglasena,
najvjerojatnije radi zastite utilitas publica u uzavrelo doba Suline vladavine,
tri oblika tzv. realne injurije - udaranje rukom ili nogom (pulsare), batinanje
bilo kakvim sredstvom (verberare) i nasilno odnosno neovlasteno ulazenje u
tudu kucu (domum vi introire). Pritom je taj Sulin zakon pod pojmom injurije
razumijevao, posebice naglaseno u slucaju naru$avanja ku¢nog mira, povre-
du osobnosti, i to usmjerenu isklju¢ivo na uspjeh odnosno neovisnu o volji
poCinitelja.® Premda u vrelima nema izricitih svjedoCanstava o kornelijan-
skoj kazni, opceprihvateno je misljenje da se radilo o novcanoj kazni ¢iju
bi sumu na temelju oSteCenikova optuznog zahtjeva procjenjivali rekupera-
tori (aestimatio pecuniaria), a u njegovu korist izricao javni, stalni porotni
kazneni sud nadleZan za injuriju (quaestio de iniuriis).*’ Postoje, medutim,
dva klasi¢na pravna vrela koja svjedoCe o intestabilitetu kao javnopravnoj
sankciji umanjenja gradanske Casti koja je veC s lex Cornelia de iniuriis bila
predvidena u slu€aju zlonamjernog sastavljanja ili objavljivanja klevetnickih
spisa (librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit edi-
derit), eventualno Cetvrtom obliku injurije predvidene tim zakonom.®® Stoga

% Nedvojbeni dokaz pruza Ulpijanov odlomak u kojemu pravnik kaZe da je za vodenje
sudskog postupka potrebna samo tvrdnja oSte¢enog da je bio udaren ili bicevan ili da mu je net-
ko silom uSao u kucu, bez ikakvih zahtjeva glede dokazivanja poCiniteljeve namjere vrijedanja
tim oblicima terorizirajuceg nasilja (D. 47,10,5pr.). Premda je u okviru Sulinog kaznenog zako-
nodavstva lex Cornelia se sicariis et veneficiis propisivala zlo¢inatku namjeru konstitutivnim
elementom odgovornosti za ubojstvo, objektivna odgovornost bila je predvidena ne samo s lex
Cornelia de iniuriis ve¢ 1 njegovim zakonom de falsis, Sto Wittmann (Die Korperverletzung, str.
35-6) obrazlaZe kasnorepublikanskim nemirima u kojima su se pojavljivala raznovrsna nasilna
djela, a mi bismo dodali i Sulinom potrebom za efikasnom uspostavom javnog reda i mira kao
nuznom pretpostavkom za konkordiju medu suprotstavljenim politickim frakcijama odnosno
kvalitetniju vladajucu strukturu. O Sulinom kazneno-sudskom zakonodavstvu v. Jaramaz-Res-
kusi¢, Kaznenopravni, str. 92-103, 153-70.

7 Vazno je spomenuti da je quaestio de iniuriis kao specifi¢an javni, porotni stalni kazneni
sud bio sastavljen od petorice ili sedmorice spomenutih recuperatores kojima bi predsjedao
pretor ili od njega pozvani quaestor. Usp. Pugliese, Studi, str. 141-43; W. Kunkel, s.v. Quaestio,
RE, bd. 47, Sttutgart, 1963., str. 768; von Lubtow, Zum romischen, str. 158-9; Plescia, The
development, str. 280. Detaljnije o kaznenom postupku pred kasnorepublikanskim quaestiones
perpetuae V. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 103-11; glede recuperatores, imenovanih
171.g.pr.n.e. od Senata povodom iznude (repetundae) provincijalaca, kao prete¢e kazneno-sud-
skog sustava quaestiones perpetuae, v. op. cit., str. 87-8 1 bilj. 286.

% V. D. 47,10,5,9 (Ulp.); 47,10,6 (Paul.); usp. Paul. Sent. 5,4,8. Manfredini (L’iniuria, str.
809-17) smatra da je ta drevna sankcija umanjenja existimatio odnosno pravne i poslovne spo-
sobnosti (nemogucnost biti svjedokom i pozivati svjedoke radi provedbe formalistickih pravnih
poslova /npr. oporuke, kupoprodaje itd./; v. Zakonik XII ploca, tab. VIII,22; usp. Horvat, Rim-
sko, str. 117) povodom tog slucaja injurije uvedena (dakako prilagodena aristokratskom duhu
Suline vladavine) ve¢ s lex Cornelia de iniuriis, a kasnijim senatskim miSljenjem (najvjerojat-
nije za Augustove vladavine) potvrdena odnosno protegnuta i na slu¢aj kada ne bi bilo nave-
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bi se moglo re¢i da je Sulinim zakonom bila propisana specifi¢na, slozena
sankcija mjeSovitog pravnog karaktera, to¢nije re¢eno nov€ana kazna privat-
nog karaktera kao glavna kaznena mjera te intestabilitet kao sporedna kaz-
nena mjera javnopravnog karaktera. Dakle, s procesnopravnog motriSta taj
zakon predvida specifican sudski postupak koji se mogao pokrenuti iskljucivo
optuzbom (actio iniuriarum ex lege Corneliae) neposredno osteCene osobe,
ali pred pripadaju¢om quaestio odnosno onovremenim javnim, stalnim porot-
nim kaznenim sudom nadleznim za kornelijanske slucajeve injurije. Premda
se radilo o oSte¢enikovoj optuzbi, ona se prema klasi¢nim pravnim vrelima -
za razliku od pretorske actio iniuriarum aestimatoria - nije mogla podi¢i pro-
tiv roba, a ¢injenica da izrazi reum recipere ili recipi oznacavaju ukljucivanje
optuzenika u sluzbenu listu optuZzenika (nominis receptio) pokazuje da je i
ovlast koju dodjeljuje pretor proceduralni Cin tipi¢an za kaznenosudski sustav
quaestiones perpetuae odnosno iudicium publicum.®® Nadalje, za razliku od
privatnopravnog sudskog postupka u kojemu je, sukladno pravilima o /itis
contestatio, bilo dopusteno sucem izabrati Cak i osobu koja bi bila u rodbinskoj
vezi sa strankama, Ulpijanov odlomak - inace najobuhvatnije vrelo o Sulinom
zakonu - svjedo¢i da prema odredbama tog zakona nisu mogli suditi krvni kao
ni tazbinski srodnici optuZzitelja, pa ni njegov patron ili otac bilo kojeg od njih.
Osim toga, taj odlomak svjedoCi da je actio iniuriarum ex lege Corneliae,
za razliku od actio iniuriarum aestimatoria, mogao podici isklju€ivo filius
familias (ali ne i filia ili supruga in manu) ako bi pretrpio jedan od triju oblika
injurije, dok bi pater familias mogao podi¢i pretkornelijansku pretorsku tuzbu
samo suo nomine.” Na kraju valja kazati da je i nakon donoSenja kornelijan-
skog zakona o$teCenom ostala mogucnost ostvarenja pravne zastite putem
pretorske actio iniuriarum aestimatoria, ali bez moguénosti njezina kumuli-
ranja s actio iniuriarum ex lege Corneliae, kojoj se pritom moZe dati prednost
zbog unilateralnog (uz to svecanog i javnog) karaktera sudskog postupka koji
se, naime, mogao odvijati bez prisutnosti odnosno suradnje optuzenika.”!

deno ime adresata klevetnickog spisa (v. D. 47,10,5,10-11; usp. D. 28,1,18,1 /Ulp./); contra, v.
Pugliese, Studi, str. 138-41.

% V. odlomak Ven. Saturnina u D. 48,2,12.,4; glede proceduralnih pravila koja su vrijedila
u kaznenosudskom sustavu kasnorepublikanskih quaestiones perpetuae v. Jaramaz-Reskusic,
Kaznenopravni, str. 103-11.

" D.47,10,5pr. i § 6.

" U tom smislu svjedote D.47,10,6 (Paul.) i D. 47,10,7,6 (Ulp.); Gaj, Inst. 3,224-5; o zabrani
kumulacije v. takoder Just. Inst. 4,4,10. Detaljnije v. Pugliese, Studi, str. 117-41; Kunkel, s.v.
Quaestio, str. 768; von Lubtow, Zum romischen, str. 157-60; Plescia, The development, str. 280-1;
usp. Polaya (Iniuria, str. 127-30) koji, oslonom na Paulove odlomke (D. 3,3,42.1 i Sent. 5.4.,8),
nudi kompromisno rjeSenje govoreci o kvazikaznenoj prirodi kornelijanskih kaZznjivih ponaSanja;
contra v. Manfredini (Contributi, str. 217-50) koji pokuSava dokazati da je lex Cornelia de iniuriis
bio lex privata iudicii odnosno zakon koji je, u svrhu jaCanja privatnopravne zastite, tvorio samo
rezim actio iniuriarum ex lege Corneliae kao poseban oblik pretorske actio iniuriarum.
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Sumirajuci izloZzeno, mogli bismo re¢i da je krajem republikanskog
razdoblja pravna zastita slobodnog Rimljanina kako glede tjelesnih ozljeda
tako i glede povreda Casti i ugleda bila gotovo sveobuhvatna, joS uvijek ne
sadrzavajuci bilo kakvu pravnu prazninu, koja ¢e se, medutim, otvoriti - kako
¢emo pokazati u nastavku rada - kasnijim, klasi¢cnopravnim subjektiviziranjem
pojma injurije.

IV.

Nakon dugotrajnog procesa pretorskog oblikovanja pojma injurije - s jedne
strane ogranic¢enog na hotimicni ¢in, a s druge strane proSirenog na ¢injenicna
stanja netjelesnih povreda, pretorska se tuzba protiv injurije, najkasnije od
Labea, pocela povezivati s predodzbom da treba sluziti sankcioniranju con-
tumelia (od rijeCi contemnere u znaenju prezreti, podcijeniti) nanesene slo-
bodnom Covjeku. Polazeci od tog labeovskog izjednaCavanja iniuria s contu-
melia, klasi¢ni su pravnici pojmom iniuria, uz decemvirska (membrum rup-
tum, os fractum i iniuria) te opisana ediktalna Cinjeni¢na stanja, obuhvatili i
druge medusobno vrlo razliCite - kako tjelesne tako i moralne, kako direktno
tako i indirektno pocinjene - povrede osobnosti. Pri tome iniuria vise nije
bila usmjerena isklju¢ivo na uspjeh odnosno povredu tude osobnosti, vec je
implicirala i namjeru njezina ostvarenja. SloZzili bismo se, stoga, s tvrdnjom
pokojnoga profesora Horvata da je “iniuria prema shvacanju klasi¢nih prav-
nika opcCenito obuhvacala svako djelovanje i svako drzanje (dapace i propust)
kojim se izrazava namjerno vrijedanje ili omalovaZzavanje tude osobe”.”

Tako $iroko polje povreda osobnosti mogli bismo, slijedom brojnih odlo-
maka klasi¢nih pravnika, razvrstati u pet skupina.”

Prvu skupinu ¢inile bi tjelesne ozljede u rasponu od samog pokusaja i prijetnje
premla¢ivanjem™ preko stvarnog udaranja Sakom, Stapom li bicem” do izazivanja
dusevne bolesti davanjem lijeka ili drugog sredstva’. Na ovom mjestu, medutim,
treba skrenuti pozornost na ¢injenicu da upravo Ulpijanovo svjedoCanstvo o tom
posljednjem slucaju predstavlja najjasniji dokaz da se i nakon Labea za teSke
tielesne ozljede (posebice ranjavanja i sakacenja) poCinjene nenamjerno, od-
nosno na temelju samog uspjeha proizaslog iz neposrednog kauzalnog neksu-

2 Rimsko, str. 385; usp. Wittmann, Die Korperverletzung, str. 47-8.

3 Tako Plescia, The development, str. 286-7.

™ U tom smislu Ulpijan kaZe: Si quis pulsates quidem non est, verum manus adversus
eum levatae et saepe territus quasi vapulaturus, non tamen percussit: utili iniuriarum actione
tenetur. (D. 47,10,15,1).

5 Gaj, Inst. 3,220.

" Glede takvog slucaja Ulpijan se poziva na Labeovo miSljenje o dopustivosti actio iniu-
riarum, v. D. 47,10,15pr.
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sa, dopustala actio iniuriarum aestimatoria. Naime, takvi su slucajevi injurije
prelazili granice labeovske contumelia odnosno granice pukog ignoriranja tude
osobnosti te dovodili do tjelesnog, u spomenutom slucaju mentalnog ostecenja. S
druge, pak, strane, subjektivni je element u klasi¢cnom razdoblju uvazavan glede
onih tjelesnih ozljeda koje su shvacane ne samo kao napad na tjelesni integritet
vec 1 kao contumelia, a da pritom pravnici nisu govorili o dolus koji bi se odnosio
na uspjeh same tjelesne ozljede, ve¢ isklju¢ivo o namjeri vrijedanja tude osobnos-
ti kao ocekivanoj posljedici takve ozljede.”

Nadalje, u drugu skupinu povreda osobnosti, prema mi$ljenju klasi¢nih
pravnika, ulazila bi raznovrsna nasilna djelovanja kojima se onemogucava
ostvarenje tudih sloboda ili prava: tako uhicenje slobodnoga Covjeka kao da
je rob-bjegunac’ ili nasilno sprjecavanje druge osobe da se kupa u javnom
kupaliStu, sjedi u javnom kazali§tu odnosno Seta, sjedi, razgovara na javnim
mjestima i s tim sluCajevima izjednaceno sprjecavanje ribolova u moru (pa
¢ak i ispred tude kuce) kao i neogranicenog koristenja i raspolaganja vlastitom
imovinom” (uklju¢ujuéi prodaju vlastitog roba®) ili nasilno sprje¢avanje dru-
ge osobe da plovi po moru®' ili, kona¢no, nasilno ulazenje u tudu ku¢u odno-
sno sprjecavanje ulazenja u vlastitu®.

Trecu bi skupinu Cinile uvrede Casti i dostojanstva rimskog gradanina, u
dijapazonu od pisanja i objavljivanja /ukljucivo i anonimnog/ sramotnog tek-
sta protiv druge osobe® do javnog i glasnog vrijedanja drugoga®*.

" Detaljnije, v. Wittmann, Die Korperverletzung, str. 48-62.

8 Tako Ulpijan kaZze: Si liber pro fugitivo adprehensus erit, iniuriarum cum eo agit. (D.
47,10,22); v. takoder Gaj, u D. 47,10,12 (Si quis de libertate aliquem in servitutem petat, quem
sciat liberum esse ... iniuriarum actione tenetur).

" U navedenim slucajevima Ulpijan (D. 47,10,13,7) svjedoti o zaStiti prava uporabe res
extra commercium humani iuris, bilo da se u slu€aju mora i rijeka radilo o res omnium commu-
nes koje su trebale sluziti uporabi svih ljudskih bi¢a koja poraba je bila zasti¢ena upravo s actio
iniuriarum, bilo da se u slucaju javnih kupalis$ta ili kazali$ta radilo o res publice Cija je opéa
uporaba - inace zasti¢ena s interdictum ne quid in loco publico fiat - u navedenim slucajevima
dobila zastitu putem actio iniuriarum.

80 Tako Ulpijan u D. 47,10,24; usp. D. 19,1,25.

81 U odlomku sadrzanom u D. 43,8,2.9 Ulpijan, kao i u spomenutim slu¢ajevima (v. supra),
navodi da je i sama plovidba morem zaSti¢ena s actio iniuriarum, a ne s interdictum ne quid in
loco publico fiat.

82 Tako Paul u D. 47,10,23 (usp. Sulin zakon de iniuriis); Cic. pro. Caec. 12,35.

8 Tako ve¢ Gaj (Inst. 3,220) svjedoCi da injurija moZe biti poCinjena ponajprije cum
quis pugno puta aut fuste percussus vel etiam verberatus...; v. takoder D. 47,10,5,9 (Ulp.);
47,10,15,29 (Ulp.); Paul. Sent. 5,4,15-16.

8 Tako ve¢ Gaj (Inst. 3,220 ) naglaSava da injurija moZze biti izvrSena ne samo udarcem
(v. supra), sed etiam si cui convicium factum fuerit.... Slijedom toga, Ulpijan se, komentirajuci
rije¢i pretorskog edikta de convicio (D. 47,10,15,2), poziva na Labeovo misljenje da se vika,
tocnije vociferatione, mora sastojati od buke ili udruZenih bu¢nih pogrda (vel a concitatione
vel a conventu) usmjerenih odredenoj osobi, a ako ona ne bi bila prisutna, buka je morala biti
pocinjena ispred njezine kuce, stana li ducana (§§ 3-4; 7; 9; 11-12); usp. supra.
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Cetvrtu bi skupinu Cinile uvrede javnog morala kao S§to su bile ustrajno
slijedenje mater familias ili nedorasle (muske ili Zenske) osobe te povezano s
tim otimanje njihovih pratilaca ili puko nagovaranje na odlazak®.

I na kraju, u petu bi skupinu ulazile bilo kakve druge radnje usmjerene
infamiranju neke osobe, pocinjene bilo direktnim (npr. noSenjem korotne ili
prljave odjece ili raspuStene kose ili neuredne brade u prisutnosti ili blizini
objekta uvrede®®)*’ bilo indirektnim (npr. bacanjem kamenja na kip necijeg
uvazenog oca®®)* djelovanjem.

Medutim, osim navedenog, klasi¢ni su pravnici, pocevsi od Labea, razliko-
vali dva stupnja iniuria, pri cemu bi bilo koji od gorespomenutih deliktuoznih
¢ina bio kvalificiran kao iniuria atrox zbog uvazavanja jednog od Cetiriju jas-
no postavljenih razloga: ex loco odnosno zbog specificnosti mjesta izvrSenja
injurioznog ¢ina - privatno ili javno, pred nekoliko osoba ili velikog skupa lju-
di (npr. u prisutnosti pretora, u kazaliStu, na Forumu), ili ex tempore, odnosno

85 Nastavljajuci nabrajanje mogucih nacina izvrSenja injurije, Gaj u ve¢ spomenutom
odlomku Institucija (3,220) navodi uporno pracenje mater familias ili mladi¢a/djevojke odjeve-
nih u praetexta, purpurom obrubljenu odjecu koja je bila privilegija viSih drustvenih slojeva, a
slobodnorodeni su je nosili obi¢no do 17. godine. Precizirajuci pojam injurije postavljen pre-
torskim ediktom de adtemptata pudicitia, Ulpijan zahtijeva da mater familias bude odjevena
prikladno svojem druStvenom statusu jer se u suprotnom (si igitur non matronali habitu femine
fuerit...) nece raditi o utuzivom pozivanju (appellare) ili odvodenju (adsectari) njezinih pra-
tilaca (D. 47,10,15,15). Osim toga, Ulpijan u nastavku tog odlomka (§ 22) smatra da i potiho,
ali uporno pradenje spomenutih osoba moze rezultirati odredenim stupnjem infamije te Cini
utuzivu injuriju napadajuéi njezinu vrlinu; usp. supra.

8 QOsim takvog zlonamjernog ponasanja, Ulpijan u istom odlomku o tumacenju pretorskog
edikta Ne quid infamandi causa fiat navodi i sastavljanje prostackih rugalica te objavljivanje
odnosno pjevanje bilo ¢ega Sto blati reputaciju druge osobe (D. 47,10,15,27).

87 U kontekstu injurioznog ¢ina koji je direktno usmjeren infamiranju druge osobe, svaka-
ko valja spomenuti da je ve¢ Gaj kao jedan od natina izvrSenja injurije predvidio pisanje
pisma ili sastavljanje pogrdne pjesme ucinjene ad infamiam alicuius, ali i uzimanje imovine
toboZnjeg duZnika radi namirenja nepostojeceg duga (Inst. 3,220). O sli¢cnom svjedoci Ulpijan
kada injurijom proglasava kako okupiranje bilo kojeg dijela tude imovine poCinjeno s nam-
jerom vrijedanja njezina vlasnika tako i oglaSavanje prodaje zaloZene stvari prije dospijeca
duga pocinjeno s istom takvom namjerom (D. 47,10,15,31-32; usp. supra). Kona¢no, Ulpijan
direktnom injurijom smatra i slu€aj pozivanja pred sud iskljucivo per iniuriam... vexandi mei
causa (D. 47,10,13,3).

8 U tom kontekstu Paul se poziva na Labeovo misljenje prema kojemu sin, u slutaju da
kip njegova oca bude razbijen bacanjem kamenja na njegov spomenik, ne¢e moci podiéi actio
sepulchri violati, ve¢ actio iniuriarum aestimatoria (D. 47,10,27).

8 Razlikujui direktnu injuriju - potinjenu protiv pater ili mater familias, od indirektne
injurije - potinjene protiv prirodnorodene djece, zene ili snahe pater familias ili protiv robova
odredenog dominus ili nad tijelom pokojne osobe ¢iji smo zakonski (civilni ili pretorski) te
oporu¢ni nasljednik, Ulpijan podcrtava da utuZzivost indirektne injurije leZi u Cinjenici da se
injurija usmjerena prema bilo kojoj osobi podvrgnutoj vlasti pater familias vel affectui subiecti
sint reflektira na nj odnosno na njegovu osobnu ¢ast (D. 47,10,1,3-9).
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zbog specifi¢nosti vremena njegova izvr$enja (npr. tijekom javnih igara), ili ex
persona, odnosno zbog drustvenog statusa povrijedene osobe (npr. magistrat,
senator, roditelj, patron i sl.) ili, konacno, ex facto, odnosno zbog tezine samog
¢ina (npr. ranjavanje, udarac u lice, posebice 0ko).”

Slijedom navedene distinkcije, klasicna pravna vrela svjedoce i o jednoj
novoj drustvenoj pojavi: naime, iniuria atrox bila je, najkasnije od razdoblja
dinastije Severa, podvrgnuta javnoj, kaznenopravnoj represiji extra ordinem®’
i time podignuta na rang javnog kaznenog djela (crimen iniuriarum) odnosno
svrstana medu onovremena crimina extraordinaria®. Premda u sklopu prav-
nih vrela koja se odnose na klasi¢no razdoblje rimske pravne povijesti izraz
crimina extraordinaria susreCemo samo u naslovu jedanaestog titula Cetrdeset
sedme knjige Justinijanovih Digesta te u jednom Paulovom odlomku u njima
sacuvanom (D. 48,16,3), njime obuhvacena - mnogobrojnabrojna i raznovrsna
- kaznena djela bila su detaljno opisana u Cetrdeset sedmoj knjizi Digesta (tit.
11-20) te izlozena ne samo u mnogim titulima njihove Cetrdeset osme knjige
ve¢ 1 u postklasi¢noj zbirci Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (Knj.
7,11-15) te u Paulovim Sententiae (knj. 1,15; 1,20A; 1,21; 5,18-22). Rije¢

% O tome izritito svjedote Gaj (Inst. 3,225), Ulpijan (D. 47,10,7,6-8), Paul (Sent. 5,4,10;
D. 47,10,8) kao i Aul. Gelije (Noct. Art. 20,1,32-33). V. takoder Just. Inst. 4,4,9-10. U tom
kontekstu posebice isticemo odlomak Paulovih Sententiae (5,4,10) u kojemu se glede precizi-
ranja elementa vremena (tempus) koristi izraz quotiens u znacenju ponavljanja odnosno trajanja
uvredljivog Cina, Sto ga objektivno kvalificira kao iniuria atrox.

o1 Vet je August, reformirajuci redoviti sustav kaznene represije (quaestiones perpetuae),
postavio temelje cognitio extra ordinem, novog kazneno-sudsko-postupovnog sustava u djelo-
krug kojega su postupno bivali uvuceni kvalificirani oblici pojedinih privatnih delikata, detaljnije
v. . Jaramaz ReskuSi¢, Augustove reforme kaznenog prava i pravosuda, Hrvatski ljetopis za kaz-
neno pravo i praksu, vol. 13, 1/2006., str. 297-332; glede furtum, v. ista, Krada u rimskom pravu:
delictum publicum i delictum privatum, Zbornik, PFZ, vol. 57, 2/2007., str. 313-352. Detaljnije
o razvoju organizacijskih i funkcionalnih pravila cognitio extra ordinem u kaznenopravnoj sferi
primjene u razdoblju od Augusta do Justinijana v. I. Jaramaz Reskusi¢ - T. Medanci¢, Cognitio
extra ordinem u rimskom pravu, Pravnik, vol. 40, 82/2006., str. 71-5, 89-109.

2 D. 47,10,7,6 (Ulp.); 47,10,40 (Mac.); Cod. 2,11,5 /198.g/;9,2,5 /241.g./.

% Sto se tice dijelova Codex lustinianus repetitae praelectionis koji se odnose na materiju
kaznenog prava, valja podsjetiti da je isprepletenost regulacije zakonski propisanih kaznenih
djela odnosno redovite represije putem iudicia publica s izvanrednim kaznenim djelima odnos-
no represijom putem sudbenih organa extra ordinem znatno naglaSenija nego u Digestama, a
pritom je u odnosu na drugospomenuta djela izloZen samo normativni sadrzaj onih carskih
konstitucija objavljenih nakon razdoblja principata kada se izgubila razlika izmedu redovite i
izvanredne represije. Sukladno tome, izraz extra ordinem susreCemo u samo tri carske konsti-
tucije: dvije potjecu iz razdoblja dinastije Severa - prvom se propisuje Sto je potrebno za pokre-
tanje kaznenog postupka povodom crimina quae legibus, aut extra ordinem coercentur (3,15,1
iz 194.g.), drugom se propisuje extra ordinem kaznjavanje optuzitelja koji nakon izvrSenih
formalnosti glede podizanja optuZzbe ne pristupi sudu (9,1,3,1 iz 222.g.), a treca je Gordijanova
konstitucija kojom se za optuzitelja qui destitit propisuje extra ordinem kaznjavanje i infamia
(9,45,21z 239.g.).
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je o kaznenim djelima koja su u doba kasnog principata bila potpuno novoob-
likovana, a u okviru kojih su jednu podskupinu ¢inili oteZani oblici delicta pri-
vata, drugu $tetna i stoga kaZnjiva ponaSanja dotad nepoznatog sadrZzaja, ali
ponajvecma povezana s delicta publica predvidenim republikanskim kazne-
nim zakonima, a tre¢u podskupinu Cinila su ona nedopustena ponaSanja koja
su prvi put bila predmetom, i to iskljucivo, kaznenog gonjenja sudbenih organa
extra ordinem (praefectus Urbi, praef. praetorio, praef. annonae, praef. vigi-
lum, upravitelji provincija, ad hoc imenovani suci-istrazitelji).”* Premda su se
naznake uvlaCenja tezih oblika delicta privata u javnu sferu kaznene represije
pojavile ve¢, kao $to smo pokazali povodom Sulinih pulsatio ili verbaratio ili
vi domum introire, u kasnorepublikanskom razdoblju,” ta pojava kulminirala
je tijekom 2. st., i to kao posljedica djelovanja spomenutih carskih sluzbenika
koji su ostvarujuci svoje duznosti stupili u stanje jurisdikcijske interferencije s
gradanskopravnim djelovanjem oStecenika, sve s ciljem da prisvoje isklju€ivo
pravo represije oteznih oblika onih privatnih delikata povodom kojih se jav-
no gonjenje i kaznjavanje Cinilo nuznim i opravdanim. Ako kasnoklasi¢nim
pravnim vrelima, koja svjedoce, kako ¢emo pokazati, o politickoj i pravnoj
zrelosti naznaenog evolutivnog procesa proSirenja sfere javne, extra ordi-
nem represije, pridodamo Hermogenijanov fragment - De iniuria nunc extra

% V. Mommsen, Rom. Strafrecht, str. 193-6; E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giusti-
niano, Bologna, 1921, str. 81-181; G. Pugliese, Linee generali dell’evoluzione del diritto pe-
nale publico durante il principato, ANRW, 11, 14/1982, str. 746-59, 773-82; Jaramaz-Reskusic,
Kaznenopravni, str. 249-88.

% Bila je to posljedica direktnog utjecaja pojedinih zakona na kazneni postupak pred
quaestiones perpetuae, o ¢emu mozda najjasnije svjedoci Ulpijanov komentar Suline lex Cor-
nelia de iniuriis (D. 47,10,5pr.-1; usp. Paul. Sent. 5,4,8) - povodom uvrede pocCinjene udara-
njem, bicevanjem ili nasilnim ulazenjem u tudu ku¢u provodio se postupak svojstven sustavu
quaestiones perpetuae a izricala nov¢ana kazna dvojbenog pravnog karaktera; v. supra. Osim
toga, u nastavku tog odlomka (§§ 9-11) uceni pravnik navodi da ¢e u slucaju uvrede pocinjene
zlonamjernim sastavljanjem ili objavljivanjem klevetnickih napisa takoder biti voden javni kaz-
neni postupak pred odgovaraju¢om guaestio uz izricanje javnopravne sankcije intestabiliteta,
pri Cemu nejasnim ostaje pitanje je li postupak mogao pokrenuti samo oklevetani ili bilo koji
rimski gradanin. Nadalje, Ulpijan svjedoci da su privatni delikti poput grabeza (D. 47,8,2,1),
zlonamjernog i protupravnog nano$enja Stete u gomili nastaloj prilikom pobune ili nemira
(D. 47,8,2,2; 47,8,4) kao i nasilnog odnoSenja ili zlonamjernog prihvacanja stvari otetih pri-
likom poZzara, ruSenja zgrade, brodoloma ili juriSno osvojenog broda (D. 47,9,1,1), ve¢ pri-
likom pocetne, pretorske regulacije bili u uskoj vezi s javnom represijom kaznenog djela vis,
utvrdenom najprije s lex Plautia de vi (g.), a potom s lex lulia de vi privata (g.) - zakonima
kojima je kaznena sudbenost odgovarajuce quaestio bila prosirena i na spomenuta kaznjiva
ponasanja te je postojala mogucnost da raptor, neovisno o gradanskom postupku pokrenutom s
pretorskom actio vi bonorum raptorum, bude gonjen i kaznjen u javnom kaznenom postupku
pokrenutom prema jednom ili drugom zakonu; usp. Romac, Rimsko, str. 345-6 tocka 5. Glede
Sfurtum v. 1. Jaramaz-Reskusi¢, Krada u rimskom pravu: delictum publicum i delictum privatum,
Zbornik PFZ, vol. 57, br. 2/2007., posebice str. 321-31.
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ordinem ex causa et persona statui solet....°°, mogli bismo pretpostaviti da
su se, suvremenim rje¢nikom govoreci, kvalificirani oblici injurije krajem 3.
1 potetkom 4. st. u tolikoj mjeri multiplicirali da je ekstraordinarna kogni-
cija postala iskljuciv nacin sudbenog postupanja s diskrecijskom mogucnoscu
izricanja” poostrenih te druStveno diferenciranih kaznenih mjera®, koje su
se mogle sastojati od tjelesnog discipliniranja batinanjem za pripadnike nizih
druStvenih slojeva (tzv. humiliores), a kaZnjavanja privremenim progonstvom
ili zabranom raspolaganja vlastitom imovinom za pripadnike visih drustvenih
slojeva (tzv. honestiores)®.

Sto se tice injurija koje su zbog teZine napada odnosno druStvene opasnosti,
prouzrocene razli¢itim subjektivnim ili objektivnim okolnostima izvrSenja, u
kasnoklasi¢no doba bile prepustene javnoj, kaznenoj sudbenosti organa extra
ordinem, Paulove Sententia (5,4) kao i pojedini fragmenti sacuvani u Justi-
nijanovim Digestama (47,10) svjedocCe, s jedne strane, o iniuria in corpus, od-

% Hermogenijanov odlomak libro quinto epitomarum, sadrzan u D. 47,10,45, u cijelosti
glasi: De iniuria nunc extra ordinem ex causa et persona statui solet. Et serui quidem flagellis
caesi dominis restituuntur, liberi uero humilioris quidem loci fustibus subiciuntur, ceteri autem
uel exilio temporali uel interdictione certe rei coercentur.

7 Glede analize Sirine diskrecijskih ovlasti sudbenih organa extra ordinem, totnije reteno
uvazavanja dviju skupina elemenata prilikom izricanja “individualizirane” kaznene mjere - onih
vezanih uz qualitas personarum (posebice honoris reverentia i respectus dignitatis) kod kojih
temelj prilagodbe kazne poCiva u razliCitoj tezini koju istovrsna kazna moZe izazvati ovisno o
drustvenom polozaju pocinitelja te onih koji se odnose na modus admissi (s jedne strane aetas,
sexus, osobne karakteristike /posebice drustveni polozaj/ kako subjekta tako i objekta kaznenog
djela, rodbinski i drugi odnosi podredenosti, specijalni povrat, afektivno stanje pocinitelja i/ili
oSteenog, a s druge strane res odnosno factum, tempus, locus, sredstva izvrSenja djela i druge
vanjske okolnosti) kod kojih temelj prilagodbe pociva u specificnoj teZini pocinjenog kaznenog
djela, v. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 291-329.

%O klasi¢no podrijetlu (Hadrijanov reskript iz 119.g., v. D. 47,21,1 = Coll. 13,3,2) i prav-
nom znacenju diferencijalnog kaznjavanja utemeljenog na pociniteljevoj pripadnosti skupini
humiliores ili skupini honestiores, detaljno v. Jaramaz-Reskusi¢, op.cit., str. 295-303. Na ovom
mjestu isti¢emo da je Paul upravo povodom definiranja pojma atrox iniuria pruzio vjerojatno
najprecizniji opis skupine honestiores: rimski senatori, vitezovi, dekurioni, magistrati, edili,
suci ili bilo koje druge osobe na uglednom polozaju (Sent. 5,4,10).

% Za razliku od Hermogenijana - pravnika s kraja 3. i poCetka 4. st. (v. supra), Macer
(D. 47,10,40) svjedoti o extra ordinem kaznjavanju izricanjem zabrane obavljanja pojedinih
javnih sluzbi. Taj kasnoklasi¢ni pravnik citira jedan reskript cara A. Severa kojim se pocinitelju
teSke uvrede (iniuria atrox) propisuje kazna trajnog iskljucenja iz reda dekuriona, tj. iz reda
doZivotno izabranih ¢lanova municipalnih vije€a koji su, medutim, uz odredene pogodnosti
i privilegije, vlastitom imovinom odgovarali drzavi za poreze koje je njihova op¢ina (kao je-
dinica lokalne samouprave u Rimskom Carstvu) morala prikupiti, a Sto ih je u postklasicnom
razdoblju ucinilo nasljedno vezanim ne samo za tu funkciju ve¢ i za mjesto rodenja, odnosno
pretvorilo u kastu sakupljaca poreza, tzv. curiales, v. A. Romac, Rjecnik rimskog prava, Zagreb,
1975., str. 149; Justinian: The Digest of Roman Law /Theft, Rapine, Damage, Insult/, London,
1979., str. 189-90.
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nosno o oteznim oblicima realne injurije, tj. teSkim napadima na tjelesni inte-
gritet druge osobe, a s druge strane o iniuria extra corpus, odnosno o oteznim
oblicima verbalne injurije, tj. teSkim povredama bilo dostojanstva ili ugleda
druge osobe bilo casti i slobode, to¢nije stidljivosti ili spolnog integriteta dru-
ge osobe, ali i zakonitog rimskog braka.!®

U prvu skupinu, skupinu realnih injurija, prema Paulovim svejdoCanstvima,
ulazili su ponizavajuci napadi na tjelesni integritet izvrSeni bicevanjem (ver-
beratio) ili nasilnim obestas¢enjem neudane Zene (stuprum), a povezano S
tim i podizanje lazne optuzbe zbog silovanja (interpellatio de stupro)',
ili silovanjem puero praetextato, tj. djeCaka (u dobi izmedu 14 i 17 godi-
na, obucenog u fogu virilis) kojemu je prethodno silovito odveo odnosno
potkupio obvezatne pratioce (abducto ab eo vel corrupto comite) ili kojega
je prethodno nagovarao nepristojnim na¢inom ili ponudama (persuadere)'**.
ZaprijeCenom smrtnom kaznom - kako za silovanje Zenskih osoba tako i za
pederastiju - bila je istaknuta druStvena opasnost takvih napada, a poo$trenom
kaznom tjelesnog mucenja do smrti (summum supplicium) zaprijeCenom za
potkupljivog pratioca (kao sudionika-pomagaca) dodatno je bila podcrtana
u slucaju pederastije. Ako Paulovoj precizaciji dodamo s jedne strane spo-
menuta svjedocanstva klasi¢nih pravnika iz kojih proizlazi da je tumacenjem
pretorskih edikata oblikovan samostalni pojam iniuria atrox', a s druge stra-
ne Ulpijanove odlomke iz kojih proizlazi da je iniuria atrox koju bi pocinila
bilo slobodna osoba oglusivsi se (zbog vlastite infamnosti ili siromaStva) na
osudujucu presudu povodom actio iniuriarum aestimatoira bilo rob u odsut-

190 Paul. Sent. 5,4; D. 48,16,7 (Ulp.); 48,1,7 (Mac.); 48,19,16pr. i § 2 (Ven. Sat.).

191U tom smislu svjedoti odlomak Paulovih Sententiae: Corpori iniuria inferetur, cum quis
pulsatur cuiue stuprum infertur /aut de stupro interpellatur/. Quae res extra ordinem uindicatur,
ita ut pulsatio pudoris poena capitis uindicetur. (5,4,4). Glede rasprave o silovanju (stuprum)
koje potpada pod iniuria reprimiranu extra ordinem te kaznjivu smrtnom kaznom, a ne pod
Augustovu lex lulia de adulteriis coercendis, usp. U. Brasiello, La repressione penale in diritto
romano, Napoli, 1937., str. 226-8; 1. Jaramaz Reskusi¢, Lex Iulia de adulteriis coercendis: po-
jam, optuzba i represija preljuba, Zbornik PFZ, vol. 55, br. 3-4/2005., str. 669-70 i dalje.

102 Paul. Sent. 5,4,14 =D. 47,11,1,2. Medutim, u Paulovim Sententiae (2,26,12-13 = Coll.
5.,2,1) postoji jos jedno svjedocanstvo, premda neadekvatno smjesteno pod rubriku De adulte-
riis, koje se odnosi na izvanredno kazneno djelo silovanja slobodnog muskarca. Takav kazne-
nopravni karakter djela obrazlaze se Cinjenicom da je drevna lex Scantinia odnosno novcana
kazna njome propisana u slucaju aktivne pederastije vrlo brzo iza$la iz upotrebe (nije bila usta-
novljena posebna quaestio te se kazna mogla potrazivati bilo putem privatnog postupka /tj.
popularnom tuzbom, tako Mommsen, Rom. Strafrecht, str. 704/ bilo putem javnog komicijskog
postupka /tako C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Milano,
1902., str. 361 i bilj. 3/) te bila zamijenjena pravno razli¢itim i vrlo promjenjivim oblicima stro-
zih sankcija (poput smrtne kazne u slucaju aktivne pederastije odnosno konfiskacije polovine
imovine /uz zabranu testamentarnog raspolaganja ostatkom/ u slucaju pasivne pederastije); v.
Brasiello, La repressione, str. 228-30.

193V, supra, bilj. 89; v. takoder D. 47,10,7,3; 47,10,9,pr.-3 (Ulp.); 47,10,40 (Mac.).
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nosti svoga gospodara, bivala prepustena javnopravnoj, kaznenoj represiji ex-
tra ordinem - u prvom sluaju pretora, a u drugom upravitelja provincije,'%*
mogli bismo pretpostaviti da su kaznenom represijom kasnog principata bili
obuhvaceni ne samo udaranje i silovanje kao kvalificirani oblici realne injurije
veC i raznovrsne teske i ponizavajuce tjelesne ozljede koje bi, najvjerojatnije
tijekom igara i na javnom mjestu, pocinili slobodnjaci niZeg drustvenog statu-
sa ili robovi nad pripadnicima vi$ih slojeva druStvene ili obiteljske hijerarhije,
a koje bi ozljede nastale od nanoSenja udaraca, rana pa ¢ak i osakacenja vital-
nog organa.'®

Sto se tice druge skupine, verbalnih injurija najstarijim oblicima povre-
de dostojanstva druge osobe, koje je extra ordinem gonio i kaZznjavao vec
praefectus Urbi, prema Ulpijanovim bismo svjedoc¢anstvima mogli smatati
oslobodenikovu uvredu patrona i njegove obitelji te sinovu uvredu roditelja.
U prvom slucaju rije¢ je o djelu koje bi pocinio oslobodenik (libertus) bilo
izgovaranjem uvredljivih rijeci ili izvikivanjem psovki upucenih patronu, nje-
govoj supruzi ili sinu, bilo laznim prijavljivanjem kaznenog djela ili neprija-
teljskim ro¢enjem na njihovu Stetu. U drugom slucaju rije¢ je o djelu koje bi
pocinio sin (filius) upuéivanjem pogrdnih rijeci ili podizanjem impias manus
na majku ili oca.'” Tijekom 3. st. izvanredna je kaznena represija verbalnih
uvreda dostojanstva ili ugleda druge osobe poCinjenih contra bonos mores
obuhvatila, kako proizlazi iz Paulovih Sententiae, ponajprije convicium koji
je sada mogao biti po€injen ne samo udruZenim i javnim izvikivanjem psovki
ili sramotnih rije€i nego i nazivanjem pogrdnim imenima ili slijedenjem druge
osobe otkrivenim donjim dijelom tijela.'”” U tu skupinu iniuria extra corpus
Paul nadalje svrstava libelli famosi, tj. pisanje sramotnih spisa in contume-
liam, s namjerom da se drugu osobu izvrgne javnom vrijedanju, podcjenji-
vanju ili omalovazavanju,'® zatim carmen famosum, tj. sastavljanje i pjevanje
psaltarium ili druge pogrdne pjesme u kojoj bi se adresat mogao prepozna-
ti a bilo bi po€injeno in iniuriam, s namjerom njegova vrijedanja odnosno

194°D. 47,10,35; 47,10,9,3.

105 Glede preciznog odredenja kvalifikatornog elementa, tj. prirode tjelesne ozljede, na
ovom je mjestu potrebno podsjetiti kako Ulpijan, suprotstavljajuci se Labeovu miSljenju, drzi
da su tjelesne povrede pocinjene s namjerom usmréenja, konkretno udarac ili ozljeda glave
naneseni mac¢em, nedvojbeno trebale biti kaznjavane na isti nacin kao i ubojstvo, a to znaci
u okviru redovite kaznene sudbenosti odnosno iudicium publicum pokrenutom na temelju lex
Cornelia de sicariis (D. 47,10,7,1).

1% D. 1,12,10; 37,15,1,2.

197 Paul. Sent. 5,4,1; 5,4,19; 5,4,21. Komentirajuci pretorski edikt de convicio, Ulpijan se
(D. 47,10,15,2-12) poziva na Labeovo misljenje prema kojemu contra bonos mores ne bi tre-
balo shvatiti uzimajuéi u obzir pociniteljeve, ve¢ moralne standarde zajednice u cjelini (§ 6),
pri ¢emu se odgovornom nije smatrala samo osoba koja se prikljucila opisanom deranju, nego
i njegov zacetnik ili organizator (§ 8); usp. supra.

18 Paul. Sent. 5,4,1; glede kazne v. 5,4,17.
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umanjenja drustvenog ugleda,'” i - na kraju - iniuria u uzem smislu pocinjenu
tako da jedna osoba drugu polije smrdljivim gnojem ili zamaZe blatom odno-
sno izmetom."" Premda je izricanje kazne bilo prepusteno slobodnoj procjeni
sudbenog organa extra ordinem, Paul povodom dva slucaja ipak konkretnije
navodi kaznenu mjeru: za carmen famosum deportaciju na otok, a za libelli
famosi blazu kazna, tj. relegaciju na otok kao gornju granicu kaznjavanja.'!!
Konac¢no, u skupinu teSkih povreda dostojanstva ili ugleda druge osobe mogli
bismo uvrstiti i slucaj tzv. sudske korupcije: naime, prema Ulpijanovoj potvr-
di Papinijanova misljenja teSkom bi se injurijom smatrala - te bila kaznjiva
bicevanjem odredenim odlukom upravitelja provincije ali i susljednom in-
famijom - ve¢ sama spremnost osobe, najvjerojatnije iz su¢eve blizine (pri-
mjerice nizerangirani sluzbenik u sudskoj kancelariji), da proda ishod nekog
sudskog postupka.''? Premda venditio sententiae ne moze u pravnotehnickom
smislu - ni ex facto, ni ex loco, ni ex tempore - biti kvalificirana kao iniu-
ria atrox, smatramo da se moZe opcenito drzati teSkom injurijom jer vrijeda
drustveni ugled nositelja sudske vlasti.

199 Paul. Sent. 5,4,15-16. Sto se ti¢e geneze i kaznenopravnog sadrzaja carmen famosum,
Pugliese (Linee, str. 777-8 1 bilj. 142) s jedne strane napominje da se to izvanredno kazneno dje-
lo treCeg stoljeca ne smije poistovjecivati s malum carmen ili s occentatio Zakonika XII ploca,
a s druge strane pretpostavlja da se ono sve do Paulova svjedocanstva izjednacavalo s libelli fa-
mosi jer se u oba slucaja izricala sankcija intestabilitas - u slucaju carmen famosum na temelju
jednog senatskog misljenja, a u slucaju spomenutih /ibelli na temelju tumacenja lex Cornelia
de iniuriis (v. D. 28,1,18,1; 47,10,5,9-10); v. takoder A. D. Manfredini, La diffamazione verbale
nel diritto romano. 1. Eta repubblicana, Milano, 1979., str. 80-91.

110 Paul. Sent. 5,4,19-21. Napominjemo da Paul u odgovaraju¢em odlomku Sententiae
(5,4,13=D. 47,11,1,1), nakon opisane iniuria, naglo prelazi na onecis¢enje (vode, cijevi, spre-
miSta) pocinjeno na Stetu cjelokupne zajednice, naglaSavajuci da su pocinitelji takvih injurija
bivali vrlo strogo kaznjeni. Premda Costa (Crimini, str. 163) u navedenim slucajevima onecis-
¢enja voda namijenjenih kucanstvu vidi uvredu Casti druge osobe izvrSenu realnim napadom
izrazito ponizavajuceg karaktera, ispravnijim smatramo zakljuciti da su u kaznenoj politici kas-
nog principata o kojoj Paul svjedoti jednako bile tretirane kako uvrede dobrih obicaja i mo-
rala upucene pojedincu na Stetu njegova dostojanstva i ugleda tako i one upucene cjelokupnoj
zajednici na Stetu javnog (higijenskog) reda.

" U takvom razli¢itom kaznjavanju J. Kranjc (Glavna kazniva dejanja rimskega kazenskega
prava ob koncu 2. in v zacetku 3. stoletja n.s. in kazni, ko so bile zanje zagroZene, Zbornik znanst-
venih razprav, Ljubljana, 48/1988., str. 25-6) ne vidi odraz nejednakog, stupnjevitog tretiranja
drustvene teZine odnosno opasnosti tih kvalificiranih oblika verbalne injurije, ve¢ samo Paulovu
namjeru da na taj nacin podcrta specificnosti izvrSenja istog kaznenog djela koje autor, sukladno
suvremenoj kaznenopravnoj terminologiji, naziva kaznenim djelom protiv Casti i dobrog imena.

112D, 47,10,15,30; v. slican slucaj kod Paul. Sent. 5,25,13. Sto se ti¢e primjene tjelesnog
kaznjavanja bicevanjem (fustigatio), slazemo se s miSljenjem J. Gebhardta (Priigelstrafe und
Ziichtigungsrecht im antiken Rom un din der Gegenwart, Koln-Wien, 1994., str. 75-7) da se
takva kazna, posebice zbog uvazavanja kaznenopravne dihotomije humiliores-honestiores, nije
mogla primjenjivati protiv sudaca i drugih drZavnih sluZbenika iz redova senatora, vitezova i
drugih pripadnika skupine honestiores.
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Sto se tice povreda Casti i slobode druge osobe kao podvrste iniuria extra
corpus, prema Paulovim svjedocanstvima radilo se, s jedne strane, o napadu
na stidljivost udane ili neudane Zene pocinjenom navodenjem - bilo rije¢ima
bilo davanjem na upotrebu vlastite kuce ili novca - na spolni odnos ili slican
nemoralni ¢in,'? a s druge strane o povredi slobode i svetosti zakonitog ri-
mskog braka koja je mogla biti po€injena raznovrsnim moralnim pritiscima na
volju druge osobe. Pritom Paul precizira da je povreda valjanog braka mogla
biti izvrSena bilo uznemiravanjima prilikom same svadbe odnosno zaklju¢enja
braka na nacin da bi sollicitatores alienarum nuptiarum zavodili tudeg
buduceg muza s ciljem onemogucavanja sklapanja braka, bilo ometanjem
tude bracne zajednice na naCin da bi matrimonium interpellatores poticali
razvod postojeceg braka odnosno pozivali ozenjene muskarce na sklapanje
drugog odnosno novog braka s njima. Sto se tice kaznjavanja, smatramo da
Paulovi odlomci svjedoce o poostrenoj kaznenoj represiji povodom opisanih
oblika kvalificirane netjelesne injurije. To nedvojbeno proizlazi glede napada
na moralnu Cistou zenskih osoba povodom kojih u¢eni pravnik navodi smrt-
nu kaznu za dovr$eno djelo (perfecto flagitio capite punitur), a deportaciju
na otok za djelo u pokuSaju (imperfecto in insulam deportatur). Premda ne
specificira kaznenu mjeru primjenjivanu povodom povreda valjanog rimskog
braka, re¢ena kvalifikacija proizlazi iz Cinjenice da ekstraordinarnu kaznjivost
takvih povreda (Cak i neovisno o postignutom rezultatu) opravdava ne toliko
zbog nepostojanja odgovarajuteg kaznenog djela ordo iudiciorum publico-
rum koliko zbog propter voluntatem perniciosae libidinis, tj. zbog opasnosti
koju po javni moral izaziva sklonost pocinitelja prema samovoljnom odnosno
razuzdanom i sladostrasnom ponasanju.''*

V.

Sto se tice regulacije instituta injurije u postklasicnom razdoblju, smatramo
da malobrojna pravna vrela'’®, usprkos ¢injenici da su kompilatori u Justinija-

13 Paul. Sent. 5,4,14 = D. 47,11,1,2; glede usporedbe s pretorskim ediktom de adtemptata
pudicitia v. supra.

114 Paul. Sent. 5,4,5 =D. 47,11,1pr.

115 Razdoblje izmedu sastavljanja Paulovih Sententiae, u kojima je injuriji posveceno op-
§irno i gotovo uskladeno izlaganje u Cetvrtom titulu pete knjige, i Justinijanove kompilaci-
je, u okviru koje je sacuvano desetak carskih konstitucija donesenih u intervalu od vladavine
Aleksandra Severa do one Dioklecijana (Cod. lust. 9,35,1-10), te samo dvije iz 5. st. (v. infra),
obiljezava posvemasnja nezainteresiranost carskog zakonodavstva glede iniuria u pravnoteh-
nickom smislu. Medu relevantnim postklasi¢nim vrelima ne smijemo ispustiti Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum (Kraj 4. i poCetak 5. st.) u kojoj je zbirci (ius i leges) poglavlje
posveceno iniuria smjesteno u kontekst kaznenog prava pod tit. de atroci iniuria (1,2; glede
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novim Institutiones - najvjerojatnije zbog klasicisticke reminiscencije namet-
nute obiljem relevantnog tekstualnog materijala''® - uvrijedenoj osobi dopusti-
li moguénost izbora vel criminaliter agere vel civiliter,'"” jasno pokazuju kako
je postklasi¢na, to¢nije postdioklecijanska sudbena praksa dokinula privatnu
gradanskopravnu actio iniuriarum aestimatoria te represiju javnokaznenog
tipa iznjedrila prevalentnim oblikom pravne za$tite povodom injurije. Pritom
na ovom mjestu moramo istaknuti posvema$nju nezainteresiranost carskog
zakonodavstva tijekom 4. i 5. st. glede regulacije iniuria u pravnotehnickom
smislu. To je vjerojatno bila posljedica politi¢ki uvjetovanog rusenja koncepta
iniuria kao zaStitnika osobe, posebice Casti i digniteta pojedinca, te procesa
ekscerpiranja sastavnica njegova sadrzaja odnosno stvaranja novih autonom-
nih kaznenih djela kod kojih je, medutim, paznja zakonodavca bila koncen-
tirana viSe na zastitu javnog interesa odnosno promoviranje etickih modela i
ponasanja sukladnih ideologiji Carstva (npr. korektna provedba administrativ-
no-sudbene vlasti) negoli na zastitu pojedinca per se (npr. optuzenika od ano-
nimnih optuzbi)."® Istovremeno je, pak, u stotinjak carskih konstitucija razba-

porijekla i karaktera paulovskih odlomaka o injuriji sadrzanih u Coll. 2,5-6, v. G. Scherillo,
Pauli de iniuriis liber singularis, Studi in onore di Siro Solazzi, Napoli, 1948., str. 439-450).
Analizirajuéi stanje postklasi¢nih vrela koja se odnose na injuriju, G. Bassanelli Sommariva
(L’ “iniuria” nel diritto penale del quarto e quinto secolo, Atti dell’ Accademia Romanistica
Costantiniana, Perugia, 8/1990., str. 652-3) izostanak titula de iniuriis u Teodozijevu kodeksu
pokusava objasniti namjerom njegovih komisara da izbjegnu specificno tretiranje te materije,
a spomenute dvije carske konstitucije iz 5. st. drzi procesnopravno relevantnima, ali u cijelosti
gledano ipak marginalnim zakonodavcevim intervencijama.

1160 tom historicistickom aspektu govori M. Balzarini (De iniuria extra ordinem statui.
Contributo allo studio del diritto penale romano dell’eta classica, Padova, 1983., str. 14-5,
35-6) kada pretpostavlja da je snazno inzistiranje kompilatora na dvama mogu¢im postupcima
povodom injurije posljedica ¢injenice da takva praksa nije bila konstantom tijekom postklasic-
nog razdoblja; glede Polayeva miSljenja v. infra.

"7 Just. Inst. 4,4,10: In summa sciendum est de omni iniuria eum qui passus est posse vel
criminaliter agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod
dictum est poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo
irrogatur: hoc videlicet observando, quod Zenoniana constitutio introduxit, ut viri illustres qu-
ique supra eos sunt et per procuratores possint actionem iniuriarum criminaliter vel persequi
vel suscipere secundum eius tenorem, qui ex ipsa manifestius apparet.

'8 Navodimo tek jedan, ali, s naSeg aspekta promatranja, krucijalan primjer Sireg feno-
mena: to je tit. 9,34, De famosis libellis Teodozijeva kodeksa u kojemu su sabrane mnoge
konstitucije koje se odnose na jednu vrstu libelli famosi - anonimne optuzbe, koje izvucene iz
kasnoklasi¢nog koncepta iniuria (toCnije iniuria extra corpus, v. Paul. Sent. 5,4,1) sada popri-
maju znacenje samostalnog kaznenog djela kojim se Stiti iskljucivo javni interes; detaljnije v.
A. D. Manfredini, Osservazioni sulla compilazione teodosiana (CTh. 1,1,5.6 e Nov. Theod. 1)
in margine a CTh. 9,34 (de famosis libellis), Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana,
Perugia, 4/1981, posebice str. 412-28). Odraz opisanog fenomena opaZza se i u Justinijanovim
Digestama u kojima kompilatori iniuria contra bonos mores (v. Paul. Sent. 5,4,13) smjeStaju u
tit. 47,11 de extraordinariis criminibus, umjesto u prethodni tit. de iniuriis et famosis libellis.
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cano smjestenih u Teodozijevu kodeksu primijenjen atehnicki pojam iniuria
(sukladan paulovskoj definiciji generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure
fin'? kojim je obuhvacena zastita pojedinca od nedopustenih ponasanja car-
skih sluzbenika prilikom obavljanja njihovih duznosti bilo na podrucju fiskal-
ne naplate bilo u provedbi sudskih aktivnosti odnosno ozakonjena potreba
za sudskom (ne viSe politicko-konstitucionalnom) zastitom prava pojedinca u
odnosu na drzavnu vlast.'?

Vratimo se sada na naSu temu u uzem smislu - odredenju pravne prirode
iniuria u postklasi¢cnom razdoblju.

Naime, prema sazetom odlomku Justinijanovih Institutiones, pasivni sub-
jekt bilo kojeg oblika obuhvacenog pojmom iniuria mogao bi slobodno oda-
brati izmedu agere civiliter - u kojem bi slu€aju predmet osude bila nov¢ana
kazna visinu koje odreduje sudac prema nacelima pretorskog edikta odnosno
razmjerno tezini pretrpljene uvrede'! ili agere criminaliter - u kojem bi slucaju
predmet osude bila extraordinaria poena koju u okviru svojih sluzbenih ov-
lasti izriCe odgovarajuci carski sluzbenik,'? pri cemu se naglaSava da viri il-
lustres i oni vi$i od njih'* iznimno, a sukladno Zenonovoj konstituciji iz 478.

9 Coll. 2,5,1; glede sli¢nog odredenja v. supra, bilj. 4.

120 Primjerice v. Cod. Theod. 1,28,4; 11,7,19; 11,8,3. Posebice su znakovite konstitucije
sabrane u tit. 11,30 Teodozijeva kodeksa (npr. 11,30,2; 11,30,58) u kojima se pruZa zaStita
apelantu pred mogucim represalijama izvrSenim od suca protiv Cije je odluke uloZzio priziv.
Postoje, medutim, i konstitucije u kojima su atehnickim terminom iniuria kaznjivim oznaceni
sramota izazvana podvrgavanju zatvoru (pogotovo preventivno-istraznom) te tjelesna mucéenja
nanesena tijekom sudskog postupka (a corporalibus iniuriis izriCito iskljucena za dekurione)
- radilo se, dakle, o uvredi koju je djelatnoS¢u (nije contra ius) carskog sluzbenika pretrpio
pojedinac, v. Cod. Theod. 7,18,8; 8,1,11; 9,35,6; 11,39,10; 12,1,39; detaljnije v. Bassanelli So-
mmariva, L’ “iniuria”, str. 661-4; glede dosega zastite “prava covjeka” (ali samo u odnosima
medu pojedincima) u Rimskom Carstvu usp. J. Gaudemet, Des “Droits de I’Homme” ont-ils été
reconnus dans I’ Empire Romains?, Labeo, 33/1987., str. 7-23.

121U odlomku 4,4,7 Institucija kompilatori, poput Gaja (Inst. 3,223-224), navode da se
visina kazne procjenjuje ovisno o stupnju Casti i Cestitosti zivota uvrijedenog (gradum dignitas
vitaeque honestatem), pri ¢emu naglaSavaju da se stupanj Casti uzima u obzir i kod uvreda
nanesenih robovima, razlikujuéi roba-glumca od roba osrednje vrijednosti pa do roba najnizeg
polozaja ili konacno onog okovanog u lance (najcesce rob sklon bjezanju).

122 Vige detalja o toj kazni nudi Teofilova parafraza Justinijanovih Institutiones - .. .officium
est iudicis quamlibet extraordinariam poenam reo irrogare, veluti relegationem aut bonorum
partis publicationem (cit. prema: Balzarini, De iniuria extra ordinem statui, str. 12, bilj. 3); usp.
donekle razli¢itu kaznu o kojoj svjedo¢i Hermogenijan u D. 47,10,45; v. supra.

123 1z Notitia dignitatum omnium tam civilium quam militarium in partibus orientis et oc-
cidentis, popisa carskih sluzbenika i njima dodijeljenih Casti (5. st.), proizlazi da su svi car-
ski sluzbenici bili rasporedeni u stupnjeve s odgovaraju¢im titulama popratenim sluzbenim
znakovljem. Tako su visi ¢inovnici bili podijeljeni u tri najviSa stupnja: illustres, spectabiles i
clarissimi. U skupinu viri illustres ulazili su najvisi drzavni (upravno-sudski) placeni ¢inovnici
(kao $to su prefekti pretorija te praefectus urbi Rima i Konstantinopola) te vrhovni dvorsko-voj-
nicki sluzbenici koji su ujedno sacinjavali carev konzistorij (kao Sto su quaestor sacri palatii,
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g., uzivaju moguénost da svoju aktivnu, ali i pasivnu legitimaciju ostvaruju
pomodcu zastupnika (procuratores) umjesto osobno.!'**

Premda taj odlomak Justinijanovih Institutiones korespondira s mnogobroj-
nim svjedo¢anstvima klasi¢nih pravnika sadrzanim u njegovim Digestama u
kojima se iniuria promatra uglavnom kao privatni delikt u funkciji njegove
privatnopravne sankcije, ukljucujuéi i Ulpijanov odlomak o reskriptu kojim
je car (najvjerojatnije Aleksandar Sever ili Karakala) dopustio civiliter agere
¢ak i u slu€aju iniuria atrox pod kojom je razumijevao injuriju uvredljiviju i
tezu od uobicajene,'” smatramo da postoje jaki dokazi koji potvrduju javno-
pravni karakter kaznenog djela injurije u postklasicnom rimskom pravu. U
tom smislu govore ne samo Hermogenijanov odlomak - de iniuria nunc extra
ordinem ex causa et persona statui solet'* - ve¢ i odlomci Paulovih Sententiae
te nekoliko Dioklecijanovih konstitucija.

Sto se tice Paulovih Sententiae, ponajprije isticemo odlomke (5,4,6-8)
u kojima se iznosi pokuSaj povijesno-dogmatske rekonstrukcije podrijetla i
razvoja actio iniuriarum. Ako pocetnu tvrdnju o triparticiji izvora tuzbe po-
vodom injurije - lege, more, mixto iure, pro¢itamo u poveznici sa sljedecim
paragrafima u kojima se govori o supplicio vindicatur (§ 7) odnosno poena
vindicetur exilii aut metalli aut operis publici (§ 8), koji nedvojbeno svjedoce
o onovremenoj kognicijskoj sudbenoj praksi koja je sucu davala Siroku slobo-
du odlutivanja prilikom utvrdivanja sankcije javnopravnog odnosno kazne-
nog karaktera, namece se potreba da se mos identificira s mos iudiciorum (ne s

tj. svojevrsni ministar pravosuda, magistri peditum i magistri equitum, tj. vrhovni vojni zapo-
vjednci i dr.); v. M. Horvat, Rimska pravna poviest, Zagreb, 1943., str. 159-62; Polay, Iniuria,
str. 189-190.

124 Premda sadrzaj Zenonove konstitucije, satuvan u Cod. Iust. 9,35,11, na prvi pogled
negira postojanje zabrane accusare per alios (v. Paul. Sent. 5,4,12) te odrzava privatnopravnu,
gradansku actio iniuriarum aestimatoria, precizno Citanje njezina teksta - posebice pocetnih
redaka, s tvrdnjom da veteres iuris auctores connumerant tuzbu povodom iniuria inter privata
delicta, iz kojih nedvojbeno proizlazi da se radi o klasifikaciji koja odiSe klasicistickom remi-
niscencijom (tako E. Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar, 1956.,
str. 326) - pokazuje da su neposredni razlog njezina sastavljanja bile dvojbe proceduralne naravi
izazvane primjenom klasi¢nih pravnih tekstova (iura) u kojima se iniuria tretirala uglavnom
kao privatni delikt sankcioniran privatnim sudskim postupkom koji se mogao provoditi preko
procuratores, koje zastupnike sada car dopusta iskljucivo kao privilegiju odredenim, najvisim
drustvenim kategorijama (stupnja illustres, ukljucujuéi zenu i djecu takvog carskog sluzbenika)
kao zamjenu za mos iudiciorum (najvjerojatnije publicorum). Stoga Balzarini (De iniuria extra
ordinem statui, str. 33-5) smatra da prve i posljednje rijeci konstitucije - uz nedoumice glede
upotrebe priloga forte /...criminaliter forte movetur.../ koji bi mogao znacCiti postojanje iniuria-
rum actio civiliter movere - govore u prilog tezi da je iniuria u 5. st., na istoku Carstva, u svim
svojim pojavnim oblicima predstavljala javno kazneno djelo, s izri¢itim procesnim privilegiji-
ma svojstvenim privatnopravnom postupanju.

1% D. 47,10,7,6-7.

126 D, 47,10,45; v. supra.
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mores maiorum/consuetudo ili s interpretatio ucenih pravnika), §to sve govori
protiv postojanja actio iniuriarum definirane kao civilis odnosno u prilog po-
stojanja isklju¢ivo kaznenopravne represije povodom injurije.'”” Osim toga,
tu je i Paulov odlomak (5,4,12) koji sadrzava zabranu accusare per alios kao
daljnji dokaz o nestanku privatne deliktne tuzbe.'?® Naime, logic¢ki poveza-
na s prethodnim paragrafom (§ 11) koji predvida extra ordinem kaznjavanje,
tocnije progonstvo ili relegaciju na otok s gubitkom druStvenog polozaja, za
onoga koji protiv druge osobe iskljucivo radi Sikaniranja pokrene postupak
zbog uvrede (per calumniam iniuriae actionem instituit...), zabrana accusare
per alios odnosi se samo na optuzbu kaznenopravnog karaktera koja se po-
vodom injurije ne moze podi¢i putem zastupnika jer je nuzno da optuZzitelj
osobno preuzme kaznenopravnu odgovornost bilo za crimen iniuriae bilo za
crimen calumniae.'”

Premda za razdoblje Dioklecijanove vladavine postoje dokazi o preZivlja-
vanju privatnopravne actio iniuriarum aestimatoria'* temeljem koje se vodio

127" Sukladno tome, Balzarini (De iniuria extra ordinem statui, str. 22-25; usp. Levy, Westro-

misches, str. 327) smatra da paragraf 9 - Iniuriarum civiliter damnatus eiusque aestimationem
inferre iussus famosus efficitur, posebice povezan s rasvjetljavajucom interpretatio sadrzanom
u Breviarium - Qui pro iniuria mediocri aestimatae iniuriae damna subire compellitur, qua-
mvis civiliter videatur addictus, tamen infamis efficitur, treba shvatiti u smislu da se povodom
injurije nije radilo o dva razlicita (gradanskom i kaznenom) postupka, ve¢ da je bila rije¢ o
jedinstvenom postupku koji se slijedom slobode dane kognicijskom sudbenom organu mogao
zavrsiti novéanom kaznom koja se ve¢ tada promatrala kao svojevrsna odsteta. A zajednicko
koriStenje pojmova quamvis i tamen u kontekstu zaprijeCene infamije, prema autorovu misljenju
(posredno potkrijepljenom shematskom obradom iniuria u lex Romana Burgundionum /V,1/
koja svjedoCi o pravu suca da pro qualitate personae odredi solutio ili vindicta, od kojih je
mjera ova druga bila obvezna u slucaju iniuria gravis) govore u smislu konacnog nestajanja
privatne penalne tuzbe povodom iniuria.

128 Paul. Sent. 5,4,12: Iniuriarum non nisi praesentes accusare possunt; crimen enim, quod
vindictae aut calumniae iudicium expectat, per alios intendi non potest.

129 Osim navedenih odlomaka Paulovih Sententiae, podsje¢amo i na druge (5,4,4-5; § 8; §§
13-17; §§ 21-22; usp. supra) koji potpuno jasno pokazuju da bilo koji oblik iniuria, a ne samo
slucajevi koji se takvima smatraju zbog njihove tezine, predstavlja crimen. Glede objaSnjenja
“kriminalistickog” tona kojim je obojeno gotovo cjelokupno izlaganje de iniuriis u Paulovim
Sentencijama - potreba da se novija normativa, javnopravnog karaktera, to¢no i potpuno objas-
ni prakti¢arima, posebice u provincijama, v. Bassanelli Sommariva, L’ “iniuria”, str. 655-7.

130V, Cod Iust. 9,35,5 (0 jednogodiS$njem zastarnom roku tuzbe); 9,35,8 (o iniuria atrox
nanesenoj tudem robu); 9,35,9-10 (o uvredi tudeg roba pocinjenoj infamandi gratia). Sto se tice
Dioklecijanova reskripta koji je sasvim suprotan Paulovoj zabrani accusare per alios - Iniuria-
rum causa non publici iudicii, sed privati continet querellam (Cod. lust. 9,35,7 iz 290.g.), Bal-
zarini (De iniuria extra ordinem statui, str. 30-2) drzi da je ratio njegova sastavljanja pocivao
u potrebi pojaSnjenja da su se i u slu¢ajevima vodenja kaznenog postupka morala primjenjivati
nacela privatnopravnog postupanja, poglavito kada bi bila rije€ o inicijativi (querella) za pokre-
tanje postupka odnosno mogucnosti accusare per alios.
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cognitio extra ordinem, iz nekoliko carevih reskripata - procitanih u svjetlu
citiranog svjedocanstva Hermogenijana koji je vjerojatno bio visok sluZbenik
na carevu dvoru - proizlazi da je javnopravna, kaznena represija povodom
iniuria ve¢ pocetkom 3. st. bila dominantna, a to se posebice jasno istice u
slu¢aju kada se karakteristike iniuria identificiraju s calumnia glede koje se
jedini oblik represije sastojao u provedbi postupka kaznenog tipa putem for-
malne accusatio."!

Promatramo li daljnju sudbinu zabrane accusare per alios kao jednog od
dokaza o nestanku privatne deliktne actio iniuriarum, valja istaknuti da je ona
direktno potvrdena dvjema kasnijim carskim konstitucijama - jednom careva
Gracijana, Valentinijana i Teodozija kojom se 385. g. ne navode iznimke od
tog opleg nacela, te drugom cara Valentinijana III kojom se 452. g. nacelna
zabrana dodatno osnazuje upravo s obzirom na iniuria atrox.'* Osim toga,
moglo bi se re¢i da njezinu indirektnu potvrdu predstavlja spomenuta Zeno-
nova konstitucija koja, prihvacena kako smo vidjeli 1 u Justinijanovim In-
stitutiones, u tom smislu pravi ustupak glede pripadnika najvisih drustvenih
slojeva kao optuZzitelja i/ili optuzenika povodom crimen iniuriae. Stoga se
postklasi¢na ekstenzija koja zabranu accusare per alios tijekom 4., a najkas-
nije u 5. st. podize na rang opceprihvatenog kaznenopostupovnog nacela po-
kazuje najevidentnijim znakom ne samo kona¢nog nestanka privatnopravne
prirode iniuria te njezina definitivnog privlaenja u sferu crimina odnosno
javnih kaznenih sudskih postupaka ve¢ nas a fortiori navodi na zakljucak o
nestaloj konkurenciji s privatnom actio iniuriarum.'® Pridodamo 1i recenom
¢injenicu da u izvorima nema podataka o bilo kakvom Justinijanovu zakonu
koji bi restaurirao gradanski postupak odnosno actio iniuriarum aestimatoria
kao pravni lijek protiv injurije, jedino obja$njenje njezine zbunjujuce ekshu-
macije, koju su nacinili kompilatori umecuci civiliter vel criminaliter agere u
Institutiones te dodajuci prilog forte u tekst Zenonove konstitucije sadrzane
u Codex, pruza nam pretpostavka o klasicisti¢koj reminiscenciji nametnutoj

BLV. Cod Iust. 9,35,7; 9,35,10; 7,16,31 (o presudi u slucaju calumnia vel iniuria); glede
nepostojanja dovoljnih indicija o postojanju i mogué¢im rjeSenjima konkurencije civiliter vel
criminaliter agere detaljnije v. M. Balzarini, La represion de la iniuria en D. 47,10,45 y en
algunos rescriptos de Diocleciano (contribucion al estudio del derecho penal romano de la
edad imperial), Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid,
59/1980., str. 43-7, 79 i dalje.

132V, Cod. Theod. 9,1,15; Nov. Val. 35,1 (Quam formam etiam circa episcoporum personam
observari oportere censemus, ut, si in huiusce ordinis homines actionem pervasionis et atro-
cium iniuriarum dirigi necesse fuerit, per procuratorem sollemniter ordinatum apud iudicem
publicum inter leges et iura confligant, iudicati exitu ad mandatores sine dubio reversuro.)

133 V. M. De Dominicis, Di alcuni testi occidental delle “Sententiae” riflettenti la prassi
postclassica, Studi Arangio-Ruiz, IV, Napoli, 1953, str. 525-6; Balzarini, De iniuria extra or-
dinem statui, str. 31-2.
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obiljem odnosno pravnopostupovnom te povijesnom raznolikos¢u tekstual-
nog materijala koristenog prilikom izrade Justinijanove kodifikacije.'**

skkok

Analizom relevantnih, prvenstveno pravnih, vrela dolazimo do opceg
zakljucka da je iniuria tijekom 13 stoljea razvoja rimskog prava dozivjela
visestruke i slojevite promjene kako sadrzaja tako i oblika te svrhe pravne
zastite. Ostavimo li po strani drevno atehnicko znacenje iniuria kao neprav-
de, protupravnosti odnosno bilo kakvog akta poCinjenog contra ius, mogli
bismo reci da je, s obzirom na decemvirsko pravnotehni¢ko znacenje lake tje-
lesne ozljede - u rasponu od obi¢ne pljuske do bilo koje druge ozljede rukom,
Stapom ili bicem bez izazivanja tjelesnih osteCenja - slobodnog Rimljanina (si
iniuriam alteri faxit viginti quinque poenae sunto) doZivjela znatne promje-
ne najprije pretorskim (pocevsi od 2. st. pr. n. e.) inovativnim proSirenjem
na netjelesne - premda samo hotimicne - povrede Casti i ugleda (convicium,
adtemptata pudicitia, infamandi causa factam, iniuria quae servis fiunt i dr.).
Pritom, medutim, valja naglasiti da su sve do kraja republikanskog razdoblja
i decemvirske nehajne tjelesne ozljede, kako spomenuta iniuria tako cak i
membrum ruptum te os fractum, bile ukljuCene u sferu primjene pretorske
- bonum et aequum concepta, penalne te infamirajuce, aktivno i pasivno ne-
nasljedive, a vjerojatno i nezastarive - actio iniuriarum aestimatoria, povjere-
ne sumarnom sudovanju rekuperatorskog kolegija. Indirektan dokaz u prilog
tome jest i viSestruko znacajna Sulina lex Cornelia de iniuriis (81. g. pr. n. e.)
kojom su kaZnjivim proglaSena tri - pulsare, verberare i domum vi introire -
oblika realne (¢ak i nenamjerne) injurije, a s druge strane gledano odSkrinuta
vrata specificnom, ali ipak javnom kaznenom gonjenju injurije.

Daljnje promjene pravnotehni¢kog poimanja iniuria, koju bismo isto-
dobno mogli oznaciti i prevladavanjem anomalije pretorske konceptualne
razlic¢itosti protupravnih ponaSanja utuZzivih istom actio iniuriarum aesti-
matoria, donosi kazuistiCko-interpretativna djelatnost klasi¢nih pravnika
kojom se, pocevsi od Labea, iniuria poistovjecuje s contumelia te proSiruje
i na mnoge druge - tjelesne i netjelesne, direktne i indirektne - ali iskljucivo
namjerno pocinjene povrede osobnosti slobodnog Covjeka. Osim toga,

13 Dublje opravdanje justinijanske moguénosti civiliter vel criminaliter agere povodom
injurije (shvacene u najSirem smislu bilo kakve povrede prava) Polay (/niuria, str. 199, 202-3)
pronalazi, s jedne strane, u namjeri da se suzbije postklasi¢na hipertrofija javnog, kaznenoprav-
nog postupanja u slucajevima injurije, a, s druge strane, u efikasnijem zadovoljenju interesa
uvrijedene osobe buduci da kazneno gonjenje rezultira “samo” moralnom zadovoljStinom, a
gradanski postupak financijskom kompenzacijom.
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klasi¢ni su pravnici, ve¢ od Labea, injuriozne ¢ine poceli kvalificirati teSkima
(iniuria atrox) zbog specifi¢nosti njihova izvrSenja, to¢nije zbog mjesta ili
vremena ili druStvenog statusa povrijedene osobe ili jednostavno zbog teZine
samog Cina, da bi najkasnije od razdoblja dinastije Severa (pocetkom 3. st.)
posvjedocili o javnoj, kaznenoj represiji koju su u okviru svojih duznosti po-
vodom takvih slu€ajeva prisvojili pojedini carski sluzbenici putem cognitio
extra ordinem.

Tako je u kasnoklasicnom razdoblju s obzirom na vrstu pravne zastite roden
dualizam: s jedne je strane bilo $iroko polje tjelesnih i netjelesnih povreda
osobnosti - prema nasoj klasifikaciji razvrstano u pet skupina - prepustenih
privatnom, gradanskopravnom djelovanju oSteCenika putem actio iniuriarum
aestimatoria, a s druge su strane specifi¢ni, oteZani oblici i realne i verbalne
injurije (iniuria in corpus i iniuria extra corpus) bili uvuceni u sferu javne re-
presije kazneno-sudsko-postupovnog sustava extra ordinem. Kulminaciju tog
evolutivnog procesa ocrtava poznati, neupitno izvorni, Hermogenijanov frag-
ment iz kojega se moze zakljuciti da su kvalificirani oblici injurije krajem 3. i
pocetkom 4. st. bili predmetom isklju€ivo ekstraordinarne kognicije s diskre-
cijskom moguénoscu izricanja poostrenih i drustveno diferenciranih kaznenih
mjera - batinanja za pripadnike niZih dru$tvenih slojeva (tzv. humiliores), a
privremenim progonstvom ili zabranom imovinskog raspolaganja za pripad-
nike visih drusStvenih slojeva (tzv. honestiores).

Analiza postklasi¢nih pravnih vrela prije Justinijana pokazuje da se raspli-
nulo pravnotehnicko poimanje injurije fokusirano na zaStitu osobe, posebice
njezine Casti i digniteta, ali da je istodobno Sirokom primjenom atehni¢kog
pojma iniuria uz nekoliko novokonfiguriranih kaznenih djela izvucenih iz sta-
rog koncepta (npr. famosis libellis) ostvarena potreba carskog zakonodavca
da pruzanjem zastite pojedincu od nedopuStenih ponasanja carskih sluzbenika
zaStiti prvenstveno javni interes odnosno eticko-ideoloske i druge postavke
Carstva. U tom kontekstu smatramo da je najkasnije postdioklecijanska ko-
gnicijska sudbena praksa dokinula privatnu, gradanskopravnu actio iniuria-
rum aestimatoria te represiju javnokaznenog tipa iznjedrila prevalentnim
oblikom pravne zastite protiv injurije. A Cinjenicu da su sastavljaci Justinija-
novih Institutiones uvrijedenoj osobi ostavljali moguénost izbora vel crimina-
liter agere vel civiliter i nadalje smatramo zbunjuju¢im izazovom. Ipak bismo,
promatrajuci cjelokupnu Justinijanovu kompilaciju s dogmatsko-sistematskog,
ali i povijesnog motrista te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da u njoj nema traga Ju-
stinijanovu zakonu o restauraciji primjene actio iniuriarum aestimatoria, mo-
gli pretpostaviti da se radilo o klasicisti¢koj reminiscenciji prouzro¢enoj obi-
ljem, a posebice materijalnopravnom, postupovnom i povijesnom razli¢itoS¢u
materijala koriStenog prilikom izrade te velebne kodifikacije.
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Summary
INIURIA IN ROMAN LAW

Through an analysis of relevant sources, this paper attempts to shed light on the develop-
ment of understanding and legal protection of iniuria in the history of Roman law. In the first
part, the paper establishes that in the Twelve Tables iniuria carried a dual meaning: a non-
technical meaning of injustice or unlawfulness, but also a technical legal meaning of private
delict inflicting minor physical injury on a free person, against which it was possible to bring
a legis action per iudicis arbitrive postulationem. The second part of the paper deals with the
long-lasting and complex process in which praetors in their edicta, beginning with the edictum
generale and the action iniuriarum aestimatoria proclaimed through it, both limit delict iniu-
ria to an intentional act, and extend it to non-physical injuries, stressing the specific content
and far-reaching role of Sulla’s lex Cornelia de iniuriis. The third part of the paper deals with
traditional casuistics which shows that learned legal experts included within the meaning of
iniurira, as a private delict, beginning with Labeo making iniuria analogous with contumelia,
not only decemviri and edictal facts, but also other mutually very different violations of person-
ality which may be processed through an existing action. On the other hand, these legal experts
witnessed a new social phenomenon — from the Severan period, iniuria atrox was subjected to
extra ordinem repression and was thus raised to the level of a public criminal offence. In the
fourth part of the paper, the authors explain how post-Diocletian case law, in spite of the lack of
interest shown in this matter by the emperor’s legislation and despite the Justinian possibility
of vel criminaliter agere vel civiliter, abolished the iniuriarum aestimatoria private legal action
and made public law criminal repression the prevailing method for legal protection in the event
of iniuria.
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