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SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Zastara u slu¢aju produljenja zastarnih rokova. Odmjeravanje kazne za
produljeno kazneno djelo.

I. Produljeni zastarni rokovi primjenjuju se i na kaznena djela pocinjena
prije donosenja zakona kojim su produljeni, uz uvjet da u vrijeme donoSenja
takvog zakona zastara jos nije nastupila.

I1. Nehumano postupanje lijecnika kardiologa prema osobito osjetljivoj sku-
pini pacijenata kroz dugo razdoblje predstavlja otegotnu okolnost u produlje-
nom kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ.

Ustavni sud RH, U-II1-54080/2009 od 26. 11. 2010.
(Narodne novine 137/10)

Cinjeni¢no stanje

Presudom Zupanijskog suda u Rijeci K-30/07 od 25. 8. 2008. osuden je podnositelj ustav-
ne tuzbe za deset kaznenih djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ (kao procelnik odjela za
kardiovaskularnu kirurgiju KBC Rijeka zahtijevao i primao mito kako bi odredene pacijente
operirao prije ostalih), za Cetiri kaznena djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 2. KZ (zahtijevao i
primao mito da obavi operacije ne daju¢i nikakvu pogodnost pacijentima) i Cetiri kaznena djela
primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. KZ (primao mito nakon obavljenih operacija). Osuden je na je-
dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet godina a izreCena mu je i sigurnosna mjera zabrane
obavljanja duZznosti kardiokirurga u trajanju od pet godina.

Povodom podnesenih Zalbi VSRH je presudom I Kz-1116/08 od 12. 5. 2009. zbog nastupa
apsolutne zastare odbio optuzbu za dva kaznena djela, dok je pobijanu presudu u preostalom
dijelu preinacio tako da je kaznena djela koja su prema prvostupanjskoj presudi po¢injena u
realnom stjecaju uzeo kao jedno produljeno kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ,
za koje mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Ustavni sud RH odbio je ustavnu tuzbu u kojoj osudenik tvrdi da su mu navedenim presu-
dama visestruko povrijedena ustavna prava.

1z obrazlozenja

Osvréuci se na podnositeljev navod iz ustavne tuzbe o povredi kaznenopravnih
odredaba o zastari, odnosno tvrdnju da je za pojedina kaznena djela nastupila zastara,
valja istaknuti da je u osporenoj presudi Vrhovni sud zauzeo stajaliSte da se apsolutna
zastara kaznenog progona kod produljenog kaznenog djela ratuna posebno za svaku
pojedinu radnju. Takvo je pravno shvacanje dovelo do odbijanja optuZzbe za kaznena
djela pocinjena u studenome 1998. i 9. prosinca 2002. (tocke 1. i 4. izreke prvostu-
panjske presude).

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u
mirovini
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Sto se tice radnji opisanih u toc¢kama 5. i 11. izreke prvostupanjske presude, valja
istaknuti da apsolutna zastara za djelo opisano u tocki 5. prvostupanjske presude koje
je po¢injeno 30. rujna 2003. nije nastupila 30. rujna 2007. kao $to se isti¢e u ustavnoj
tuzbi jer je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine
broj 71/06.) izmijenjen Clanak 19. stavak 1. podstavak 5. KZ-a tako da je rok relativne
zastare za kazneno djelo iz ¢lanka 347. stavka 3. KZ-a produljen s dvije na tri godi-
ne, a apsolutne s tri na Sest godina. Buduéi da u vrijeme stupanja na snagu navedene
novele KZ-a apsolutna zastara jo$ nije nastupila, ona se, u smislu pravnog shvacanja
Kaznenog odjela Vrhovnog suda zauzetog na sjednicama od 25. rujna 2006. i 10. ruj-
na 2007. (Izbor odluka VSRH, broj 1/2007), odreduje prema produljenom zastarnom
roku. Polaze¢i od navedenog, valja zakljuciti da je apsolutna zastara za kazneno djelo
opisano u tocki 5. izreke prvostupanjske presude trebala nastupiti tek 30. rujna 2009.
Za kazneno djelo opisano u tocki 11. izreke prvostupanjske presude apsolutna zastara
nastupa u prosincu 2010., pa je i s obzirom na to kazneno djelo podnositeljev navod o
nastupanju zastare neosnovan (...).

Pri odmjeravanju kazne obveza je suda pomno utvrditi sve okolnosti vazne za
odmjeravanje kazne, a potom njihovim vrednovanjem odmjeriti kaznu, pri ¢emu je
obrazlozenje odluke o kazni od iznimne vaZznosti. Zahtjev za takvim postupanjem
suda pri odmjeravanju kazne od osobitog je znaCenja u slu€aju izricanja najteze kazne
propisane za pocinjeno kazneno djelo. Kazna se mora odmjeriti tako da se njome
ostvaruju retribucija te generalna i specijalna prevencija. Kao kriterije za odmjera-
vanje kazne KZ je u ¢lanku 56. stavku 1. KZ-a odredio stupanj krivnje, pogibeljnost
djela i svrhe kaZnjavanja. Nacelo razmjernosti pri odmjeravanju kazne zahtijeva da
izreCena kazna odgovara stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi kaznjavanja.

Opravdanost izricanja najviSe propisane kazne za kazneno djelo zbog kojeg
je podnositelj proglasen krivim u situaciji u kojoj su utvrdene olakotne okolnos-
ti te izreCena sigurnosna mjera zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duZnosti
lijecnika kardiokirurga u trajanju od pet godina, koja nesumnjivo teSko pogada
podnositelja, moZe biti upitna. Medutim, ocjenjujuci osporenu presudu Vrhovnog
suda u dijelu kojim je izre¢ena takva kazna u svjetlu ustavnih jamstava na koja
se podnositelj u ustavnoj tuzbi poziva, kao i svrhe kaznjavanja utvrdene ¢lankom
50. KZ-a te opceg pravila o izboru vrste i mjere kazne iz ¢lanka 56. KZ-a, Ustav-
ni sud smatra da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje ukazuju na ustav-
nopravnu prihvatljivost izreCene kazne u Republici Hrvatskoj. Pri tome polazi od
Cinjenice da je humanost, kao bit medicinske etike i temelj za izgradnju povjerenja
u lije¢nika, kako pojedinog pacijenta tako i cijele druStvene zajednice, neraskidivo
vezana uz lije¢ni¢ku profesiju, zbog ¢ega nehumano postupanje podnositelja, kao
lijecnika kardiologa, prema osobito osjetljivoj skupini pacijenata kroz dugo razdob-
lje zahtijeva osobitu osudu. Kriminalno postupanje podnositelja u iznimno dugom
vremenu, koje je u opreci s humanos¢u inherentnom lije¢ni¢kom zvanju i kojim se
naru$ava povjerenje gradana u lijecni¢ku profesiju, uza sve ostale otegotne okolnos-
ti, kao i pogibeljnost kaznenog djela, opravdavaju visinu izreCene kazne. SaZzeto,
sve okolnosti konkretnog slu¢aja promatrane u svjetlu zahtjeva za izrazavanjem
drustveno-etickog prijekora zbog pocinjenog kaznenog djela, ali i osjecaja praved-
nosti koji zahtijeva da izreCena kazna odgovara stupnju pociniteljeve krivnje te
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zahtjevi generalne i specijalne prevencije nuzno dovode do zakljucka da izreCena
kazna nije ustavnopravno sporna.

Napomena

U ovdje prikazanoj odluci Ustavni sud je zauzeo stajaliSte o nekoliko pitanja iz podrucja
kaznenog prava. U odnosu na zastaru kaznenog progona prihvatio je stajaliSte Kaznenog odjela
VSRH od 25. 9. 2006. i 10. 9. 2007. prema kojem se produljeni zastarni rokovi primjenjuju i
na kaznena djela poCinjena prije donoSenja zakona kojim su produljeni, uz uvjet da u vrijeme
donosenja takvog zakona zastara jo§ nije nastupila (Izbor odluka VSRH, 1/2007, str. 165). Time
je i Ustavni sud potvrdio da u tom slucaju nema povrede nacela zakonitosti, $to se joS uvijek
zastupa u dijelu literature, a i u sudskoj praksi; primjerice, potpuno oprec¢no stajaliSte zauzela
je sjednica svih sudaca Visokog prekrSajnog suda RH od 16. 9. 2004. (“Ako je prema zakonu
koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja prekrSaja nastupila apsolutna zastara, postupak Ce se
obustaviti...”). U skladu je sa stajaliStem Kaznenog odjela VSRH i Nacrt Kaznenog zakona,
koji u ¢l. 83. propisuje: “Ako se prije nastupa zastare kaznenog progona promijeni rok zastare,
primijenit e se zastarni rokovi novog zakona”. Prema tome, postane li Nacrt zakonom, otklonit
¢e se sve nedoumice u vezi s ovim pitanjem.

Ustavni sud nije se bavio drugim vaznim pitanjem u vezi sa zastarom koje se pojavilo u
ovom kaznenom postupku, naime racuna li se kod produljenog kaznenog djela zastara za svaku
pojedinacnu radnju ili od posljednje radnje u nizu jer to nije bilo predmet ustavne tuzbe. Ipak
se ovdje ne moZze zaobici pitanje je li VSRH ispravno postupio kada je utvrdio nastup apsolutne
zastare za dvije pojedinacne radnje iz sastava produljenog kaznenog djela. Ono je prijeporno
u teoriji i praksi. Shvacanje da zastara kaznenog progona poCinje te¢i od posljednje radnje
u nizu prevladava u kaznenopravnoj literaturi. Utemeljeno je na okolnosti da je produljeno
kazneno djelo jedno kazneno djelo pa se onda za potrebe zastare ne smije ponovo razbijati na
sastavne dijelove. Zastupao ga je joS Zlatari¢ (Krivicni zakonik u prakti¢noj primjeni, svezak I,
Zagreb, 1956, str. 288), koji je uporiste za takvo stajaliSte nalazio i u tadasnjoj sudskoj praksi,
a priklonio mu se i Baci¢ (Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb, 1998, str. 483). Ono je dominiralo
i u njemackoj literaturi i judikaturi sve dok njemacki Savezni sud 1994. nije bitno reducirao
(prakti¢no ukinuo) konstrukciju produljenog kaznenog djela (usp. Jescheck/Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts, Berlin, 1996, str. 138 i 717). Prema drugom shvacanju, nepravedno je osuditi
pocinitelja za radnje za koje su istekli zastarni rokovi jer se u tom slucaju konstrukcija pro-
duljenog kaznenog djela primjenjuje na njegovu Stetu, §to je u suprotnosti s njezinom svrhom
(tako Pavisic¢/Grozdanic/Veié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007, str. 77; Garacic,
Kazneni zakon u sudskoj praksi, op¢i dio, Zagreb, 2006, str. 271; Petranovic, Zastara kazne-
nog i prekrSajnog progona te izvrSenja kaznenih i prekr$ajnih sankcija, u: Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2004, str. 196). Sam VSRH nije u tom pogledu ujednacio
praksu. U nekim je odlukama dopustio da se apsolutna zastara racuna odvojeno za pojedine
radnje iz sastava produljenog kaznenog djela (u novije vrijeme I Kz-653/02 od 19.5.2005),
dok je u drugima uzeo da apsolutna zastara moZze nastupiti samo za produljeno djelo u cjelini
(III Kr-127/01 od 11.4.2001. i III Kr-76/04 od 8.12.2004). Valja istaknuti da se radna skupina
Ministarstva pravosuda i u odnosu na ovo pitanje priklonila vladaju¢em misljenju pa cl. 4. st.
2. Nacrta glasi: “Sastoji li se pociniteljeva djelatnost iz viSe vremenski odvojenih radnji, djelo
je pocinjeno danom posljednje radnje.” Na taj ¢e nacin buduéi Kazneni zakon otkloniti sve
nedoumice i 0 ovom pitanju.

Daljnje pitanje kojim se bavio Ustavni sud odnosi se na odmjeravanje kazne, tj. je li kazneni
sud prilikom odmjeravanja kazne prekrSio nacelo razmjernosti prema kojem “svako ograni¢enje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
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slucaju” (€l. 16. st. 2. Ustava). Prema stajaliStu njemackog Saveznog ustavnog suda, njegov je
zadatak ispitati je li reakcija drzave na pocinjeno kazneno djelo nuzna i je li ograniCenje prava
pocinitelja u razmjeru s ciljevima koji se njome hoce posti¢i (usp. Stree/Kinzig, u: Schonke/
Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl., Munchen, 2010, § 46, rubni br. 71, str. 782).
No u svojim odlukama taj se sud viSe bavio pitanjem je li propisana kazna razmjerna teZzini
djela i stupnju krivnje, npr. kazna doZivotnog zatvora, dok je bio vrlo suzdrZan u ocjeni je
li visina izrecene kazne u pojedinacnom slucaju u skladu s nacelom razmjernosti. Pri ocjeni
odluka u pojedinacnim slu¢ajevima zaista treba biti oprezan jer unatoC svim nastojanjima da se
odmjeravanje kazne podvrgne objektivnim kriterijima, teSko je opravdati zakljucak da je samo
jedna izre¢ena kazna ispravna.

Tim putem iSao je i Ustavni sud u ovdje razmatranoj odluci, iako je izrazio dvojbe gle-
de odmjerene kazne. Zaista je upitno je li VSRH opravdano izrekao najvecu mjeru kazne za
kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
djela (pet godina zatvora), iako je istodobno utvrdio ¢ak tri olakotne okolnosti (optuzenikovu
neosudivanost, njegovo slabo zdravstveno stanje i “iznimno dobre rezultate optuZzenika koje
je imao kao lije¢nik™), a zanemario je i okolnost da optuZzenika i izreCena sigurnosna mjera
teSko pogada. No upravo je ovaj slucaj postavio pitanje nije li svaki kazneni okvir prilagoden
kaznenom djelu koje se sastoji od samo jedne radnje pa zakazuje kod serijskog pocinitelja. Ovu
posljednju okolnost ima u vidu Nacrt Kaznenog zakona kad u €l. 52. st. 4. propisuje da se “za
produljeno kazneno djelo moze izre¢i kazna za polovicu veca od gornje mjere kazne propisa-
ne za utvrdeno djelo, koja ne smije prije¢i gornju mjeru propisanu za tu vrstu kazne”. Ipak je
predlozena odredba upitna jer se njome odstupa od prirode produljenog kaznenog djela kao
jednog djela i uvodi se asperacija karakteristi¢na za stjecaj; na taj se nacin na mala vrata vraca
stjecaj, koji se upravo hoce izbje¢i konstrukcijom produljenog kaznenog djela.

2. Cedomorstvo na temelju odluke donesene za vrijeme trudnoce

Kazneno djelo cedomorstva ¢ini majka koja je odluku da ubije dijete donijela
za vrijeme trudnoce.

Zupanijski sud u Sisku, Kzm-58/10 od 1. 4. 2010.
(Op¢inski sud u Sisku, K-262/08)

Cinjeni¢no stanje

OptuZzenica, stara 40 godina, poljoprivredna tehniCarka, zaposlena, Zivjela je u braku sa
suprugom koji je bio alkoholi¢ar i ambulatno lije¢en zbog PTSP-a. Suprug je godinama zlo-
stavljao nju i troje njihove djece, zbog Cega je bio i osudivan. Prema iskazu socijalne radnice,
optuZenica je bila ponizena i zlostavljana Zena koja zbog djece nije mogla napustiti supruga.
Posto je ponovo s njime zatrudnjela, tajila je trudnocu i odlucila da dijete usmrti pri porodaju
“kako ne bi prolazilo sve ono $to je pro§la ona i njezino troje djece”. Nakon porodaja u spavacoj
sobi, ugusila je Zivorodeno musko ¢edo haljinom, a onda mrtvo tijelo stavila u frizider u kojem
je stajalo nekoliko dana. Prema miSljenju psihijatrijskog vjeStaka, bila je ubrojiva (“smanjeno
ubrojiva u blazem obliku”).

Prvostupanjski sud oglasio ju je krivom zbog ¢edomorstva (¢l. 93. KZ) te joj izrekao uvjet-
nu osudu (jedanaest mjeseci zatvora uvjetno na tri godine), ali je drugostupanjski sud prihvatio
zalbu drzavnog odvjetnika i izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U postupku za
izvanredno ublaZavanje kazne VSRH je snizio kaznu na zatvor u trajanju od Sest mjeseci (I
Kr-508/10 od 5.10.2010).
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1z obrazloZenja drugostupanjske odluke

Stupanj kaznene odgovornosti i teZina pocinjenog djela veceg su intenziteta od
uobicajenog za ovakva kaznena djela. OptuZenica je unaprijed planirala poCinjenje
djela. Kako bi prikrila svoje namjere, skrivala je trudnocu, tako da nitko nije znao da
ocekuje dijete. Prilikom izvrSenja djela (...) nije bila u stanju neubrojivosti ili bitno
smanjene ubrojivosti (...).

Napomena

Pode li se od postojeCeg zakonskog teksta, pravnoj kvalifikaciji nema se §to prigovoriti:
optuZenica je svoje dijete usmrtila za vrijeme porodaja i to je prema odredbi ¢l. 93. KZ do-
voljno da se njezino djelo oznacCi kao ¢edomorstvo. Pa ipak, neka se pitanja namecu. Zasto
zakon Cedomorstvo privilegira ako majka donese odluku kada je porodaj jo§ daleko? Bi li u
ovom slucaju pravna ocjena djela kao cedomorstva bila opravdana i prema prijasnjem ¢l. 36.
Krivi¢nog zakona RH koji je trazio da majka mora usmrtiti dijete “dok traje poremecaj §to ga je
kod nje izazvao porodaj” jer takav poremecaj nije mogao postojati u vrijeme donoSenja odluke?
Sto je uopce razlog privilegiranja sada kada je u opisu poremecaj izostavljen?

Na ta pitanja odgovor nastoji dati Nacrt Kaznenog zakona radne skupine koji u ¢l. 112. st.
2. propisuje da e se “majka koja usmrti svoje dijete pod utjecajem jakog duSevnog opterecenja
zbog trudnoce ili poroda kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina”. Na prvi se po-
gled Cini da je prijasnji “poremecaj $to ga je izazvao porodaj” sada vraCen, ali pod druk¢ijim na-
zivom, kao “duSevno optereenje zbog trudnoce ili poroda”. Ipak, razlika postoji. Psihijatrijske
spoznaje ne potvrduju da porodaj sam po sebi ukljucuje poremecaj koji smanjuje ubrojivost,
ali postoji poseban maj¢in dozivljaj ploda kao dijela svog tijela kojim ona moZe raspolagati;
majka, stoga, doZzivljava ¢edomorstvo sli¢no kao i prekid trudnoce pa i kazna za cedomorstvo
treba biti bliza kazni za prekid trudnoCe nego za ubojstvo (tako Schmoller, Abschaffung der
Sonderregelung fur “Kindestotung”, Festschrift fur Gossel, Heidelberg, 2002, str. 379). Iz tih
razloga austrijski Kazneni zakonik u § 79. i $vicarski Kazneni zakonik u ¢l. 116. kao obiljeZje
(a ujedno i opravdanje) cedomorstva navode utjecaj porodaja na majku. Tim putem ide i na§
Nacrt, ali on spomenuti dozivljaj vremenski pro$iruje i na stanje trudnoce, Sto omogucuje da se
kao cedomorstvo bez okoliSanja tretiraju i slucajevi u kojima je odluka donesena prije porodaja,
kao u ovdje razmatranom slucaju.

Za razliku od citiranih zakonika, Nacrt majc¢in doZivljaj trudnoce i predstojeCeg porodaja
naziva “duSevnim optereCenjem”, ¢ime ga u stanovitoj mjeri priblizava prijaSnjem pojmu
poremecaja te ga iz sfere normalne psihologije prebacuje u sferu psihopatologije; to se osobito
vidi iz zahtjeva u obrazloZenju Nacrta da se takvo optere¢enje mora dokazati u svakom pojedi-
nom slucaju. U prilog takvog rjeSenja govori potreba da se ne privilegiraju one majke koje nisu
u teSkom socijalnom stanju a odluku da ¢e za vrijeme porodaja ubiti dijete donesu proracunato,
jednostavno zato $to ga ne Zele imati. Ipak ostaje upitno nece li vjeStaci poci od stajaliSta da je
“duSevno opterecenje” imanentno svakoj trudnoci, pa ga onda nece nikad iskljuciti, zbog cega
¢e takva vjeStacenja postati suviSna. Kako ¢e praksa rijesiti ove probleme, ostaje da se vidi.
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3. Odnos bludnih radnji i zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom
osobom

Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom (¢l. 194. KZ),
kao nesto blazi nasrtaj na spolnu nepovredivost maloljetnice, konzumirano je
prethodno po¢injenim bludnim radnjama na Stetu iste osobe (¢l. 193. st. 2. KZ).

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kzm-4/2011 od 16. 2. 2011.
(Opé¢inski sud u Virovitici, K-43/10)

Cinjeni¢no stanje

Optuzenik je 19. 12. 2009. pred djevojkom starom 15 godina i 9 mjeseci, prijateljicom
svoje kéeri, u dvoristu svoje kuce izvadio iz hlaca spolovilo i trazio od nje da ga dira, a kad je
ona to odbila, primio je za ruku koju je ona drzala iza leda i silom je stavio na svoje spolovilo,
rekavsi joj da ga stisce, $to je prvostupanjski sud pravno oznacio kao bludnu radnju prema ma-
loljetnoj osobi izvrSenu uporabom sile (€l. 193. st. 2. KZ). Nakon 15 minuta, takoder u dvoriStu,
pred istom je djevojkom iz hlaca izvadio spolovilo i pitao ju je li to ikad vidjela, a to je ponovio
120. 12. 2009. u sobi svoje kuce; te je radnje prvostupanjski sud pravno oznacio kao kazneno
djelo zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom iz ¢l. 194. KZ.

Drugostupanjski je sud preinacio prvostupanujsku presudu tako da je sve opisane radnje
oznacio kao kazneno djelo bludnih radnji iz ¢l. 193. st. 2. KZ.

Iz obrazloZenja

U pravu je zalitelj kad tvrdi da nema stjecaja izmedu kaznenog djela bludnih
radnji i kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom
na Stetu iste oSteenice. Navedena kaznena djela pocinjena su s istim ciljem — radi
zadovoljenja optuzenikove pohote radnjama tome namijenjenima na tijelu (bludne
radnje) odnosno pred maloljetnom oSteCenicom (zadovoljenje pohote) pocinjene su
u kontinuitetu, na Stetu iste oSteCenice. Oba kaznena djela poCinjena su primjenom
sile, u pravom slucaju je oSteCenicu prisililo da rukom dodiruje optuZenikov spolni
organ, a u drugom samo da promatra optuzenikovo pokazivanje njegova spolnog or-
gana. I jednom i drugom djelu svojstveno je razodijevanje optuzenika i pokazivanje
osteCenici njegova spolovila, no kod kaznenog djela bludnih radnji od nje se trazi i da
dodiruje njegovo spolovilo. Stoga se nalazi da i kriminalna koli¢ina kaznenog djela
zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom, kao nesto blazi nasrtaj na
spolnu nepovredivost oStecenice, ulazi u teZze kazneno djelo bludnih radnji na njezinu
Stetu i da je konzumirana radnjama tog djela.

Napomena

Zalbeni sud smatra da kazneno djelo bludnih radnji konzumira kazneno djelo zadovoljenja
pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom. StajaliSte ima stanovito uporiste u jednoj starijoj
odluci Vrhovnog suda Hrvatske (I Kz-29/75 od 31.7.1975, Pregled sudske prakse br. 8, str.
38) u kojoj je receno da se ekshibicionizam ima podvesti pod pojam bludne radnje iz ¢l. 183.
tada$njeg Krivi¢nog zakonika. Medutim, tada jo$ nije postojalo posebno kazneno djelo koje
bi obuhvacalo ekshibicionizam, za razliku od sadaS$njeg Kaznenog zakona, koji to Cini putem

284



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str. 279-285.

kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom; osim toga, u tom je
slucaju pocinitelj primijenio silu prema Zrtvi (srusio je djevojcicu na klupu i onda joj pokazivao
spolovilo). Suprotno tome, njemacki je Savezni sud (Bundesgerichtshof) u slucaju poc€initelja
koji je djeci pokazivao spolni organ i pred njima poduzimao spolne radnje na sebi uzeo da po-
stoji idealni stjecaj kaznenih djela spolne zlouporabe djece iz § 176. st. 5. i ekshibicionisti¢ke
radnje iz ¢l. 183. tadasnjeg Kaznenog zakonika (rjeSenje 4 StR 690-98 od 25.2.1999, objavljeno
u Neue Zeitschrift fur Strafrecht — Rechtsprechungs — Report 1999, str. 298).

Tako se Zalbeni sud izri€ito poziva na konsumpciju kao opravdanje prividnosti stjecaja,
njegovo obrazloZenje viSe upucuje na specijalnost: iz njega proizlazi da je zadovoljenje pohote
iz ¢l. 194. KZ zapravo specijalni (blazi) oblik bludnih radnji, koji se od ostalih oblika takvih
radnji razlikuje samo po tome $to ne ukljucuje tjelesni dodir pocCinitelja i Zrtve, dok su im ostala
obiljezja ista, ukljucujuéi i primjenu sile. No posljednja tvrdnja temelji se na pogre$noj premisi
prema kojoj svaka spolna radnja poduzeta bez pristanka druge osobe znaci primjenu sile. Pri-
mjena sile kod seksualnih delikata, doduSe, ne ogranicava se na koriStenje tjelesne snage, ali
ipak mora biti radnja kojom se slama otpor Zrtve (npr. zatvaranje Zrtve radi iznudivanja spolnog
odnoS$aja) pa se primjenom sile ne moZe smatrati puko koriStenje iznenadenja Zrtve zbog kojeg
ona ne moze pruziti otpor (usp. Perron/Eisele, u: Schonke/Schroder, StGB, Kommentar, 28.
Aufl., 2010, § 177, rubni br. 5, str. 1645); pogotovo o primjeni sile ne moze biti govora kada
se otpor, kao u ovdje razmatranom slucaju, i ne ocekuje. Specijalnost, prema tome, ne dolazi
u obzir.

Tezu o konsumpciji takoder treba odbaciti. Da bi postojala konsumpcija, lex consumens
mora obuhvatiti kriminalno zbivanje u cijelosti, dakle i kriminalni sadrZaj konzumiranog kazne-
nog djela. Taj uvjet ovdje nije ispunjen. PoCiniteljeva ekshibicionisticka radnja, izvrSena nakon
dovrSene bludne radnje, bio je novi ok za o$teCenicu i stoga nova kriminalna koli¢ina. To oso-
bito vrijedi za radnju izvrSenu sljedeCeg dana koja je, prema stajaliStu Zalbenog suda, takoder
konzumirana bludnim radnjama izvrSenim prethodnog dana. Uz tu bi pretpostavku pocinitelj
nakon bludnih radnji mogao nekaZznjeno izvrSavati ekshibicionisticke radnje u nedogled.

Taj prigovor mogao je zalbeni sud otkloniti da je stjecaj eliminirao pomocu konstrukcije
produljenog kaznenog djela jer bi ono obuhvatilo i opisane naknadne radnje, no i tu mogucnost
valja otkloniti. Prema odredbi ¢l. 61. st. 2. KZ, produljeno kazneno djelo ne postoji samo kad
je pocinitelj pocinio vise “istih”, nego i “istovrsnih kaznenih djela” (ispravno bi bilo govoriti o
viSe radnji kojima se ostvaruju bica istog ili istovrsnih kaznenih djela, kako to ¢ini Nacrt Kaz-
nenog zakona) pa se postavlja pitanje nisu li bludne radnje iz ¢l. 193. st. 2. KZ i zadovoljenja
pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom iz ¢l. 194. KZ takva “istovrsna kaznena djela”.
Pitanje nije dovoljno razja$njeno u teoriji. Prema Zlataricu, “pod istovrsnoS¢u djelatnosti treba
razumjeti ostvarivanje istog bica krivi¢nog djela ili njegovih posebnih (kvalificiranih ili privile-
giranih) vidova” (Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, L. sv., str. 205), $to znaci da je pretpo-
stavka istovrsnosti odnos specijalnosti. Prihvati li se to stajaliSte, i u ovdje razmatranom slucaju
valja iskljuciti produljeno kazneno djelo bludnih radnji iz ¢l. 193. st. 2. KZ jer zadovoljenje
pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom iz ¢l. 194. KZ, kako je ve¢ istaknuto, nije privi-
legirani oblik bludnih radnji. Jo$ jasnije produljeno kazneno djelo iskljucuje Nacrt Kaznenog
zakona prema kojem se “kaznena djela koja predstavljaju napad na Zivot, tijelo, spolnu ili druge
slobode osobe ne mogu pravno oznaciti kao produljena”. Nacrt, dakle, kod seksualnih kaznenih
djela generalno iskljucuje konstrukciju produljenog kaznenog djela u korist realnog stjecaja.
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