Aleksandar Marsavelski®

1. Analogia intra legem u slu¢aju redakcijske pogreske

Predstavlja zabranjenu analogiju tumacenje da kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1.
t. 2. Zakona o trgovackim drustvima (ZTD) podrazumijeva i odgovornost ¢lana
uprave d.o.o. za nepokretanje stecajnog postupka. Clanak 626. st. 1. t. 2. ZTD
upucuje na odredbu o obvezi ¢clanova uprave d. d. da za slucaj prezaduZenosti
ili nesposobnosti za placanje u roku od tri tjedna moraju zatraziti otvaranje
stecajnog postupka, ali ne upucuje na takvu odredbu u pogledu ¢lanova uprave
d.o.0., ve¢ pogreskom upucuje na jednu drugu odredbu vezanu za d.o.o. Analo-
gija nije dopustena ni unatoc tome $to tu obvezu generalno propisuje Stecajni
zakon.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, IV Kz 115/08-3 od 20. sijecnja 2009.
(Zupanijski sud u Varazdinu, Kio-52/08 (Kv-200/08))

Cinjeni¢no stanje

Osumnjicenom D. M. stavljalo se na teret da, u razdoblju od 12. prosinca 2007. do 2.
sije¢nja 2008., kao direktor trgovackog drustva M. d.o.o., suprotno odredbi €. 251. st. 2. u svezi
s ¢l. 430. st. 1. ZTD nije zatrazio otvaranje steCajnog postupka, iako je znao da je drustvo posta-
lo nesposobno za placanje, i tako pocinio kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD, a trgovacko
drustvo M. g. d.o.o. Zagreb kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD u svezi s ¢l. 3. st. 1. Zakona
0 odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Izvanraspravno vijeCe Zupanijskog suda u Varazdinu odbilo je kao neosnovan dio istraznog
zahtjeva drzavnog odvjetnika, nakon Cega je drzavni odvjetnik podnio zalbu Vrhovnom sudu.

Vrhovni sud je rjeSenjem odbio Zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu.

Iz obrazloZenja

Sud prvog stupnja navodi kako se ovdje osumnji¢enicima stavlja na teret da u
razdoblju od 12. prosinca 2007. do 2. sijecnja 2008., D. M. kao direktor trgovackog
druStva M. d.o.o0., suprotno odredbi ¢l. 251. st. 2. u svezi s ¢l. 430. st. 1. ZTD nije
zatrazio otvaranje stetajnog postupka, iako je znao da je drustvo postalo nesposob-
no za placanje, i tako pocinio kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD, a trgovacko
druStvo M. g. d.o.0. Zagreb kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD u svezi s ¢l. 3.
st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, nakon ¢ega zakljucuje
da je u inkriminirano vrijeme na snazi i u primjeni bio Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 118/03, dalje ZID ZTD)
kojim je u potpunosti izmijenjen ¢l. 430. ZTD tako da se na duznu pozornost i odgo-
vornost ¢lanova uprave dru$tva s ogranicenom odgovorno$¢u na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe ¢l. 252. 1 273. ZTD, ali ne i odredba ¢l. 251. st. 2. ZTD. Kako

* Aleksandar MarSavelski, dipl. iur., znanstveni novak na Katedri za kazneno pravo Prav-
nog fakulteta u Zagrebu
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je upravo navedenom odredbom ¢l. 251. ZTD propisana duznost uprave u slucaju
gubitka, prezaduZzenja ili nesposobnosti za placanje, pa tako i duznost da u zakonom
propisanom roku po nastanku razloga za pokretanje steCajnog postupka zatraZi nje-
govo otvaranje, a na njenu analognu primjenu kod uprave druStva s ograni¢enom
odgovornos¢u ne upuluje izmijenjeni ¢l. 430. ZTD (NN 118/03), sud prvog stup-
nja zakljuCuje da nakon izvrSenih izmjena tog ¢lanka zakonom viSe nije propisana
duznost uprave tog oblika trgovackog drustva da zatraZi otvaranje steCajnog postupka
kada se za to ispune zakonske pretpostavke.

Osnova za kaznenu odgovornost ¢lana uprave drustva s ograni¢enom odgovornoscu
u slucaju nepostupanja sukladno ¢l. 430. ZTD je ¢l. 626. ZTD, koji, kako to pravilno
percipira sud prvog stupnja, nakon izmjena i dopuna ZTD (NN 118/03) nije u potpu-
nosti uskladen s izmijenjenom odredbom ¢l. 430. ZTD jer ¢l. 626. ZTD i nadalje
upucuje na primjenu ¢l. 430. st. 1. ZTD. Navedeni ¢lanak medutim nakon izvrSenih
izmjena i dopuna, koje se primjenjuju od 1. sijecnja 2004. (NN 118/03), viSe nema
stavaka (za razliku od dotadas$nje odredbe koja je imala pet stavaka), vec se sastoji
od jedne recenice koja izrijekom glasi: “Na duznu pozornost i odgovornost ¢lanova
uprave na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢l. 252. i 273. ovog Zakona
(ZTD).”

Pobijajuci osnovanost takvog zakljucka suda prvog stupnja, drzavni odvjetnik
upozorava da obveza ¢lanova uprave drustva s ogranicenom odgovorno$¢u da pokre-
nu stecajni postupak nedvojbeno proizlazi iz odredbe ¢l. 469. ZTD i ¢l. 3. odnosno ¢l.
4. st. 10. Stecajnog zakona, kojim je propisano da uprava drustva (dakle, zakljucuje
zalitelj, i druStva s ograni¢enom odgovornos¢u) mora bez odgode, a najkasnije 21 dan
po nastanku nesposobnosti za placanje prezaduZzenosti druStva predloZiti otvaranje
steCajnog postupka, nakon ¢ega zakljuCuje da, iako je doista rije¢ o propustu zakono-
davca pri uskladivanju odredbi ¢l. 626. i ¢l. 430. ZTD, smatra da unato¢ tome takva
obveza nedvojbeno postoji i za ¢lanove uprave drustva s ograni¢enom odgovornoséu,
odnosno da to “djelo samostalno egzistira i bez ¢l. 430. ZTD” pa predlaZe da se,
buduéi da je ZID ZTD-om (NN 118/03) stvorena praznina, ta praznina “popuni”
dopustenom analogijom.

Napomena

Ovaj primjer iz naSe sudske prakse pokazuje kako u kaznenom pravu nije uvijek jedno-
stavno razgraniciti zabranjenu i dopustenu analogiju. Zabranjena analogija obic¢no se izrazava
formulacijom da nema kaznenog djela ako zakonska norma striktno ne upucuje na to §to pred-
stavlja kazneno djelo (nullum crimen sine lege stricta).

Pojam analogije unutar zakona (analogia intra legem') u naloj literaturi nailazi na
razli¢ita shvacanja.> Medu njima, najpotpuniju definiciju analogije unutar zakona ponudio je

' Ona se nekad pogres$no naziva i analogia inter legem ili analogia inter lege jer latinski

“inter” znaci “izmedu”.

2 Usp. Pihler, Proces primene analogije u krivi¢cnom pravu, Na3a zakonitost, 9/1970., str.
677.; Zlatari¢, Krivi¢no pravo L., Zagreb, 1977, str. 97.; Romac, Rje¢nik latinskih pravnih izra-
za, Zagreb, 1992., str. 42.; Bacic/Pavlovic¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str. 29.;
Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 76.;
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Pihler. Prema njemu, ova vrsta analogije postoji onda kada zakonodavac u konkretnoj kazne-
nopravnoj normi ne predvida neposredno sve situacije u kojima Ce se primjenjivati konkretna
norma, ve¢ normu ostavlja otvorenom naglasSavajuci da se na isti nacin kao u pravnoj normi
izri¢ito odredene situacije reguliraju i sli¢ne neodredene situacije, ili pak upucuje na shodno
primjenjivanje neke druge, posebne, norme.> Drugim rijeCima, taj pojam ne obuhvaca samo
generalne klauzule,* ve i klauzule koje upucuju na shodnu primjenu.

U njemackoj literaturi se uopce ne govori o analogiji intra legem zbog toga $to to zapravo
i nije analogija (jer ona pretpostavlja pravnu prazninu), ve¢ oblik primjene zakona. Ipak, spo-
minje se mjestimice tzv. “analogija koju nalaze zakon” (gesetzlich angeordnete Analogie),’ ali
se isti¢e da je ispravno i u tom slucaju govoriti o “odgovaraju¢oj primjeni koju nalaze zakon™.®
To su zapravo spomenute klauzule koje upucuju na shodnu primjenu.’

Kazneno djelo koje se osumnjicenom stavlja na teret je povreda duznosti u slu¢aju gubit-
ka, prezaduZzenosti ili nesposobnosti za plaanje iz ¢lanka 626. st. 1. t. 2. ZTD. Rijet je o tzv.
blanketnom kaznenom djelu, $to znaci da sud mora utvrdivati njegovo bice iz drugih odredbi
koje se na njega odnose. To kazneno djelo ¢ini tko “kao c¢lan uprave protivno odredbi clanka
251. stavka 2., odnosno u svezi odredbe druge recenice stavka 1. ¢lanka 430. ovoga Zakona
ili kao likvidator protivno odredbi clanka 374. stavka 2., odnosno u svezi odredbe clanka 471.
stavka 5. ovoga Zakona u slucaju da je drustvo nesposobno za placanje ili da je prezaduZeno
ne zatrazi ostvarenje stecajnog postupka ni postupka za sklapanje prisilne nagodbe”. Ono Sto
je nesporno jest da opis ovog kaznenog djela ne upuéuje na pravnu normu koju je zakonodavac
htio jer druga recenica stavka 1. ¢lanka 430. ZTD ne postoji. Rije¢ je, dakle, o redakcijskoj
pogresci. Ovdje valja uzeti da se radi o upucivanju na ¢lanak 430. ZTD. Ispravak takvih zakon-
skih pogres$aka od suca nije protivan nacelu zakonitosti jer je i obi¢cnom gradaninu razumljivo
da je rije¢ o upucivanju na ¢lanak 430. ZTD. Slican primjer postojao je donedavno u ¢l. 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (ZOPOKD, NN 151/03, 110/07), gdje je
izmedu ostaloga, pisalo: ““...na pravne se osobe primjenjuju odredbe Kaznenog zakonika”. Naziv
“Kazneni zakonik™ bio je uveden novelom Kaznenog zakona iz 2003. (NN 111/03) koja nikada
nije stupila na snagu. lako “Kazneni zakonik™ zapravo ne postoji, ve¢ postoji jedino “Kazneni
zakon”, nesporno je da se ZOPKD primjenjivao i na kaznena djela pocinjena u razdoblju od
2004. do 2011.8 U tom smislu ne bi trebalo biti sporno da je ovdje rije¢ o upucivanju na ¢lanak
430. ZTD?, a nije ni Vrhovni sud iskljucio primjenu tog ¢lanka u ovom predmetu.

3 Pihler, op. cit., str. 677.

* Druktije Novoselec. op. cit., str. 76.

5 Npr. kod kaznenog djela krade istite se da su sa stvarima izjednacene i Zivotinje jer
tu “analogiju” nalaZze § 90a njemackog Gradanskog zakonika (Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch
Kommentar, Munchen, 2007., § 242, rub.br. 2).

¢ Tsp. Maties, Die gesetzlich angeordnete entsprechende Anwendung, Juristische Rundsc-
hau, 2007. (7), str. 265.-270.

" Maties je u njemackom Kaznenom zakoniku izbrojao ¢ak 63 takvih klauzula (usp. Ma-
ties, op. cit., str. 265.), dok su u naSem Kaznenom zakonu one rijetkost, ali ih zato ima dosta u
blanketnim propisima.

8 Usp. ¢l 1.1 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZOPOKD (NN 45/11) kojima je otklo-
njen taj nedostatak.

U naSoj literaturi zastupa se stajaliSte da redakcijske pogreske sud treba otklanjati samo
u sluCaju proturjecnosti (antinomije) — usp. Zlataric, op. cit., str. 92., Novoselec, op. cit., str. 93.
To je u nekim segmentima presiroko jer postoje i proturje¢nosti koje se mogu tumaciti jedino
in bonam partem. Primjerice, u prednacrtu jednog zakona nedavno se pojavila proturjecnost:
“Kaznom iz stavka 2. kaznit e se tko kazneno djelo iz stavka 1. poCini ..., kaznit ¢e se kaznom
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Sad valja prije€i na sadrzaj ¢lanka 430. ZTD. On se nalazi u glavi V. ZTD koja regulira
drustva s ogranicenom odgovornoscu, sto indicira da je zakonodavac htio predvidjeti odgovor-
nost ¢lanova uprave drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u za nepokretanje ste¢ajnog postupka.
Medutim, ¢l. 430. dalje upucuje na ¢lanke 252. 1 253. ZTD. Takvo upucivanje upravo je primjer
analogije intra legem jer se navodi da se na duznu pozornost i odgovornost ¢lanova uprave drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢l. 252.1273. ZTD. No
u tim se ¢lancima izricito ne govori o obvezi pokretanja ste¢ajnog postupka (vec je to regulirano u
¢l. 251. ZTD). Ipak, u ¢l. 252. stavku 1. ZTD piSe da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva
s pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika. Nije li duznost urednog i savjesnog gospo-
darstvenika pokrenuti steCajni postupak kad nastupe stecajni razlozi? Tu obvezu izricito propisuje
Stecajni zakon u ¢l. 4. st. 10.: “Ako je trgovacko drustvo nesposobno za placanje ili prezaduZeno,
uprava koja vodi drustvo mora bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan po nastanku nespo-
sobnosti za placanje ili prezaduZenosti, predloZiti otvaranje stecajnoga postupka.”

Do kaznene odgovornosti ¢lana uprave drustva s ograni¢enom odgovornos¢u moze se doci
ina drugi na¢in, neovisno o odredbama Ste¢ajnog zakona. Sam ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD upuéuje
na primjenu Clanka 251. stavka 2. “u svezi” s ¢l. 430. ZTD. Postavlja se pitanje koji je rai-
son d’étre te formulacije “u svezi odredbe”? Ako bismo ispustili te rijeci, bilo bi jasno da se
kaznena odgovornost ¢lana uprave dionickog druStva i ¢lana uprave druStva s ogranicenom
odgovornoscu uspostavlja nezavisno jedna od druge. Umetanje tih rijeci u zakonski tekst moze
se protumaciti kao dovodenje u vezu odgovornosti “jednih” i “drugih” ¢lanova uprave tako
da odgovornost “jednih” uspostavlja odgovornost “drugih”, Sto bi opet bila analogia intra
legem. Drugim rije¢ima, ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD moZze se protumaciti tako da odgovornost
¢lanova uprave drustva s ogranicenom odgovornos$¢u proizlazi iz kaznjivosti povrede obveze
¢lanova uprave dionickog drustva da pokrenu stecajni postupak (¢l. 251. st. 2.) u svezi s po-
vredom duznosti urednog i savjesnog gospodarstvenika ¢lana uprave drustva s ogranicenom
odgovornoséu (€l. 252. st. 1. na koji upucuje ¢l. 430.).

Premda se na dva prikazana nacina moze protumaciti kaznena odgovornost ¢lana uprave
dioni¢kog drustva za ¢l. 626. st. 1. t. 2. ZTD, odredbe tog ¢lanka iziskuju velik napor suda da
utvrdi takvu odgovornost. Stoga valja uputiti kritiku zakonodavcu $to nije ispravio upucivanje
na “drugu recenicu” koja ne postoji u ¢lanku 430. te $to u tom ¢lanku nije naveo upucivanje na
analognu primjenu ¢l. 251. st. 2. ZTD kako bi se otklonila svaka dvojba u primjeni. Alternativa
bi bila da se nepokretanje ste¢ajnog postupka propise kao kazneno djelo u Kaznenom zakonu
(u novoj glavi kaznenih djela protiv gospodarstva) ili u Ste¢ajnom zakonu, $to ima smisla s
obzirom na to da je tamo i predvidena generalna obveza pokretanja ste¢ajnog postupka. Upravo
je to 2008. napravio njemacki zakonodavac kada je nepokretanje ste¢ajnog postupka (Insolvenz-
verschleppung) predvidio u § 15a. njemackog SteCajnog zakona (Insolvenzordnung). Na taj
nacin ne samo da bi se uklonio beskrajan lanac upucivanja na druge odredbe pri utvrdivanju
pojedinih obiljeZzja kaznenog djela nego bi se ujedno predvidjela kaznena odgovornost zastup-
nika i likvidatora drugih trgovackih drusStava (npr. javnog trgovackog drustva i komanditnog
drustva), a ne samo drustava kapitala.

zatvora od Sest mjeseci do pet godina.” U stavku 2. bila je propisana kazna zatvora do tri godi-
ne, Sto znaci da su bile propisane dvije kazne za isto djelo. Da je zakon u takvom obliku stupio
na snagu, sud bi morao primijeniti kaznu koja je povoljnija za poCinitelja (iz stavka 2.), bez
obzira na to $to je zakonodavac za to djelo htio predvidjeti stroze kaznjavanje. S druge strane,
svodenje dopustenog ispravljanja redakcijskih pogreSaka samo na slu¢ajeve antinomije je pre-
usko, kao $to smo vidjeli u navedenom primjeru iz ZOPOKD-a.
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2. Delikt podobnosti kao podvrsta delikta apstraktnog ugrozavanja.
Ugrozavanje okolisa otpadom.

Direktor minimljekare V. koji je protivho odredbama Zakona o vodama i
Zakona o otpadu neishodivsi vodoprivrednu dozvolu za ispustanje voda s pro-
mijenjenim svojstvima ili otpadnim tvarima, nemajuci propisani spremnik za
sabiranje ili prociScavanje otpadnih voda te unatoc izrecenoj zabrani ispustanja
otpadnih voda, nastavio ispustati otpadne vode, iako je znao da se zbog Stetnih
kemikalija sadrzanih u njima izaziva smrad, jako onecis¢enje okolnih parcela
razlicitih vlasnika te podzemnih voda, uslijed cega je bio onemogucen uzgoj ma
koje poljoprivredne kulture na okolnom zemljistu povrsine najmanje jednog ju-
tra, pocinio je kazneno djelo ugrozavanja okolisa otpadom.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-340/02-3 od 24.10.2002.
(Op¢inski sud u Bjelovaru, K 325/99-66)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik je u razdoblju od pocetka 1995. godine do konca 1999. godine u G. P., kao vlas-
nik i direktor minimljekare V. organizirao njezin rad protivno odredbama Zakona o vodama i
Zakona o otpadu neishodivsi vodoprivrednu dozvolu za koriStenje voda, odnosno za ispustanje
voda sa promijenjenim svojstvima ili otpadnim tvarima te nemajuci propisani spremnik za sabi-
ranje ili prociS¢avanje otpadnih voda, unatoC rjeSenju vodopravne inspekcije, izre¢enoj zabrani
ispustanja otpadnih voda u putni jarak i dalje odvodnim kanalom, koji prelazi preko vise parce-
la, nastavio ispustati otpadne vode, iako je znao da se zbog Stetnih kemikalija sadrzanih u njima
izaziva smrad, jako oneti$¢enje okolnih parcela razli¢itih vlasnika te podzemnih voda, zbog
¢ega je bio onemogucen uzgoj ma koje poljoprivredne kulture na okolnom zemlji$tu povrSine
najmanje jednog jutra.

Sud je zakljucio da je opisanim radnjama optuZeni pocinio kazneno djelo protiv okoliSa
— ugrozavanje okoliSa otpadom, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 252. st. 1. Kaznenog zakona.
Optuzeniku je bilo stavljeno na teret i kazneno djelo povrede tudih prava iz ¢lanka 228. stavka
2. Kaznenog zakona, koje mu, medutim, tijekom postupka nije bilo dokazano.

Protiv prvostupanjske presude Zalbe su podnijeli optuZeni i o$tecena koje je drugostupanjski
sud odbio kao neosnovane i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Iz obrazloZenja presude suda prvoga stupnja

Tako se navod oStecenice kao tuZiteljice o zagadenosti tla nije mogao provjeriti,
po misljenju suda ta okolnost nema takav znacaj da bi mogla iskljuciti postojanje
predmetnog kaznenog djela ugrozavanja okoliSa otpadom. Otpadnim tvarima prema
Zakonu o postupanju s otpadnim tvarima smatraju se svi otpadci u krutom, teku¢em
ili plinovitom stanju koji nastaju u procesu proizvodnje, prometa, uporabe i prirodno-
bioloske reprodukcije. Radnja kaznenog djela ugrozavanja okoliSa otpadom sastoji se
u postupanju protivno propisima o odbacivanju, odlaganju, sakupljanju, obradivanju
i prijevozu otpada kojim se ugrozava kakvoca zraka, tla, vode u mjeri koja moZze
pogorsati uvjete zivota ljudi i Zivotinja ili ugroziti opstanak Suma, bilja ili drugog
raslinja. Cinjenica je da nije svako zagadivanje sudski kaznjivo, ve¢ samo ono koje
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prelazi odredenu mjeru, te je bit ovoga kaznenog postupka bilo utvrditi je li okrivlje-
nik kao vlasnik minimljekare, nepoStovanjem propisa o otpadnim vodama, presao tu
mjeru koja je nuzna da bismo govorili o kaznenom ponasSanju. Sud smatra, a imajuci
u vidu zakljucke inspekcije zastite okoliSa od 11. rujna 1997., da je okrivljenik D. H.,
ispustajuci otpad, ugrozio biljni i Zivotinjski svijet u toj mjeri da je, zbog mogucih
pojava Stetnih Zivotinjskih i patogenih organizama, stvorio konkretnu opasnost i za
ljudsko zdravlje. Pritom se mora imati u vidu da je rije¢ o nepoStovanju propisa i
konstantnom ispustanju otpadnih voda kroz pune Cetiri godine, $to nikako ne moZze i
ne smije biti zanemariva okolnost.

Okrivljenik je bio svjestan da krSi propise i da takvim svojim radnjama moze
pogorsati uvjete Zivota ljudi ili Zivotinja, no na takvu mogucu posljedicu okrivljenik
pristaje, pa u subjektivnom i objektivnom smislu ostvaruje sve elemente kaznenog djela
protiv okoliSa - ugroZavanje okoliSa otpadom iz ¢l. 252. st. 1. Kaznenog zakona.

Iz obrazloZenja presude suda drugoga stupnja

A

Tako prvostupanjski sud nije naveo razloge iz kojih proizlazi da je zbog onecis¢enja
onemogucéen uzgoj ma koje poljoprivredne kulture na okolnom zemljiStu povrSine
najmanje jednog jutra, takvo utvrdenje proizlazi iz iskaza oSteCenice koja je navela
da je oko pola jutra njezine zemlje bilo potopljeno otpadom te iz nalaza i misljenja
vjeStaka da su otpadne vode otjecale ispustom od minimljekare do Sikare i nekretnine
ostecenice u duZini od 200 do 300 metara.

Neosnovani su i navodi u Zalbi da u tijeku postupka nije dokazano da postoji
zagadenje livade oSteCenice, kao posljedica ispustanja otpadnih voda iz minimljekare,
pa da prema tome nema elemenata kaznenog djela, jer je za postojanje inkriminiranog
kaznenog djela dovoljna ve¢ i sama moguénost nastanka Stetnih posljedica zbog dje-
lovanja kemikalija sadrzanih u otpadu.

Napomena

Kaznena djela protiv okolisa u modernim se zakonodavstvima pretezno reguliraju kao
kaznena djela ugroZavanja kod kojih se ne trazi da dode do povredivanja zaSticenog prav-
nog dobra (okoli$a), ve¢ je dovoljna i opasnost od njegova povredivanja. Obi¢no se govori o
dvije skupine kaznenih djela ugrozavanja: delikti konkretnog ugrozavanja i delikti apstrak-
tnog ugrozavanja.'” Oni se razlikuju po tome $to kod prvih sud mora utvrditi da je doslo do
ugrozavanja zaSti¢enog dobra, tj. do stvarne opasnosti od njegova povredivanja, dok je kod dru-
gih dovoljno da pocinitelj ostvari kaznjivu radnju koja je sama po sebi opasna pa se kaznjavanje
propisuje i kada nije doSlo ni do konkretne opasnosti ni do povredivanja.

U austrijskoj i njemackoj doktrini uz navedene dvije kategorije govori se i o prijelaznom
obliku kaznenih djela ugrozavanja — tzv. delikti podobnosti (delikti apstrakine podobnosti",
delikti potencijalnog ugroZavanja'> odnosno apstraktno-konkretni delikti’*). Oni u svom zakon-

10" Usp. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 150.-151.

" Roxin, Strafrecht AT I, Munchen, 2006., str. 431.-432.

12 Kienapfel/Hopfel, Strafrecht AT, Wien, 2007., str. 47.; Koepfer/Vierhaus, Umweltstra-
frecht, Munchen, 2002., str. 18.

13 Schrider, Abstrakt-konkrete Gefahrdungsdelikte, JZ, 1967., str. 522.-525.
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skom opisu sadrzavaju da radnja mora biti prikladna za povredivanje zasticenog pravnog dobra
odnosno da moZe dovesti do njegova povredivanja. Rije¢ je zapravo o podvrsti delikata ap-
straktnog ugrozavanja jer ni kod njih ne mora nastupiti neposredna ugrozenost zasticenog do-
bra. Medutim, delikti podobnosti imaju i odredenu bliskost deliktima konkretnog ugrozavanja
zato $to je i kod jednih i kod drugih opasnost izrijekom opisana u zakonskom opisu,'* s time
da je razlika medu njima u tome je li ta opasnost apstraktna ili konkretna. Apstraktna je kada
se u zakonskom tekstu spominje moguénost'> nastupa posljedice (npr. “moZe dovesti do
onetiscenja” ili “moZe ugroziti kakvocu”) ili podobnost'® radnje za povredivanje (npr. “po-
dobna je da dovede do $tete” ili “pogodna je da prouzroci Stetu”). Konkretna je kada zakonski
opis navodi da je kaznenim djelom dobro ugrozeno (“i time ugrozi”) ili dovedeno u opasnost
(“i time dovede u opasnost”).

Upravo kazneno djelo za koje je osuden pocinitelj u ovom slu¢aju je kazneno djelo apstrak-
tnog ugrozavanja,'” i to delikt podobnosti. Naime, kaznenim djelom iz ¢lanka 252. stavka 1.
predvida se kaznjavanje postupanja s otpadom na nacin kojim se ugrozava kakvoca zraka, tla,
vode, vodotoka ili mora na Sirem podrucju i u mjeri koja moze pogorsati uvjete zivota ljudi ili
zivotinja ili ugroziti opstanak Suma, bilja ili drugog raslinja. Medutim, sudovi u ovom predmetu
nisu razlikovali spomenute kategorije kaznenih djela pa je prvostupanjski sud u izreci presude
djelo opisao kao povredivanje, u obrazlozenju izri¢ito spominje da je rije¢ o konkretnoj opasnos-
ti, dok drugostupanjski sud isti¢e da je dovoljna apstraktna opasnost za ovo kazneno djelo.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja je razvidno da je u ovom slucaju ispustanje otpada dovelo
do konkretne ugrozenosti biljnog i Zivotinjskog svijeta (pa ¢ak i ljudskog zdravlja, premda je
to ostalo nepotpuno utvrdeno), pri cemu je sud utvrdio da je poCinitelj postupao s eventualnom
namjerom jer je bio svjestan toga i pristao je na to. Stoga nije rije¢ o deliktu podobnosti iz ¢l.
252. st. 1. KZ, ve¢ o kaznenom djelu konkretnog ugroZavanja pa je sukladno tome djelo trebalo
prekvalificirati na ¢l. 252. stavak 2. KZ."8

14 Zbog toga ih je Schroder prvi nazvao deliktima apstraktno-konkretnog ugroZavanja.

Tom pojmu se moze prigovoriti da je kontradiktoran jer ne moZe nesto biti istodobno apstraktno
i konkretno.

15 Otuda mnogi autori govore o deliktima potencijalnog ugrozavanja. Medutim, kako po-
jam ugroZzavanja u sebi sadrzava potencijalno povredivanje, problemati¢no je koristiti se tim
pojmom jer on sugerira potencijalnost necega Sto ve¢ jest potencijalno.

16 Zato ih Roxin naziva apstraktnim deliktima podobnosti (abstrakte Eignungsdelikte).
Tom se pojmu moZze prigovoriti da a contrario proizlazi da postoje i konkretni delikti podobnos-
ti. Stoga je ispravno govoriti samo o deliktima podobnosti.

17 Totnije u ¢l. 252. st. 1. KZ rijet je o osebujnoj pojavi konkretno-apstraktnog ugrozava-
nja (konkretno ugroZavanje medija okoliSa: zraka, vode, tla i sl., koje dovodi do apstraktnog
ugrozavanja ljudi, zivotinja i biljaka), a u ¢l. 252. st. 2. KZ rijeC je o konkretnom ugroZzavanju
i medija okoliSa i zivih bi¢a u njemu. Medutim, ratio legis stavka 1. jest uspostavljanje kaznji-
vosti za apstraktno ugrozavanje ljudi, zivotinja i biljaka, do kojeg ¢e prakti¢no do¢i samo ako
je neki od medija okoliSa zagaden.

18 Premda je oSteCenica kao tuZiteljica djelo kvalificirala kao ¢l. 252. st. 1., sud nije bio vezan
njezinom pravnom ocjenom sukladno ¢lanku 350. stavku 2. ZKP-a pa je mogao djelo prekvali-
ficirati. Sporno je bi li mu tu moguénost dopustio i ¢l. 449. st. 2. novog ZKP-a, u kojem pise da
sud ne moze optuzenika proglasiti krivim za kazneno djelo teZze od onog koje mu je optuzbom
stavljeno na teret. Naime, ako se tezina odreduje prema propisanoj kazni, ona je za oba djela ista
pa bi to bilo moguée. Medutim, moguce je i drukcije stajaliste: da je osuda za kazneno djelo kon-
kretnog ugroZzavanja teza od osude za kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja. U tome se vidi sva
apsurdnost nove odredbe ZKP-a, koja naprosto ograni¢ava sud da ispravno kvalificira djelo.
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Poteskoce u razlikovanju apstraktnog i konkretnog ugrozavanja s kojima se u konkretnom
predmetu susreo sud, a kojima je u odredenoj mjeri pridonijelo i lose zakonsko rjesenje koje
istu kaznu propisuje za oba oblika ugrozavanja, pokazuju opravdanost nove regulacije kazne-
nog djela ugrozavanja okoli$a otpadom u Nacrtu novog Kaznenog zakona. U njemu se oprav-
dano napusta razlikovanje apstraktnog i konkretnog ugroZzavanja kao dvaju oblika ovog kaz-
nenog djela, jer je u nekim slu¢ajevima doista teSko utvrditi kada apstraktna opasnost prelazi u
konkretnu. Stoga se u Nacrtu novog Kaznenog zakona propisuje samo apstraktno ugrozavanje,
ito u svom Cistom obliku (bez navodenja opasnosti) kad je rije¢ o nezakonitoj isporuci otpada”
(stavak 1.) i u njegovoj inacici deliktu podobnosti kada je rije¢ o optem gospodarenju i postu-
panju s otpadom (stavak 2.). Sukladno tome, da se ovaj slu¢aj dogodio nakon 1. srpnja 2013.
(kada je predvideno stupanje na snagu novog Kaznenog zakona), trebalo bi ga kvalificirati kao
apstraktno ugrozavanje (delikt podobnosti) s obzirom na to da se konkretno ugroZavanje vise
posebno ne predvida kao oblik ovog kaznenog djela.

3. Neprikladni pokusaj. Prijetnja konkludentnom radnjom.

I. Ispaljivanje hica iz puSke samo s ciljem zastraSivanja oStecenika koji se
nalazio iza betonskog zida ne predstavlja pokusSaj ubojstva, ali da je postupao s
namjerom usmrcenja osStec¢enika, radilo bi se 0 nepodobnom pokusaju s obzirom
na nepodesni objekt.

I1. U situaciji kada pocinitelj izvadi osigurac¢ iz neispravne ru¢ne bombe u
namjeri da ju aktivira, ¢ini neprikladni pokusaj ubojstva ako postupa s ciljem
liSenja Zivota osteCenika. Medutim, u konkretnom slucaju optuzenik je htio
zaplasiti oStecenika i odvratiti ga od moguceg nasrtaja, a ne liSiti ga Zivota.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 834/06-5 od 20. rujna 2007.
(Zupanijski sud u Pozegi, K-11/06,

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 480/03-6,

Zupanijski sud u Pozegi, K-3/03)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik J.C. dana 5. kolovoza 2002. ispalio je puScani hitac prema oSteceniku u trenut-
ku kada je oStecenik ve¢ zamakao iza betonskog zida koji ga je u potpunosti zaklonio, a kada
je ostao razoruzan, uzeo je ru¢nu bombu M 75 te izvadio osigura¢ u namjeri da ju aktivira.
Medutim, nije ju odbacio od sebe, ve¢ je bomba u njihovu medusobnom otimanju pala na pod
da bi ju zatim oSteenik dodao svjedoku S.C. koji je potom napravio improvizirani osigurac i
takvu bombu predao djelatnicima policije.

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u PoZegi oglasen je krivim za pocinjenje
kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. KZ te kaznenog djela nedozvolje-
nog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 335. st. 1. KZ. Vrhovni sud je, povodom
zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika, u dijelu koji se odnosi na pokuSaj ubojstva ukinuo
presudu i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a u dijelu koji se odnosi na
nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari optuzba je odbijena.

19 Nezakonitom isporukom otpada smatrat ¢e se ona koja je protivna ¢lanku 2. stavka 35.
Uredbe 1013/2006/EZ.
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U ponovljenom postupku, sud prvog stupnja pokusao je provesti naloZene dokaze koje,
medutim, iz objektivnih razloga vise nije bilo moguce pribaviti, te je optuzenika oslobodio
optuzbe. Na presudu se zalio drzavni odvjetnik, ali je Vrhovni sud njegovu Zalbu odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

1z obrazloZenja

Kada se, dakle, cijeni ¢injenica da Zivot osteenika, zbog zaklonjenosti betonskim
zidom, uopce nije bio ugrozen ispaljivanjem hica iz puske, niti je oSteCenik to su-
bjektivno tako dozivio, tada sud prvog stupnja s pravom prihvaca obranu optuzenika
da je on imao namjeru oSteCenika samo zaplasiti i skrenuti pozornost na sebe, a ne
lisiti zivota. Ne radi se o tome da je optuzenik pucao u namjeri da ubije, pa promasio,
jer svjedok ocevidac S. C. dosljedno iskazuje da je optuzenik opalio iznenada, bez
niSanjenja, drze¢i pusku o svom boku, i to u trenutku kada je oStecenik veC nestao iz
njegova vidokruga. Osim toga, evidentno je da u postojec¢im uvjetima niti itko drugi,
spretniji u rukovanju oruzjem, ne bi mogao ostecenika pogoditi, jer je to bilo objektiv-
no nemoguce, kako proizlazi iz nalaza balistickog vjestaka.

Stoga sud prvog stupnja s pravom zakljuCuje da, prije svega, nema dokaza o po-
stojanju namjere kao subjektivnog elementa na liSenje Zivota, a podredno da je rije¢ o
nepodobnom pokusaju kaznenog djela s obzirom na nepodesni objekt.

Sto se ti¢e druge radnje koju je optuzenik dalje poduzeo, a to je uzimanje ru¢ne
bombe iz koje je izvaden osigurac, ali ona nije bacena, s pravom sud prvog stupnja
utvrduje da ni ta radnja ne sadrzava potrebna obiljezja bi¢a kaznenog djela pokusaja
ubojstva.

Suprotno tome, Vrhovni sud ocjenjuje da u situaciji kada poc€initelj izvadi osigura¢
iz ru¢ne bombe u namjeri da ju aktivira, tada on svojim postupanjem ulazi u kaznjivu
zonu pokusaja kaznenog djela, a o tome s kojim ciljem je postupao, ovisi procjena je li
rije¢ o pokuSaju kaznenog djela ubojstva ili o kaznenom djelu ugrozavanja sigurnosti
opceopasnom radnjom.

Kod takvog stanja stvari ostalo je spornim je li ta ru¢na bomba uopée bila podobna
za eksplodiranje. Kako se u ponovljenom postupku, zbog uniStenja te bombe od dje-
latnika policije, nije mogla provesti dopuna balisti¢kog vjestacenja, sud prvog stupnja
osnovano je tu Cinjenicu utvrdivao u korist optuzenika te je zaklju€io da je bomba
bila nepodesna za aktiviranje. Time bi se i kod ove radnje optuzenika ponovo radilo o
nepodobnom pokusaju, ali sada s obzirom na upotrijebljeno sredstvo.

Osim toga, u postupku nije dokazano niti da je optuzenik imao namjeru tu bombu
upotrijebiti s ciljem liSenja Zivota oSteCenika. Cinjenica je da optuzenik bombu od
sebe nije odbacio, iako prema misljenju balistickog vjeStaka od takvog postupanja ne
postoji odgovarajuca obrana. OptuZenik nije nikom prijetio, vec je stajao na dvoristu
“dezorijentiran i izgubljen”, drze¢i u jednoj ruci bocu, a u drugoj bombu, kako to
opisuje svjedok S. C. Svjedok iskazuje da nije imao osjecaj opasnosti od optuZzenika,
niti bojazni da ¢e ovaj bombu upotrijebiti. Buduéi da je evidentno da je optuZenik,
da je to htio, mogao odbaciti bombu, ali to nije ucinio, ve¢ je samo stajao dok mu
osteCenik nije pristupio i oduzeo bombu, s pravom sud prvog stupnja prihvaca vje-
rojatnom obranu optuzenika da je njegova namjera bila zaplasiti oSteCenika i odvratiti
ga od moguceg nasrtaja, a ne lisiti ga Zivota.
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Zakljucno treba re¢i da obje radnje koje je optuzenik poduzeo kriticne prilike,
opaljenje hica iz puske i vadenje osiguraca iz ru¢ne bombe, u objektivnom smislu
sadrzavaju elemente nepodobnog pokuSaja kaznenog djela ubojstva, medutim, s ob-
zirom na to da u oba slu¢aja nema dokaza o tome da bi optuzenik postupao s namje-
rom liSenja Zivota oSteCenika, ne dolazi u obzir niti primjena ¢l. 33. st. 3. KZ, pa je
optuZenika trebalo osloboditi optuzbe.

Napomena

U ovom predmetu je zanimljivo Sto je sud toliku paznju posvetio institutu neprikladnog
(nepodobnog) pokusaja premda ga u konkretnom sluc¢aju uopée nije primijenio. U prvoj radnji
optuzenika naSao je da kad bi optuzenik smatrao da kroz betonski zid moZe usmrtiti oStecenika i
postupa s tom namjerom, pocinio bi neprikladni pokus$aj ubojstva. Doista, u tom bi se slucaju ra-
dilo o neprikladnom pokusaju, ali ne zbog neprikladnosti objekta, jer objekt kaznenog djela uboj-
stva nije zid, ve¢ Covjek iza njega. Radilo bi se stoga o neprikladnom sredstvu jer bi se poCinitelj
posluzio zidom (za koji misli da ga metak moze probiti) da kroz njega usmrti oSteCenika. Naime,
pojam sredstva kod neprikladnog pokuSaja ne treba ograniCiti na instrumenta sceleris (predmeti
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela), nego ga treba shvatiti u Sirem smislu.?

Sto se ti¢e druge radnje optuzenika (skidanje osiguraca s neispravne bombe), sud je isprav-
no uzeo da bi se radilo o neprikladnom pokuSaju zbog neprikladnosti sredstva da je pocCinitelj
postupao s namjerom usmrcenja osteCenika. Pritom je sud valjano zakljucio da bi ve¢ skidanje
osiguraca s bombe s namjerom usmréenja drugoga predstavljalo pokusaj ubojstva (no te namje-
re nije bilo u konkretnom slucaju). Time je sud protumacio vrijeme kada zapocinje pokusaj
kaznenog djela sukladno individualno-objektivnoj teoriji po kojoj je dovoljno da pocinitelj po-
duzme radnju koja neposredno prethodi radnji kojom se ostvaruje bic¢e kaznenog djela,” a ne
trazi se i npr. bacanje bombe u smjeru oStecenika.

Sukladno navedenom, valja podrZzati zaklju¢ak da u konkretnom slucaju nije rijec o pokusaju
ubojstva. Nije rije¢ ni o dovodenju u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sred-
stvom ne samo zato §to nije utvrdena pociniteljeva namjera ugrozavanja ve¢ prvenstveno zbog
toga Sto je to delikt konkretnog ugrozavanja, a do konkretne opasnosti nije moglo do¢i jer niti
je metak mogao probiti betonski zid niti je neispravna bomba mogla nekoga ugroziti.

Medutim, nepostojanje navedenih kaznenih djela ne znaci da radnja optuZenog ne predstavlja
neko drugo kazneno djelo. Naime, iz Cinjeni¢nog stanja je razvidno da se u konkretnom slucaju
zapravo radi o kaznenom djelu prijetnje. To kazneno djelo moZe se poCiniti verbalnim i never-
balnim (konkludentnim) radnjama, a upravo je hitac zastradivanja tipi¢an primjer konkludent-
ne radnje kod kaznenog djela prijetnje.”? Okolnost da ni oSteceni ni svjedok nisu osjetili strah
zbog pociniteljevih radnji nije od znacenja zato Sto je kazneno djelo prijetnje delikt apstraktnog
ugrozavanja. Stoga je sud, ako su bile ispunjene pretpostavke iz ¢l. 48. st. 3. ZKP* (¢l. 61. st. 3.
novog ZKP), trebao pocinitelja osuditi za kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 129. st. 2. KZ.

2 Tako i Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 317., bilj. 24.

2 Ovateorija izrijekom je prihvacena u Nacrtu novog Kaznenog zakona. Vise o navedenoj
teoriji usp. Novoselec, Razgranitenje pripremnih radnji i pokusaja, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, br. 2 (2008), str. 736.-740.

22 Schonke/Schroder (Eser), Strafgesetzbuch Kommentar, Munchen, 2006., § 241., rub.
br. 4.

% Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i
115/06.).
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