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TEMELJNE CRTE NOVELE KAZNENOG ZAKONA
OD 9. SRPNJA 2003.

OpseZne izmjene Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. imaju veliko
teorijsko i prakticno znacenje. Autor upucuje na glavne ciljeve reforme,
prikazuje prijepore do kojih je doslo tijekom pripreme novele, analizira
najznacajnije novosti i nudi rjeSenja pitanja vaznih za sudsku praksu,
posebno u vezi s primjenom blaZeg zakona u odnosu na ukidanje nekih
gospodarskih kaznenih djela.

I.UVOD

Nakon Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 14. prosinca
2000. i Zakona o izmjenama Kaznenog zakona od 24. svibnja 2001. Hrvatski
je sabor donio 9. srpnja 2003. opseZni Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona. Odluku da se pokrene postupak za ponovnu izmjenu Kaznenog zakona
donijela je Vlada na sjednici odrZzanoj 23. svibnja 2002. Vlada je prvenstveno
htjela zaostriti odgovornost za zlouporabe pocinjene u pretvorbi i privatizaciji
pa je predvidjela niz mjera u raznim granama prava; izmedu ostalog htjela je
“vratiti u Kazneni zakon kaznena djela koja su postojala u periodu pretvorbe i
privatizacije, a koja su 1997. izbrisana” a onda i “odrediti primjerene rokove
gonjenja i zastare za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji”’. Ministarstvu
pravosuda dan je rok od trideset dana da pripremi odredena rjeSenja. U tu svrhu
ministrica pravosuda Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ imenovala je 21. lipnja 2002.
radnu skupinu za izradu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona'. Radna skupina je u rujnu 2002. na sjednicama u Valban-
donu izradila zatrazeni Nacrt koji je Vlada prihvatila i na temelju njega pokre-
nula postupak za izmjenu i dopunu Kaznenog zakona. Tijekom te procedure
predloZeni je Nacrt pretrpio nemali broj izmjena da bi kona¢no bio oblikovan
tekst koji je izglasan 9. srpnja 2003.

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

' Radnu skupinu ¢inili su Ana Garacic, sutkinja VSRH, Dragan Novosel, zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika RH, Dubravko Palija§, pomoénik ministrice za pravosude, Mladen Piskorec,
predsjednik Zupanijskog suda u Bjelovaru, Stanislav RoZman, odvjetnik u Karlovcu, i pisac
ovih redaka.
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Otkako je objavljen, Prijedlog je doZivio brojne kritike i osporavanja, a to
se nastavilo i nakon njegova usvajanja u Saboru. Reakcije su dolazile iz stru¢nih,
ali i lai¢kih krugova. Ponekad su iznoSene Zestinom koja je neuobicajena prema
zakonodavnim izmjenama. U ovom radu ne¢emo se osvrtati na emocionalne
sudove i pokuSaje politickog anatemiziranja predlagatelja u dnevnom tisku,
nego ¢emo se ograniCiti na kritike s pravhom argumentacijom objavljene u
stru¢nim radovima ili iznijete u parlamentarnoj raspravi.

Postavilo se, prije svega, nacelno pitanje je li uopce trebalo pristupiti ovako
opseznoj promjeni Kaznenog zakona. U Zakljuccima Drugog interkatedarskog
sastanka nastavnika kaznenopravnih predmeta pravnih fakulteta hrvatskih
sveucilista i Visoke policijske Skole u Zagrebu, odrzanom u Osijeku 25. listopada
2002., reCeno je da “opseZnijim promjenama kaznenog zakonodavstva valja
pristupiti nakon temeljitog preispitivanja njihove kriminalnopoliti¢ke opravda-
nosti”?. To bi, svakako, bila novost u nasoj zakonodavnoj djelatnosti jer takvo
“temeljito preispitivanje” nije se traZilo kod dosadasnjih izmjena, pa ni prilikom
dono3enja hrvatskog Kaznenog zakona 1997. godine. Ako se pritom mislilo na
empirijska istrazivanja, nije jasno $to bi sve ona trebala obuhvatiti i tko bi ih
trebao provesti; u svakom bi slucaju takva istrazivanja potpuno usporila proces
izmjene, a i tamo gdje bi bila moguca, najvjerojatnije bi samo potvrdila ono
$to je i bez njih poznato. To¢no je, doduse, da su brojne novosti uvedene Kazne-
nim zakonom ostale bez opseZnije stru¢ne ras¢lambe u naSoj kaznenopravnoj
literaturi (iznimka je jedino opseZna razrada novog poloZaja neubrojivih pocini-
telja), ali se u tom pogledu u kratkom roku nisu mogli ocekivati znacajniji
pomaci. Reforma gospodarskih kaznenih djela kao glavni motiv Vladine odluke
nije trpjela odugovlacenje. S druge pak strane, i bez “temeljitog preispitivanja”
bilo je jasno da Kazneni zakon ima slabosti koje treba ukloniti. lako je taj
zakon u mnogo ¢emu slijedio moderna rjeSenja u kaznenom pravu?, nije se
moglo zanijekati da je imao “znatan broj nejasnih i nepreciznih odredbi te da
su brojni vazni kaznenopravni instituti dani vrlo sumarno™. Neke su pravnoteh-
ni¢ke pogreske uklonjene ispravkom od 17. veljace 1998., druge novelom od
14. prosinca 2000., ali su se i nakon toga otkrivale nove. No osobito se pokazalo

2 Usp. Mitrovi¢/Tomicié, 11. interkatedarskski sastanak nastavnika kaznenopravnih predmeta
pravnih fakulteta hrvatskih sveuciliSta i Visoke policijske Skole u Zagrebu, HLJKPP, 2/2002.,
str. 589.

3 Jedan od najostrijih kritiCara toga zakona Baci¢ priznao je da je novi Kazneni zakon u
op¢em dijelu donio tri vrijedne novosti, i to uredenje krajnje nuzde u skladu s diferenciraju¢im
teorijama, prihvac¢anje psiholosko-normativne teorije krivnje i uredenje sudioniStva u skladu s
teorijom o vlasti nad djelom (v. Prikaz 1. radionice X. savjetovanja Hrvatskog udruZenja za
kaznene znanosti i praksu odrzanog od 9. do 12. prosinca 1997. u Opatiji, HLJKPP, 1/1998., str.
148).

* Tako Bacié, Nacrt kaznenog zakonika Republike Hrvatske (iz listopada 1995. godine) -
Kriti¢ke primjedbe na op¢i dio, HLJKPP, 2/1995., str. 340.
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upitnim sniZenje propisanih kazni kod niza kaznenih djela, $to je dovelo do
negativnih posljedica, kako glede pretjeranog ublaZivanja kaznene politike,
tako i glede skradivanja zastarnih rokova, $to je dovelo do prave poplave zastara.
Pokazalo se, nadalje, da su neki instituti teorijski rijeSeni na nezadovoljavajuci
nacin, zbog Cega su i bili podvrgnuti kritici (definicija nacela krivnje, krajnja
nuzda kao razlog za oslobodenje od kazne, zabluda o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost, sudionistvo itd.), dok su drugi bili nedovoljno normirani i u
suprotnosti sa zakonima koji su donijeti u meduvremenu (uvjetni otpust). Nemali
broj izmjena proizlazio je iz duznosti Republike Hrvatske da svoje zakonodav-
stvo usuglasi s medunarodnim aktima koje je u meduvremenu prihvatila (Rimski
statut, Konvencija o kibernetickom kriminalu, Konvencija protiv transnacional-
nog organiziranog kriminaliteta itd.).

Zahtjev da Kazneni zakon ne treba precesto mijenjati danas je postao neo-
drziv. Dru$tvene prilike u zemlji i svijetu mijenjaju se vrlo brzo i zakonodavac
ih mora slijediti. “Nijedna kodifikacija nije toliko savrSena da se na njoj tokom
vremena ne bi moglo §toSta popraviti i poboljSati”, zapisao je svojevremeno
Zlatari®. Stoga i ne treba Cuditi da je Njemacka, zemlja s izrazito visokom
nomotehni¢kom razinom kaznenog zakonodavstva, mijenjala svoj Kazneni
zakonik u 1997. godini 7 puta,au 1998. godini 13 puta!® O¢ito u zakonodavstvu
niSta nije vje¢no pa to zacijelo nece biti niti novela od 9. srpnja 2003., na Sto,
uostalom, veé upuéuje Vladin Prijedlog za Cetvrtu novelu iz listopada 2003.
koji se odnosi na izmjenu kaznenih djela protiv Casti i ugleda.

Prije nego se prijede na prikaz najvaznijih novih odredaba treba nesto re¢i o
razmjerno vaznoj izmjeni koja je u stru¢noj literaturi prosla bez ve¢ih komentara.
To je izmjena naziva zakona: ne viSe Kazneni zakon, nego ponovno Kazneni
zakonik. Radi se o vracanju na uobicajeni naziv u zapadnoeuropskim zemljama
(Strafgesetzbuch, Code pénal, Codice penale itd.). Ipak je i u odnosu na tu
izmjenu zastupnik Vladimir Seks podnio amandman 1., tvrdeé¢i da Ustav ne
poznaje pojam “zakonik” i da taj naziv ne prili¢i zakonu koji ne obuhvaca
sporedno zakonodavstvo’. No “zakonik™ i nije neki posebni akt parlamenta sa
snagom vecom od zakona, nego samo poseban naziv za zakon koji predstavlja
kodifikaciju vazne pravne grane; to nije ni$ta novo ni u hrvatskoj zakonodavnoj
praksi jer veé postoji Pomorski zakonik i ustavnost tog naziva nitko nije dovodio
u pitanje. Prigovor da kodifikacija u naS§em Kaznenom zakoniku ionako nije

3 Kriviéni zakonik u prakti¢noj primjeni, I. svezak, Zagreb 1956., str. 14.

V. prikaz tih izmjena u: Schonke/Schrider, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage,
Miinchen, 2001., str. 5-7. Baci¢ je to oznacio kao “fenomen opcenito pravno interesantan ... koji
bi zasluZivao posebnu studiju” (V. Baci¢, Prikaz pete knjige (5.1) iz serije Strafrechtsentwicklung
in Europa, HLJKPP, 2/1997., str. 913).

7 Dopis zastupnika Vladimira Seksa predsjedniku Hrvatskog sabora od 16. lipnja 2003. pod
oznakom P.Z. br. 588/11. Vidi i Izvjes¢a Hrvatskoga sabora, br. 372 od 30. srpnja 2001 ., str. 20.
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potpuna jer postoji i sporedno kazneno zakonodavstvo takoder nije odlucan jer
se naziv “zakonik™ i ne koristi samo za potpune kodifikacije. Zapadnoeuropske
zemlje koje se koriste nazivom “kazneni zakonik™ imaju i te kako obilato spored-
no kazneno zakonodavstvo, ponekad i opseZnije od hrvatskog®. S druge strane,
izgubilo se iz vida da je naziv “zakonik™ napusten u bivSoj Jugoslaviju u povodu
zakonodavne reforme 1977. godine kada je zakonodavna nadleZnost podijeljena
izmedu tadasnje federacije i tadasnjih republika, pa kako je bilo ukupno devet
kaznenih zakona, bilo je u neku ruku logi¢no i da se oni viSe nisu nazivali
“zakonicima”.’ Naziv “zakon” mogao se iz tih razloga prihvatiti i u Republici
Hrvatskoj dok su bili na snazi Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske i
Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, ali je to postalo posve neopravdano nakon
donoSenja jedinstvenog Kaznenog zakona 1997. Postojeca izmjena naziva
stavlja, medutim, na dnevni red i pitanje naziva Zakona o kaznenom postupku
jer se i taj zakon obi¢no naziva “zakonikom”.

U daljnjem tekstu nastojat emo se ograniciti na najvaznije izmjene i pokusati
ih grupirati prema tematici.

II. PROMJENE NA PODRUCJU KRIVNJE
1. Nova definicija nacela krivnje

Jedna od novosti u Kaznenom zakonu iz 1997. bila je definicija nacela krivnje
(¢1.4.). No dok se nacelo krivnje opéenito definira kao nulla poena sine culpa
(nema kazne bez krivnje), pa tako postupaju i oni rijetki zakonici koji sadrZavaju
takvu definiciju (§ 4 austrijskog KZ i¢l. 4. slovenskog KZ), nas se zakonodavac
1997. opredijelio za neuobicajenu definiciju prema kojoj “nitko ne moZe biti
kaZnjen, niti se prema njemu moZe primijeniti druga kaznenopravna sankcija
ako nije kriv za pocinjeno djelo”. Krivnja je u tom slucaju postala pretpostavka
ne samo kazne nego svih kaznenopravnih sankcija, tj. i mjera upozorenja i
sigurnosnih mjera i odgojnih mjera. Takvom se izmjenom htjelo opravdati isklju-
¢enje svih kaznenopravnih sankcija prema neubrojivim pociniteljima'. Na taj

8 Primjerice, njemacka zbirka sporednog kaznenog zakonodavstva Erbs/Kohlmann,
Strafrechtliche Nebengesetze, sadrzi preko 120 zakona s kaznenopravnim odredbama.

¢ Zanimljivo je da se i sluzbeno Vladino ObrazloZenje Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona
od 30. lipnja 1997. na str. 153 pozivalo na taj argument opravdavajuci naziv Kazneni zakonik.
Ocito je najprije bilo i predvideno da se novi zakon zove Kazneni zakonik, ali se od toga u
posljednjem trenutku odustalo, a da obrazloZenje u meduvremenu nije uskladeno s predloZenim
tekstom zakona.

19 Usp. Vladino ObrazlozZenje (kao u bilj. 9), str. 144; identi¢no i Horvati¢, Novo hrvatsko
kazneno pravo, Zagreb, 1997, str. 117.
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se nacin zakonodavac zapleo u teskoce i proturjecnosti koje su nametale povra-
tak na klasi¢nu definiciju koja prema noveliranom tekstu glasi: “Nitko ne moze
biti kaZznjen ako nije kriv za pocinjeno djelo.”

Dosadasnja definicija uzimala je pojam krivnje isklju¢ivo u formalnom
smislu kao skup subjektivnih pozitivhopravnih pretpostavki koje se moraju
ispuniti da bi postojalo kazneno djelo (ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o
protupravnosti). Medutim, nacelo krivnje ima u vidu pojam krivnje u materijal-
nom smislu kao pravnopoliticki postulat prema kojem krivnja opravdava
drzavno kaznjavanje. Najjednostavnije reCeno, krivnja je legitimacija kazne,"
i to u dvostrukom smislu: kao pretpostavka da bi se uopée moglo kazniti, u
kojem se slucaju govori o krivnji kao temelju kazne (Strafbegriindungsschuld),
i kao bitna pretpostavka za odmjeravanje kazne, u kojem se slucaju govori o
krivnji kao mjeri kazne (StrafmafBschuld)'?. Tu funkciju krivnja nema prema
drugim kaznenopravnim sankcijama. Sve su sankcije osim kazne “indiferentne
spram krivnje” (schuldindifferentne Sanktionen), kako je to zorno receno u
njemackoj literaturi, i njihova se legitimacija bitno razlikuje od legitimacije
kazne. One nisu utemeljene na krivnji, nego na prevenciji. Isto se tako njihova
mjera ne odreduje prema stupnju krivnje, nego u skladu s potrebama prevencije.
To je nedvojbeno kod sigurnosnih mjera koje nisu utemeljene na krivnji, nego
na opasnosti pocinitelja, i koje se ne odmjeravaju prema stupnju pociniteljeve
krivnje, nego prema nacelu razmjernosti (mora postojati razmjer izmedu tih
mjera i poCinjenog kaznenog djela kao i djela koja se od pocinitelja mogu
ocekivati). Isto vrijedi i za odgojne mjere koje se ne izricu na temelju krivnje,
nego zato $to je ometen proces sazrijevanja maloljetnika; kod njih krivnja nije
ni mjera za odredivanje trajanja, nego i tu ulogu preuzima nacelo razmjernosti'“.
Stoga je bio potpuno u pravu Caric¢ kada je, govoreéi tada jo§ o Prijedlogu
¢lanka 4. Kaznenog zakona, ustvrdio da je u naSem pravu “krivnja ‘izbacena’
iz maloljetnickog zakonodavstva, ona se i ne spominje medu kriterijima za
izbor odgojne mjere”,” pa je zbog toga tada predloZena a poslije i usvojena
definicija krivnje u ¢l. 4. bila u suprotnosti s duhom naseg maloljetnickog
kaznenog prava'. Nesto je sloZenije pitanje mjera upozorenja. U odnosu prema

' Usp. Hirsch, Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 106 (1994), str. 748.

12Usp. Achenbach, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen
Schuldlehre, Berlin, 1974., str. 4.

13 Usp. Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart/Berlin/K61n 2002., str. 150.

14 Usp. Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, 13. Auflage, Stuttgart/Berlin/Koln, 1998., str. 96.

15 Usp. Carié, Prilog raspravi o novom hrvatskom Kaznenom zakoniku, HLJKPP, 1/1995.,62.

1® Valja ipak naglasiti da u novije vrijeme postoji i tendencija utemeljenja maloljetnickog
prava na nacelu krivnje. Usp. Ivicevic, Je li njemacko maloljetni¢ko kazneno pravo jo§ uvijek
suvremeno, HLJKPP, 2/2002., 574. Medutim, to nije koncepcija naseg Zakona o sudovima za
mladez.
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izreCenoj kazni u okviru uvjetne osude krivnja jest temelj i mjera, ali sama
odluka o uvjetnoj osudi isklju¢ivo je u funkciji specijalne prevencije (Sto se
osobito vidi kod uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom). Specijalna prevencija
dominira i kod odluke o sudskoj opomeni. Prema tome, u cjelini uzevsi, ne
moZe se ni za mjere upozorenja reci da su utemeljene na krivnji.

Iz navedenog slijedi zakljuCak da je dosadasnji €. 4., izjednacivsi sve sank-
cije time Sto ih je sve ucinio ovisnima o krivnji, zauzeo stajaliS§te monistickih
teorija koje poznaju samo jedan tip sankcija, tj. kaznu'?. To je pak bilo u suprot-
nosti sa stajaliStem tog zakona koji nije usvojio monisticko stajalite, nego
predvida viSe tipova sankcija, pa je utoliko u samom zakonu postojala protu-
rjecnost koju je trebalo ukloniti. Zbog toga je izmijenjena definicija krivnje u
Clanku 4. Novi tekst ogranicava ulogu krivnje na to da bude temelj i mjera
kazne, $to znaci da mjere upozorenja, sigurnosne mjere i odgojne mjere pocivaju
na drugim temeljima, prvenstveno na prevenciji.

Kritiziraju¢i novu definiciju krivnje, Velinka Grozdani¢ isti¢e da se ni mjere
upozorenja, ni sigurnosne mjere, ni odgojne mjere ne mogu izreci ako ne postoji
krivnja, pa je prema tome bila ispravna dosadasnja formulacija ¢l. 4. prema
kojoj se nacelo krivnje odnosi na sve kaznenopravne sankcije'®. Diferencirani
pristup zagovara Bacic koji djelomic¢no prihvaca navedene razloge za izmjenu
¢l. 4. te i sam istice da je ta odredba do sada pocivala na pogresnoj tezi da je
krivnja pretpostavka ne samo kazne nego i sigurnosnih mjera, ali smatra da je
izmjena ¢lanka 4. ipak neprihvatljiva jer “iz nove formulacije proizlazi da se
za mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda) i za maloljetnicke sank-
cije ne trazi krivnja”'. Oba autora pri tome krivnju shvaéaju u formalnom
smislu (kao ubrojivost, namjeru ili nehaj i svijest o protupravnosti). Da je pak
i formalno shvadena krivnja nuZna pretpostavka svih kaznenopravnih sankcija,
proizlazi iz brojnih drugih odredaba zakona, izmedu ostalog veé iz ¢l. 5. st. 1.
KZ u kojem je reCeno da je pocinjenje kaznenog djela pretpostavka svih sankcija
(a bez krivnje nema ni kaznenog djela). Bacic je i nedosljedan kada polazeci
od formalnog poimanja krivnje dopusta da je nova formulacija ¢lanka 4. ispravna
u odnosu na sigurnosne mjere jer je prema naSem zakonu i za njihovo izricanje
potrebno pocinjenje kaznenog djela (Cl. 5. st. 1.) koje implicira i krivnju u

17 Tako i Ksenija Turkovi¢ u knjizi: Zakon o zastiti osoba s du§evnim smetnjama, Komentar
s prilozima, Zagreb, 2001 ., str. 327, te Zlata Durdevié, Pravni poloZaj pocinitelja kaznenih djela
s duSevnim smetnjama, Zagreb, 2002., str. 237.

'8 Usp. Grozdanié, Neke izmjene u podrucju krivnje prema Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Baci¢ i dr., Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Zagreb 2003, str. 19-21.

19 Usp. Bacié, Treca novela Kaznenog zakona prema Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Bacic¢ i dr. Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 8.
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formalnom smislu®. Medutim, sve je to nebitno za tumacenje nacela krivnje u
¢lanku 4. Kako je ve¢ istaknuto, krivnja u toj odredbi nije uzeta u formalnom,
nego u materijalnom smislu, a tako shvacena krivnja moZze biti samo legitimacija
kazne, a ne i preventivnih sankcija medu koje ulaze i mjere upozorenja i odgojne
mjere.

U svom amandmanu II. zastupnik Viadimir Seks predloZio je brisanje &lanka
2. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona jer smatra da izmjena
definicije nacela krivnje predstavlja napustanje rjeSenja koja su prema neubro-
jivim pociniteljima usvojena u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama®'.
Medutim, ve¢ je u sluZbenom Vladinom ObrazloZenju novele re¢eno da se
njome ne dira u postojeci zakonski tretman neubrojivih osoba??. Odredba da se
kazna moZe izreci samo krivom pocinitelju ne govori nista o tome kako Ce se
postupiti s osobom koja nije kriva. To pitanje rijeSeno je na drugim mjestima.
Tocno je, medutim, da nova formulacija otvara moguénost vra¢anja sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja u odnosu na neubrojive pocinitelje,
no zakonodavac se u noveli nije upustao u to pitanje. Hoce li se ta mogucnost
iskoristiti, stvar je buducih ocjena postojeceg rjesenja.

2. Promjene u okviru krajnje nuzde

Novela je znacajno izmijenila odredbe o krajnjoj nuzdi (¢I. 30. KZ). Iako te
izmjene nisu uvijek u vezi s krivnjom, razmotrit ¢emo ih u ovoj glavi jer su
dovele do bitne promjene u poimanju krivnje.

Hrvatski je zakonodavac ispravno postupio kada je 1997. u novom Kazne-
nom zakonu predvidio dvije vrste krajnje nuzde. Usmrti li netko nevinu osobu
da bi spasio svoj Zivot, nedopustivo je podvoditi takvu radnju pod krajnju nuzdu
kao razlog iskljucenja protupravnosti, kako je to bilo rijeSeno u biviem jugosla-
venskom kaznenom pravu i preuzeto u Osnovnom kriviénom zakonu Republike
Hrvatske. No, oslobodenje od kazne kao pravni ucinak za te situacije (¢l. 30.
st. 2.) nije zadovoljavalo. Ono je pretpostavljalo postojanje kaznenog djela na
strani pocinitelja, a time i njegovu krivnju, a to je teorijski teSko opravdati.
Stoga je novela prihvatila rjeSenje iz § 35 njemackog KZ 1 § 10 austrijskog KZ
koji u tim slucajevima, za razliku od krajnje nuzde kao razloga iskljucenja

2 U tom pogledu Baci¢ je izmijenio svoje stajaliSte jer je na Drugom interkatedarskom
sastanku tvrdio da “nacelo krivnje treba ostati u sada$njem obliku koji nije u suprotnosti ni s
mjerama sigurnosti jer su one sve vezane za skrivljeno djelo”, usp. Mitrovi¢/Tomicié, kao u bilj.
2, str. 586.

21 V. biljesku 7.

22 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, Zagreb, svibanj 2003., str. 35.
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protupravnosti ili “opravdavajuce krajnje nuzde” (rechtfertigender Notstand),
govore o “ispricavajucoj krajnjoj nuzdi” (entschuldigender Nostand), pa je
predvidjela pored krajnje nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti (¢l. 30.
st. 1.) i krajnju nuzdu kao razlog iskljucenja krivnje (¢1. 30. st. 2.). Utvrdi li sud
postojanje krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje, nece donositi kao do
sada osudujucu, nego oslobadajucu presudu. Djelo u tom slucaju ostaje protu-
pravno, $to ima kao praktic¢nu posljedicu da Zrtva pociniteljeve radnje ima pravo
na nuznu obranu.

Takvo rjeSenje podvrgnuo je kritici Bacic¢ koji smatra da u slu¢ajevima krajnje
nuzde iz ¢l. 30. st. 2. ne moZe biti govora o iskljucenju krivnje pa istice da je
bilo bolje propisati da se po€initelj “neée kazniti za namjerno djelo...”* Baci¢ev
prijedlog u skladu je s njegovim dotadasnjim zalaganjima da pravni ucinak
ove vrste krajnje nuzde bude iskljucenje kaznjivosti**. Slabost je takvog rjesenja
$to ono pocinitelja u ispriavajucoj krajnjoj nuzdi ipak smatra krivim, §to je
isto tako teSko prihvatiti kao i dosadasnje rjeSenje prema kojem je takva krajnja
nuzda bila razlog za oslobodenje od kazne. Jedino prihvatljivo rjeSenje jest u
uvodenju novog razloga iskljucenja krivnje, po uzoru na njemacke “ispricava-
juéerazloge” (Entschuldigungsgriinde). Tim je razlozima svojstveno da u cijelo-
sti ne iskljucuju nepravo i krivnju, ali ih do te mjere smanjuju da nema opravda-
nja za prijekor, pa prema tome ni za krivnju; pravni poredak ne odobrava takve
postupke, ali pokazuje za njih razumijevanje®. Prakti¢no je njihov ucinak za
pocinitelja isti kao i kod razloga isklju¢enja krivnje (neubrojivosti i neotklonjive
zablude o protupravnosti) jer on u oba slucaja postupa neskrivljeno (ohne
Schuld)?. No uvodenje krajnje nuzde kao razloga iskljuéenja krivnje ne moze
se dovesti u sklad s dosadasnjom definicijom “sadrzaja krivnje” u ¢l. 39. prema
kojem su sastojci krivnje samo ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protu-
pravnosti, a ne i nepostojanje ispri¢avajucih razloga, pa je njegovo brisanje
bilo logi¢no. Ne stoji, dakle, Bacicev argument da ¢l. 39. nije trebalo brisati
zbog krajnje nuzde iz ¢l. 30. st. 2. KZ “jer i tu postoji krivnja”. Krivnja, istina
je,do stanovite mjere postoji, ali je ta mjera nedovoljna za prijekor, pa u krajnjoj
liniji krivnja u pravnom smislu ne postoji.

Opisanim izmjenama ¢l. 30. st. 2. i ¢l. 39. hrvatsko je kazneno pravo u
cijelosti usvojilo jednu inacicu normativne teorije krivnje (psiholo$ko-
normativnu teoriju krivnje). Uredenje neotklonjive zablude o protupravnosti
kao razloga iskljucenja krivnje u novom hrvatskom Kaznenom zakonu bilo je,

2 Kao u bilj. 19, str. 9.

2 Usp., izmedu ostalog, Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb 1998, str. 187.

% Usp. Schonke/Schroder (kao u bilj. 6), rubna bilj. 108/109 ispred § 32.

%To je i navelo neke njemacke autore da potpuno zanijeCu razliku izmedu razloga iskljucenja
krivnje i ispricavajucih razloga, usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 3. Auflage,
Miinchen, 1997, str. 748.
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svakako, vazna etapa na tom putu, ali jo§ nedovoljno za tvrdnju da je nas$ zakon
usvojio psiholosko-normativnu teoriju krivnje*’. Upravo su ispri¢avajuéi razlozi
esencijalno obiljezje normativnog poimanja krivnje. Njemacka doktrina poznaje
viSe ispri¢avajuéih razloga: pored ispricavajuce krajnje nuzde, to su i prekorace-
nje nuzne obrane, neki slucajevi postupanja po zapovijedi nadredenog i neki
slu¢ajevi kod nehajnih delikata. NaSe kazneno pravo poznaje sada samo jedan
takav razlog, ali se time otvara mogu¢nost i za uvodenje novih. Stoga je opisano
brisanje Clanka 39. teorijski znacajno.

Velinka Grozdanic¢ smatra da nije trebalo brisati odredbu o sadrzaju krivnje
iz ¢l. 39., nego je postojeci sadrzaj trebalo nadopuniti ¢etvrtim elementom -
nepostojanjem razloga koji isklju¢uju krivnju®. To bi zaista bilo u skladu s
prethodnom izmjenom krajnje nuzde u ¢l. 30. st. 2., ali ne i s nacelom ekono-
micnosti zakona. Takva bi odredba samo ponavljala ono $to je reCeno na drugim
mjestima (u ¢lancima 30. st. 2.,40,43.146.), a takva ponavljanja nisu u skladu
sa zahtjevom da zakonski tekst mora biti pregnantan; zadaéa zakonskog teksta
nije da eksplicira teorijske pozicije, nego da dade pretpostavke za njihovo
oblikovanje. Definicija iz ¢l. 39. ne moZe se opravdavati ni potrebom da se
posebno istakne svijest o protupravnosti kao novi element krivnje koji “jos
uvijek nije sazivio u sudskoj praksi”® jer je zakljucak o takvom poloZaju svijesti
o protupravnosti u okviru krivnje sadrzan u odredbi o zabludi o protupravnosti
(Cl. 46.) kao njegovo nali¢je. Brisanjem c¢lanka 39. ujedno je uklonjena i
neadekvatnost njegova naziva (“sadrZaj krivnje”) jer u ¢lanku nije ni bilo rijeci
o sadrZaju krivnje, nego su samo bili nabrojeni elementi (sastojci) krivnje.

Kod krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje napustena je dosadasnja
formulacija iz ¢l. 30. st. 2. prema kojoj u€injeno zlo mora biti jednako onom
koje je prijetilo. Takva je odredba bila prilagodena situacijama egzistencijalne
krajnje nuzde kod koje netko Zrtvuje tudi Zivot da bi spasio vlastiti. Medutim,
iskljucenje krivnje dolazi u obzir i u nizu drugih situacija u kojima je pocinitelj
izloZzen jakom psihi¢kom pritisku, pa i takvom kod kojeg ¢ini zlo koje je teze
od zla koje je prijetilo. Stoga je po uzoru na § 10 austrijskog KZ propisano da
¢e krajnja nuzda iskljucivati krivnju uvijek kada zlo koje je poc€injeno nije
nerazmjerno teZe od onoga koje je prijetilo (wenn der aus der Tat drohende
Schaden nicht unverhiltnismiBig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie
abwenden soll). Primjerice, bit e iskljuena krivnja zatoCenika u koncentra-
cijskom logoru koji na zapovijed ¢uvara i pod prijetnjom da e biti teSko osaka-
¢en ubije drugog zatoCenika, ali ne i ako Cuvar prijeti da ¢e samo istuéi zatoCe-
nika.

" Tako Vladino ObrazloZenje Prijedloga kaznenog zakona iz lipnja 1997. (kao u bilj. 9), str.
164; Bacic¢, Kazneno pravo (kao u bilj. 24), str. 207.

8 Kao u bilj. 18, str. 23.

% Tako V. Grozdanic¢, kao u bilj. 18, str. 23; sli¢no i Baci¢, kao u bilj. 19, str. 9.

271



P. Novoselec: Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 263-306.

U odnosu na obje vrste krajnje nuzde ispusten je dio teksta prema kome se
s istodobnom opasno$éu izjednacavala “izravno predstojeca opasnost”. Ovdje
je dosadasnji zakonski tekst u odnosu na opasnost kao obiljeZja krajnje nuzde
nekriti¢ki preuzeo formulu koja se odnosi na protupravni napad kao obiljezje
nuzne obrane. Istodobna opasnost nije isto Sto i istodobni napad*’. Dok je napad
kao pretpostavku nuzne obrane vremenski relativno lako ograniciti, opasnost
je po definiciji vremenski neodredenija jer sadrzi zlo koje se tek ocekuje u
buduénosti pa je predstojeca opasnost zapravo veé istodobna opasnost (pred-
stojece je zlo, a ne opasnost). Opasnost pak ne predstavlja samo izravno
predstojeée zlo, nego i moguénost nastupa zla u daljoj buduénosti; u pitanju su
slucajevi kada nastup zla nije u izgledu odmah, ali je opravdano sprjecavanje
njegova nastupa jer se ono poslije ne bi moglo otkloniti ili bi takvo otklanjanje
bilo skopcano uz velik rizik (slu¢ajevi tzv. preventivne nuzne obrane i otklanja-
nja trajne opasnosti). Iz tih razloga njemacki KZ u §§ 34 i 35 govori samo o
istodobnoj opasnosti pa je to prihvaceno i u nasem zakonu®!.

Takoder se po uzoru na njemacko pravo neskrivljenost opasnosti prema
noveliranom tekstu trazi samo kod krajnje nuzde kao razloga iskljuc¢enja krivnje,
ane i kod krajnje nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti; onaj tko svojom
krivnjom dovede u opasnost svoj Zivot, nema pravo spasavati se tako da Zrtvuje
tudi zivot (krajnja nuzda kao razlog iskljucenja krivnje), ali ima pravo Zrtvovati
tuda materijalna dobra da bi spasio svoj Zivot (krajnja nuzda kao razlog iskljuce-
nja protupravnosti)*?. Velinka Grozdani¢ kritizira tu izmjenu smatrajuéi da
neskrivljenost opasnosti ima opravdanje u njemackom pravu koje za opravdava-
jucu krajnju nuzdu trazi velik nerazmjer dobara, ali ne i u nasem koje postojanje
krajnje nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti ¢ini ovisnim samo o
kvantitativnom odnosu izmedu dvaju zala*. Pritom ona gubi iz vida da je u
naSem pravu odnos dvaju zala kompleksan te se ne svodi samo na kvantitativni
odnos izmedu Zrtvovanog i spasenog dobra; utoliko je, StoviSe, odredba ¢l. 30.
st. 1. elasti¢nija od § 34 njemackog KZ. Ako je spaseno dobro samo neznatno
vrednije od Zrtvovanog, ne mora to jo$ znaciti da je poc¢injeno zlo manje od
onoga koje je prijetilo i da je u pitanju krajnja nuzda kao razlog iskljucenja
protupravnosti. Ako bi neskrivljenost opasnosti ostala pretpostavkom krajnje
nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti, za $to se zalaZe ta autorica, ne bi
se takva krajnja nuzda smjela priznati niti u slu€ajevima kada se ocito radi o

30 Usp. Roxin, kao u bilj. 26, str. 617.

31 Bacié, kao u bilj. 19, tu promjenu oznacuje kao neopravdanu, ali ne ulazi pobliZe u analizu
problematike. Kada pak V. Grozdani¢ navodi da brisanje rijeci “ili izravno predstojecu” nema ni
teoretskih ni prakti¢nih posljedica (kao u bilj. 18, str. 28), neizravno priznaje da su te rijeci u
tekstu bile suviSne.

32 Tako i Bacié, Krivi¢no pravo, opéi dio, 3. izdanje, Zagreb, 1986., str. 217.

33 Kao u bilj. 18, str. 27 i 28.
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zastiti preteznog interesa, npr. u $kolskom primjeru planinara koji se usprkos
upozorenju iskusnih mjestana uspeo na planinu, a onda, ne mogavsi se vratiti,
provalio u planinarsku kucdicu da se ne smrzne*.

Zbog navedene izmjene zakonodavac je izmijenio i odredbu ¢I. 31. st. 2.
koja se odnosi na silu ili prijetnju tako da ni na tom mjestu vise ne trazi da
opasnost bude neskrivljena. Navedena se odredba odnosi na obje vrste krajnje
nuZde pa je valja protumaciti tako da se sila ili prijetnja u oba slucaja izjednacuje
s opasnoS¢u, ali se pitanje njezine neskrivljenosti ima razliito ocjenjivati u
skladu s odredbama ¢l. 30. st. 1.12. Medutim, zadrZana je pogre$na formulacija
prema kojoj pocinitelj pod djelovanjem sile i prijetnje ¢ini kazneno djelo, $to
je u suprotnosti s ¢lankom 30. koji sada kod obje vrste krajnje nuzde iskljucuje
kazneno djelo. Stoga bi bilo bolje da je zakonodavac ¢l. 31. potpuno brisao®.
Odredba stavka 1. koja se odnosi na neodoljivu silu nije pogresna, ali se postavlja
pitanje zasto je zakonom ureden samo taj oblik neodoljive sile, a ne i ostali.
Odredba stavka 2. pak nepotrebno je interpretativno pravilo o krajnjoj nuzdi.
Po tome se na$ zakon razlikuje od onih zakona koji prisilu odvajaju od krajnje
nuzde, a doktrina im priznaje razli¢ite ucinke, kao npr. u francuskom KZ koji
krajnju nuzdu (I’état de nécessité) ureduje u ¢l. 122-7, a doktrina je smatra
razlogom iskljucenja protupravnosti, a prisilu (la contrainte) u ¢I. 122-2, a dok-
trina je tretira kao subjektivni razlog iskljucenja odgovornosti*.

Novo uredenje krajnje nuZde kao razloga iskljucenja krivnje daje smisao i
dosadasnjoj odredbi ¢l. 30. st. 3. koja se odnosila na zabludu pocinitelja o
okolnostima koje predstavljaju obiljezja krajnje nuzde iz ¢l. 30. st. 2. (putativna
krajnja nuzda kao razlog iskljucenja krivnje). Taj propis bio je preuzet iz § 10
st. 2. austrijskog KZ, ali nekriticki nakalemljen na krajnju nuzdu u hrvatskom
KZ koja je samo dovodila do oslobodenja od kazne; to je dovodilo do
nepremostivih teSkoca u ocjeni takve zablude ako je ona bila neotklonjiva’.
Kako su sada krajnjoj nuzdi iz €l. 30. st. 2. dani isti ucinci kao i odgovarajucoj
krajnjoj nuzdi iz § 10 austrijskog KZ, to je i odredba ¢l. 30. st. 3. dobila smisao.
Iz nje proizlazi da ¢e pocinitelj koji se nalazi u neotklonjivoj zabludi biti
osloboden krivnje (analogija sa zabludom o okolnostima koje iskljuc¢uju protu-
pravnost). Ako je pocinitelj u otklonjivoj zabludi, kaznit ¢e se za nehaj kad
zakon za pocinjeno kazneno djelo propisuje kaznjavanje za nehaj.

3% Primjer prema Roxinu, kao u bilj. 26, str. 633.

35 Tako s pravom Bacié: Sto tre¢om novelom nije trebalo mijenjati u Kaznenom zakonu, u
knjizi: Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, V. savjetovanje - 2003., InZenjerski biro d.d.,
Zagreb,2003., str. 12. U kasnijem radu posveéenom istoj noveli (kao u bilj. 19), Baci¢ je ispustio
navedeni dio.

3 Usp. Pradel, Droit pénal général, 14¢ édition, Paris, 2002, str. 314 i 424.

37 Poblize o tome Horvati¢/Novoselec, Kazneno pravo, opéi dio, Zagreb, 2001 ., str. 311-313.
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3. Promjene u odnosu na ubrojivost

U odnosu na ubrojivost novela donosi dvije izmjene, od kojih je prva Cisto
doktrinarne naravi, dok je druga od osobite vaznosti za sudsku praksu.

Prva izmjena odnosi se na dosadasnju formulaciju ¢lanka 40. st. 2. prema
kojoj se neubrojivost imala ispitivati u vrijeme “ostvarenja zakonskih obiljeZja
kaznenog djela”. To je teorijski neodrZivo jer ostvarenje obiljeZja kaznenog
djela, ako nije i protupravno, nije dovoljno da bi se postavilo pitanje neubroji-
vosti. Usmrti li napadnuti napadaca u nuznoj obrani, ostvario je obiljeZja kazne-
nog djela ubojstva, no kako je protupravnost njegove radnje iskljucena, nece
se njegova krivnja, pa prema tome ni ubrojivost, uopce ispitivati. Stoga njemacki
KZu § 20 govori samo o “djelu” (Tat),au § 63 o “protupravnom djelu” (rechts-
widrige Tat) neubrojivog pocinitelja. Posljednja formulacija usvojena je u
meduvremenu u ¢l. 476. ZKP (“ako je okrivljenik u vrijeme pocinjenja protu-
pravnog djela bio neubrojiv...”) pa je radi uskladivanja tih zakona ona primije-
njenaiu ¢l. 40. st. 2.8

Druga izmjena odnosi se na pitanje smanjene ubrojivosti jer prema novoj
formulaciji ¢lanka 42. smanjena ubrojivost postoji samo kada je pocCinitelj bio
bitno smanjeno ubrojiv. Time su se otklonile nedoumice glede pitanja je li
prijasnjim tekstom bila ukinuta moguénost stupnjevanja smanjene ubrojivosti
prema dotadasnjoj psihijatrijskoj i sudskoj praksi koja je razlikovala bitno i
nebitno smanjenu ubrojivost*. Prema izmijenjenom zakonskom tekstu samo
bitno smanjena ubrojivost proizvodi ucinke propisane u ¢l. 42. (fakultativno
ublazavanje kazne) i ¢l. 75. (moguénost primjene obveznog psihijatrijskog
lije¢enja). Te u¢inke, prema tome, ne moze proizvesti nebitno smanjena ubroji-
vost koja je samo olakotna okolnost. Takvo je rjeSenje podvrgnula kritici Velinka
Grozdanié koja smatra da je sve uCinke smanjene ubrojivosti trebalo priznati
neovisno o stupnju smanjenosti*’. To¢no je da je nacelno tesko utvrditi kriterije
zarazlikovanje bitno i nebitno smanjene ubrojivosti, ali je usprkos tome psihija-
trijsko misljenje da su pociniteljeve sposobnosti shvacanja znacenja vlastitog
postupanja i vladanja vlastitom voljom bile smanjene, ali ne bitno, ¢esto u
na$oj sudskoj praksi. Nebitno smanjena ubrojivost pri tome se redovito odnosi
na manje psihicke smetnje koje same po sebi nisu dovoljne za ublaZavanje

3 PobliZe o tome Novoselec, Kriti¢ki osvrt na neke odredbe opceg dijela Kaznenog zakona,
HLIJKPP, 2/2000., str. 274-276,1 Z. Burdevic, kao u bilj. 17, str. 243-245. Ostaje otvoreno pitanje
je li dovoljno da pocinitelj po¢ini samo protupravno djelo jer pored toga mora postojati i namjera
ili nehaj.

¥ Poblize o tome u izvje$cu s 1. radionice X. redovitog savjetovanja Hrvatskog udruZenja za
kaznene znanosti i praksu, HLIKPP, 1/1998., str. 148-149; usp. i Grozdani¢/Kurtovié¢, Smanjena
ubrojivost prema novom zakonskom uredenju, HLJKPP, 2/1999., str. 522-523, te Z. Durdevic,
kao u bilj. 17, str. 258.

40 Kao u bilj. 18, str. 32. Baci¢, naprotiv, izmjenu smatra opravdanom (kao u bilj. 19, str. 8).
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kazne; time ipak nije isklju¢ena moguénost da se one, u vezi s ostalim “posebno
izraZenim olakotnim okolnostima” (¢l. 57. st. 1.), uzmu u obzir kao razlog za
ublazavanje kazne, ali u tom slucaju smanjena ubrojivost nije odlu¢na, nego
samo sporedna okolnost koja opravdava ublaZzavanje kazne, dok je kod ublaza-
vanja kazne zbog bitno smanjene ubrojivosti naglasak upravo na smanjenoj
ubrojivosti kao ublazavajucoj okolnosti pa u tom slucaju nisu ni potrebne druge
olakotne okolnosti. Osim toga, prihvati li se i nebitno smanjena ubrojivost kao
smanjena ubrojivost, neosnovano bi se proSirila moguénost izricanja sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja (¢1. 75.), ¢ime bi se dalo previSe maha
sigurnosnim mjerama i otvarilo put k terapeutski orijentiranom kaznenom pravu.
Navedenoj izmjeni prigovoreno je da nije dosljedna jer je prilog bitno unijet
u¢l.42. ;alineiu ¢l. 754 To je dolazilo u obzir, no u tom bi slucaju trebalo
promijeniti i naslov ¢lanka 42. tako da glasi “bitno smanjena ubrojivost”. Zako-
nodavac je pak posao od toga da je samo bitno smanjena ubrojivost smanjena
ubrojivost u smislu ¢l. 42. pa se onda i obvezno psihijatrijsko lije¢enje moZe
odrediti samo ako postoji smanjena ubrojivost u smislu ¢l. 42., tj. ako je
ubrojivost bila smanjena bitno. Takvo je rjeSenje prihvac¢eno i u njemackom
KZ ukojemu § 21 nosi naslov “smanjena ubrojivost” (verminderte Schuldféahig-
keit), iako se iz teksta vidi da se pod time misli samo znatno (erheblich) smanjena
ubrojivost, pa onda i § 63 propisuje da ¢e se smjestaj u psihijatrijsku bolnicu
odrediti ako je pocinitelj neubrojiv (§ 20) ili smanjeno ubrojiv (§ 21); smanjena
se ubrojivost, dakle, veZe uz odredenje tog pojmau § 21, §to znaci da se odnosi
samo na bitno smanjenu ubrojivost. Isto vrijedi i za na$§ Kazneni zakonik.

4. Promjena “teze” posljedice u “posebnu”

U bivSem jugoslavenskom pravu uvrijezio se pojam odgovornosti za teZu
posljedicu. Kako taj pojam podrazumijeva neku drugu, osnovnu posljedicu,
on se temeljio na shvacanju da svako kazneno djelo mora imati takva osnovnu
posljedicu; dosljedno tome nije se priznavala podjela kaznenih djela na mate-
rijalna (s posljedicom) i formalna (bez posljedice)**. U novijoj literaturi to je
shvadanje napuSteno pa se priznaje razlika izmedu materijalnih i formalnih
kaznenih djela®*. Doduse i kod formalnih kaznenih djela moze se govoriti o

4 Tako Bacié, kao u bilj. 19, str. 8.

42 Usp. Srzentic¢/Stajié¢, Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd, 1961 ., str. 116. Zanimljivo je da
je stajaliSte prema kojem svako kazneno djelo ima posljedicu kao promjenu u izvanjem svijetu
zastupao i Frank, Teorija kaznenog prava, Zagreb, 1955, str. 99, ali ga to nije smetalo da pored
materijalnih delikata, kao djela s posljedicom, prizna i postojanje formalnih delikata ili zloCinstava
c¢istog djelovanja kod kojih posljedica u izvanjem svijetu nije potrebna (str. 116).

4 Usp. izmedu ostalog Bacic, kao u bilj. 24, str. 125.
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posljedici u Sirem smislu kao samoj radnji koja predstavlja dogadaj u vanjskom
svijetu (silovanje kao posljedica silovanja), ali je takav pojam posljedice ne
samo neprirodan nego i suviSan (izmedu radnje i takve posljedice ne moze
postojati uzro¢na veza). Prihvati li se pojam posljedice kao u¢inka odvojenog
od radnje, termin teZa posljedica nije adekvatan jer se moZze primijeniti samo
na materijalna, a ne i na formalna kaznena djela. Da je pak u naSem zakonu
posljedica kao kvalifikatorna okolnost predvidena i kod formalnih kaznenih
djela, lako se moZe vidjeti na nizu primjera (protupravno oduzimanje slobode
iz ¢l. 124.st. 4., davanje laznog iskaza iz €l. 303. st. 3. itd.). Termin zeZa poslje-
dica je prema tome pogresan pa je u clanku 43. st. 2. po uzoru na § 18 njemackog
KZ zamijenjen terminom posebna posljedica. Posebna je posljedica prema nove-
liranom tekstu ona koja neko kazneno djelo ¢ini kvalificiranim, bez obzira na
to postoji li osnovna posljedica ili ne.

Odredba o odgovornosti za tezu posljedicu vukla je sa sobom veé dulje
vremena jo$ jednu slabost. Ona je postavljala apsolutni zahtjev da je u odnosu
na posebnu posljedicu potreban nehaj. To pravilo, medutim, ima iznimaka.
Ako posljedica kao kvalifikatorna okolnost ne predstavlja posebno kazneno
djelo, mora se dopustiti da ona bude obuhvaéena i pociniteljevom namjerom.
Trudnoca silovane Zene kao kvalifikatorna okolnost silovanja iz ¢l. 188. st. 3.
ili trajna iznakazenost kao kvalifikatorna okolnost teske tjelesne ozljede iz ¢l.
99. st. 2. mogu biti obuhvacene i pociniteljevom namjerom. Dosadasnji tekst
dovodio je do apsurdnog zakljucka da pocinitelj odgovara za te posljedice ako
se one imaju pripisati njegovu nehaju, a da uopce za njih ne odgovara ako ih je
prouzrocio namjerno. Stoga je, ponovno po uzoru na § 18 njemackog KZ, trebalo
propisati da se teza kazna moze izrec¢i samo kada je pocCinitelj u odnosu na nju
postupao barem (mindestens) s nehajem. Razumije se da odredba CI. 44. st. 2.
nece dodi u obzir ako je namjerno prouzrocena posebna posljedica obiljezje
nekog drugog kaznenog djela, npr. namjerno prouzrocena smrt Zrtve uvijek ce
biti obuhvacena kaznenim djelom ubojstva.

5. Promjene u odnosu na zablude

Kod odredbe o zabludi o bic¢u djela (¢1. 47. st. 1.) zadrzala se pogreska koja
se vuce jos iz bivSeg jugoslavenskog prava a koja se sastoji u tvrdnji da pocinitelj
u takvoj zabludi “nije kriv”. Da pocinitelj u tom sluc¢aju moze biti kriv, re¢eno
je jasno u stavku 2. Tu proturjecnost trebalo je otkloniti tako da se precizira
uc¢inak zablude o bic¢u djela, a on se sastoji u tome da pocinitelj ne postupa s
namjerom. To teorijski nije prijeporno jer takvom pocinitelju nedostaje svjesna
sastavnica namjere.

Dosadasnja odredba prema kojoj u slucaju zablude o okolnostima koje
iskljucuju protupravnost (¢l. 47. st. 23.) “nema kaznenog djela” doZivjela je s
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pravom kritike*. Prije svega, kao i kod zablude o biéu djela, ta je odredba u
proturjecnosti s daljnjim tekstom jer iz clanka 4. proizlazi da i kod takve zablude
moze postojati kazneno djelo. S druge strane, tvrdnja u ¢l. 47. st. 3. prema
kojoj u slucaju takve zablude “nema kaznenog djela” bila je posve neprimjerena.
Cini se da je ta formula bila odabrana kako bi se izrazila specifi¢nost zablude o
okolnostima koje iskljuc¢uju protupravnost kod koje namjera ostaje, pa se htjela
izbjedi tvrdnja primijenjena na zabludu o bicu djela da po€initelj “nije kriv”’. U
krajnjoj liniji nije pogres$no tvrditi da u slu¢aju takve zablude, ako je neotklo-
njiva, nema kaznenog djela, ali je to odviSe opéenito i stoga nejasno. PoteSkoca
je iu tome Sto formulu “nema kaznenog djela” zakonodavac rabi na drugim
mjestima da bi propisao druk¢iji pravni ucinak, najc¢esée kod razloga isklju-
¢enja protupravnosti (¢l. 29. st. 1., €l. 30. st. 1., ¢I. 31. st. 1. itd.), ali i kod
beznacajnog djela (¢l. 28.), pa je to dovodilo do zabune. Umjesto toga novi
zakonski tekst preuzima formulaciju iz § 8 austrijskog KZ prema kojoj se
pocinitelj u neotklonjivoj zabludi o okolnostima koje iskljuc¢uju protupravnost
“nece kazniti za namjeru” (kann wegen vorsitzlicher Begehung nicht bestraft
werden). To znaci da namjera ostaje, ali je ona oblikovana u okolnostima koje
opravdavaju da se za nju ne kaznjava. Ako je pak zabluda skrivljena, ostaje
odgovornost za nehaj.

U vezi sa zabludama izvrSene su i dvije terminoloSke izmjene. Zabluda o
bicu kaznenog djela postala je zabluda o bicu djela, a zabluda o protupravnosti
djela postala je zabluda o protupravnosti. Razlog je u ekonomicnosti naziva a
i u tome $to su takvi nazivi uobi¢ajeni u nasoj literaturi®. Osim toga, navedene
izmjene omogucuju da se usuglase nazivi tih zabluda u Kaznenom zakoniku i
Zakonu o prekrSajima.

6. Ukidanje odredbe o krivnji za medijska kaznena djela
Iako je novi hrvatski Kazneni zakon donijet 1997.u ¢l. 4. sve€ano proglasio

nacelo krivnje, nije ga sam posStovao jer je u ¢l. 48. propisao “krivnju” u poseb-
nim slucajevima kad se radi o kaznenim djelima poCinjenim u sredstvima javnog

4 Usp. Bacié, kao u bilj. 24, str. 265; Pavisi¢/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
1999., str. 186; Horvati¢/Novoselec, kao u bilj. 37, str. 307.

4 Izmedu ostalih autora i Baci¢ rabi termine zabluda o bicu djela (kao u bilj. 24, str. 260) i
zabluda o protupravnosti (kao u bilj. 24, str. 265). Usprkos tome, on izmjenu koja prihvac¢a
njegovo nazivlje oznacuje kao “eklatantan primjer kakvim se nekorisnim i nepotrebnim sitnicama
bavila novela” (kao u bilj. 19, str. 9). Baci¢ o€ito smatra da ga zakonska terminologija ne vezuje
pa je on smije ispravljati (ali to ne smije uciniti sam zakonodavac). To je stajaliSte pogreSno jer
ako svi koji teoretski obraduju ili primjenjuju zakon po¢nu rabiti vlastitu terminologiju, nastat
¢e posvemasnja zbrka.
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priopéavanja. Usprkos naslovu koji govori o krivnji, Bacic je s pravom zastupao
stajaliSte da je u pitanju objektivna odgovornost jer se glavni urednik i druge
osobe navedene u toj odredbi “ne mogu izgovarati na to da im nije bio poznat
sadrzaj objavljenih informacija, da ih nisu razumjeli tako da one imaju kriminal-
ni sadrZaj i smisao™. U ¢l. 48. zaista su bila propisana posebna pravila o
odgovornosti kojima se derogiraju opca pravila o krivnji i sudionistvu.

Citav institut preuzet je iz bivieg jugoslavenskog prava u kojem je pak bio
oblikovan po uzoru na ¢l. 27. Svicarskog KZ. Ta je odredba Svicarskog zakona
u meduvremenu mijenjana, posljednji put zakonom od 10. listopada 1997.
Sadasnja odredba uopce ne uspostavlja objektivnu odgovornost za medijske
delikte, nego ide za time da, s jedne strane, suzi krug osoba koje odgovaraju za
medijske delikte,a s druge strane da zasStiti anonimnost izvora inormacija uklju-
Cujudi identitet autora. Glavni urednik i ostale odgovorne osobe ne mogu nikada
odgovarati za medijski delikt kao takav, nego za posebno kazneno djelo iz ¢I.
322%s Svicarskog KZ ako s namjerom ili iz nehaja nisu sprijecili medijski delikt*’.
Za nesto slicno zalaZe se i Baci¢. Uvodenje takvog kaznenog djela dolazi u
obziriu nas, ali se time ne dira u ispravnost ukidanja ¢lanka 48. kao nespojivog
s proklamiranim nacelom krivnje*.

Zanimljivo je da su novinari uoci donoSenja Kaznenog zakona 1997. prosvje-
dovali protiv odredbe ¢l. 48. Kaznenog zakona*. To su ucinili s pravom, ali
zacuduje da nakon donoSenja novele od 9. srpnja 2003. nisu prepoznali znacenje
ukidanja ¢l.48. za afirmaciju slobode informiranja. Pogre$no je ukidanje clanka
48. shvatio i zastupnik Vladimir Seks kada je u obrazloZenju svog amandmana
VI. predloZio da se ne brise odredba ¢l. 48. uz obrazloZenje da ¢e to “dugoroc¢no
utjecati i na slobodu javne rijeci jer ¢e novinari i ostali javni djelatnici biti na
udaru standardnih odredaba o krivnji i kazni, protiv kojih su se toliko borili jer
nisu sukladne specifi¢noj zadaéi prenosSenja javne rije¢i”®. Novinari se zacijelo
nisu borili za objektivhu odgovornost jer im upravo “standardne odredbe o
krivnji” pruzaju garancije koje im Cl. 48. nije pruzao. Sasvim druk¢ije, ali isto
tako pogresno, shvatio je ukidanje ¢l. 48. klub zastupnika Hrvatskog bloka u
svom amandmanu I. u ¢ijem je obrazloZenju receno: “Ako bi se ovdje brisala
kaznena odgovornost, istodobno bi ju trebalo propisati drugim zakonom. U
protivnom zakonske odredbe protiv neistinitih i klevetni¢kih informacija u medi-

4 Usp. Bacié, kao u bilj. 24, str. 276.

47 Usp. Trechsel/Noll, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Ziirich, 1998.,
str. 230.

* Prema tome ne dolazi u obzir da se izmijeni odredba ¢l. 48. tako da se naglasi kako je u
njoj zapravo rije¢ o objektivnoj odgovornosti, Sto kao jednu od mogucénosti predlaze Bacic, kao
u bilj. 19, str. 9.

# Usp. Horvatié, kao u bilj. 10, str. 245.

' Kao u bilj. 7.
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jima neée biti provedive™!. Razumije se da ukidanje ¢lanka 48. ne znaci ukidanje
odgovornosti za medijska kaznena djela, jer ona njime i nisu bila propisana.
Isto tako ono ne iskljucuje ni odgovornost glavnog urednika i drugih osoba
obuhvacenih kaskadnom odgovorno$¢u za kaznena djela po¢injena u sredstvima
javnog priop¢avanja u svojstvu supocinitelja ili sudionika s autorom, ali samo
u granicama vlastite krivnje u smislu ¢l. 36. st. 1.

III. OSTALE VAZNIJE PROMJENE U OPCEM DIJELU
1. Produljenje rokova zastare

Kako je veé reCeno u uvodu, jedan od Vladinih motiva za pristupanje postup-
ku izmjena Kaznenog zakona bilo je produljenje rokova zastare. Glede zastare
kaznenog progona to je u noveli ostvareno na dva nacina: izravno, produljenjem
rokova zastare, i neizravno, povisenjem posebnih maksimuma kazne kod nekih
kaznenih djela, prvenstveno gospodarskih kaznenih djela. S obzirom na novo-
uvedenu kaznu doZivotnog zatvora, trebalo je rijeSiti i pitanje zastare kaznenog
progona za kaznena djela za koja je propisana ta kazna; prema noveli zastarni
rok u tom slucaju iznosi trideset godina. Zanimljivo je da je Ministarstvo za
europske integracije predloZilo da se potpuno ukine zastara za kazneno djelo
ubojstva®. Takva odredba nije nepoznata u modernom zakonodavstvu®?, ali je
jos predlagatelj ocijenio da je i zastarni rok od trideset godina predviden za
kvalificirano ubojstvo (umorstvo) dovoljan; ubojstva pak koja ujedno predstav-
ljaju krSenje medunarodnog prava obuhvacena su ve¢ postojeéom odredbom o
nezastarijevanju iz ¢l. 18. st. 2. Kod ostalih kaznenih djela produljeni su rokovi
zastare kaznenog progona tako da oni iznose dvadeset godina za kazneno djelo
s propisanom kaznom teZom od deset godina, petnaest godina za kazneno djelo
s propisanom kaznom teZom od pet godina zatvora, deset godina za kazneno
djelo s propisanom kaznom tezom od tri godine, pet godina za kazneno djelo s
propisanom kaznom teZom od jedne godine zatvora i tri godine za ostala kaznena
djela. Nova je odredba naisla na osporavanja. Istaknuto je da produljenje zastar-
nih rokova predstavlja neopravdano zaostravanje represije* te da ée se produ-
ljenjem zastarnih rokova jo§ vise odugovlaciti sudski postupci®®. To¢no je da

! Dopis Kluba zastupnika Hrvatskog bloka predsjedniku Hrvatskog sabora od 12. lipnja
2003. PZ. 588/8.

2 Dopis tog ministarstva klasa 700-01/00-01/03, urbroj 518-03-01/42-03-10 od 31. ozujka
2003.

33 § 78 st. 2. njemackog KZ propisuje da zlo€ini genocida i umorstva (Mord) ne zastarijevaju.

3 Zakljucci II. interkatedarskog sastanka, kao u bilj. 2, str. 589.

55 Amandman II1I. zastupnika Viadimira Seksa (kao u bilj. 7). Sli¢no je glediste iznio u
saborskoj raspravi i zastupnik /vi¢ Pasali¢ koji smatra da ¢e zbog produljenja zastarnih rokova
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¢e se produljenjem zastarnih rokova zaostriti represija, ali to jo$ ne znaci da e
takvo zaoStravanje biti neopravdano. Svjedoci smo brojnih zastara u nasoj sud-
skoj praksi. Njihovi uzroci su viSestruki, ali je zacijelo jedan od njih i kratkoca
rokova, narocito za najlaksa kaznena djela (dvije godine). Ako je svrha kaZnja-
vanja, izmedu ostalog, utjecaj na svijest gradana o pravednosti kaznjavanja
(¢1.50.), a javnost je razoCarana nekaznjavanjem nekih oblika kriminala, prvens-
tveno onog nastalog u vezi s pretvorbom za koji je dobrim dijelom nastupila
zastara kaznenog progona, opravdano je produljiti zastarne rokove, barem da
se ubudude ne bi nesto sli¢no ponovilo. Smisao zastare i jest u tome da se ne
kaZnjava za kazneno djelo ako je ono zaboravljeno i viSe ne doZivljava druStvenu
osudu, a to se s gospodarskim kriminalom u Hrvatskoj ocito nije dogodilo.
Uostalom, novi zastarni rokovi ostaju u granicama prihvaé¢enim u drugim europ-
skim zemljama®® pa nije jasno zasto bi u Hrvatskoj zastarni rokovi trebali biti
kradi. Argument pak da produljenje zastarnih rokova moZe pospjesiti odugovla-
¢enje kaznenog postupaka nije bez osnove, ali pritom treba imati u vidu i da je
novim kaznenim djelom krSenja zakona u sudskom postupku iz ¢l. 337.a
izrijekom propisana i mogucnost kaznene odgovornosti suca za kr$enje zakona
prilikom vodenja sudskog postupka, pa ¢e suci koji namjerno puste da nastupi
zastara odgovarati po tom propisu. Pored kaznene postoji i stegovna odgovornost
sudaca za neopravdano nastupanje zastare kod koje se ne trazi namjera
pribavljanja koristi okrivljeniku i koja je ve¢ prema dosadasnjoj praksi DrZzavnog
sudbenog vijeca pridonijela jacanju sudacke discipline.

Sli¢ni su razlozi doveli i do produljenja rokova za zastare izvrSenja kazni u
Clanku 21., s time da izvrSenje doZivotnog zatvora ne zastarijeva (¢l. 24.). Vla-
dino obrazloZenje da e se na taj nacin suzbijati do sada Cesta pojava da osudenici
privremeno borave u inozemstvu i tamo ¢ekaju nastup zastare izvrSenja kazne®’
podvrgnuo je kritici zastupnik Viadimir Seks koji je naveo da ¢e osudenici koji
imaju materijalne i druge pretpostavke moci boraviti u inozemstvu radi
izbjegavanja izvrSenja kazne i dulje nego do sada, dok to drugi nece modi, pa
je predlozena izmjena “direktan udar na jednakost gradana pred zakonom™.
Medutim, jednakost gradana pred zakonom ne znaci da zakon mora pruZziti
jednake moguénosti gradanima u izbjegavanju obveza koje iz njega proizlaze;

“neazurni suci ubuduce imati viSe vremena da se poigravaju s predmetima” (IzvjeS¢a Hrvatskog
sabora, kao u bilj. 7, str. 11).

% Za ilustraciju navest ¢emo zastarne rokove prema § 78 njemackog KZ: 1. trideset godina
za kaznena djela s propisanim doZivotnim zatvorom, 2. dvadeset godina za kaznena djela s
propisanom kaznom zatvora tezom od deset godina, 3. deset godina za kaznena djela s propisanom
kaznom zatvora od pet do deset godina, 4. pet godina za kaznena djela s propisanom kaznom
zatvora od jedne do pet godina i 5. tri godine za ostala kaznena djela.

3 Kao u bilj. 22, str. 36.

% Kao u bilj. 7.
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nacelo jednakosti postovano je samim time $to je rok zastare izvrSenja kazne
jednak za sve gradane.

Za sudsku je praksu vazno odgovoriti na pitanje moZe li produljenje zastarnih
rokova djelovati povratno. U tom pogledu treba razlikovati odredene situacije.
Ako je do produljenja zastarnog roka doslo samo zbog povecanja propisane
kazne, takvo produljenje ne moZe djelovati povratno jer se ni takva povecana
kazna ne moZe primijeniti povratno; u tom slucaju ima se poc¢i od zastarnog
roka prema propisanoj kazni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Ako je pak
novela za istu visinu propisane kazne predvidjela dulje zastarne rokove, ali je
u trenutku njezina stupanja na snagu zastara ve¢ nastupila, produljenje zastare
takoder nece biti dopusteno. Tamo gdje je zastara nastupila, djelo je postalo
nekaZznjivo i pocinitelj ima pravo na povjerenje u drzavu da ga ona vise nece
progoniti (moZe npr. unistiti dokazni materijal koji mu ide u prilog). No ako je
u vrijeme donoSenja novele zastara jo$ tekla, morat ¢e se primijeniti zastarni
rok prema noveli usprkos tome §to je za pocCinitelja nepovoljniji; u tom slucaju
nekaZnjivost nije nastupila i po€initelj nema pravo kalkulirati s njezinim nastu-
pom, pogotovo ako se ima u vidu da on zbog mogucih prekida zastare ionako
nikada ne moZe unaprijed to¢no znati kada ée ona nastupiti®.

2. SudionisStvo

Dosadasnji tekst Zakona polazio je od osebujno shvaéenog dualistickg
sustava prema kojem se sve osobe koje sudjeluju u pocinjenju kaznenog djela
dijele na pojedinacne pocinitelje (situacija kad samo jedna osoba Cini kazneno
djelo) i sudionike (situacija kad viSe osoba sudjeluje u pocinjenju djela). To je
nacelno pogreSan kriterij podjele jer okolnost da u pocinjenju kaznenog djela
sudjeluje viSe osoba ne iskljuc¢uje moguénost da su neke od njih, pa i sve one,
pocinitelji. Takva je pogresna podjela dovela i do viSe neodrZivih posljedica.
Kao pojedinacni pocinitelj tretiran je i posredni pocinitelj, $to je neopravdano
jer takav pocinitelj nije pojedinacni pocinitelj u slucajevima kada postoji i
neposredni pocinitelj koji je odgovoran. Supodinitelji su pak tretirani kao vrsta
sudionika, a ne vrsta pocinitelja, Sto je u suprotnosti s teorijom o vlasti nad
djelom usvojenom u Zakonu jer supocinitelji imaju, a sudionici nemaju vlast
nad djelom. Osim toga, za sudionike vrijedi nacelo akcesornosti, a za supo€ini-
telje ne vrijedi, a prema nasem zakonu supocinitelji mogu postupati i iz nehaja,
a sudionici ne mogu, pa su i to razlozi koji govore protiv svrstavanja u istu

% Tako VSRH, I Kz-256/83, Pregled sudske prakse, prilog Nase zakonitosti, br. 23, str. 180.
To je stajaliSte opCenito prihvaceno i u njemackom pravu, usp. izmedu ostalog Roxin, kao u bilj.
26, str. 121; u hrvatskoj literaturi poblize o tome Horvati¢/Novoselec, kao u bilj. 37, str. 124.
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kategoriju supocinitelja i sudionika (poticatelja i pomagatelja)®. Te unutarnje
proturjecnosti u Zakonu trebalo je ukloniti.

Novi tekst ¢lanka 35. polazi od podjele na pocinitelje i sudionike. Pocinitel]
moZe, ali ne mora biti pojedinacni pocinitelj. Posredni po€initelj i supoCinitelj
takoder su pocinitelji, iako nisu pojedinacni pocinitelji. Sudionici su pak samo
poticatelj i pomagatelj. Kako su supocinitelji od sada vrsta pocinitelja, mora
odredba o njima dodi ispred odredbe o sudionicima (stoga dosadas$nji stavci 2.
i 3. mijenjaju mjesta). Na taj je nacin ponovno uveden dualistic¢ki sustav koji je
i prije postojao, a prema kojem su na jednoj strani pocinitelji (pojedinacni i
posredni pocinitelj i supocinitelji), a na drugoj strani sudionici (poticatelj i
pomagatelj).

Novelom se ne dira u teoriju o vlasti nad djelom kao temelj za razlikovanje
izmedu pocinitelja i sudionika koja je proklamirana u ¢l. 35. st. 4. Radna skupina
imala je u vidu da je u naSoj literaturi generalno opredjeljenje za tu teoriju
naislo na skepsu koja polazi otud da teorija o vlasti nad djelom ne zadovoljava
kod nekih tipova kaznenih djela (kod delicta propria, nepravih kaznenih djela
necinjenjem itd.)®!, ali je ocijenila da bi u ovom trenutku, kada su sudovi veé
poceli primjenjivati tu koncepciju, brisanje odredbe ¢lanka 35. st. 4. dovelo do
nesigurnosti u sudskoj praksi. Postoje¢e nedoumice valja prepustiti daljnjoj
teorijskoj razradi.

Na problematiku sudioniStva odnosi se i izmjena ¢l. 36. st. 3. prema kojoj
se kao strogo osobne okolnosti koje se ne prenose na druge sudionike imaju
smatrati i pooStravajuce okolnosti, §to je u dosadasnjem tekstu bilo neopravdano
ispusteno. Takva je okolnost, primjerice, koristoljublje koje ubojstvo Cini teskim
(sada umorstvom) jer Ce se ona uzeti u obzir samo onom pocinitelju ili sudioniku
kod kojeg postoji.

3. Produljeno kazneno djelo
Konstrukcija produljenog kaznenog djela trpi brojne kritike, $to je u novije

vrijeme i dovelo do njezina napustanja ili barem bitnog suzavanja u nekim
pravnim sustavima®?. Stoga je i samo unoSenje definicije produljenog kaznenog

% Poblize o tome Novoselec, kao u bilj. 38, str. 280 i dalje; usp. i Bojanic, Poéiniteljstvo kao
vlast nad djelom, Zagreb, 2003., str. 13. U osnovi navedenu izmjenu podrzava i Baci¢ (kao u
bilj. 35, str. 12) koji jedino predlaZze da se pojam sudioniStvo zamijeni pojmom “dioniStvo”.

1 Usp. Bojanié, kao u prethodnoj biljesci, str. 166 i dalje. U njemackoj literaturi to stajaliSte
brani osobito Roxin (npr. u najnovijem djelu Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen,
2003., str. 106 i dalje), ali drugi njemacki autori smatraju da i kod delicta propria poCiniteljstvo
valja utemeljiti na vlasti nad djelom, usp. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, Berlin, 1996., str. 652, bilj. ispod teksta 30.

2 Poblize o tome Novoselec, kao u bilj. 38, str. 286-292.
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djela u zakonski tekst prilikom donoSenja Kaznenog zakona 1997. godine bilo
u suprotnosti s takvim pravcem razvitka. Ipak je u radnoj skupini prevladalo
miSljenje da bi potpuno ukidanje te pravne figure dovelo do zbrke u sudskoj
praksi pa je pronadeno kompromisno rjeSenje koje se sastoji u popravljanju
same definicije, ali i u dosta znacajnom suzavanju dometa produljenog kaznenog
djela.

1z definicije se najprije htjela ukloniti proturjecnost koja se sastojala u tome
da se citavo produljeno kazneno djelo smatralo jednim kaznenim djelom, ali
istodobno i svaka pojedina¢na radnja koja ulazi u njegov sastav®. Izlaz je naden
u formulaciji prema kojoj se trazi da je pocCinitelj s namjerom pocinio vise istih
ili istovrsnih protupravnih djela. Ostaje, medutim, upitno moZze li se kod produ-
ljenog kaznenog djela govoriti i o viSe protupravnih djela ili je u njegovu temelju
isto tako samo jedno protupravno djelo.

Od prakti¢nog znacenja je druga izmjena kojom se konstrukcija produljenog
kaznenog djela ograni¢ava na slucajeve u kojima su pojedine radnje pocinjene
na Stetu istog oStecenika. Time ¢e se otkloniti brojna kolebanja i neujednacenost
sudske prakse koja je u nekim slucajevima inzistirala na toj pretpostavci, a u
drugim, gotovo identi¢nim, dopustala konstrukciju i kad su u pitanju razne
zrtve. Ujedno se takvim suzavanjem dometa Citave pravne figure otvara put i
za njezino potpuno ukidanje.

IV. USKLADIVANJE S RIMSKIM STATUTOM

S obzirom na to da je Republika Hrvatska ratificirala Rimski statut koji je u
neku ruku kvintesencija suvremenog medunarodnog prava, odlucila je i usu-
glasiti svoj Kazneni zakonik s odredbama Statuta. Iako Rimski statut izricito
ne prisiljava drzave Clanice da sude po njegovim odredbama, ipak im neizravno
namece obvezu da o njima vode racuna time $to ovlas¢uje Medunarodni kazneni
sud da preuzme postupak od nacionalnih sudova ako se uvjeri da kod njih
postoji “nedostatak volje za kazneni progon” (¢l. 17. Statuta), odnosno da ponov-
no sudi ako je nezadovoljan odlukom nacionalnog suda (¢l. 20. Statuta). Primje-
rice, ako bi hrvatski sudovi odustali od vodenja kaznenog postupka protiv nekog
zapovjednika ili bi donijeli oslobadajuéu presudu pozivajuci se na (uzZu)
koncepciju zapovjedne odgovornosti koja proizlazi iz hrvatskih zakona, izloZzili
bi se riziku da Medunarodni kazneni sud preuzme slucaj, $to bi za Hrvatsku
zacijelo bila neugodnost koju ona, kao i sve druge zemlje, nastoji izbjeci.

% Navedenu izmjenu kritizira Baci¢ navode¢i da pojedinacna djela iz serije nisu izgubila
karakter kaznenog djela (kao u bilj. 35, str. 15). To je to¢no, ali su izgubila karakter viSe odvojenih
kaznenih djela, na §to je upucivala uporaba plurala (“kad je pocinitelj s namjerom pocinio vise
istih ili istovrsnih kaznenih djela”).
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Uskladivanje hrvatskog nacionalnog kaznenog zakonodavstva s Rimskim
statutom izvrSeno je novelom od 9. srpnja 2003. i obuhvatilo je tri podrucja. To
su nacelo univerzalnosti, zapovjedna odgovornost i opisi pojedinih medunarod-
nih zlo¢ina (posebni dio). Razumije se da se nove odredbe ne mogu primijeniti
retroaktivno na medunarodne zlocine pocinjene do stupanja na snagu novele.

1. Univerzalno nacelo

Primjena hrvatskog kaznenog zakonodavstva na kaznena djela koja je
Republika Hrvatska duzna kaznjavati prema propisima medunarodnog prava
bila je predvidena do donoSenja novele od 9. srpnja 2003. u okviru ¢lanka 14.
st. 1. koji se odnosi na realno ili zastitno nacelo. To je bilo ne samo principijelno
pogresno, jer se zastitnim ili realnim nacelom S§tite samo osobito vazna vlastita
pravna dobra drzave glede kojih ona nema puno povjerenje u druge drzave (a
ne i vrijednosti zasti¢ene medunarodnim pravom), nego je to dovodilo i do
neodrzivih prakti¢nih posljedica. Kako za zastitno ili realno nacelo ne vrijede
posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka propisane u ¢l. 16. KZ, proizlazi
da je Republika Hrvatska bila duzna primijeniti svoje kazneno pravo na
medunarodna kaznena djela ¢ak i kad je pocinitelj ve¢ osuden u inozemstvu,
pa i kada je u inozemstvu ve¢ izdrZao kaznu, a nije se ni trazilo da pocinitel]
bude zateCen na podru¢ju Republike Hrvatske i da ne bude izruen drugoj
drzavi, ¢ime se otvara i mogucnost sudenja u odsutnosti. Zbog toga su na taj
nacin obveze Republike Hrvatske enormno proSirene, Sto narocito dolazi do
izrazaja glede medunarodnih kaznenih djela propisanih u Rimskom statutu.
Prema sadasnjem tekstu zakona ona bi morala kazneno progoniti sve pocinitelje
tih kaznenih djela pocinjenih u bilo kojem dijelu svijeta, pa ¢ak i onda kada ih
je neka druga zemlja vec osudila i kada su izdrzali kaznu, $to je, razumije se,
posve nerealno.

Iz navedenih razloga valjalo je primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva
na medunarodna kaznena djela urediti u okviru univerzalnog nacela (¢l. 14. st.
4. KZ), kamo ta primjena po prirodi stvari i pripada, a §to je u skladu i s
aktualnom tendencijom da se nacelo univerzalnosti proSiri na medunarodna
kaznena djela®. To znadi da ¢e Republika Hrvatska biti duzna poduzeti kazneni
progon za medunarodne zloCine samo ako se pocCinitelj zatekne na njezinu
podrucju i ne bude izrucen drugoj drzavi koja mu je prvenstveno duzna suditi
(€l. 14.st.5.). Takoder e vrijediti i ograni¢enja propisana u ¢l. 16. pa Republika
Hrvatska nece modi suditi ako je pocinitelj u potpunosti izdrzao kaznu na koju

% U tom smislu izri¢ito i § 1 njematkog Medunarodnog kaznenog zakonika (Volkerstrafge-
setzbuch) od 26. lipnja 2002.
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je osuden u stranoj drzavi itd. Prema tome, dosadasnja odredba ¢l. 14. st. 1.
prema kojoj Republika Hrvatska primjenjuje svoje kazneno zakonodavstvo i
na kaznena djela koja je ona duZna kaznjavati prema propisima medunarodnog
prava, medunarodnih ili medudrzavnih ugovora prebacena je novelom 2003.
iz stavka 1. u stavak 4. ¢lanka 14. KZ, pri ¢emu je ujedno dosadasnja formulacija
zamijenjena preciznijom iz koje se tocno vidi da je rije¢ o medunarodnim
kaznenim djelima iz glave XIII. KZ.

2. Zapovjedna odgovornost

Shvati li se zapovjedna odgovornost kao “izravna” (direct command re-
sponsibility), tj. kao izdavanje zapovijedi da se izvr$i medunarodni zloCin, nema
nikakve dvojbe da je zapovjednik bio kaZnjiv i prije donoSenja novele 2003.
StoviSe, u svim tim slu¢ajevima zapovijednik se prema izri¢itom zakonskom
tekstu hrvatskog Kaznenog zakona koji izjednacuje onoga tko pocini meduna-
rodni zlo€in s onim tko ga naredi smatrao pociniteljem, a ne samo poticateljem.
Drukcije je kada je rije¢ o zapovjednoj odgovornosti stricto sensu,tj. o odgovor-
nosti zapovjednika za propustanje nadzora. U tom je slucaju raskorak izmedu
hrvatskog i medunarodnog kaznenog prava bio evidentan.

Zapovjedna odgovornost stricto sensu u medunarodnom kaznenom pravu
moze se svesti na tri temeljna tipa. Pogledajmo u kakvom su odnosu ti tipovi
bili prema dosadasnjem hrvatskom kaznenom pravu.

1. Nadredeni je znao da podredeni spremaju medunarodni zlo¢in i mogao
ga je sprijeciti, ali nije. Takvog nadredenog medunarodno kazneno pravo izjed-
nacuje s pociniteljem koji sam izvr§ava zlo¢in. U tom je slu¢aju prema hrvats-
kom kaznenom pravu i do donoSenja novele od 9. srpnja 2003. bila moguca
odgovornost zapovjednika pod opéim uvjetima koji su propisani za necinjenje
(propustanje aktivne radnje na koju je pocinitelj obvezan). Takvu odgovornost
predvida na$ Kazneni zakonik kad u ¢l. 25. st. 2. propisuje da je “kazneno
djelo pocinjeno necinjenjem ako je pocinitelj koji je pravno obvezan sprijeciti
nastupanje zakonom opisane posljedice to propustio uciniti”. Prema toj odredbi
pravno obvezan na ¢injenje (garant) moZe biti i svaki nadredeni koji je duZan
nadzirati osobe koje predstavljaju opasnost a u njegovoj su vlasti, a to onda
znadi i vojni i civilni zapovjednik % Ipak u tom slu¢aju mora postojati i kauzalitet
kao pretpostavka odgovornosti za necinjenje pa ¢e nadredeni odgovarati samo
ako bi njegovo djelovanje sprijecilo pocinjenje medunarodnog zloc¢ina. U tom
pogledu mogu nastati razlike jer Sud za Jugoslaviju nije priznavao kauzalitet

% Tako i Baci¢, Zapovjedna odgovornost, HLJKPP, 2/2001., str. 142 i dalje.
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necinjenja kao jednu od pretpostavki zapovjedne odgovornosti®®. Razumije se
da pored kauzaliteta u ovoj varijanti mora postojati i namjera nadredenog, jer
je time $to zna da podredeni spremaju zlo¢in koji on moZe sprijeciti, ali to ne
¢ini, ujedno svjestan tog zlocina i hoce njegovo pocinjenje ili barem na njega
pristaje.

2. Nadredeni je mogao i morao znati da podredeni spremaju zlocin i nije ga
sprijecio. U tom se slu¢aju na strani nadredenog ne trazi namjera, nego je dovo-
ljan i nehaj. Upravo taj oblik zapovjedne odgovornosti proizasao je iz krimi-
nalnopoliticke potrebe da se suzbiju preSutna toleriranja medunarodnih zlo¢ina
podredenih. Rimski statut izjednacuje nadredenog koji je znao i onoga koji je
samo morao znati (knew or should have known) §to spremaju njegovi podredeni
jer ih u oba slucaja tretira kao pocinitelje medunarodnog zlocina. Taj oblik
zapovjedne odgovornosti glavni je nesporazum izmedu medunarodnog kazne-
nog prava i hrvatskog kaznenog prava u kome je nezamislivo da se za meduna-
rodni zlo¢in odgovara i kada je poCinjen iz nehaja.

3. Nadredeni nije prijavio pocinitelje zlocina. Kako u odnosu na vojne
zapovjednike, tako i na civilne, Rimski statut predvida kaZnjivost nadredenog
koji “nije proslijedio stvar nadleZnim vlastima u cilju provodenja istrage i kazne-
nog progona”. Medutim, traZi li se uzro¢nost kao pretpostavka pocCiniteljstva
necinjenjem, ne moze se kazneno djelo necinjenjem nikada pociniti ako je do
propustanja duZzne radnje doSlo nakon dovrSenja kaznenog djela. U tom je
sluc¢aju moguée samo pomaganje pocinitelju nakon kaznenog djela (auxilium
post delictum) kao posebno kazneno djelo, a to je pomoc¢ pocinitelju nakon
pocinjenog kaznenog djela (¢l. 301. KZ) ili neprijavljivanje pocinjenog kazne-
nog djela (¢l. 300. KZ). Stoga ¢e nadredeni koji ne prijavi podredenog zbog
pocinjenog medunarodnog zloCina po hrvatskom pravu moci odgovarati samo
za kazneno djelo neprijavljivanja poc¢injenog kaznenog djela. Tu je velik rasko-
rak prema medunarodnom kaznenom pravu koje pociniteljstvo vidi i u neaktiv-
nosti nakon pocinjenja kaznenog djela, npr. kad Medunarodni sud za bivsu
Jugoslaviju u presudi Blaski¢u tvrdi “...da je optuZenik znao da su kaznena
djela pocinjena ... nije otud izvukao nikakve konsekvencije” (to¢.477. presude).

Kako bi udovoljila temeljnim zahtjevima Rimskog statuta, a istodobno ne
bi naruSila koherentnost svog pravnog sustava, Hrvatska je prihvatila sva tri
temeljna tipa zapovjedne odgovornosti iz Rimskog statuta, ali ih je pokuSala
usuglasiti s opéim nacelima hrvatskog kaznenog prava. Imajuéi sve to u vidu
novi ¢lanak 167a. ¢iji je naslov “zapovjedna odgovornost” obuhvacéa zapovjednu
odgovornost za ona medunarodna kaznena djela koja potpuno ili djelomi¢no

% Na to s pravom upozorava i Derencinovic¢, Kriti¢ki o institutu zapovjedne kaznene
odgovornosti u medunarodnom kaznenom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1/2001.,
str. 37.
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odgovaraju kaznenim djelima propisanim u Rimskom statutu (¢I. 156.do 167.).
Pojam zapovjednika proSiruje se s vojnih i na civilne nadredene, pri ¢emu se u
oba slucaja izjednacuju formalno postavljeni i fakticki zapovjednici odnosno
nadredeni. Pritom se zapovjedna odgovornost normira u skladu s opéim naceli-
ma hrvatskog kaznenog prava pa se kao pocinitelji kaznenih djela iz ¢l. 156. do
167. tretiraju samo oni zapovjednici ili nadredeni koji namjerno nisu sprijecili
pocinjenje tih kaznenih djela (stavak 1.). Kako zapovjednici i nadredeni u tom
sluaju odgovaraju za necinjenje kao supocinitelji s podredenima koji odgo-
varaju za ¢injenje, a njihovo necinjenje ima posebnu teZinu, bilo je potrebno
iskljuciti odredbu ¢I. 25. st. 2. prema kojoj bi inace zapovjednicima i nadrede-
nima bilo moguce ublaziti kazne. Ako pak zapovjednici i nadredeni postupaju
iz nehaja, tj. ako nisu znali da se podredeni spremaju pociniti neko od navedenih
kaznenih djela, ali su to morali znati, ne mogu se smatrati supoCiniteljima tih
kaznenih djela, nego samo pociniteljima posebnog kaznenog djela krsenja duz-
nosti nadzora iz stavka 2. s blazom propisanom kaznom. Isto tako zapovjednici
i nadredeni kod kojih u odnosu na kaznena djela podredenih ne postoji ni nehaj,
ali se njihova odgovornost sastoji u nepoduzimanju potrebnih radnji radi
kaZnjavanja podredenih kao pocinitelja, odgovaraju za posebno kazneno djelo
neprijavljivanja (stavak 3.) koje se moZe smatrati specijalnim slu¢ajem neprijav-
ljivanja pocinjenog kaznenog djela iz ¢l. 300. Glede kaznenih djela iz stavaka
2.13.nije trebala posebna odredba o isklju¢enju ublazavanja kazne za ne¢injenje
jer je rije¢ o kaznenim djelima koja se mogu pociniti samo necinjenjem.

Valja istaknuti da je pitanje zapovjedne odgovornosti na slican nacin uredeno
i u njemackom Medunarodnom kaznenom zakoniku kojim je izvrSena imple-
mentacija Rimskog statuta i koji zapovjednike i nadredene tretira kao supoci-
nitelje u medunarodnim zlo¢inima samo ako nisu sprijecili njihovo pocinjenje
(§ 4), dok krSenje duznosti nadzora (§ 13) i propustanje prijavljivanja kaznenog
djela (§ 14) s njihove strane predvida kao posebna kaznena djela s blazim
propisanim kaznama®’.

3. Pojedini medunarodni zlocini

Medunarodni zlo€ini bili su propisani u hrvatskom Kaznenom zakoniku jo§
prije novele 2003., i to u glavi XIII. koja nosi naziv: Kaznena djela protiv

U njemackoj se literaturi istice da je njemacki zakonodavac na taj nacin svjesno zaostao za
odredbama Rimskog statuta o zapovjednoj odgovornosti, ali da se otud ne bi mogao izvesti
zaklju€ak da njemacko pravosude nije voljno ili da nije sposobno poduzeti kazneni progon u
smislu ¢l. 17. Rimskog statuta (usp. Satzger, Das neue Volkerstrafgesetzbuch, Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht, 3/2002., str. 129. PobliZe o zapovjednoj odgovornosti u medunarodnom i
njemackom kaznenom pravu Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts, Berlin, 2002.,
str. 666-706).
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vrijednosti zastic¢enih medunarodnim pravom. Zapravo, ucinila je to joS bivsa
Jugoslavija koja je medunarodne zlocine unijela u svoje zakonodavstvo, a RH je
te odredbe u cijelosti prihvatila. U pitanju su genocid, agresivni rat (to sporno
kazneno djelo prema Rimskom statutu ve¢ je sadrzano u hrvatskom pravu!),
ratni zloCin protiv civilnog pucanstva, ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika,
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, protupravno ubijanje i ranjavanje neprija-
telja, protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu, nedozvo-
ljena sredstva borbe, povreda pregovaraca, grubo postupanje s ranjenicima, boles-
nicima i ratnim zarobljenicima, neopravdana odgoda povratka ratnih zaroblje-
nika i zlouporaba medunarodnih znakova. Ipak to zakonodavstvo nije pokrivalo
sve inkriminacije iz Rimskog statuta pa je ono posljednjom novelom dopunjeno.

Prije svega, uvedeno je novo kazneno djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti (Cl.
157a). Neke radnje koje predstavljaju zlo¢in protiv covjecnosti bile su, doduse,
sadrzane u ratnom zlocinu protiv civilnog pucanstva (¢l. 158.), ali samo ako su
pocinjene za vrijeme oruzanog sukoba, dok se zloCin protiv Covjecnosti moze
pociniti kako za vrijeme oruzanog sukoba tako i u vrijeme mira. Zloc¢in protiv
Covjecnosti razlikuje se i od nekih “klasi¢nih” kaznenih djela sa sli¢nim opisom
(npr. ubojstva, teske tjelesne ozljede, silovanja, protupravnog oduzimanja
slobode itd.) po tome §to se moze pociniti samo “u sklopu Sirokog ili sustavnog
napada usmjerenog protiv civilnog pucanstva, uz znanje o tome napadu” $to
mu, u odnosu prema navedenim kaznenim djelima, daje posebnu teZinu. O
tome ¢e sudovi morati voditi racuna prilikom odmjeravanja kazne. Ipak je
zadrZana najmanja mjera kazne zatvora od pet godina jer neki oblici zloCina
protiv ¢ovjecnosti mogu biti i laksi.

Opis zlocCina protiv Covjecnosti ne slijedi tehniku primijenjenu u ¢l. 7.
Rimskog statuta, nego je prilagoden tehnici kojom se hrvatski zakonodavac
posluzio kod ratnih zlocina, kako bi se oCuvala koherentnost Citave glave
kaznenih djela protiv vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom.

Nadalje, proSiren je opis ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva (¢l. 158.).
Radnje opisane kao ratni zloCini u ¢l. 8. Rimskog statuta u najvecoj su mjeri
ve¢ bile sadrzane u opisima pojedinih ratnih zloc¢ina i drugih kaznenih djela iz
glave XIII. KZ pa u tim slu¢ajevima nisu bile potrebne izmjene i dopune zakon-
skog teksta. Pri tome nije bilo nuzno odredbe glave XIII. i jezi¢no usuglasavati
s odredbama Rimskog statuta; ako bi se u tom pogledu i pojavile neke
nedoumice, svaku odredbu KZ treba tumaciti u skladu s odredbom Rimskog
statuta, na Sto upucuju, pored opéenite odredbe ¢l. 140. Ustava, i uvodne klauzule
u pojedinim opisima kaznenih djela iz XIII. glave prema kojoj su pojedine
radnje kaZnjive samo ako ujedno predstavljaju krSenje pravila medunarodnog
prava. Ipak su u opisima ratnih zlo¢ina u ¢l. 8. Rimskog statuta sadrzane i neke
radnje koje po svojoj prirodi predstavljaju ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva,
ali nisu sadrzane u ¢l. 158. To su radnje opisane u ¢l. 8. st. 2. (b) (iii), (xiv),
(xxi), (xxii), (xxiii) 1 (xxvi), (c) (ii) te (e) (iii) i (vii) Rimskog statuta. Te radnje
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trebalo je unijeti u opis ¢l. 158. st. 1. KZ pri ¢emu su doslovce preuzete
formulacije iz Rimskog statuta.

Rimski statut u ¢l. 8. rasporeduje pojedine inkriminacije prema tome
predstavljaju li one teske povrede Zenevskih konvencija ili zakona i obi¢aja
medunarodnog prava, a u posljednjem slucaju i odnose li se na medunarodni
ili nemedunarodni oruZani sukob. O svim tim posebnostima hrvatski KZ vodi
racuna u okviru klauzule prema kojoj pocCinitelj ratnog zlocina uvijek mora
krSiti pravila medunarodnog prava pa ih nije trebalo posebno isticati u opisu
ratnih zlo¢ina.

V.SANKCIJE
1. Dozivotni zatvor

Novelom od 9. srpnja 2003. uveden je doZivotni zatvor. Za njega je izrijekom
receno da se samo iznimno moZze propisati za najteze oblike kaznenih djela (1.
53.st.2.). U tom pogledu doZivotni se zatvor ne razlikuje od prijasnjeg dugotraj-
nog zatvora te je i zadrZan u svim sluc¢ajevima u kojima je do tada bio propisan
dugotrajni zatvor. Predviden je za ukupno 20 kaznenih djela. U najvecem broju
tih kaznenih djela inkriminirano je namjerno oduzimanje Zivota. Novela je
zadrzala za doZivotni zatvor i dotada$nja ograni¢enja u odnosu na moguénost
izricanja dugotrajnog zatvora pa se doZivotni zatvor ne moze propisati kao
jedina glavna kazna (Cl. 53. st. 3.), niti se moZe izre¢i osobama mladim od
dvadeset i jedne godine (Cl. 53. st. 4.).

Uvodenje dozivotnog zatvora izazvalo je vrlo Zive, ali i opre¢ne reakcije.
Sira javnost novu je kaznu preteZito odobrila. U anketi koju je provela Hrvatska
narodna stranka na uzorku od 2.046 ispitanika na pitanje o osnovanosti uvodenja
kazne doZivotnog zatvora pozitivno je odgovorilo 80,11% ispitanika®®. Reakcija
stru¢nih krugova bila je, medutim, uglavnom negativna. U Zakljuccima II. inter-
katedarskog sastanka nastavnika kaznenopravnih predmeta pravnih fakulteta
hrvatskih sveucilista i Visoke policijske Skole u Zagrebu odrzanom 25. listopada
2002. u Osijeku receno je da je kazna doZivotnog zatvora “viSestruko nepri-
hvatljiva” jer je “u suprotnosti s nacelima pravednosti, ogranicenja kazneno-
pravne prisile, individualizacije u kaZnjavanju a time i sa zahtjevima opce i
posebne prevencije.”® Protiv doZivotnog zatvora i prije toga se izjasnila Velinka

¢ Rezultati ankete prezentirani su na okruglom stolu: Novosti u kaznenoj represiji hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, odrzanom u Zagrebu 14. svibnja 2003. Usp. i Izvjes¢a Hrvatskog
sabora (kao u bilj. 7), str. 17.

© Usp. Mitrovi¢/Tomicié, kao u bilj. 2, str. 589.
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Grozdanic™. Horvati¢ na spomenutom savjetovanju istice da je u pitanju “samo
korak do antiabolicionizma i uvodenja smrtne kazne™’!. Ba¢i¢ smatra uvodenje
dozivotnog zatvora “najproblemati¢nijim potezom u noveli” i “Cisto politickom
odlukom””?. Umjerenije rezerve, ali i objektivni prikaz razloga za i protiv uvode-
nja dozivotnog zatvora iznosi Anita Kurtovié”. Prigovori su se Culi i u sabor-
skoj raspravi pa je zastupnik Viadimir Seks u obrazloZenju svog amandmana
VIII. kojim predlaZe odustajanje od dozZivotnog zatvora naveo da ta kazna “u
sustini predstavlja zal predlagatelja zbog ukidanja smrtne kazne”™, dok je
zastupnik 7Tibor Santo identic¢an amandman obrazloZio tvrdnjom da je kazna
dozivotnog zatvora “u suprotnosti s nacelima pravednosti, ograni¢enja kazneno-
pravne prisile, individualizacije u kaZnjavanju, a time i sa zahtjevima opce i
posebne prevencije””.

Dozivotni zatvor prihvaca vecina zapadnoeuropskih zemalja; iznimka su
jedino Norveska, Portugal i Spanjolska’™. U nekim od njih (Njemacka, Engleska)
za neka kaznena djela (umorstvo) doZivotni je zatvor propisan ¢ak kao jedina
kazna. Dok se u nekim zemljama primjenjuje rijetko (Nizozemska), u drugima
je njegova primjena relativno ¢es¢a, npr. u Njemackoj gdje je u razdoblju od
1967.do 1991. najmanji broj osudenih bio 1973. (47), a najveci 1985. (86)""; u
Francuskoj je 1. sije¢nja 1993. kaznu doZivotnog zatvora (la réclusion criminelle
a perpétuité) izdrzavalo 478 osudenika’®; osobito je Cesta primjena doZivotnog,
kao i opcenito dugogodisnjeg zatvora u SAD”. U vedini tih zemlja prihvaca se
dozivotni zatvor kao nesto posve razumljivo i ne dovodi se u pitanje njegova
opravdanost niti suglasnost s ustavom. Jedna od iznimaka je svojedobno bila
Njemacka u kojoj se Ziva rasprava o suglasnosti doZivotnog zatvora s njemackim
Ustavom vodila dok za dozivotni zatvor jo$ nije bila predvidena moguénost
uvjetnog otpusta koja je tamo uvedena tek 1981. godine; prije toga je njemacki
Savezni ustavni sud u ¢uvenoj odluci od 21. lipnja 1977. potvrdio da je doZivotni
zatvor u skladu s Ustavom uz pretpostavku da je i za nj predvidena moguénost

" Grozdanié, Sistem sankcija u Nacrtu novog hrvatskog kaznenog zakonika, HLJKPP, 1/
1994, str. 53.

" Usp. Mitrovié¢/Tomicié, kao u bilj. 2, str. 586.

2Kao u bilj. 19, str. 7.

3 Anita Kurtovié¢, Novosti u podru¢ju kaznenih sankcija prema Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Baci¢ i dr., Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Zagreb 2003, str. 39-47.

4 Kao u bilj. 7.

> Dopis zastupnika Tibora Santa predsjedniku Hrvatskog sabora od 16. lipnja 2003.

6 Usp. Hartmut-Michael Weber, Die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe, Baden-
Baden, 1999, str. 31.

7 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 64, str. 35.

8 Usp. Stefani/Levasseur/Bouloc, Droit pénal général, 15¢ édition, Paris, 1995., str. 390.

¥ Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 64, str. 765.
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uvjetnog otpusta®. Ipak se i u novije vrijeme javljaju glasovi protiv doZivotnog
zatvora u Njemackoj®! i Austriji®*; naj¢esée se radi o inicijativama raznih udruga,
a manjim dijelom o stavovima istaknutih pravnika. DoZivotni zatvor dopusta
¢l. 24. Statuta Medunarodnog suda za biv§u Jugoslaviju, a izricito ga predvida
Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda ali samo “kada je to opravdano
iznimnom tezinom zlocina i osobnih okolnosti optuZenika” (¢l. 77. st. 1. b).

Uvodenje dozivotnog zatvora u hrvatsko kazneno pravo bilo je opravdano.
Ta je kazna pravedna ako se ograni¢i na najteze zlo¢ine koji upucuju na visok
stupanj pociniteljeve krivnje®. Pri tome se imaju u vidu osobito teski slucajevi
umorstava, ali i ratni i drugi medunarodni zlo¢ini kod kojih je, ¢ini se, doZivotni
zatvor najmanje upitan. Njome se ostvaruje generalnopreventivni ucinak jer se
ona “nakon ukidanja smrtne kazne moze smatrati izrazom odlu¢nosti drzave
da energi¢no odgovori na svjesne povrede najvaznijih pravnih dobara®. Javnost
trazi takvu kaznu, a jedan od aspekata generalne prevencije jest umirenje
javnosti. Istina je da kod doZivotnog zatvora specijalna prevencija nije u prvom
planu, ali se ne moze tvrditi niti da je doZivotni zatvor u suprotnosti s idejom
specijalne prevencije uz pretpostavku da je predvidena mogucnost uvjetnog
otpusta. Veze li se ta kazna uz izvrSenje koje se provodi u duhu resocijalizacije
i postovanja dostojanstva osudenika, ona daje izgleda osudeniku da se vrati na
slobodu i da se reintegrira u drustvenu zajednicu, a istodobno se smanjuje
moguénost razaranja licnosti na $to upozoravaju protivnici te kazne® . Prakti¢no
se na taj nacin relativizira doZivotnost takvog zatvora te u zemljama koje poznaju
dozivotni zatvor mnogi osudenici na tu kaznu zaista bivaju uvjetno otpusteni.
O tome je vodio racuna i hrvatski zakonodavac kada je u noveliranom ¢l. 55.
st. 2. predvidio da se osudenik na doZivotni zatvor moZe uvjetno otpustiti ako
je izdrzao dvadeset godina zatvora. Po tome se doZivotni zatvor bitno razlikuje
od smrtne kazne kod koje osudenik takvih izgleda nema; povrh toga, doZivotni
zatvor, za razliku od smrtne kazne, dopusta mogucnost da se kroz obnovu
kaznenog postupka isprave eventualne sudske pogreske. Svemu tome treba
dodati da je i glede doZivotnog zatvora moguce pomilovanje, ali i izvanredno
ublaZzavanje kazne ako se nakon pravomoc¢ne presude kojom je on izreCen pojave
okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su
postojale, a one bi ocito dovele do blaze osude (¢l. 414. ZKP).

% Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 45. Band, 1978., str. 187-271.

81 Jedan od najgorljivijih protivnika je Hartmut-Michael Weber, kao u bilj. 76.

82U tom pravcu Otto F. Miiller, Die lebenslange Freiheitsstrafe in Osterreich, u: Festschrift
fiir Udo Jesionek, Wien - Graz, 2002., str. 403-422.

8 Tako s pravom Liissig, u: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 40.
Lieferung, Wien, 2002., str. 15.

8 Jescheck/Weigend, kao u bilj. 64, str. 758.

8 To osobito naglasava njemacki Savezni ustavni sud, kao u bilj. 80, str. 202.
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Istina je da doZivotni zatvor u krajnjoj liniji predstavlja stroZu kaznu od
dugotrajnog, ali ta razlika i nije velika, S$to se, uostalom, nerijetko isticalo da bi
se dokazalo kako je doZivotni zatvor bio nepotreban jer se ista svrha mogla
postiéi i dugotrajnim zatvorom. To se najbolje vidi iz stvarnog trajanja dozivot-
nog zatvora koji, primjerice, u Njemackoj iznosi u prosjeku dvadeset godina®,
dakle manje od najvece mjere naseg dugotrajnog zatvora. Stoga su tvrdnje o
nedopustivom povecéanju represije zbog uvodenja dozivotnog zatvora bile u
najmanju ruku pretjerane. No kriticari doZivotnog zatvora nisu uocili da je
postojao jos jedan, i to ne manje vazan razlog za uvodenje doZivotnog zatvora,
a to je uklanjanje slabosti dugotrajnog zatvora. Dugotrajni zatvor bio je pokusaj
da se isprave nedostaci sustava sankcija koji je bio na snazi od 22. prosinca
1990. do 1. sije¢nja 1998. prema kome je najveca kazna bila zatvor u trajanju
od 20 godina. Zapravo je dugotrajni zatvor bio produZenje prijaSnjeg sustava u
kome se kaznom zatvora u fiksnom trajanju od dvadeset godina nastojalo ograni-
¢iti izricanje smrtne kazne. Ako je sud tada ocijenio da je u nekom slucaju rije¢
o vrlo teSkom obliku kaznenog djela, ali ipak ne takvom koji bi opravdavao
smrtnu kaznu, izricao je kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina koja je
imala karakter svojevrsnog sudskog pomilovanja od smrtne kazne. U tom sluca-
ju sud nije mogao ni trebao odmjeravati duzinu kazne, nego mu je ona bila
zadana samom teZinom kaznenog djela i odlukom da neée izreéi smrtnu kaznu.
U drukcijoj se situaciji naSao sud nakon ukidanja smrtne kazne. Dugotrajni
zatvor nije viSe ni u kakvoj relaciji spram smrtne kazne pa se ni po ¢emu ne
razlikuje od “obi¢ne” kazne zatvora ¢ija je najveéa mjera petnaest godina. Na
taj se nacin, zapravo, dobila jedinstvena kazna vremenskog zatvora s ogromnim
rasponom kazne od trideset dana do petnaest godina i od dvadeset do Cetrdeset
godina, §to je imalo kao daljnju posljedicu prevelike kaznene okvire kod
kaznenih djela s predvidenim dugotrajnim zatvorom, a to je pak u suprotnosti
s na¢elom odredenosti kazne®'. Niti nasa teorija, niti sudska praksa nisu izgradile
nikakva mjerila za izbor izmedu “obi¢nog” i dugotrajnog zatvora. No potpuna
je nelogicnost sustava s dugotrajnim zatvorom da u njemu ni “obi¢ni” ni
dugotrajni zatvor nisu obuhvacali interval izmedu petnaest i dvadeset godina.
Ta se praznina mogla objasniti genezom dugotrajnog zatvora, ali nije imala
nikakvo kriminalnopoliti¢ko opravdanje i bila je, zapravo, Ahilova peta Citavog
sustava sankcija.

8 Podatak iz odluke njemackog Saveznog ustavnog suda, kao u bilj. 80, str. 241. Zapravo je
potpuno izdrZavanje doZivotnog zatvora u Njemackoj rijetka iznimka i svodi se na nepovoljnu
prognozu u slu¢ajevima kada se radi o osudeniku koji ugrozava javnu sigurnost.

87U tom je pogledu bio dosljedan slovenski zakonodavac kada je, uvidjevsi da kazna zatvora
u trajanju od 20 godina viSe nije dovoljna, novelom Kaznenog zakonika od 23. ozujka 1999.,
Uradni list 23/1999., izmijenio ¢l. 37. st. 2. tako da je najviSu kaznu zatvora predvidio u fiksnom
trajanju od 30 godina.
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Istodobno je novela izmijenila i trajanje obi¢nog zatvora koji sada ne moze
biti kraci od trideset dana ni dulji od dvadeset godina. Na taj je na¢in popunjena
praznina od petnaest do dvadeset godina zatvora iz dosadasnjeg sustava. Ta se
kazna izri¢e na pune godine i mjesece, a u trajanju do tri mjeseca i na pune
dane (¢l. 53. st. 7.). Medutim, to ne znaci da je kod svih kaznenih djela za koja
je do donosenja novele bila propisana gornja mjera od petnaest godina ta mjera
automatski produzena na dvadeset godina; zakonodavac je, naprotiv, preispitao
osnovanost takve najviSe mjere kod svakog kaznenog djela pa je u velikom
broju takvih slucajeva ograni¢io trajanje zatvora na petnaest godina, tj. zadrzZao
je dotadasnju gornju mjeru. Tako je, primjerice, kod kaznenog djela ubojstva
(¢l. 90.) najveca mjera poviSena na dvadeset godina zatvora, ali je kod kvali-
ficiranog prekida trudnoce iz ¢l. 97. st. 6. ostavljena dotadaSnja najveca mjera
od petnaest godina zatvora.

Osim ve¢ spomenutog snaznijeg generalnopreventivnog djelovanja doZivot-
nog zatvora u usporedbi s dugotrajnim, opravdanje je uvodenja doZivotnog
zatvora uklanjanje spomenutih nedostataka dugotrajnog zatvora. U ta je dva
razloga sadrzan odgovor na pitanje zastupnika Viadimira Seksa u njegovom
amandmanu VIII. “Cemu uvodenje dozivotnog zatvora koji to u praksi nece
doista i biti”®.

2. Novcana kazna

Kaznenim zakonom iz 1997. uveden je sustav poznat pod imenom “dani -
- nov€ana kazna” Ciji je smisao u nastojanju da novc¢ana kazna jednako pogodi
imuénog i siromasnog pocinitelja; stoga se ona izri€e u dvije faze: u prvoj se
utvrduje broj dnevnih dohodaka prema svim okolnostima koje utjeu na visinu
kazne osim imovinskih prilika, a u drugoj se utvrduje visina dnevnog dohotka
pa konacna kazna predstavlja umnoZzak tih dviju veli¢ina. Time se postiZe da je
novc¢ana kazna prilagodena zbiljskim imovinskim prilikama pocinitelja. No u
potpunoj suprotnosti s tim ciljem Kazneni je zakon uveo kategoriju prosjecnog
osobnog dohotka, doduse samo kao iznimku “kad pocinitelj ne ostvaruje nikakav
dohodak ili bi utvrdivanje njegova dohotka znatno produljilo trajanje kaznenog
postupka”, ali je sudska praksa poSla linijom lakSeg otpora te od iznimke napra-
vila pravilo, kako je to uvjerljivo na jednom empirijskom istraZivanju pokazala
Velinka Grozdanic® . Na taj je naCin izigrana svrha nove sankcije jer je uvedeno
potpuno neindividualizirano utvrdivanje novCane kazne, StoviSe, uinjen je

8 Kao u bilj. 7.
% Kazne - nova rjeSenja u Kaznenom zakonu i njihova provedba u sudskoj praksi, HLJKPP,
2/2000., str. 339. Usp. i Kurtovié, kao u bilj. 73, str. 49.
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korak natrag u odnosu na ¢l. 37. st. 3. OKZRH koji je, barem nacelno, propisivao
da je sud prilikom odmjeravanja nov€ane kazne duZan uzeti u obzir pociniteljevo
imovinsko stanje. Pozivanje na prosje¢ni dnevni dohodak nije se moglo opravda-
vati izbjegavanjem produljenja kaznenog postupka jer je takvo produljenje u
sustavu dani - nov€ana kazna neizbjezno. Osim toga je postojece rjeSenje bilo
ocito nepravedno u dijelu u kome se primjena prosjecnog dnevnog dohotka
dopustala i prema pocinitelju koji ne ostvaruje nikakav dohodak jer se takav
pocinitelj dovodio u tezi poloZaj od pocinitelja koji ostvaruje ispodprosjecni
dohodak®.

Stoga novela prisiljava sud da umjesto prosjecnog dnevnog dohotka utvrduje
dnevni dohodak konkretnog pocinitelja prema njegovim imovinskim prilikama.
Pri tome se ostaje samo na nacelnoj odredbi prema kojoj je sud duzan uzeti u
obzir pociniteljeve prihode, njegovu imovinu i njegove obiteljske obveze pa
sud zadrZava potpunu slobodu u izboru metode koju ¢e primijeniti pri utvrdiva-
nju visine dnevnog dohotka. U obzir je dolazila i preciznija formulacija, npr.
da se po uzoru na austrijski “sustav gubitka” (Einbussesystem) pode od prosjec-
nog dnevnog neto prihoda (prihodi umanjeni za tekuce rashode), a onda se od
takvog prihoda odbijaju iznosi koje pocinitelj mora utrositi na svoje uzdrZavanje,
i to samo u visini egzistencijalnog minimuma (ne bi se, naravno, uzeli u obzir
enormni iznosi koje netko trosi na svoje uzdrzavanje). Smisao je u tome da se
pocinitelj kaZznjava gubitkom dijela svojih prihoda ¢ime se osjetno umanjuje
njegov Zivotni standard, ali ne i onog dijela prihoda o kojem ovisi njegova
egzistencija’'. Radna je skupina ocijenila da bi ovako formalizirani postupak u
jos vecoj mjeri destimulirao sudove u izricanju nov¢ane kazne Cija je primjena
ionako u silaznoj putanji, Sto ima vise uzroka, ali je jedan od njih i sloZenost
sustava dnevnih dohodaka®?. Na te se teSkoée upozorava i u amandmanu VII.
zastupnika Vladimira Seksa®, u izvjeséu Odbora za pravosude® i u izlaganju
zastupnika Mladena Godeka® pa se pledira za povratak na prosjecni dnevni
dohodak. One se ne mogu zanijekati, ali bi njihovo prevladavanje ponovnim
usvajanjem prosje¢nog dnevnog dohotka bilo neodrzivo. U tom bi slucaju cak
bilo logi¢nije napustanje sustava dani - nov€ana kazna i vracanje na sustav
odredivanja nov¢ane kazne odmah u fiksnom iznosu, no to bi bilo priznanje da

% Na tu je nelogi¢nost upozorila Velinka Grozdanié, kao u bilj. 89, str. 343.

' PobliZe o tom sustavu, kao i o njemackom sustavu neto dohotka, V. Grozdanié, kao u bilj.
89, str. 342.

°2 Udio nov¢anih kazni u ukupnom broju kaznenopravnih sankcija pao je sa 36,6% u 1989.
godinina 13,9% u 1999. godini te daleko zaostaje za udjelom nov¢ane kazne u zapadnoeuropskim
zemljama, usp. V. Grozdanié¢, kao u bilj. 89, str. 337.

% Kao u bilj. 7.

% Tzvjesce Hrvatskog sabora, kao u bilj. 7, str. 6.

% Tzvjescée Hrvatskog sabora, kao u bilj. 7, str. 15.
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hrvatski sudovi nisu kadri primijeniti teorijski utemeljen i danas opéeprihvacen
sustav utvrdivanja nov¢ane kazne.

Novela iznimno dopusta utvrdivanje dnevnog dohotka u visini prosje¢nog
dnevnog dohotka u postupku izdavanja kaznenog naloga (¢l. 465. ZKP) jer u
tom postupku nije moguce utvrdivanje imovinskih prilika pocinitelja. No dode
li u povodu prigovora do glavne rasprave, sud ¢e biti duzan ponovno utvrditi
visinu dnevnog dohotka na nacin propisan novelom.

Novi tekst jasnije nego do sada naglaSava da se nov¢ana kazna utvrduje u
dvije faze: najprije se odreduje broj dnevnih dohodaka, i to na temelju svih
otegotnih i olakotnih okolnosti osim imovinskog stanja, a zatim visina dnevnog
dohotka. U presudi se mora navesti broj dnevnih dohodaka (radi eventualne
zamjene kaznom zatvora), visina dnevnog dohotka i njihov umnozak (kako bi
pocinitelj znao koliko mora platiti).

Novela nije dirala u postojeci sustav prema kojem se neplacena novcana
kazna odmah zamjenjuje kaznom zatvora. lako takvo rjeSenje trpi kritike®,
zadrZzano je iz prakti¢nih razloga. Ipak valja istaknuti da je Vlada u meduvre-
menu u novom Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakonika
iz rujna 2003. predlozila prisilnu naplatu novcane kazne, s time da ona bude
povjerena poreznim upravama; tek ako takva naplata ne uspije, novcana Ce se
kazna zamijeniti kaznom zatvora.

3. Uvjetni otpust

Novela je temeljito izmijenila odredbe o uvjetnom otpustu. To je bilo nuzno
zbog uvodenja doZivotnog zatvora, ali i zbog neusuglasenosti izmedu Kaznenog
zakonika i Zakona o izvrSenju kazne zatvora.

Ve¢ je istaknuto da je doZivotni zatvor prihvatljiv samo ako se osudeniku
ostavi perspektiva Zivota na slobodi; i taj oblik zatvora mora imati cilj resoci-
jalizaciju. Stoga je novelom posebno uredeno pitanje uvjetnog otpusta kod
dozivotnog zatvora. Osudenik na doZivotni zatvor moZe se uvjetno otpustiti
ako je izdrzao dvadeset godina zatvora. Kao izdrZana kazna smatra se svako
oduzimanje slobode do kojeg je doSlo u vezi s kaznenim djelom (Cl. 55. st. 2.).
Posljednja je odredba bila potrebna stoga sto se pritvor i svako drugo oduzimanje
slobode u vezi s kaznenim djelom ne uracunavaju u kaznu dozivotnog zatvora.
Kako se nacelo da uvjetni otpust traje do dana kada istjeCe izreCena kazna po
prirodi stvari ne moZe primijeniti na doZivotni zatvor, zakon je propisao da za

% Glavni je prigovor da se na taj nalin izigrava funkcija nov¢ane kazne koja se upravo
sastoji u izbjegavanju kratkotrajne kazne zatvora, usp. Velinka Grozdanic, Sistem sankcija u
Nacrtu novog hrvatskog kaznenog zakonika, HLJKPP, 1/1994 ., str. 51.
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osudenika na doZivotni zatvor uvjetni otpust traje joS petnaest godina od dana
otpustanja s izdrZavanja kazne (Cl. 55. st. 3.); za to vrijeme osudenik je “pod
uvjetom”, a moZe se podvrgnuti i mjerama pomo¢i i nadzora.

Novelom je preciznije normiran opoziv uvjetnog otpusta. Bude li razlog za
opoziv to §to je osudenik za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta pocinio jedno ili
viSe kaznenih djela, uvjetni ¢e otpust opozvati sud koji je izrekao osudeniku
novu kaznu. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora stavio je, doduSe, u ¢lanku
162. takav opoziv u nadleznost suca izvrSenja, Sto je znacilo da je sudac izvrSenja
morao ¢ekati pravomo¢nu odluku nadleZnog suda o novom kaznenom djelu. U
tom sluc¢aju ne bi on viSe mogao izreéi jedinstvenu kaznu za prijaSnje i novo
kazneno djelo vec zbog toga Sto je Zakon propisao da on uvjetni otpust opoziva
rjeSenjem. Ta je odredba sada derogirana odredbama ¢l. 55. st. 4.1 5. Kaznenog
zakonika iz kojih je jasno da sudac izvrSenja ne odlucuje o opozivu uvjetnog
otpusta zbog novog kaznenog djela. Ako je nova kazna izrecena u trajanju od
Sest mjeseci ili viSe, opoziv je obvezan; u tom Ce slucaju sud izre¢i jedinstvenu
kaznu primjenom propisa o odmjeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju u
koju ¢e uracunati dio kazne koju je osudenik izdrzao (¢l. 55. st. 4.). Pocini li
osudenik na uvjetnom otpustu kazneno djelo za koje mu bude izrecena kazna
zatvora u trajanju kra¢em od Sest mjeseci, opoziv je fakultativan, tj. sud moze,
ali ne mora postupiti kao u prethodnom slucaju. Opoziv, prema tome, nije mogué
ako za novo kazneno djelo bude izrecena novc¢ana kazna. Ako sud ne opozove
uvjetni otpust, osudenik ée izdrzavati samo kaznu zatvora za novo kazneno
djelo, ali ¢e se za to vrijeme produljiti uvjetni otpust odobren za prijasnje
kazneno djelo (Cl. 55. st. 5.) jer osudenik za to vrijeme nije bio na uvjetnom
otpustu, nego na izdrzavanju kazne. No bez razlike je li rije¢ o obveznom ili
fakultativnom opozivu, uvjetni se otpust ne moZe opozvati ako su nakon prestan-
ka trajanja uvjetnog otpusta protekle dvije godine (¢l. 55. st. 6.). Tom odredbom
novele od 9. srpnja 2003. razrijeSena je nedoumica koje se javljala glede pitanja
do kada se moZe opozvati uvjetni otpust; prema prijasnjoj sudskoj praksi to je
bilo moguce samo dok traje uvjetni otpust, Sto je u velikoj mjeri ogranicavalo
mogucénost opoziva jer sudovi naj¢eSée nisu imali dovoljno vremena za
donosenje pravomoéne odluke o opozivu”. U navedenom roku mora se donijeti
pravomoéna odluka o opozivu uvjetnog otpusta, Sto znaci da rok obvezuje
kako prvostupanjski, tako i Zalbeni sud.

Uvjetni se otpust moze opozvati i zbog toga §to se uvjetno otpusteni osudenik
nije pridrzavao odredenih mu obveza. U tom slucaju ostaje na snazi odredba Cl.
162. st. 1. ZIKZ prema kojoj o opozivu uvjetnog otpusta odlucuje sudac izvr-
Senja. I u tom slucaju vrijedi odredba Cl. 55. st. 6. prema kojoj se uvjetni otpust
ne moze opozvati nakon $to su prosle dvije godine od isteka uvjetnog otpusta.

97 Kriti¢ki o takvoj praksi Zlatari¢, Moze li se uvjetni otpust opozvati nakon isteka vremena
izreCene kazne, JRKKP, 3/1967., str. 489.

296



P. Novoselec: Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 263-306.

4. Odmjeravanje kazne

Kazneni zakon je u ¢l. 56. st. 1. najprije definirao opée temelje za izbor
vrste i mjere kazne, da bi onda u sljedeem stavku nabrojio pojedine okolnosti
vazne za odmjeravanje kazne (otegotne i olakotne okolnosti). Takav postupak
poznat je i u nekim drugim zakonicima (npr. u § 46 st. 1. njemackog KZ ili §
32 st. 1. austrijskog KZ) i on novelom nije doveden u pitanje. Neprihvatljiv je,
medutim, bio nacin na koji su bili odredeni temelji za odmjeravanje kazne.
Zakon je naveo tri takva temelja, i to stupanj krivnje, pogibeljnost djela i svrhu
kaZnjavanja. Da je krivnja shva¢ena kao mjera kazne temelj za odmjeravanje
kazne nije sporno, ali je konfuzija stvorena time $to je taj temelj postao ujedno
i jedna od okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne u stavku 2. Nejasno je po
¢emu se stupanj krivnje kao temelj za odmjeravanje kazne razlikuje od stupnja
krivnje kao otegotne ili olakotne okolnosti. Sli¢no vrijedi i za pogibeljnost
djela jer se taj kriterij ponavlja u stavku 2. kao jac¢ina ugrozavanja ili povrede
zaSticenog dobra.

Suprotno tome, u odredbi o temelju odmjeravanja kazne bilo je dovoljno
pozvati se na svrhu kaznjavanja, kako to ¢ini novelirani tekst ¢l. 56. time Sto
trazi da sud pri odredivanju vrste i mjere kazne mora imati na umu svrhu kaznja-
vanja®®. Svrha kaznjavanja je ideja vodilja za svako odmjeravanje kazne jer je
zadaca suda da konkretizira vrijednosne sudove zakona i ispuni svrhe za kojima
ide zakon”. To znaci da sudsko odmjeravanje kazne mora biti u funkciji izravna-
vanja krivnje (retribucije), kao i ostvarivanja generalne i specijalne prevencije,
Sto su sve svrhe kaznjavanja definirane u ¢l. 50., ali su sadrzane i u nacelu
krivnje proklamiranom u ¢l. 4. Kako nas zakon, za razliku od brojnih drugih,
sadrzi definiciju svrhe kaznjavanja, nije u nacelnoj odredbi o odmjeravanju
kazne ni trebalo posebno isticati retribuciju i prevenciju kao temelje za odmjera-
vanje kazne.

Pri ublazavanju kazne vaZzna je novost da za najteza kaznena djela (najmanja
mjera osam godina zatvora) ublazavanje vise nije moguce do jedne, nego samo
do tri godine kazne zatvora (novi ¢l. 57. st. 2. t. e). Primjerice, tko bude oglasen
krivim za poku§aj umorstva (¢l. 91.), nece se moci osuditi na kaznu manju od
tri godine zatvora.

% To gubi iz vida Bacic kada tvrdi da u ¢l. 56. nije trebalo brisati stavak 1. jer se na taj nacin
izgubila “platforma” za odmjeravanje kazne (kao u bilj. 19, str. 10). Posve je nebitno je li temelj
za odmjeravanje kazne, kao do sada, definiran u posebnom stavku 1. ili je ukljucen u jedinstvenu
odredbu o odmjeravanju kazne, kao u noveliranom tekstu ¢l. 56.

9 Usp. Schonke/Schrider, kao u bilj. 6, rubna bilj. 3 uz § 46 (“Oberste Richtschnur fiir jede
Strafzumessung miissen die Strafzwecke sein”).
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5. Uvjetna osuda

Zarazliku od uvjetnog otpusta, novela nije dublje zadirala u uvjetnu osudu.
Ispravljena je ocita omaska u definiciji uvjetne osude u dosadasnjem ¢l. 67. st.
1. koja nije sadrzavala temeljnu pretpostavku uvjetne osude da okrivljenik ne
smije pociniti novo kazneno djelo. Formulacija da se kazna nece izvrSiti “pod
uvjetima odredenim zakonom” nije bila dovoljna jer zakon nigdje drugdje nije
propisao obvezu pocinitelja da za vrijeme provjeravanja ne smije pociniti novo
kazneno djelo. Takoder je rok u kome se uvjetna osuda moZe opozvati produljen
s jedne na dvije godine od isteka vremena provjeravanja (¢l. 69. st. 7.).

6. Oduzimanje imovinske koristi

Oduzimanje imovinske koristi postala je danas iznimno vazna mjera, naro¢ito
u suzbijanju organiziranog kriminala. Zato novela u izmijenjenom ¢l. 82.
uspostavlja obvezu suda da u svakom sluc¢aju mora oduzeti imovinsku korist,
¢ak i kada oStecenika upucuje na parnicu jer je moguce da oStecenik nikada ne
pokrene parnicu i da pocinitelj na taj nacin zadrZi imovinsku korist. Time nece
biti okrnjena prava ostecenika jer ¢e on pod uvjetima koji su sada jasnije propi-
sani nego u dosadasnjem tekstu mo¢i traZiti namirenje iz oduzete imovinske
koristi.

Kako je oduzimanje imovinske koristi uvijek obvezno, sud se ne¢e moci
izgovarati da nije mogao utvrditi visinu te koristi. Ako je to oteZzano, duzan je
visinu imovinske koristi utvrditi po slobodnoj ocjeni, $to je ve¢ recCeno u Cl.
485.ZKP.

VI.ANALIZA DVIJU NOVOSTI U POSEBNOM DIJELU

Novela od 9. srpnja 2003. donijela je brojne izmjene u posebnom dijelu.
Znatan dio odnosi se na poostravanje kazni ili manje tehnicke zahvate, ali neke
donose bitne novosti pa su bile i predmet Zivih rasprava i osporavanja. To u
prvom redu vrijedi za novouvedeno kazneno djelo veli¢anja fasistic¢kih, nacis-
tickih i drugih totalitarnih drZava i ideologija ili promicanje rasizma i ksenofobije
iz ¢l. 151.a oko kojeg je na kraju postignut kompromis, prihvatljiv barem za
saborsku ve¢inu. Neka novouvedena ili reformirana kaznena djela koja su izaz-
vala pozornost (trgovina ljudima i ropstvo, kompjutorska kaznena djela, kaznena
djela protiv pravosuda, zlouporaba opojnih droga) predmet su posebnih izvjeséa
koja su objavljena u ovom broju Ljetopisa pa se njima ovdje neemo baviti.
Ogranicit ¢emo se na dvije novosti posebnoga znacenja. To je ukidanje Cetiriju
dosadasnjih gospodarskih kaznenih djela i uvodenje novog kaznenog djela
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zlouporabe povjerenja, §to je ve¢ dovelo do nedoumica glede primjene blazeg
zakona, i na izmjene odredbe ¢l. 203. o iskljuCenju protupravnosti za kaznena
djela protiv Casti i ugleda koje su dovele do prijedloga Vlade za novu izmjenu
Kaznenog zakonika.

1. Zlouporaba povjerenja kao klju¢no gospodarsko kazneno djelo i
primjena blazeg zakona

Novo uredenje gospodarskih kaznenih djela predstavlja svakako najvazniju
novost u posebnom dijelu koja ¢e donijeti i najvece prakti¢ne poteskoce. S
obzirom na to da su gospodarska kaznena djela predmet posebnog izvjes¢a, na
ovom ¢emo se mjestu ograniciti na probleme koji nastaju zbog ukidanja nekih
kaznenih djela, posebno u vezi s povratnom primjenom blazeg zakona.

Brisana su Cetiri gospodarska kaznena djela, i to nesavjesno gospodarsko
poslovanje (¢1.291.), zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l.292.),
sklapanje Stetnog ugovora (¢l. 294.) i zlouporaba polozZaja i ovlasti u dijelu
koji se odnosi na odgovorne osobe (¢l.337.st. 3.14.). Sva su ta djela, zajedno
s prijasnjim kaznenim djelom zlouporabe povjerenja iz ¢l.227., sada obuhvaéena
novim kaznenim djelom zlouporabe povjerenja iz ¢1. 294a. To je u€injeno stoga
Sto su ta kaznena djela, osobito zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju,
bila relikt bivseg sustava'® i neprilagodena novim pravnim odnosima u trgovac-
kim i drugim druStvima, a pored toga i nomotehnicki loSe definirana, $to je
dovodilo do brojnih preklapanja medu njima samima, a i s drugim kaznenim
djelima'®'. Pored toga, bilo je neodrzivo da zlouporaba poloZaja i ovlasti iz ¢l.
337.st.3.14.kao klju¢no gospodarsko kazneno djelo bude i dalje sluZbenicko
kazneno djelo, §to je bio ostatak jos iz vremena “administrativnog socijalizma”
u kojem su “privredni rukovodioci” bili tretirani kao sluzbene osobe.

Novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja pociva na ideji da svi oni kojima
je povjerena skrb o tudoj imovini moraju tu duznost ispunjavati savjesno pa u

1% Tako glede kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. s
pravom Horvatic¢, kao u bilj. 10, str. 531.

190 nomotehnickim slabostima kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i
teSko¢ama u razgranicenju tog kaznenog djela od zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
iz ¢1. 292. KZ poblize Novoselec, Zlouporaba poloZaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo,
Kritika jednog zakonodavnog promasaja, HLJKPP, 1/2002., osobito str. 27-30 i 35-36. To gubi
iz vida zastupnik Viadimir Seks kada u obrazloZenju svog amandmana XVI. (kao u bilj. 7), u
kojem se protivi brisanju dosada$njih gospodarskih kaznenih djela, navodi da kazneno djelo iz
¢l. 292. “danas predstavlja efikasnu zakonsku normu”, odnosno kada u izlaganju na sjednici
Hrvatskog sabora tvrdi da se brisanjem dosada$njih gospodarskih kaznenih djela “briSe i zadnji
bastion kaznenopravne zastite od takvih kaznenih ponasanja” (Izvjes¢a Hrvatskog sabora, kao u
bilj. 7, str. 17).
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protivnom slucaju odgovaraju za Stetu nastalu na toj imovini, bilo da je do nje
doslo njihovim prisvajanjem ili na drugi na¢in. Kazneno djelo u prvom redu
obuhvada kriminalnu djelatnost upravljackih struktura u trgovackim drustvima
(¢lanova uprava dioni¢kih drustava, direktora drustava s ograni¢enom odgovor-
nosc¢u, ¢lanova nadzornih odbora itd.)'*?, ali i osoba kojima je povjerena skrb o
tudoj imovini koja ne pripada nijednoj pravnoj osobi (roditelja, skrbnika,
odvjetnika itd.)'®. Djelo ima dva oblika, temeljni s kaznom od 6 mjeseci do
pet godina i kvalificirani s kaznom od tri do petnaest godina (Steta velikih
razmjera ili znatna imovinska korist). Posljednja kazna unijeta je na zahtjev
Vlade da se vrate kazne predvidene nekada za kazneno djelo pljacke.

Je li novi zakon blazi samo zato Sto je ukinuo navedena Cetiri kaznena djela?
Na to pitanje valja odlu¢no odgovoriti nije¢no.

Ukidanje nekog kaznenog djela ne mora nuzno znaciti i da je ono dekrimina-
lizirano. Ono moZe i dalje egzistirati u nekom drugom kaznenom djelu. Tako,
primjerice, svojedobno ukidanje pljacke nije znacilo da su ponaSanja obuhvade-
na tim djelom postala nekaznjiva, nego da su se ona imala drukcije pravno
oznaciti. Isto tako ukidanje kaznenog djela Sumske krade u Kaznenom zakonu
iz 1997. nije znacilo da su Sumske krade postale nekaznjive, nego da su se
ubuducde trebale tretirati kao obic¢ne krade!®. U osnovi isti je slucaj i s ukidanjem
navedenih gospodarskih kaznenih djela u posljednoj noveli. Ta ponaSanja ostaju
i dalje kaznjiva, naj¢esce kao novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja (¢l.
294a.), ali dolaze u obzir i druga kaznena djela.

Da bi neko ukinuto kazneno djelo nastavilo egzistirati u nekom novom
kaznenom djelu, potrebno je da izmedu tih kaznenih djela postoji kontinuitet,
tj. da ta kaznena djela pripadaju istom tipu neprava. Prema opéeprihvacenom
shvadanju u kaznenopravnoj literaturi takav kontinuitet postoji kad su oba
propisa usmjerena na zastitu istog pravnog dobra i kada inkriminiraju isti nacin
napada na to dobro. Ako je kontinuitet oCuvan, tj. ako je samo modificirano
isto kazneno djelo, sud ¢e primijeniti ili stari ili novi zakon, ovisno o tome koji
je za pocinitelja blazi'®.

192 Usp. Barbié, Privatnopravna obiljezja predloZzenog novog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja, u knjizi navedenoj u bilj. 19, str. 219-246.

193 To¢no je da zbog ukljucivanja takvih osoba smjestaj novog kaznenog djela u glavi protiv
sigurnosti platnog prometa i poslovanja nije adekvatan, ali je zakonodavac smatrao da ¢e ta
nedosljednost biti manje zlo nego da se ponovno razdvaja zlouporaba povjerenja “obi¢nih
gradana” od zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, kako to predlaze Bacic, kao u
bilj. 19, str. 13-14, §to je izraz starog shvacanja da razliCit stupanj zastite treba pruZiti “privatnoj”
i “drustvenoj” imovini. Osim toga, te je situacije ponekad i teSko razlikovati, npr. u slucaju
odvjetnika koji djeluje samostalno i onoga koji djeluje u okviru odvjetnickog ureda.

104 Poblize o tome Novoselec, Primjena blazeg zakona nakon ukidanja Sumske krade kao
kaznenog djela (sudska praksa), HLJKPP, 1/1998., str. 383.

195 Usp. Schonke/Schrider, kao u bilj. 6, rubna bilj. 25 uz § 2.
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Primijeni li se to shvacanje na ukinuta gospodarska kaznena djela, dolazi se
do zakljucka da novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja najcesce §titi isto
pravno dobro kao i ta kaznena djela (imovinu koja je povjerena pocinitelju) i
da je u pitanju isti nacin napada na to dobro (prisvajanje te imovine ili njezino
ostecivanje na drugi nacin). No takav kontinuitet mozZe isto tako postojati izmedu
ukinutog kaznenog djela i nekog drugog kaznenog djela prema noveliranom
tekstu, bez obzira na to je li rije¢ o novom kaznenom djelu ili kaznenom djelu
koje je otprije postojalo u zakonu. U pravilu ée postojati kontinuitet izmedu
ukinutih gospodarskih kaznenih djela i odgovarajuéih kaznenih djela prema
noveliranom tekstu pa se ima primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela jer novi zakon nije blazi (¢l. 3. st. 1.1 2.)'.

To je dosta ocito kod dosadasnjeg kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz
¢l. 227. koje je samo proSireno u novom kaznenom djelu iz ¢l. 294a., ali isto
tako i kod nesavjesnog gospodarskog poslovanja (¢1. 291.), sklapanja Stetnog
ugovora (¢l. 292.) i zlouporabe poloZaja i ovlasti ako ga ¢ine odgovorne osobe
(¢1.337.st.3.14.) jer sva su ta kaznena djela ¢inile odgovorne osobe u odnosu
na povjerenu im imovinu tako da su je prisvajali ili oStecivali na drugi nacin, a
to je bit i novog kaznenog djela zlouporabe povjerenja.

Nesto je sloZenija situacija glede ukinutog kaznenog djela zlouporabe ovlasti
u gospodarskom poslovanju (¢l.292. KZ), jer ono ne nastavlja egzistirati samo
u novom kaznenom djelu zlouporabe povjerenja, nego i u nekim drugim
kaznenim djelima'®’. Kako je ono u praksi obuhvacalo vrlo razli¢ite radnje,
nemoguce je dati jedinstvenu formulu o pravnom kontinuitetu koja ¢e se primije-
niti na sve pojavne oblike tog kaznenog djela te se moramo zadovoljiti samo
ukazivanjem na odredene moguénosti suda. U tu svrhu potrebno je razmotriti
svih Sest modaliteta tog kaznenog djela.

1°Stvaranje ili drZanje nedozvoljenih fondova. U ovom slucaju treba razliko-
vati postupa li pocinitelj s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu. Postupa li s ciljem da ostvari takvu korist za
drugu pravnu osobu, $to ujedno znaci da hoée prouzroditi Stetu vlastitoj, u
pitanju je u najmanju ruku pokus$aj zlouporabe povjerenja koji je kaznjiv i
prema novom ¢l. 294a'%. Ako je pribavljena znatna imovinska korist za drugu

1% Tako i Pavlovi¢, Kaznena djela gospodarskog kriminaliteta, s naglaskom na novo kazneno
djelo zlouporabe povjerenja, u knjizi navedenoj u bilj. 19, str. 200, i Sanja Jergovi¢-Katusic,
Prilog razmatranju kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta prema izmjenama KZ (u ovom
broju HLJKPP).

197 Tako i obrazloZenje Vladina Konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (kao u bilj. 22, str. 63). Ono predstavlja vazno pomoc¢no sredstvo u okviru
povijesnog tumacenja zakona jer otkriva volju zakonodavca.

18 To je stajaliste austrijske doktrine koja smatra da je otvaranje “crnih ra¢una” (Schwarz-
geldkontos) suprotno statutu ili svrsi poduzeca tek ugroZavanje povjerene imovine i stoga samo
pokusaj zlouporabe povjerenja (usp. Kienapfel, Grundrif3 des osterreichischen Strafrechts, II, 3.
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pravnu osobu (¢l. 292. st. 2.), onda je i kazneno djelo zlouporabe povjerenja
nedvojbeno dovrseno. Stvara li pak pocinitelj nedozvoljene fondove u namjeri
da pribavi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu, u obzir dolazi
utaja poreza ili drugih davanja iz ¢l. 286. (ako je ujedno doslo i do neprijavlji-
vanja prihoda) i povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz €l.
287. ako se pritom trgovacke ili poslovne knjige vode tako da je oteZana
preglednost poslovanja ili imovinskog stanja.

2° Sastavljanje isprava neistinitog sadrZaja itd. Ovdje se i nakon novele
radi svakako o krivotvorenju sluZbene isprave (¢l. 312. st. 1.), a dolazi u obzir
istjecaj s kaznenim djelom utaje poreza i drugih davanja ako pocinitelj postupa
u namjeri da pribavi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu, ali
iprijevare (u pokusaju ili dovrSene), ako se neistinite isprave uporabe za dovode-
nje drugog u zabludu.

3°Stavijanje pravne osobe u povoljniji poloZaj prigodom dobivanja sredstava
ili drugih pogodnosti. 1 u tom se slu¢aju moze raditi o poku$aju prijevare,
odnosno ako su sredstva ve¢ dobivena i korist ostvarena, o dovr§enoj prijevari.

4° Uskracivanje sredstava prema proracunima i fondovima. Te situacije e
predstavljati utaju poreza i doprinosa ako su povezane s laznim prijavljivanjem
ili neprijavljivanjem zakonito ste¢ena prihoda.

5° Nenamjensko koristenje sredstava. Takvo koriStenje moze predstavljati
prijevaru jer kreditor ne bi dao sredstva da je znao njihovu pravu namjenu'®.

6° Grubo krsenje zakona ili pravila poslovanja. Ova je situacija prakti¢no
najvaznija jer je veCina optuznica utemeljena na toj generalnoj klauzuli. Zbog
toga su osobito u ovom sluc¢aju moguce vrlo razli¢ite radnje, pa je teSko naci
rjeSenje koje bi bilo valjano za sve njih. Ipak se mogu utvrditi neka okvirna
pravila. Kr3i li pocinitelj zakon ili pravila poslovanja u namjeri da pribavi protu-
pravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu i prouzrodi Stetu drugoj pravnoj
osobi, dolazi u obzir pokusaj ili dovrSena prijevara te druge pravne osobe.
Postupa li pak pocinitelj s namjerom da pribavi protupravnu imovinsku korist
za drugu pravnu osobu, a na Stetu vlastite, radi se o evidentnom slucaju zlou-
porabe povjerenja prema noveliranom zakonu (koja takoder moZze biti u poku-
$aju ili dovrSena).

Prema tome, bila bi velika pogreska ako bi sudovi nakon §to po¢nu primje-
njivati novelirani Kazneni zakonik olako oslobadali optuzbe za kazneno djelo

Auflage, Wien, 1993., str. 301), dok njemacka doktrina, koja ve¢ samo ugroZavanje imovine
smatra Stetom, takav postupak tretira kao dovrseno kazneno djelo zlouporabe povjerenja (usp.
Schiinemann, u: Leipziger Kommentar, 11. neubearbeitete Auflage, 27. Lieferung, § 266, Berlin-
New York, 1998., str. 131).

1% Njemacka doktrina opravdava u tom slucaju prijevaru pomoéu teorije o izigravanju
socijalne svrhe (Zweckverfehlungstheorie), usp. Schonke/Schrider, kao u bilj. 6, rubna bilj. 102
uz § 263.
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zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ, a da prije toga
ne ispitaju moZe li se inkriminirano ponasanje podvesti pod neko kazneno djelo
obuhvacéeno novelom. Odgovore li pozitivno na to pitanje (a to ¢e biti najées¢i
slucaj), usporedit ¢e to kazneno djelo s ukinutim kaznenim djelom zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju i ako kazneno djelo koje se ima primijeniti
prema noveliranom tekstu nije blaZe za pocinitelja, primijenit ¢e zakon koji je
bio na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno (Cl. 3. st. 1. KZ), tj.
pocinitelja ¢e osuditi zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l1. 292. KZ.

2. Nesuglasice oko iskljucenja protupravnosti za klevetu

Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske koji je bio na snazi do 1. sije¢nja 1998.
predvidao je kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda iskljuenje protupravnosti
samo za kaznena djela uvrede (¢l. 75.st. 1.12.) i iznoSenja osobnih i porodi¢nih
prilika (€l. 75. st. 3.) kada su pocinjena u okviru novinarske i druge javne
djelatnosti''®, dakle ne i za kazneno djelo klevete. OCito je zakonodavac smatrao
da je za iskljucenje odgovornosti kod klevete bila dovoljna odredba tadasnjeg
¢l. 71. st. 4. prema kojoj se pocinitelj nije mogao kazniti za klevetu ako je
dokazao istinitost svoje tvrdnje ili da je imao osnovan razlog povjerovati u
istinitost onog $§to je iznosio ili pronosio.

Novi Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. prosirio je u
¢l. 203. moguénost iskljucenja protupravnosti i na klevetu, a da o tome u
obrazloZenju Vladinog prijedloga nije bilo nista re¢eno'''. Novela od 9. srpnja
2003. brisala je klevetu iz popisa kaznenih djela na koja se odnosi ¢l. 203., tj.
vratila je uredenje koje je bilo na snazi do 1. sije¢nja 1998. To je izazvalo vrlo
ostre, iako i poneSto zakasnjele reakcije (nakon $to je novela vec bila donijeta)
iz redova novinara i nekih udruga. Te kritike bile su krajnje ispolitizirane i
svodile su se na optuzbu da je izmjenom ¢l. 203. Vlada htjela zaostriti odgovor-
nost novinara ¢ime je ogranicila Ustavom zagarantiranu slobodu izrazavanja.
Zapravo, radilo se o ¢isto pravnom pitanju i jedini grijeh Vlade bio je u tome
$to je prihvatila mi§ljenje iznijeto u stru¢noj literaturi. Na neodrZivost iskljucenja
protupravnosti za klevetu prvi je upozorio Bacic¢ ustvrdivsi da “nikome nije
dopusteno da se sluzi lazima” u prilikama opisanim u ¢1. 203'"2, Isto stajaliste

119 Zbog aktualnosti primjene ¢1. 203. na novinare ogranicit ¢emo se na novinarsku djelatnost,
iako nacela koja se odnose na iskljucenje protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda
vrijede i za ostale slucajeve zaStite opravdanog interesa.

' Kao u bilj. 9, str. 196.

112 Bacié, Marginalije uz novi Kazneni zakon (posebni dio), HLJKPP, 1/1998., str. 126. Tako
i Pavlovié, u knjizi: Baci¢/Pavlovié, Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb, 2001, str. 177.
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zauzeto je 1 u njemackoj literaturi. Iako § 193 njemackog KZ koji se odnosi na
zaStitu opravdanih interesa kod kaznenih djela protiv Casti izrijekom ne spominje
na koja se kaznena djela ta odredba odnosi, vladajuée je miSljenje da se ona ne
mozZe primijeniti na klevetu''>. To je potvrdila u svojoj ekspertizi danoj na zahtjev
hrvatske Vlade i dr. Silvia Tellenbach, voditeljica komparativnog istraZivanja
o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda koje je u tijeku u Max Planckovom
institutu za strano i medunarodno kazneno pravo u Freiburgu i. Br. Ta je autorica
razmotrila stanje u tri srednjoeuropske zemlje (Austrija, Svicarska i Njemacka)
te u nekoliko europskih tranzicijskih zemalja i utvrdila da je od tih zemalja
“moZda samo u Republici Srpskoj u ograni¢enim slu¢ajevima u okviru novinar-
ske djelatnosti moguce iskljucenje protupravnosti za klevetu u smislu svjesnog
iznoSenja ili pronoSenja Cinjenica”. Prema tome, kada Hrvatski helsinski odbor
za ljudska prava u otvorenom pismu predsjedniku Vlade Republike Hrvatske,
predsjedniku Hrvatskog sabora i predsjednicima stranackih klubova od 18.
srpnja 2003. tvrdi da je “revizija ¢l. 203. u drasticnom raskoraku s nacelima
koja zagovaraju priznati evropski stru¢njaci za medijsko pravo i koja se primje-
njuju u zrelim demokratskim druStvima”, onda je u pitanju ocito nepoznavanje
problematike o kojoj se govori (ne navodi se, uostalom, nijedna demokratska
zemlja koja dopusta novinarsku klevetu). Opéenito uzevsi, kriti¢ari noveliranog
teksta €l. 203. jednostrano su se pozivali na Ustavom zajamcenu slobodu tiska
i drugih sredstava priop¢avanja (Cl. 38. st. 2. Ustava), gubedi iz vida da je ta
sloboda ograni¢ena odredbom ¢l. 35. Ustava prema kojoj se svakome jamci
zaStita ugleda i Casti, kako je to, uostalom, izrijekom receno i u ¢I. 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ipak ovdje valja imati na umu da je kleveta koju imaju u vidu zapadnoeu-
ropski kazneni zakonici drukcije koncipirana nego nasa kleveta. Prema njemac-
kom pravu kleveta postoji samo ako netko neistinite injenice koje mogu Skoditi
necijem ugledu iznosi “protivno boljem znanju” (wider besseres Wissen), tj. s
punom svijes¢u o neistinitosti tih ¢injenica. Ako pak pocinitelj ne zna jesu li
¢injenice koje iznosi istinite ili nisu, ali ih iznosi i pod cijenu da su istinite,
dakle ako postupa s neizravnom namjerom, po nasem pravu €ini takoder kazneno
djelo klevete. To vrijedi ¢ak i ako pocinitelj postupa iz nehaja jer iz odredbe ¢I.
200. st. 3. proizlazi da ¢e se za klevetu kazniti i onaj tko je povjerovao u istinitost
tih ¢injenica, ali za to nije imao opravdanih razloga (skrivljena zabluda). Pode
li se od tako Siroko definirane klevete, postavlja se pitanje je li navedena odredba
¢l. 200. st. 3. o isklju¢enju odgovornosti za klevetu odista dovoljno jamstvo
novinarima da nece biti osudeni za pronosSenje neistinitih Cinjenica za koje su
doznali u svom poslu, ako nisu bili uvjereni u njihovu istinitost, ali ni u
neistinitost (Sto je upravo najceséi slucaj u kojem se nalaze novinari u odnosu

13 Usp. Schonke/Schroder, kao u bilj. 6, rubna bilj. 2 uz § 193.
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na informacije koje primaju). Zato njemacko, austrijsko i §vicarsko pravo od
klevete kao svjesnog iznoSenja neistinitih ¢injenica razlikuju kazneno djelo
“iible Nachrede” koje se sastoji u iznoSenju ili pronoSenju ¢injenica koje mogu
Skoditi necijoj Casti i koje Cak objektivno mogu biti neistinite, ali pocinitelj u
casu njihova iznoSenja ili pronoSenja nije bio siguran da su neistinite (neizravna
namjera). U odnosu na to kazneno djelo, za razliku od klevete, ti pravni sustavi
dopustaju da novinarska djelatnost bude osnova za isklju€enje protupravnosti.
U Zelji da Sto preciznije razgranici situacije o kojima ovisi iskljucenje protu-
pravnosti u novinarskom poslu, hrvatska je Vlada u rujnu 2003. pripremila i
Cetvrtu novelu Kaznenog zakonika. Poenta je te novele uvodenje dviju vrsta
klevete u odnosu na koje novinarska djelatnost ima razlicite ucinke: kod svjesne
klevete novinarska djelatnost ne moZe iskljuciti protupravnost jer nitko, pa ni
novinari, nema pravo na svjesnu laz, ali kod druge vrste klevete, kod koje se ne
zna je li Cinjenica istinita, iskljucenje protupravnosti jest moguce ako su ispunjene
ostale pretpostavke iz ¢l1. 203. (da pocinitelj nije imao cilj naskoditi necijoj Casti
i ugledu). Pri tome se pojavio terminoloski problem: kako nazvati tu drugu
vrstu klevete. U prvi je mah Vlada startala s terminom “ogovaranje” koji se ve¢
rabio u nasoj literaturi kao prijevod njemackog termina “iible Nachrede™''*, no
kako je javnost reagirala odbojno, ne shvadajuéi da je u pitanju terminus
technicus, Vlada je odustala od njega i zadovoljila se da unutar klevete razlikuje
njezine dvije vrste, prema Prijedlogu definirane u dva stavka istog ¢lanka. U
¢lanku 200. stavak 1. odnosio bi se na klevetu koju ¢ini “tko za drugog iznese
ili pronese neku neistinitu ¢injenicu koja moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu
znajudi da je neistinita”, a stavak 2. na klevetu koju ¢ini “tko za drugoga iznese
ili pronese neku Cinjenicu koja moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, a ¢ija se
istinitost ne moZe utvrditi”. Isklju¢enje protupravnosti zbog novinarske djelat-
nosti bilo bi moguce prema novoj redakciji ¢l. 203., osim za kaznena djela
uvrede i iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika, jo§ samo za klevetu iz ¢l. 200.
st. 2., ali ne i za klevetu iz ¢l. 200. st. 1. Na taj bi se nacin jasnije nego do sada
zastitili novinari koji najcesce prenose vijesti koje mogu Skoditi necijoj Casti ili
ugledu a da ne znaju jesu li one istinite ili nisu, ali im takva zaStita ne bi bila
pruZena kada objavljuju neku vijest znajuci da je njezin sadrzaj neistinit.
Izmjena Clanka 203. u trecoj noveli bila je povod i za mnogo drasti¢nije
kritike hrvatskog kaznenog zakonodavstva koje su dostigle vrhunac u zahtjevu
da se kaznena djela protiv Casti i ugleda potpuno ukinu. U pitanju je anglosak-
sonski model koji se pokusava nametnuti Hrvatskoj, iako ga Europa odbacuje.
U citiranoj ekspertizi dr. Silvije Tellenbach o tome je reCeno sljedece: “U anglo-
saksonskom pravnom krugu je zaStita ¢asti manje izraZzena. Ako se i priznaje,
onda se to ¢ini gotovo iskljuc¢ivo putem gradanskog prava. Stoga je razumljivo
Sto pripadnici tog pravnog kruga ne prihvacaju odredbe o kaznenopravnoj zastiti

"4 Do sada ga je rabio Bacié, kao u bilj. 112, str. 126.
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Casti jer to u krajnjoj liniji ima navedenu pozadinu. U pravnom krugu zemalja
kontinentalne Europe kazneni zakonici gotovo bez iznimke sadrzavaju odredbe
o kaznenopravnoj zastiti Casti.” Vrlo je indikativan primjer Njemacke koja za
klevetu (§ 187 njem. KZ) kaZnjava kaznom zatvora do dvije godine ili nov€éanom
kaznom, ali ako je djelo pocinjeno na javnom skupu ili putem tiska, propisana
je kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna! Ne stoji ni navod koji se
ponekad mogao cuti da se odredbe o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda u
praksi zapadnoeuropskih zemalja ne primjenjuju jer je u Njemackoj u 1997.
godini zbog uvrede (§ 185) bilo osudeno 11.757 osoba, zbog “ogovaranja”
(iible Nachrede, § 186) 140 osoba i zbog klevete (§ 187) 120 osoba'’s.

U navedenim okolnostima Vlada Republike Hrvatske pokusala je iznaci
media via pa je u Prijedlogu Cetvrte novele predlozila da se za sva kaznena
djela protiv Casti i ugleda propiSu samo novcane kazne. Prijedlog je u prvom
¢itanju u listopadu 2003. dobio pozitivnu ocjenu, no kako je nakon toga Sabor
raspusten, odluku o njemu donijet ¢e Sabor u novom sastavu.

Summary

BASIC OUTLINE OF THE AMENDMENT OF THE CRIMINAL CODE
OF 9 JULY 2003

On 9 July 2003, the Croatian Parliament (Sabor) passed an extensive amendment to the
Criminal Code which introduces significant theoretical and practical novelties. The author first
shows the reform goals and the main issues of dispute that arose among the professional and
general public during the preparations to enact the amendment, and then analyses the most
significant modifications. The principle of culpability has been enacted consistently, since the
remaining objective liability relating to criminal offences committed through the media has
been abolished. The concept of culpability has been extensively modified, which was particu-
larly stressed in introducing a special type of necessity as a reason to exclude culpability. The
periods of the statute of limitations have been prolonged, both in relation to criminal prosecu-
tion and in the execution of criminal-law sanctions. Harmonisation with the Rome Statute has
been performed, which is reflected in particular in the introduction of crime against humanity
and in the regulation of command responsibility for international crimes. In the system of sanc-
tions, the most important amendment concerns the introduction of life imprisonment, instead of
the previous sanction of long-term imprisonment which had visible drawbacks. The most im-
portant amendments in the special part are the abolishment of some previous economic criminal
offences, which were not adapted to the new property relations that emerged after the abolish-
ment of socially-owned property, as well as the introduction of the new criminal offence of
abuse of trust (Untreue), taking German, Austrian and Swiss law as a model.

The author also comments on the criticism that the amendment represents an unacceptable
increase of repression, and proves that all the new solutions are in conformity with the standards
of modern rule-of-law states.

115 Usp. Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld, 2000., str. 177, bilj. ispod teksta
15.
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