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Pregledni znanstveni rad

Marijan Svedrovi¢*

KRIMINALNOPOLITICKA OPRAVDANOST
PROMJENA KAZNENIH SANKCIJA S OSVRTOM
NA UVODENJE DOZIVOTNOG ZATVORA I NA
SUSTAV IZRICANJA KAZNE

“Za razliku od znanstvenog i tehnickog znanja od kojih
svako ima svojevrsnu apriornost, te se njihov ‘subjekt’ i
‘objekt’ mogu odvojiti kao dva heterogena momenta, pri
spoznaji ¢ovjeceg djelovanja gdje su spoznaja i spoznato

9y H%

identicni - to nije moguce”.

Autor kriticki propituje kriminalnopoliticku opravdanost promjena
kaznenih sankcija s osvrtom na uvodenje doZivotnog zatvora (1.) i na
sustav novéane kazne (I1.-A) i B)) u Zakonu o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (ZIDKZ/03). U pogledu kazne doZivotnog zatvora,
autor posebno istice da nema pretenzije da se opredjeljuje “za” ili
“protiv” uvodenja kazne doZivotnog zatvora u ZIDKZ/93, ve¢ Zeli poku-
Sati odgovoriti na nacelno pitanje: je li bilo nuzno u ZIDKZ/03 uvoditi
tu kaznu i, ako jest, jesu li argumenti kojima se pritom rukovodio predla-
gatelj Zakona pravno utemeljeni ili nisu. Nakon ocjene kljucnih razloga
predlagatelja Zakona, autor zakljucuje da nema nikakve dvojbe da
predlagatelj ZIDKZ-a/03 svojim razlozima nije pokazao da je nuZno radi
zastite gradana Republike Hrvatske uvoditi kaznu doZivotnog zatvora, a
argumenti kojima se pritom rukovodio ili nisu pravno utemeljeni ili su
nedostatni. U pogledu opravdanosti promjena na sustav izricanja novéa-
ne kazne (Il. - A)) zakljucak autora je drugaciji: promjene su bile nuzne
i korisne, njima je zakonodavac “do kraja” doveo u sklad normativno
uredenje novéane kazne po modelu “dnevnih dohodaka™ i, bez obzira
na neka otvorena pitanja za sudsku praksu, autor smatra da ce promjene
pridonijeti boljem funkcioniranju novéane kazne u ukupnom sustavu
kaznenih sankcija. Isti zakljucak odnosi se i na izricanje novéane kazne
na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga (1l. - B)).

* Marijan Svedrovi¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
** V. Aristotel: Nikomahova etika, SNL, Zagreb, 1982, str. X.
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UVOD

Propitivanje, na jednom mjestu, opravdanosti promjena dviju vrsta kaznenih
sankcija - doZivotnog zatvora i novCane kazne nije jednostavno: rijec je o
razli¢itim vrstama kazni, no ono §to im je “zajedni¢ko” jest to da obje kaznene
sankcije izazivaju i u teoriji ali i u sudskoj praksi prijepore u smislu odgovora
na pitanje: u ¢emu je njihovo pravo bice, legitimnost kaznjavanja i njihova
svrha. To su jo$ uvijek sporna pitanja, pogotovo u situaciji kada se u relativno
kratko vrijeme u na$§ Kazneni zakon uvode posebni modeli propisivanja kazne
(novcane) ili posebna vrsta kazne koja, sama po sebi, otvara mnoga pravna i
izvanpravna pitanja (dozivotni zatvor). Zbog toga je pristup tim kaznama, u
ovome radu, morao biti razlicit: kod kazne doZivotnog zatvora bilo je potrebno
s aspekta volje zakonodavca - predlagatelja ZIDKZ-a/03 propitati nuznost
uvodenja te kazne u sustav kaznenih sankcija, dok je nov¢anu kaznu trebalo
problematizirati u svjetlu ve¢ njezine primjene u praksi - $to sam i u¢inio, na
temelju vlastitog istrazZivanja i usporedivanja rezultata tog istraZivanja sa
sli¢nim vec izvrSenim istraZivanjima drugih autora. Pri tome sam se rukovodio
temeljnim imperativom u propisivanju kazni, tj. nacelom zakonitosti, a to nacelo
namece svakoj demokratskoj drzavi da mjere drzavne prisile (kazne to svakako
jesu) maksimalno integrira u okvire pravne drzave. Koliko sam u tome uspio,
pokazat ¢e primjena jedne i druge kazne u praksi, jer je sudska praksa uvijek
“zadnji presuditelj” ispravnosti zakonskih rjeSenja, pogotovo kada je rije¢ o
sustavu kaznenih sankcija u cjelini.

I. DOZIVOTNI ZATVOR

1. Rasprava uz Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona

U ObrazloZenju Konac¢nog prijedloga ZIDKZ-a/03"", uz €. 20., navodi se
sljedede:

“Napusta se ‘dugotrajni zatvor’ i uvodi doZivotni zatvor, kao najteZa kaznena
sankcija. Time se udovoljava kriminalno politi¢koj potrebi, u posljednje vrijeme
Cesto isticanoj u hrvtskoj javnosti. DoZivotni zatvor ima naglasenije generalno-
preventivno djelovanje jer se njime iskazuje veca odlu¢nost drZave u suzbijanju

ok

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: ZIDKZ/03)
donesen je na sjednici Hrvatskog sabora 9. srpnja 2003., a objavljen je u Narodnim novinama
br. 111 od 15. srpnja 2003., kada je i stupio na snagu, s time da se po¢inje primjenjivati od 1.
prosinca 2003. (¢l. 156. ZIDKZ/03).
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najtezih kaznenih djela ¢ime se jaca povjerenje u pravni poredak. DoZivotni
zatvor poznaje veliki broj suvremenih europskih pravnih drzava. Prigovore
protiv njegove ‘nehumanosti’ veci dio suvremene doktrine ne prihvaca, a u
nekim su zemljama i ustavni sudovi potvrdili njegovu ustavnost. Kaznu dozivot-
nog zatvora kao iznimnu predvida i ¢lanak 77. Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda, pa kako je Republika Hrvatska duzna usuglasiti svoje zakono-
davstvo s Rimskim statutom, moZe se reci da je uvodenje dozivotnog zatvora,
barem za kaznena djela na koja se odnosi Statut, i obveza za Republiku Hrvatsku.
Uvodenjem doZivotnog zatvora ujedno se otklanjaju slabe strane dosada$njeg
rjeSenja. ‘Dugotrajni zatvor’ predstavljao je modifikaciju ranije kazne od
dvadeset godina zatvora kao zamjene za smrtnu kaznu. Pritom se izgubilo iz
vida da je kazna zatvora bila fiksna, pa kod nje, kao i kod smrtne kazne, nije
bilo moguée nikakvo odmjeravanje. Uvodenjem raspona od dvadeset do
Cetrdeset godina kazna ‘dugotrajnog zatvora’ je izgubila to svojstvo pa se u biti
nije razlikovala od obicne kazne zatvora.

U novom tekstu naglaSeno je da je doZivotni zatvor iznimna kazna. To je
nacelo doista i provedeno u ovom prijedlogu koji je doZivotni zatvor zadrZao u
slu¢ajevima u kojima je propisan ‘dugotrajni zatvor’. Prema tome se doZivotni
zatvor predvida samo u 20 kaznenih djela, i to umorstva (¢l. 91.), priznavanja
okupacije i kapitulacije (¢l. 136.), ubojstva najvisih drZavnih duznosnika (Cl.
138.), najtezih oblika kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (Cl. 155. st.
(1)), genocida (¢l. 156.), agresivnog rata (¢l. 157. st. (1)), zlo¢ina protiv
Covjecnosti (Cl. 157a.), ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva (Cl. 158. st.
(1)1 (2)), ratnog zlocina protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 159.), ratnog zloc¢ina
protiv ratnih zarobljenika (Cl. 160.), protupravnog ubijanja i ranjavanja
neprijatelja (Cl. 161. st. (1) i (3)), nedozvoljenih sredstava borbe (Cl. 163. st.
(3)), medunarodnog terorizma (¢l. 169. st. (2)), ugroZavanja sigurnosti osoba
pod medunarodnom zastitom (Cl. 170. st. (2)), uzimanja talaca (¢l. 171. st.
(2)), otmice zrakoplova ili broda (¢1. 179. st. (2)), morskog i zracnog razbojnistva
(¢l. 180. st. (2)), protivljenja nadredenom (Cl. 354. st. (5)), napada na vojnu
osobu u obavljanju sudbene duZnosti (Cl. 357. st. (4)), za kaznena djela iz Cl.
376. st. (3), kazneno djelo prelaska i predaje neprijatelju (¢l. 377. st. (1)) i
neosiguravanja vojne postrojbe (€l. 384. st. (3))” - sve istaknuo M. S.

“Takoder treba naglasiti da se, za razliku od nekih drugih pravnih sustava,
dozivotni zatvor ne bi nikada mogao propisati kao jedina moguca kazna, nego
uvijek u alternativi s vremenskom kaznom.

Nisu prihvadeni neki ekstremni prijedlozi prema kojima bi trebalo uvesti
dozivotni zatvor ‘bez prava na pomilovanje’. Davanje pomilovanja jedna je od
prerogativa predsjednika Republike zajam¢ena odredbom ¢l. 97. Ustava, koja
ne predvida nikakva ogranicenja, pa bi takvo ograni¢enje bilo upitno vec s
ustavnopravnog stajaliSta. Takoder ne treba iskljuciti ni uvjetni otpust kojim se
do stanovite mjere ublaZava oStrina doZivotnog zatvora. Upravo moguénost
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uvjetnog otpusta jedan je od glavnih argumenata protiv tvrdnji o nehumanosti
doZivotnog zatvora. Svi moderni kazneni zakonici koji poznaju doZivotni zatvor
predvidaju i moguénost uvjetnog otpusta, s time da su pretpostavke za njegovo
odobravanje posebno propisane. Tim putem ide i ovaj prijedlog koji posebno
propisuje pod kojim se okolnostima moze odobriti uvjetni otpust osudenicima
na dozivotni zatvor (¢lanak 55. Kaznenog zakona)”.

Na 33. sjednici Hrvatskog sabora (11.-27. lipnja te 1.- 15. srpnja 2003.)
Konac¢ni prijedlog ZIDKZ-a/03,u ime predlagatelja Vlade Republike Hrvatske,
zastupala je ministrica pravosuda, uprave i lokalne samouprave Ingrid Anticevic-
Marinovié. 1z njezina izlaganja' izdvojit ¢u neke kljuc¢ne akcente koji se odnose
na temu ovoga rada (I.): Konacni prijedlog, rezultat je uvazavanja misljenja i
prijedloga saborskih odbora, klubova zastupnika i pojedinih sudionika u
raspravi; u zakonski tekst u potpunosti su implementirane sve medunarodne
konvencije iz podrucja kaznenog prava; pri izradi Kona¢nog prijedloga predla-
gatelj je uzeo u obzir i zakljucke Druge interkatedarske konferencije iz kaznenog
prava iz listopada 2002. godine; predloZene izmjene Konacnog prijedloga (kao
i postojeci Zakon) bile su podvrgnute argumentiranoj kritici strucne i Sire
javnosti; predloZenim rjeSenjima nastojalo se modernizirati i uskladiti postojece
odredbe s ratificiranim konvencijama i standardima Europske unije; jedna od
najznacajnijih novina u opéem dijelu predloZenog Zakona jest uvodenje kazne
dozivotnog zatvora, ali i poostravanje kazni te produljenje zastarnih rokova;
navedenim izmjenama ne narusava se nacelo redukcije kaznenopravne prisile;
ne stoji prigovor da je doZivotni zatvor nehumana kazna te da se njezinom pri-
mjenom ne pruza nikakva Sansa osudeniku; Konac¢nim prijedlogom ZIDKZ-a/03
predvida se mogucénost uvjetnog otpusta nakon 20 godina izdrZane kazne, a
ostavljena je i moguénost pomilovanja koje daje predsjednik Republike; osim
toga, ta kazna nikada nije obligatorna, ve¢ je predvidena alternativno s mogué-
noscu zatvora od 20 godina; uvodenje doZivotne zakvorske kazne zahtijevalo
je povecanje opée mjere kazne zatvora s 15 na 20 godina - i time je otklonjena
slabost postojeceg Zakona, koji dopusta iznimno velike raspone kazni (dosad
nije bilo moguce izreci kaznu zatvora u rasponu od 15 do 20 godina).

Radna tijela Hrvatskog sabora? poduprla su donosenje ZIDKZ-a/03, ali
s odredenim primjedbama (tzv. amandmanskim korekcijama): tako Odbor
za zakonodavstvo nacelno istice “da je reformi kaznenog zakonodavstva trebalo
pristupiti nakon temeljite analize primjene vazecih zakona, s dodatnim razlozima
zanjihovu izmjenu, §to iz obrazloZenja predlagatelja nije razvidno. Za predloZe-
ne izmjene temeljnih nacela i pravila utvrdenih u Opéem djelu ovoga Zakona

!'V. Prikaz rada 33. sjednice Hrvatskog sabora, IHS, br. 372, od 30. lipnja 2003. - izvorni
tekst.
2 V. biljesku 1.
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nisu dana dostatna obrazloZenja ni navedeni razlozi s misljenjem struke i argu-
mentima kaznenopravne teorije. Njegova je sugestija da se primjena noveliranog
Zakona odgodi do 1. sije¢nja 2004 ., kako bi se sva pravosudna i sudbena tijela
u meduvremenu pripremila i prilagodila izmjenama”. Odbor za pravosude
(kao maticni odbor) predlozio je Hrvatskom saboru da donese novelirani KZ,
uz amandmansku korekciju, koja se ne odnosi na ¢l. 20. ZIDKZ-a/03, tj.
uvodenje kazne doZivotnog zatvora. Odbor za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo podrzao je predloZeni tekst izmjena KZ-a, s odredenim sugestijama, koje
se ne odnose na ¢l. 20. ZIDKZ-a/03. Odbor za ravnopravnost spolova
podrZao je predloZeni tekst izmjena KZ-a s odredenim amandmanskim zahtje-
vima koji se ne odnose na ¢l. 20. ZIDKZ-a/03.

U raspravi’, koja je uslijedila nakon uvodnog izlaganja ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢, pojedini zastupnici
doticali su se zakonskog prijedloga za uvodenje kazne doZivotnog zatvora, pa
je tako, izmedu ostalog, receno:

“S obzirom na ucestalo pocinjenje nekih vrlo teSkih kaznenih djela, poostre-
nje kaznenih sankcija te uvodenje kazne dozivotnog zatvora ima opravdanja.
Vazno je da se prigovori nehumanosti te kaznene sankcije uvjerljivo otklanjaju
predvidenim institucijama pomilovanja, amnestije i uvjetnog otpusta” (Zdenko
Haramija); “Osobno se protivim uvodenju kazne dozivotnog zatvora, pa i za
najteZe oblike kaznenih djela, s obzirom na to da ve¢ postoji kazna dugotrajnog
zatvora” (Damir Kajin); “Noviteti oko kojih se provodi javna rasprava (npr.
uvodenje doZivotnog zatvora, pooStrenje kazni ...) prepovrsni su zahvati u
podrucju kaznenog zakonodavstva da bi imali konkretniji uc¢inak” (Ivi¢ Pasalic);
“PredloZzenom novelom, Kazneni zakon se uskladuje s potrebama hrvatskog
drustva i drzave, odnosno sa stanjem kriminaliteta u drZavi, ali i kretanjem te
pojave opcenito u svijetu. Kazna doZivotnog zatvora doista je ekstremna i
drasti¢na pa je zato i predvidena vrlo restriktivno i za relativno mali broj najteZih
zloc¢ina (kad nema drugog nacina da se drustvo zastiti od najtezih kriminalaca
za koje je tesko predvidjeti da ¢e se preodgojiti i socijalizirati). Takva kazna e
nesumnjivo imati generalnopravni uéinak” (Josip Leko); “Cinjenica je da su
hrvatskoj Vladi ‘puna usta’ javnog opredjeljivanja za suvremene europske
trendove, ali to se ne odrazava u praksi, buduci da svaki ¢as mijenjamo zakone.
Zbog brojnih propisa koji se pimjenjuju i stalnih promjena zakonskih instituta
sudska praksa naprosti ne moZe zazivjeti. Da bismo mogli kvalitetno odlucivati
o ponudenom zakonskom prijedlogu, trebali bismo imati i mjerodavne stru¢ne
pokazatelje o opravdanosti nekih promjena, kao i o moguénostima kojima
drzava raspolaZe za njihovu uspjeSnu primjenu. Postavlja se pitanje, primjerice,
kako ¢e se uvodenje kazne doZivotnog zatvora, koja je propisana za 20 najteZih

3V, biljesku 1.
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kaznenih djela, odraziti na nemoguénosti smjestaja zatvorenika u nasim zatvori-
ma. To svjedoci o nepripremljenosti predlagatelja za donosenje jednog ovakvog
zakona, a ¢injenicu da doZivotnu kaznu zatvora primjenjuju i neke druge drzave
ne smatram dovoljnim argumentom za njezino uvodenje. Na sva ta pitanja
nema odgovora, a nedostaju i stavovi struke - sudova, Vrhovnog suda, DrZzavnog
odvjetnistva ili, pak, Odvjetnicke komore Republike Hrvatske” (Mario Kovac);
“U demokratskim drzavama kazneni se zakoni u pravilu mijenjaju samo ako
za takvo $to postoje posebno jaki razlozi i ako takva potreba proistjece iz sudske
prakse. Valja stoga vidjeti koje su potreba nagnale zakonodavca da ve¢ peti put
mijenja i dopunjuje Kazneni zakon. Ja ne vidim te potrebe, ve¢ drzim da se
ovdje radi o odredenim politickim idejama koje se naprosto moraju ugurati u
kazneno pravo, jer tako misli vladajuéa stranka” (Miroslav RoZic); “Efikasnost
kaznenopravne represije izuzetno zanima javnost, ali je gotovo unisono
nezadovoljstvo efikasnos$¢u i brzinom kaznenopravnih represija, a napose samim
kaznama. Ocigledno je, naime, da mnoga kaznena djela nisu procesuirana, a
kad se i procesuiraju, osudujuce presude su preblage i njih 85% zavrSava uvjet-
nom osudom. I zato predloZeni zakon ima jednu pravnopoliti¢ku poruku koja
se svodi na to da se prihvacanjem koncepcije ovoga zakona zapravo iskazuje
nezadovoljstvo kaznenopravnim represijama. NajvaZnije je naglasiti da je
poostrenje sankcija u ovom prijedlogu jo§ uvijek u okviru pravnih standarda
modernih demokratskih drZava, pa tako i kazna doZivotnog zatvora” (Mladen
Godek); “Predlagatelj zakona smatra da ¢e predloZene izmjene i dopune Kazne-
nog zakona biti u sluzbi bolje borbe protiv kriminala te da su i nuZne radi
uskladivanja naSeg kaznenog zakonodsvstva s odredenim medunarodnim kon-
vencijama, posebno s odredbama Statuta Stalnog medunarodnog kaznenog suda.
Dijelim misljenje najveceg dijela pravne struke koja ne podrzava ove izmjene
zakona uz generalnu ocjenu da se u promjene kaznenog zakonodavstva ulazi
tek nakon temeljite raSclambe i preispitivanja primjene dosadasnjih odredbi
Kaznenog zakona koje ¢e se kazne mijenjati te nakon $to se utvrdi $to promjene
mogu donijeti djelotvornijoj borbi protiv kriminala. U obrazloZenju predlozenog
zakona nema dostatne i valjane argumentacije da se procijeni dosadasnji domet
kaznenog zakonodavstva, a jednako tako nema valjane argumentacije za oprav-
danje niza predloZenih izmjena koje bi trebale smjerati boljoj, djelotvornijoj i
efikasnijoj borbi protiv kriminala. Za najteza kaznena djela predloZeni zakon
predvida kaznu dozivotnog zatvora. DrZim da je postojeca kazna dugotrajnog
zatvora za takva djela, sa stajaliSta specijalne 1 generalne prevencije, sasvim
dovoljna, zastraSujuca i preventivno prijeteca poruka potencijalnim pocinite-
ljima najteZih kaznenih djela i u biti predstavlja kaznu doZivotnog zatvora”
(Vladimir Seks); “Svjestan izuzetne vaZnosti ovoga zakona, a napose opsega
izmjena koje se predlazu, provedena je anketa na uzorku od 2046 ispitanika,
koja je pokazala da se 80,11% gradana izjasnilo za kaznu doZivotnog zatvora,
13.,44% bilo je protiv doZivotnog zatvora, dok je 6,45% bilo bez ikakvog stava.
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S druge pak strane od stru¢nih sudionika okruglog stola o toj temi (njih 17),
njih 9 izjasnilo se za uvodenje kazne doZivotnog zatvora, a 8 je bilo protiv.
Struka je, dakle, puno skepticnija i opreznija pri uvodenju ove kazne nego sto
su to obi¢ni gradani. Psihijatri pak upozoravaju da nisu ispunjeni niti osnovni
uvjeti za uvodenje te kazne s obzirom na to da je za tako osudene osobe potreban
poseban tretman. A penolozi opet upozoravaju na Cinjenicu kako jos do kraja
nisu sagledane sve posljedice i rezultati izmjene Kaznenog zakona koji je stupio
na snagu 1998. godine (dosad je samo jednoj osobi izre¢ena kazna zatvora od
40 godina). Zbog toga smatram da bi o uvodenju kazne doZivotnog zatvora
trebalo jos bolje raspraviti kako se ne bi doslo u situaciju koju je jednom netko
od pravnika okarakterizirao pitanjem: $to ¢e se dogoditi ako kroz izvjesno vrije-
me Zivimo s tako pooStrenim sankcijama, a situacija u drustvu se ne mijenja?
Hoéemo li u toj situaciji i dalje poostravati kazne? Konacno, postavlja se pitanje
gdje je linija poostravanja kaznene politike. Zato ne bi trebalo i¢i na pooStravanje
kaznenih sankcija i uvodenje kazne dozivotnog zatvora jer su nam jo$ uvijek
na raspolaganju velike moguénosti unutar postojecih propisa o kaznama, pa
zato predlaZzem da zakon ide u trece Citanje, ili da primjena pocne 1. sijecnja
2004.” (Darko Santic); “Predlazem da se odredba o uvodenju kazne doZivotnog
zatvora ne prihvati, jer je kazna zatvora od 20 do 40 godina dovoljna da djeluje
na odvraéanje od ¢injenja kaznenih djela u smislu opée i posebne prevencije.
Kazna dozivotnog zatvora viSestruko je neprihvatljiva te vise sli¢i na odmazdu
nego prevenciju” (Tibor Santo); “Podupirem prijedlog da se uvede kazna
dozivotnog zatvora, ali drzim da ¢e se ona vrlo rijetko primjenjivati. Za razliku
od nekih, koji smatraju da je kazna doZivotnog zatvora odmazda prema uboji-
cama, ja mislim da se radi naprosto o drustvenoj poruci da je nedopustivo
oduzimati Zivot ljudima koji mirno Zive, i kako to viSe neCemo tolerirati” (Milan-
ka Opacic); “Podrzavam kaznu doZivotnog zatvora u iznimnim sluc¢ajevima
kao sto je trgovina drogom ili viSestruka ubojstva” (Ivan Ninic); “Povecavanje
zaprijeCenih kazni u suprotnosti je sa suvremenim civilizacijskim dosezima,
suvremenim civilizacijskim trendovima i penoloskom znano$¢u. Opravdanje
ne vidim ni u uvodenju kazne doZzivotnog zatvora. Takva kazna je negacija
povjerenja u moguénost resocijalizacije svakog pocinitelja kaznenog djela”.
(Branimir Glavas).

Na kraju rasprave ministrica pravosuda, uprave i lokalne samouprave Ingrid
Anticevié-Marinovic zakljucno je istaknula: “Demokrati¢nost Kaznenog zakona
ne ocjenjuje se dominantno po tome kolike su i kakve zaprijecene kazne, nego
po tome koja to druStvena ponasanja potpadaju pod kazneno zakonodavstvo, a
koja ne potpadaju. Za kazneno zakonodavstvo moraju biti rezervirane samo
najteze povrede odredenih ponasanja”.

Nakon rasprave zastupnici su ve¢inom glasova (58 za, 12 protiv i 7
suzdrzanih) donijeli ZIDKZ/03.
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2. Dozivotni zatvor: kriminalnopoliticka potreba ili improvizacija
(kaznene politike

Toj, na trenutak “Zustroj” raspravi zastupnika Hrvatskog sabora (iz lipnja i
srpnja 2003. godine) prethodila je znatno “Zustrija” rasprava, s naglaseno pole-
mi¢nim tonovima, u travnju 2003. godine, izmedu stru¢njaka za kazneno pravo.

Tako Horvatic istice: “Iskustva u zemljama koje imaju doZivotni zatvor
pokazuju da se ta kazna rijetko primjenjuje, a kad se i primjenjuje, postoje
mehanizmi obveznog prijevremenog otpustanja iz zatvora. Ako neko drustvo
Zeli pokazati odlu¢nost u suzbijanju odredenih kriminalnih radnji, pa zato
propisuje i kaznu doZivotnog zatvora, to moze biti pozdravljeno u javnosti, ali
ne i do kraja provedivo. Uostalom, najviSa kazna zatvora u sadasnjem KZ-u,
40 godina, dosad je samo jednom izrecena. Ako je prosje¢na dob pocinitelja
kaznenih djela izmedu 27 i 40 godina, onda je 40-godiSnji zatvor prakticki
doZivotni zatvor.

... Od uvodenja kazne dozivotnog zatvora do izlaska ljudi na ceste i trazenja
smrtne kazne samo je mali korak”.*

“Na kritike uvodenja kazne dozivotnog zatvora Novoselec odgovara kako
drzava mora pokazati odlu¢nost spram najtezih zlo¢ina, ne samo zbog domace
javnosti, veé i zato §to mora usuglasiti svoje zakonodavstvo sa statutima haaskih
sudova, koji takoder predvidaju kaznu doZivotnog zatvora. Ta je kazna, zaklju-
¢uje Novoselec, nezaobilazna kad su u pitanju najteZi oblici genocida, ratnog
zlocina i zloCina protiv Covjecnosti.

Svim je kritiCarima zajednicko da uzmu detalj iz naseg prijedloga i na njemu
grade ‘gromoglasnu negativnu ocjenu’ prijedloga u cjelini iako i taj detalj nisu
dobro razumjeli. Tko tvrdi da se kazneni zakon mijenja iz politickih i promidz-
benih razloga, a da nije proucio prijedlog, niti ponudio valjanu pravnu argumen-
taciju svojih ocjena, dokazuje da je sam voden politickim, a ne pravnim moti-
vima, zakljuCuje Novoselec” .’

Novoselec dalje istice: “Dozivotni zatvor uzima se kao krunski dokaz teze
o nepravednom zaoStravanju represije. Glavni je prigovor da je to nehumana
kazna jer se njezinom primjenom ne pruZa nikakva Sansa osudeniku. No kriti¢ari
pritom ili ne znaju ili namjerno preSucuju da Prijedlog predvida i moguénost
uvjetnog otpusta nakon dvedeset godina izdrZane kazne, ¢ime se navedeni prigo-
vor otklanja, a ostaje moguénost pomilovanja koje daje predsjednik Republike.
Ne shvaca se da drzava mora pokazati odlu¢nost spram najtezih zloCina i na taj
nacin umiriti javnost. Potpuno je nerazumijevanje te kazne tvrdnja da ée zbog

4 Dr. Zeljko Horvati¢: Zakonodavac misli da promjenama zakona moZe promijeniti drustvo,
Vjesnik, 17. travnja 2003., str. 9.

3 V. ¢lanak u Novom listu od 18. travnja 2003., pod naslovom: Kazneno ¢e odgovarati samo
suci povezani s kriminalom, str. 9.
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nje do¢i do prenatrpanosti zatvora, jer je ona zamisljena kao iznimna; moZe se
ocekivati da Ce se izre¢i u dva do slucajeva na godinu ili ni u jednom.

Imali se to u vidu, moze se ¢ak govoriti o stanovitom ublaZavanju represije,
jer tamo gdje se sud nece odluciti za doZivotni zatvor, nee moci izre¢i kaznu
zatvora vecu od dvadeset godina (sad mozZe i od Cetrdeset godina).

Posebno se istice (istaknuo M. S.): “Da protiv ‘pretjerane represije’ istupaju
ineki teoretiCari koji se pozivaju na ideje dominantne Sezdesetih godina proslog
stoljeca, a danas prevladane, koje su se sastojale u jednostranom isticanju
resocijalizacije kao svrhe kaZnjavanja, zagovarale blagost i pretendirale na
‘humanizaciju’ kaznenog prava”.®

Horvati¢ odmah odgovara: “Ne dolikuje profesoru i znanstveniku objaviti
svoja stajaliSta o promjenama Kaznenog zakona i pritom ne upozoriti itatelja
da su to stajaliSta o njegovim stajaliStima u tom prijedlogu koje je kao predsjed-
nik Radne skupine za izradu tog prijedloga srocio. Rije¢ je dakle, o obrani
vecinom vlastitog uratka, a ne o stajaliStima o jednom zakonskom prijedlogu”,
te dodaje: “Kazna doZivotnog zatvora viSestruko je neprihvatljiva. Ona je u
suprotnosti s nacelima pravednosti, ograni¢enja kaznenopravne prisile, individu-
alizacije u kaZnjavanju, a time i zahtjevima opce i posebne prevencije. Nije
tocno, kako to tvrdi Petar Novoselec, da se ‘doZivotni zatvor uzima kao krunski
dokaz teze o neopravdanom zaoStravanju represije’. Prijedlog da se ta kazna
ubuduce propiSe u naSem kaznenom zakonodavstvu samo je dio sustava general-
nog i linearnog poviSenja sada propisanih kazni za brojna kaznena djela. Kada
bi se time doista djelovalo preventivnho na potencijalne pocinitelje kaznenih
djela, tko bi razuman mogao biti protiv toga. Kad bi to poveéalo sigurnost
nasSih gradana i kad bi se time pridonijelo afirmaciji njihovih temeljnih sloboda
iprava, pa samim time i vladavine prava, ni teoreticari kaznenog prava a ni oni
koji to pravo primjenjuju ne bi bili protiv takvog pooStrenja represije u Hrvat-
skoj. No valja istaknuti: nije prijedlog za uvodenje kazne doZivotnog zatvora
glavni razlog kritike novog represivnog sustava, nego represija kao cilj per se
i bez dokaza o njezinoj koristi”.”

U ¢lanku Novoselec jos jednom istice “...da zagovarateljima kazne kao mjere
resocijalizacije te blagosti i humanizacije kaznenog prava nije jasno da je ta
koncepcija zastarjela i da je neprimjerena suvremenim oblicima teSkog krimi-
nala, kao §to su terorizam ili organizirani kriminal. Posebno isti¢e da je u Hrvat-
skoj u posljednih deset godina zabiljeZen ‘drastican pad’ broja osudenih, iako

je normalno da u ratnom i poratnom razdoblju kriminalitet raste”

¢ Dr. Petar Novoselec: Izmjene i dopune Kaznenog zakona: Samo dobra normativna rjeSenja
omogucuju dobru praksu, Vjesnik od 18. travnja 2003., str. 13.

7 Dr. Zeljko Horvatié¢: Ne otrina kazne, nego izvjesnost njene primjene moze djelovati
preventivno, ostalo je represija i politi¢ki blef, Vjesnik od 21. travnja 2003., str. 11.

8V. ¢lanak u Novom listu od 22. travnja 2003., pod naslovom: Hoce li se buniti ako i Milo$evi¢
dobije dozivotni zatvor?, str. 48.
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Kriticki, na svoj nacin, u pojedine faze “stvaranja” ZIDKZ-a/03 ukljuceni
su i drugi autori. Tako Baci¢,u vrijeme javnog prezentiranja Nacrta prijedloga
ZIDKZ-a/03 (listopad 2002. g.), isti¢e: “Prema mom miSljenju svakako najpro-
blematicniji prijedlog ove Novele je uvodenje kazne doZivotnog zatvora. Jedino
obrazloZenje za uvodenje te kazne je da se time udovoljava kaznenopolitickim
potrebama. Medutim, nerealno bi bilo ocekivati da ¢e ova kazna dovesti do
smanjenja kriminaliteta. Uostalom to se nikad i ne postiZe pooStravanjem kazne.
I zaSto uvoditi ovu kaznu kada nasa dosadasnja najteza kazna od 40 godina
prakticki nije bila primjenjivana? S druge strane, teSko je objasniti taj prijelaz,
skok, od maksimalne kazne zatvora za odredeno osnovno djelo na kaznu doZi-
votnog zatvora (npr. kod obi¢nog ubojstva i teSkih ubojstava). U odnosu na
dugotrajni zatvor moglo bi se reci da se kod nas dogadaju u relativno kratkom
vremenu prava ¢uda. Najprije je u najtezim uvjetima za Republiku Hrvatsku
zatvorski maksimum bio 20 godina. Malo kasnije to je produzeno na 40 godina.
Sada se predlaze doZivotni zatvor. Te skokove nitko ne bi mogao opravdati niti
shvatiti. To ocito govori o improviziranostima u kaznenoj politici. Prema Noveli,
sve dosadasnje propisane kazne dugotrajnog zatvora pretvaraju se u dozivotni
zatvor. U pitanju su brojna kaznena djela: u glavi X (¢1. 91. - osam slucajeva);
u glavi XII (kaznena djela protiv Republike Hrvatske - osam slucajeva); u
glavi XIII (tzv. medunarodna kaznena djela - petnaest sluc¢ajeva) i u glavi XX VI
(kaznena djela protiv oruzanih snaga - trinaest slucajeva). Radi se o ukupno
Cetrdeset Cetiri kaznena djela za koja bi bilo moguce izreci kaznu doZivotnog
zatvora.

DozZivotni zatvor postoji i u stranim kaznenim sustavima. To je kazna
inspirirana osvetom kao generalna prevencija. Takva kazna ne moZe biti
pravedna kazna jer se danas u pravednost ukljucuje i briga o Covjekovoj buduc-
nosti. Ova kazna znaci negiranje specijalne prevencije kao cilja kaznjavanja.
Ona pociva na neprihvatljivom stavu da se ¢ovjek ne moze popraviti i da mu je
do kraja Zivota mjesto u zatvoru. Covjeku se negira moguénost povratka medu
ljude. Ona je po svemu neljudska i nehumana, pa je u tome i eticki neprihvatljiva.

Njezin besmisao mogao bi se popraviti obvezatnim uvjetnim otpustom. On
bi je na neki nacin transformirao u zakonski odredeno dugotrano liSenje
slobode”?

Grozdanié ukazuje: “Danas su kazne dugotrajnog zatvora izloZene brojnim
kritikama. Prigovori koji se najcesce iznose su sljedeci: dugo zadrzavanje na
izdrZavanju kazne moZe potpuno onesposobiti osobu za Zivot na slobodi, gubitak
socijalnih veza zatvorenika dovodi do njegove desocijalizacije, a ne resocijaliza-
cije, preskupe su za drzavu, a bez o¢ekivanog uc¢inka na smanjenje recidivizma,

9 Prof. dr. sc. Franjo Baci¢: Sto treéom Novelom nije trebalo mijenjati u Kaznenom zakonu,
Organizator, Zagreb, 2003, str. 14.
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ne odgovaraju suvremenim zahtjevima o humanizaciji kaznenopravne prisile,
a isto tako i proklamiranoj svrsi kaznjavanja u kojoj prevladavaju preventivni
sadrzaji.

Jos vede kritike upucuju se kazni doZivotnog zatvora, i to s aspekta huma-
nosti, svrhe kaznjavanja, a u posljednje vrijeme i zakonitosti, i najcesce su
usmjerene njezinu ukidanju. Naime, kazna doZivotnog zatvora u vecini drzava
ne znaci i zatvaranje osudenika do kraja njegova Zivota, ve¢ zatvaranje na
neodredeni broj godina, nakon kojih u pravilu slijedi uvjetni otpust. I dok u
nekim drZavama ne postoje zakonske odredbe temeljem kojih bi sud mogao
odlucivati o uvjetnom otpustu osoba osudenih na kaznu doZivotnog zatvora
(Danska, Nizozemska, Svedska), pa je takva moguénost isklju¢ivo vezana za
institut pomilovanja, u drugima je sve jaca tendencija zakonskog reguliranja
uvjetnog otpusta kako bi se ogranicilo trajanje te kazne odnosno smanjila njezina
neodredenost”."

Cvitanovié drzi da “Sto se dugotrajnih kazni zatvora tice, u dosta suvremenih
kaznenih zakona nalazimo kaznu zatvora u doZivotnom trajanju ili dugotrajni
zatvor, ali s ugradenim obveznim prekidom izdrazavanja takve kazne nakon
proteka odredenog broja godina (dosta Cesto nakon petnaest godina). Zbog
toga se moze prihvatiti kao dosta uvjerljiva tvrdnja da se zakonodavci, ne
odustajuéi od vjerovanja u zastraSivanje propisivanjem strogih dugotrajnih kazni
oduzimanja slobode, istovremeno ustruc¢avaju od dosljednosti u ostvarenju takve
zakonske prijetnje. Cini se da se prilikom propisivanja kazni za pojedina kaznena
djela vise priklanjaju argumentima koji govore u prilog dugotrajnih kazni, a da
propisujudi istovremeno uvjete za njihovo izvrSenje uzimaju u obzir i argumente
koji govore protiv takvih kazni. Takva ambivalencija samo je jedan od nacina
podvojenosti strogosti zakona i njegove primjene”.!!

3. Neke tendencije u pozicioniranju kazne dozivotnog zatvora u
suvremenim kaznenim sustavima

Prije nego $to se osvrnem na neke temeljne postavke kojima se predlagatelj
ZIDKZ-a/03 (prije svega) koristio u raspravi pri donosenju tog zakona, Zelim
se sasvim sumarno osvrnuti na neke tendencije i neke postulate koji su vazni
za stvarnu poziciju kazne dozivotnog zatvora u suvremenim kaznenopravnim
sustavima kaznenih sankcija.

9Dr. sc. Velinka Grozdanié: Kazne - nova rjeSenja u kaznenom zakonu i njihova provedba
u sudskoj praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 7. broj 2/2000., str.
329.

117 Horvati¢ - L. Cvitanovi¢: Politika suzbijanja kriminaliteta, MUP-RH, Zagreb, 1999.,
str. 137.
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Na XI. medunarodnom kongresu kriminologa (Budimpesta, od 22. do 27.
kolovoza 1993.) na temu: DozZivotni zatvor'?, istaknuta je dugogodi$nja aktivnost
Ujedinjenih naroda u prevenciji kriminala i tretmanu osudenih osoba (posebno
osoba osudenih na dugotrajne kazne zatvora) prema Minimalnim standardnim
pravilima za tretman osudenih osoba, koja su usvojena 1955. i koja, izmedu
ostalog, odreduju da se sve osudene osobe moraju tretirati uz poStovanje njihova
dostojanstva i vrijednosti njihova ljudskog bica.

Od VI. kongresa Ujedinjenih naroda (1980. g.) do VIII. kongresa Ujedinje-
nih naroda (1990. g.) u viSe navrata zatrazeno je od Odbora za prevenciju
kriminala i kazneno pravosude da ispita zakonske (istaknuo M. S.) pozicije
osudenih na doZivotni zatvor te da ispita razliCite sustave za ispitivanje podob-
nosti osudenih osoba na kazne dodivotnog zatvora za njihovo pustanje na uvjetni
otpust. Taj je odbor utvrdio “da dugogodisnji zatvor, a poglavito doZivotni
zatvor, ne sluze Zeljenoj svrsi sve dok se ne primijene adekvatne mjere”
(istaknuo M. S.) “koje ée takve osudene osobe na odgovarajuéi nacin vratiti u
tokove socijalnog zivota”.!?

Isto tako, na Kongresu je istaknuto “da narav i senzacionalizam vrste kazne-
nih djela, za koja se izri¢u kazne doZivotnog zatvora - stvaraju loSe pretpostavke
za progresivne napore na polju kaznene politike. A ono Sto je najvaznije, u
mnogim zakonskim rjeSenjima osobama osudenim na doZivotni zatvor ne daju
se nikakve garancije” (istaknuo M. S.) “u svezi s tim kada e biti otpustene,
kako ée biti otpustene, odnosno hoce li uopée biti otpusStene”.!*

Izraz “doZivotna osuda” jedna je od mnogih dvosmislenosti i kontradikcija.
On ima razli¢ito znacenje u razli¢itim zemljama. Premda su neke zemlje u
svojim zakonodavstvima propisale “privilegije-blagodati” za tu najstrozu kazne-
nu sankciju, moze se reci da primjena doZivotnog zatvora u praksi veoma mnogo
varira. Njegova primjena nije strana ni jednoj pojedinacnoj kulturi. Neke zemlje
kao Brazil, Kolumbija, Portugal, Spanjolska i Norveska zamijenile su neodre-
dene kazne potpuno vremenski odredenim kaznama."

Osude na doZivotni zatvor izricu se na razliCite nacine. Primjerice, u Fran-
cuskoj, Njemackoj, Italiji, Japanu... pravo na izricanje dozivotnog zatvora pred-
videno je za grupu sudaca (panel of judges), u Ujedinjenom Kraljevstvu,

12 Dr. Kurt Neudek (Visi struéni savjetnik odsjeka UN-a za unutarnju prevenciju kriminala i
kazneno pravosude u Becu) - izradio je komparativnu studiju na temu dozZivotnog zatvora -
izvorni tekst.

3 V. biljesku 12, str. 3.

14 V. biljesku 12, str. 5.

15 Clanak 5. brazilskog Ustava iz 1988. g. i ¢lanak 34. kolumbijskog Ustava iz 1991. g.
izrijekom zabranjuju doZivotni zatvor. Clanak 30. § 1. portugalskog Ustava iz 1976. g. ukinuo je
kaznu na doZivotni zatvor. Ista je kazna ukinuta i u Norveskoj, 1981. g., a u Spanjolskoj se
prestala primjenjivati sredinom 1980-ih godina - v. biljesku 1, str. 1. (dodatak uz tekst).

352



M. Svedrovi¢: Kriminalnopoliticka opravdanost promjena kaznenih sankcija s osvrom na uvodenje...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 341-428.

Svicarskoj, Irskoj... presudu na doZivotni zatvor mode izre¢i sudac pojedinac.
U Austriji kaznu na doZivotni zatvor moZe izre¢i samo porota.

Dozivotni zatvor bez eventualne moguénosti uvjetnog otpusta primjenjuje
se u praksi veoma rijetko. Prema Europskom savjetu - Odboru za probleme
kriminaliteta, “politika prevencije kriminala koja prihvaéa zadrzavanje osude-
nika na doZzivotni zatvor ¢ak i onda kad on viSe nije opasan za drustvo nije
spojiva niti s modernim nacelima tretmana osudenih za vrijeme izdrzavanja
kazne niti s idejom reintegracije prijestupnika u drustvo” (istaknuo M.S.)'¢

U predmetu Weekes protiv Ujedinjenog Kraljevstva (ECHR od 26. listopada
1990.) izriCito se naglasava “da je prvenstveni cilj postupanja s osobama osude-
nim na doZivotni zatvor njihovo sigurno otpustanje u drustvo kad su ve¢ jednom
izdrzali dovoljni dio kazne da bi okajali tezinu svoga kaznenog djela. Svaka
zemlja moze propisati dostatni minimalni period za izdrZzavanje kazne doZivot-
nog zatvora, koji bi mogao ispuniti zahtjeve za generalnom prevencijom. Jed-
nom kad je taj uvjet zadovoljen, moZe se veéa paznja usredotociti na individualne
pristupe glede izdrZavanja kazne svakog pojedinog osudenika”.!”

U slucaju Thynne, Wilson i Gunnel protiv Ujedinjenog Kraljevstva Europski
sud je ustvrdio da “vazeca procedura uvjetnog otpusta u vezi s diskrecijskim
ovlastima suda prema osudenim osobama na doZivotni zatvor (iskljucujuci
ubojstvo s predumisljajem) nije zakonita prema ¢lanku 5. (4) Europske konven-
cije o ljudskim pravima. Sud je smatrao da se diskrecijski izreCena kazna
dozivotnog zatvora sastoji iz dvaju elemenata: vremena koje se smatra nuzZnim
radi retribucije i zastraSivanja te perioda kad se moZe opaZati mentalna
nestabilnost i opasnost od osudenika i kad se moZe donijeti odluka o uvjetnom
otpustu ovisno o riziku za javnost. Faktori mentalne stabilnosti i opasnosti od
osudenika mogu se s vremenom izmijeniti i tako nastaju novi prijeporni momenti
glede zakonitosti daljnjeg izvrSenja kazne. U svezi s tim o zakonitosti daljnjeg
kontinuiranog izvrSenja kazne trebao bi u razumskim vremenskim razmacima
odlucivati nepristrani sud”.'®

O tome tko treba odlucivati o uvjetnom otpustu osudene osobe na dozivotnu
kaznu zatvora bilo je dosta prijepora u Engleskoj. Lord Windlesham pokrenuo
je postupak pred Europskim sudom u kojem je tvrdio da se “u Ujedinjenom
Kraljevstvu (Skotska, Sj. Irska, Engleska i Walles) izri¢e vise osuda na kazne
dozivotnog zatvora nego u svim zemljama Vijeca Europe zajedno”, a da o

16 V. Europski savjet: Tretman dugogodi$njih osudenika, Europski odbor o problemima
kriminaliteta, Strasbourg, 1977.

17 V. Rezoluciju o tretmanu dugogodi$njih osudenika, koju je usvojio Odbor ministara
Europskog savjeta 17. veljace 1976.

'8 Ovaj slucaj bitno je ubrzao donoSenje propisa (1991. g.) sa svrhom da se osigura da
Odbor za uvjetni otpust moZze u uvjetima sudbene procedure razmatrati uvjetne otpuste osudenih
na doZivotni zatvor, temeljem diskrecijske odluke suda - v. biljeSku 12 ovoga rada.
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uvjetnim otpustima odlucuje izvrsna vlast (Komisija) kojoj se “dodaje pokoji
sudac” te je rezignirano zakljucio da je to “tuzno razdoblje engleskog kazenog
prava.”"

Na Budimpestanskom kongresu detaljno su razmotreni uéinci doZivotnog
zatvora (psiholoski, socioloski ...), tretman osudenih osoba, dane su procjene
uvjetnog otpusta, a posebno je bilo govora o procjeni podobnosti osudenika na
dozivotni zatvor (tzv. “rizik” procjene) prilikom donosenja odluke o uvjetnom
otpustu. Bilo kako bilo, predikacija buduce “opasnosti” osudenika jedan je od
glavnih razloga nedosljednosti u procjeni osudenikove podobnosti za uvjetni
otpust. Odluka o uvjetnom otpustu ovisi uglavnom o “percepciji”’ Odbora koji
odobrava uvjetni otpust (parole board) je li osudenik “opasan” ili nije, buduci
da je “opasnost” zari$na tocka pri donoSenju odluke o uvjetnom otpustu”.?

Medutim, mnoge studije u SAD “otkrile su” da su osobe koje su procijenjene
kao “najopasnije”, “najlude” i “najgore” imale vrlo nizak rang povratniStva
glede nasilnih kaznenih djela, a posebno ubojstava. Nalazi vecine eksperata
potkrjepljuju Cinjenicu da dugogodiS$nji osudenici opéenito ne predstavljaju
posebne probleme sigurnosti i da nisu velika prijetnja zajednici kad ih se
eventualno otpusti na uvjetni otpust.?!

Evolucija i procjena osoba osudenih na doZivotni zatvor ne odvija se u
izolacijiiizvan politickih i javnih pritisaka. Percepcija javnosti moZe se najbolje
“mjeriti” u kontekstu izvje$¢a javnih medija. Sredstva javnog priopéavanja
imaju tendenciju “demonizirati” odredene osudenike, bilo kolektivno, bilo indi-
vidualno, i tako isprovocirati averziju javnog mnijenja. Kada bi kreator politi-
ke mogao upozoriti na standardizirani proces koji bi uzeo u obzir iskrene osjecaje
prema teskim kaznenim djelima i, dakako, osigurao aktivno uklju¢ivanje Zrtava
i njihovih obitelji u takav proces - pa nakon toga donosio odluku o uvjetnom
otpustu i procjenu “opasnosti” osudenika, tada bi takva odluka bila manje
podlozna kritici.”?

Na 24. konferenciji europskih ministara pravosuda (odrzanoj 4.-5.
listopada 2001. u Moskvi) donesena je Odluka o implementaciji dugotrajnih
kazni, u kojoj je posebno istaknuto da izvrSenje dugotrajnih kazni i doZivotnog
zatvora namece velik teret na zatvorsku administraciju i druStvo u cjelini, te
Odbor ministara preporucuje vladama zemalja ¢lanica da (izmedu ostalog):

V. by Lord Windlesham: Life Sentences: law, practice and relase decisions, 1989.-1993.,
Brasenose College, Oxford.

20 Marra H. Konzelman - G. Giles: Klini¢ki pristup procjeni opasnosti od osudenih,
Medunarodna revija za terapiju prijestupnika i komparativnu kriminologiju, sv. 31, br. 3/1987.,
str. 16.

2'V. Steadman H. Cocozza: Karijere bolesnih od kriminala, DrZavni odjel mentalne higijene,
New York, 1974., str. 108.

2 V. biljesku 12, str. 19.

354



M. Svedrovi¢: Kriminalnopoliticka opravdanost promjena kaznenih sankcija s osvrom na uvodenje...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 341-428.

1. - provode kaznenu politiku prema kojoj se dugotrajne kazne izricu samo ako
su nuzne za zaStitu drusStva (istaknuo M. S.), i 15. - poduzimaju sve korake
kako bi se osiguralo bolje razumijevanje opée javnosti o posebnim problemima
dugotrajnih zatvorenika, stvarajuci time socijalnu klimu koja je povoljna za
njihovu rehabilitaciju (istaknuo M. S.).

4. Nuznost i pravna utemeljenost kazne doZivotnog zatvora

Nakon svega iznesenog Zelim naglasiti sljedece: autor ovoga rada nema
pretenzije da se opredjeljuje za ili protiv uvodenja kazne doZivotnog zatvora u
ZIDKZ/03. Moje pretenzije su drugacije: pokusati odgovoriti na pitanje je li
bilo nuzno u ZIDKZ/03 uvoditi tu kaznu, i ako jest, jesu li argumenti kojima
se pritom rukovodio predlagatelj zakona pravno utemeljeni ili nisu. Sve ostalo
ostavljam “otvorenim” za neku drugu respravu.

Dakle, zaSto se, prema predlagatelju ZIDKZ-a/03, uvodi kazna
dozivotnog zatvora?

1. Udovoljava se kriminalnopolitickoj potrebi - Cesto isticanoj u hrvatskoj
javnosti.

2. To je kazna koja ima naglasenije generalnopreventivno djelovanje i
njome se iskazuje veca odlu¢nost drzave u suzbijanju najtezih kaznenih
djela, ¢cime se jaca i povjerenje u pravni poredak.

3. Kako kaznu doZivotnog zatvora, kao iznimku, predvida i ¢l. 77. Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda, Republika Hrvatska duzna je
usuglasiti svoje zakonodavstvo s Rimskim statutom.

4. Uvodenjem kazne doZivotnog zatvora otklanjaju se slabe strane kazne
“dugotrajnog zatvora”, jer se ta kazna, u biti, ne razlikuje od “obi¢ne”
kazne zatvora.

5. Dozivotni zatvor poznaje velik broj suvremenih europskih pravnih
drzava.

Ad 1.

Kada je Odbor za zakonodavstvo, kao radno tijelo Hrvatskog sabora, u
raspravi o Konac¢nom prijedlogu ZIDKZ-a/03 upozorio “da za predloZene
izmjene temeljnih nacela i pravila utvrdenih u Opéem dijelu ovoga Zakona,
nisu dana dostatna obrazloZenja ni navedeni razlozi s miSljenjem struke i
argumentima kaznenopravne teorije”, mislio sam da se ta nacelna primjedba
odnosi na druge dijelove Zakona, ali sada vidim da se takva primjedba odnosi
ina ovaj razlog, tj. da se kazna doZivotnog zatvora uvodi u ZIDKZ/03 i zbog
udovoljavanja kriminalnopoliti¢kih potreba. Kojih to potreba? Koji je sadrzaj
tih potreba? Na $to se one odnose? Jesu li te potrebe ekvivalentne nuznosti da
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se drustvo zastiti od kriminala? Jesu li te potrebe, s aspekta nuznosti propisi-
vanja kazne zatvora, proporcionalne odnosu izmedu ljudskih prava i pravde
ili tu postoji disproporcija s obzirom na stupanj ugrozenosti hrvatskog drustva
od stupnja konkretnog kriminaliteta u tom istom drustvu? Puno je tu pitanja - a
odgovor niti jedan!

Nazalost, stvari nisu tako jednostavne. To Sto je predlagatelj Zakona
“propustio” u ObrazloZenju ZIDKZ-a/03 navesti konkretne razloge, to nisu
“propustili” neki zastupnici u raspravi kada su govorili o pravnopoliti¢kim
porukama koje Salje ovaj zakon: “... time se zapravo iskazuje nezadovoljstvo
kaznenopravnim represijama” (V. 1. - rasprave u ovom radu).

Novoselec je tu puno konkretniji. On smatra “da kazneno pravo ne smije
biti ni nerazmjerno strogo, ali niti preblago”. U prvom slucaju pretvara se u
sredstvo drZavnog terora, a u drugom dovodi do gubitka povjerenja u pravni
poredak, “Cime se utire put privatnoj pravdi”’. Po Novoselcu, hrvatsko kazneno
pravosude bilo je u zadnjih desetak godina bliZze posljednjem ekstremu i zbog
toga izgubilo povjerenje domace i svjetske javnosti. “Na djelu je bilo minorizi-
ranje, a ponekad i zataskivanje kaznenih djela, pa i najteZih zlo¢ina”. KaZe da
je uHrvatskoj u posljednjih deset godina zabiljeZen “drastican” pad broja osude-
nih osoba, iako je normalno da u ratnom i poratnom razdoblju kriminalitet
raste”.?

SlaZzem se gotovo sa svime o ¢emu govori Novoselec, ali, zar su to krimi-
nalnopoliticki razlozi da se u ZIDKZ/03 unese kazna doZivotnog zatvora? Zar
“drasti¢an” pad kriminaliteta (iz bilo kojih razloga), neprovodenje funkcije
kaznenog progona (i za najteZa kaznena djela), zataskivanje kaznenih djela -
treba nuzno dovesti do poostravanja kaznenih sankcija kada se ni postojece
sankcije ne “koriste” na nacin kako su propisane u sada ve¢ “starom” Kaznenom
zakonu?

Problemi hrvatskog pravosuda (i prije, a ponesto i danas) jesu takvi kakvima
ih opisuje Novoselec, ali oni objektivno ne mogu biti razlogom da se zbog
takvih problema udovoljava “kriminalnopolitickoj potrebi” da se u sustav
kaznenih sankcija uvodi kazna doZivotnog zatvora. To su jednostavno razliciti
problemi koji traZe i razlicite (svakako drugacije) odgovore.

Sa “zahtjevima” tzv. opée javnosti treba biti vrlo oprezan - a strucna jav-
nost, bar koliko je meni poznato, u velikoj vecini ne zagovara uvodenje kazne
dozivotnog zatvora u nas kazneni zakon (pa niti u slu¢aju ZIDKZ-a/03).

Prigovori strucne javnosti, u biti, svode se na ono §to istice Cvitanovic:
“Uvrstavanju kazne doZivotnog oduzimanja slobode u katalog kazni mogu se
uputiti ozbiljne kritike, upravo s gledista znanstvenog odnosno zakonskog

V. biljesku 8, str. 48.
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koncepta svrhe kaznjavanja. Naime, ista ne samo da ne odgovara modernoj
formulaciji svrhe kaZnjavanja ve¢ niti temeljnim postavkama suvremenog kaz-
nenog prava ograni¢enja kaznenopravne prisile, individualizaciji, resocijali-
zaciji, humanosti itd. kao i postulatima suvremene kazne”.*

Isto tako, struka (pa ma Sto to znacilo) preteZno je zauzela negativno staja-
liSte o nuznosti uvodenja kazne doZivotnog zatvora u nase kazneno zakono-
davstvo (ZIDKZ/03).

O tome se negativno izjasnila Hrvatska odvjetnicka komora i Udruga hrvat-
skih sudaca, a Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dana 9. listo-
pada 2002., pod brojem Su-1173/I1/02, dostavio je Ministarstvu pravosuda,
uprave i lokalne samouprave primjedbe na Nacrt prijedloga ZIDKZ-a sljedeéeg
sadrzaja:

“Smatramo da bi bilo prihvatljivije rjeSenje prema kojemu kazna zatvora
ne moze biti dulja od 30 godina, s time da se zadrzZi dosada$nji raspon zaprijeene
kazne od 15 godina, a za djelo za koje je sada zaprijeCena kazna dugotrajnog
zatvora da se propiSe kazna zatvora do 30 godina, koja bi pokrivala raspon od
preko 15-30 godina, da se propiSe kazna doZivotnog zatvora samo za djela u
stjecaju: a) kada su okrivljeniku za dva kaznena djela utvrdene kazne zatvora
preko 15 godina, ili b) kada zbroj pojedinacno utvrdenih kazni prelazi preko
30 godina.”

Iako je u ime predlagatelja, zastupajuc¢i Konacni prijedlog ZIDKZ-a/03 na
33. sjednici Hrvatskog sabora, ministrica pravosuda, uprave i lokalne samoup-
rave Ingrid Anticevi¢-Marinovic¢ istaknula da je predlagatelj, pri izradi kona¢nog
prijedloga,uzeo u obzir (podvukao M. S.) zakljucke II. interkatedarskog sastan-
ka nastavnika kaznenopravnih predmeta pravnih fakulteta hrvatskih sveucilista
i Visoke policijske Skole u Zagrebu (odrZzanog 25. i 26. listopada 2002. u
Osijeku), iz sadrZaja tih zakljucaka sasvim je razvidno da je predlagatelj “uzeo
u obzir” zakljuCke tog sastanka na nacin da ih nije prihvatio. Naime, pod
tockom 2. Zakljucaka izri¢ito se istiCe: “Kazna doZivotnog zatvora viSe-
struko je neprihvatljiva. Ona je u suprotnosti s nacelima pravednosti, ogra-
nicenja kaznenopravne prisile, individualizacije u kaznjavanju, a time i
zahtjevima opée i posebne prevencije”.”

Ad 2.

Sadrzaj tako koncipiranoga razloga za nuznost unosenja kazne doZivotnog
zatvora u ZIDKZ/03 viSestruko je problematican. Prije svega, slaZzem se s Cvita-

2V.Leo Cvitanovié: Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Hrvatsko udruzenje
za kaznene znanosti i praksu i MUP-RH, Zagreb, 1999., str. 324.

V. Davor Mitrovi¢ - Zvonimir Tomi¢ié: II. interkatedarski sastanak nastavnika kazneno-
pravnih predmeta pravnih fakulteta hrvatskih sveuciliSta i Visoke policijske Skole u Zagrebu,
Hrvatski ljetopis sa kazneno pravo i praksu, god. 9., br. 2, str. 589.
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novi¢em da se “u suvremenoj znanosti kaznenog prava opravdano i argumen-
tirano generalnopreventivni ucinci kaznenopravne prisile putem kazne (a poseb-
no dugotrajnih kazni) dovode u sumnju. Nitko ne porice postojanje odredenog
straha od kaznjavanja, no u psihologiji delinkvencije je poznato da, osim izuze-
taka, osobe koje planiraju pocCinjenje kaznenog djela vjeruju da nece biti
otkrivene i kaznjene” .

Govoriti o “naglasenom djelovanju” generalne prevencije kada je u pitanju
kazna doZivotnog zatvora, u situaciji kada se istovremno prognozira da e se ta
kazna “izre¢i u dva do tri slu¢aja na godinu ili ni u jednom™?” - znaci zapravo
“priznati” da od kazne doZivotnog zatvora ne o¢ekujemo nikakvu djelotvornost
(a posebno ne “naglasenu”).

S druge pak strane, isticanje da se uvodenjem kazne doZivotnog zatvora
(konacno, i bilo koje druge kazne) iskazuje ve¢a odluc¢nost drzave u suzbijanju
najtezih kaznenih djela te da to istovremeno jaca povjerenje u pravni poredak
- temelji se na pogresnoj premisi da se u sustavu kaznenih sankcija trebaju
traZiti rjeSenja za probleme u pravosudu, a ne u “izvjesnosti primjene kazne u
svim sluéajevima pocinjenja kaznenih djela” - kako to istice i Horvati¢.?®

Ad 3.

Kako ¢e o materijalnopravnim odredbama Rimskog statuta i njihovoj imple-
mentaciji u Kaznenom zakoniku (ZIDKZ/03) govoriti dr. sc. Davor Derenci-
novié, zelim istaknuti samo sljedece: stajaliste predlagatelja Zakona da je Repub-
lika Hrvatska duzna usuglasiti svoje zakonodavstvo s Rimskim statutom, a
Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda, u svom ¢l. 77., kao iznimku,
predvida izricanje doZivotnog zatvora, u najmanju ruku pravno je sporno.
Kako se predlagatelj Zakona (ZIDKZ-a/03) nije potrudio (barem u raspravi o
Kona¢nom prijedlogu ZIDKZ-a/03 pred Hrvatskim saborom) iznijeti razloge
za takvu obvezu Republike Hrvatske (osim §to je “ograni¢io” tu obavezu Repub-
like Hrvatske “barem” za kaznena djela za koja je u Rimskom statutu propisana
kazna dozivotnog zatvora), samo sumarno mogu istaknuti: u ¢l. 80 Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda (MKS) ugradena je tzv. salvatorna
klauzula (clausula salvatoria) s izri¢itim naglaskom da se radi o klauzuli za
nacionalna prava, iz koje nedvojbeno proizlazi “da niSta” (istaknuo M. S.)
“u ovome statutu nece utjecati na izricanje kazni od strane drZzava koje su
propisane u njihovim nacionalnim pravima kao niti na primjenu prava drzava
koje ne predvidaju kazne propisane u Statutu” (istaknuo M. S.).”

V. biljesku 11, str. 124.

*V. biljesku 6, str. 13.

V. biljesku 7, str. 11.

2 Salvatorna klauzula, kao autohtona ustanova Constitutio Criminalis Carolina (CCC) iz
1532. g., u cijelosti sadrzi “duh” odredbe ¢lanka 80. MKS-a: “Nije nam namjera ovim milostivim
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Ova odredba Rimskog statuta MKS-a temeljito dovodi u pitanje razloge
predlagatelja ZIDKZ-a/03 “da je Republika Hrvatska duZna usuglasiti svoje
zakonodavstvo s Rimskim statutom”.

Argumentacija suprotnog sadrZaja (koja bi se temeljila na pravnom znace-
nju Preambule Rimskog statuta MKS-a, ili koja bi se temeljila na ¢lanku 1.
istog statuta, u smislu komplementarnosti MKS-a nacionalnoj kaznenoj sud-
benosti) imala bi svoga smisla samo onda kada bi postojale interpretativne
dvojbe oko pojedinih odredbi Statuta. Medutim, u pogledu odredbe ¢lanka
80. Statuta MKS-a takvih dvojbi nema, ili ih barem ne bi trebalo biti.

“Zarazliku od nekih drugih propisa Statuta, koje iziskuju unosenje odrede-
nih normi u nacionalno pravo ili njegovu prilagodbu” (istaknuo M. S.)
“propisi Sedmog dijela o kaznama obavezuju samo Sud” (istaknuo M. S.).%°

Konac¢no, prema odredbi Rimskog statuta MKS-a (¢l. 21. st. (1) to€. c))
primjenjivo pravo Sud izvodi iz nacionalnih drZzava samo onda ako ti zakoni
(nacela) nisu neskladni sa Statutom, a ako takav nesklad postoji, Sud primjenjuje
Statut, obiljeZja kaznenih djela te svoja Pravila o postupku i dokazima - iz Cega
nedvojbeno proizlazi nedostatak obveze nacionalnih drZzava da vlastito
zakonodavstvo “usuglasavaju” s Rimskim statutom MKS-a, dakle, suprotno
od onoga na ¢emu predlagatelj ZIDKZ-a/03 temelji (izmedu ostalog) razlog
unoSenja kazne doZivotnog zatvora u nase nacionalno kazneno zakonodavstvo.

AdA4.

Ovaj razlog za unosenje u ZIDKZ/03 kazne doZivotnog zatvora sadrZava u
sebi jednu logicku pogresku, a osim toga nije pravno utemeljen.

Kada bi bilo i to¢no da se kazna “dugotrajnog zatvora” ne razlikuje od
“obicne” kazne zatvora, onda se “slaba strana” kazne “dugotrajnog zatvora”
ne otklanja uvodenjem kazne doZivotnog zatvora, jer se uvodenjem kazne
dozivotnog zatvora u ZIDKZ/03 otklanja kazna “dugotrajnog zatvora”, tj. ona
se zamjenjuje kaznom doZivotnog zatvora.

S druge pak strane, iz ObrazloZenja Konacnog prijedloga ZIDKZ-a/03
izriCito proizlazi: “Uvodenjem doZivotnog zatvora ujedno se otklanjaju slabe
strane dosadasnjeg rjeSenja. ‘Dugotrajni zatvor’ predstavljao je modifikaciju
ranije kazne od dvadeset godina kao zamjene za smrtnu kaznu. Pri tom se
izgubilo iz vida da je kazna zatvora” (od 20 godina, umetnuo M. S.) “bila
fiksna, pa kod nje nikakvo odmjeravanje nije bilo moguce. Uvodenjem raspona
od dvadeset do Cetrdeset godina kazna ‘dugotrajnog zatvora’ izgubila je to

sjecanjem, izbornim knezovima i staleZima obezvrijediti njihove stare i dobre, zakonite pravne
obicaje”. V. Rjecnik kaznenog prava, MASMEDIA, 2002., str. 115 (Davor Derencinovic).

V. Ivo Josipovié, Davor Krapac, Petar Novoselec: Stalni medunarodni kazneni sud, Narodne
novine i Hrvatski pravni centar, Zagreb, prosinac 2001., str. 310 (Davor Krapac).
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svojstvo” (“fiksnosti”, umetnuo M. S.), “pa se u biti nije razlikovala od obi¢ne
kazne zatvora”.*!

Prije svega, uvodenjem kazne “dugotrajnog zatvora” zaista se otklonila “sla-
bost” fiksne kazne od dvadeset godina, ali istovremeno uvodenjem kazne doZi-
votnog zatvora u ZIDKZ/03 ta je “slabost” vracena - jer je i kazna doZivotnog
zatvora fiksna kazna. Kod nje takoder nije moguce nikakvo odmjeravanje
(osim ako predlagatelj Zakona ne misli da se “odmjeravanje” kazne doZivotnog
zatvora sastoji u pravu osudenika na uvjetni otpust, pomilovanje i sl.).

Osim toga, a i zaSto bi se kazna “dugotrajnog zatvora” (iz KZ-a/97) razliko-
vala od “obi¢ne” kazne zatvora? KZ/97 priklonio se ideji unifikacije kazni
lisenja slobode tako da postoji samo jedna kazna liSenja slobode - kazna zatvora.
Kazna “dugotrajnog zatvora” nije druga vrsta kazne liSenja slobode (u smislu
tzv. diferencirajuéih kazni lisenja slobode), veé je to jedna kazna zatvora
¢ije je trajanje propisano u rasponu od dvadeset do Cetrdeset godina.

Medutim, sve to zajedno ne moze se dovesti u posljedi¢nu svezu s tvrdnjom
predlagatelja Zakona da se unoSenjem u Zakon kazne doZivotnog zatvora otkla-
njaju slabe strane “dosadasnjeg rjeSenja”. To nije razlog kojim bi predlagatelj zakona
mogao “opravdati” svoju odluku da u ZIDKZ/03 unese kaznu doZivotnog zatvora.

AdS.

Ovaj razlog predstavlja “opée mjesto” u iznoSenju razloga za promjene
cjelokupnog hrvatskog zakonodavstva, a ne samo kaznenog. I dok on u mnogim
slucajevima ima svog opravdanja, ovdje je takav razlog “bez pokric¢a”.

Naime, prema medunarodnim standardima® drzave su duzne povesti brigu
da vode kaznenu politiku na taj na¢in da se dugotrajne kazne zatvora (doZivotnog
pogotovo) izricu i propisuju samo ako su nuzZne za zaStitu drustva.

Svaka drzava za sebe mora procijeniti je li joj takva kazna (doZivotnog zat-
vora) nuzZna da bi i kaznenom represijom zastitila svoje gradane. Ono Sto je
bitno jest to da procjena te nuznosti nije slobodna od realne ocjene stanja
kriminaliteta u svim njegovim segmentima (i kvalitativnim i kvantitativnim). Ne
moZe se, u odredenim sredinama, usporedivati ugroZenost gradana u zemlji u
kojoj se “prognozira” izricanje kazne doZivotnog zatvora “dva ili tri puta godis-
nje ili nijednom” sa zemljama tzv. “penalnog populizma” (npr. SAD, Engleska...).

Zato razlog predlagatelja Zakona “da doZivotni zatvor poznaje velik broj
suvremenih europskih pravnih drzava”, nije sam po sebi dovoljan “dokaz”,
jer se tu usporeduju razli¢ita stanja nuznosti unosenja te odiozne kazne (dozi-
votnog zatvora) u kazneni sustav pojedine drzave.

31V, oznaku pod .
32V. Preporuku Odbora ministara sa 24. konferencije europskih ministara pravosuda pod 1.
ovoga rada.
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Kako je normativno uredenje sustava kaznenih sankcija, u pojedinim sredi-
nama, vrlo Cesto, i s razlogom, vezano na stajaliSte o svrsi kaznjavanja, razu-
mijem da Novoselec kritizira “slabe strane” resocijalizacije, ali uopce ne
razumijem odakle takva “tvrdo¢a” u stajaliStu: “Stoga je u modernoj teoriji
kaznenog prava na mjesto resocijalizacije stupila generalna prevencija” .

Nema dvojbe da je tendencija porasta totaliteta delinkvencije (s “bogatom”
kriminoloSkom fenomenologijom: terorizam, organizirani kriminalitet, korup-
cija, nasilje...) i velik broj osudenih osoba dovela do “lavine uru$avanja resocija-
lizacijskih ideala”, ali moderno kazneno pravo traZi izlaze u “novim oblicima
posebnog tipa resocijalizacije” koji bi u temeljima sacuvali model pravednosti
i pravde, a koji se “pokusavaju” uskladiti s medunarodnim standardima krei-
ranim u ozra¢ju maksimalnog posStovanja ljudskih prava osoba koje se nadu u
kaznenom sustavu. “Osnovna svrha kaZznjavanja koja prosijava iz svih medu-
narodnih dokumenata s ovoga podruc¢ja moZe se uobliciti u nacelo da se odabiru
najblaze sankcije kojima se moZe postici svrha kaznjavanja”.**

Dakle, da zaklju¢im: niti ovaj razlog predlagatelja ZIDKZ-a/03 ne predstav-
lja argumentirani razlog za unoSenje kazne dozZivotnog zatvora - jer sam po
sebi nije nikakav “dokaz” da zato §to “dozivotni zatvor poznaje velik broj suvre-
menih europskih drZava” da se tom broju mora pridruziti i Republika Hrvatska.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Nema nikakve dvojbe da predlagatelj ZIDKZ-a/03 svojim razlozima nije
pokazao da je nuzno radi zastite gradana Republike Hrvatske unositi kaznu
dozivotnog zatvora u sustav kaznenih sankcija, a argumenti kojima se pritom
rukovodio, u biti, ili nisu pravno utemeljeni ili su nedostatni.
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II.
A) NOVCANA KAZNA

1. Normativno uredenje nov¢ane kazne PO KZ-u/97"

Cl.51.

(1) Novcéana kazna se propisuje i izrice u dnevnim dohocima osobe
prema kojoj se primjenjuje.

Novcana kazna u naSem kaznenom pravu, po ugledu na brojna strana,
posebno europska suvremena kaznena zakonodavstva, temelji se na modelu
koji je u projektu reforme Svedskog kaznenog prava 1916. godine predloZio
Thyren,anaziva se “dnevne novcane kazne” ili “dani - novCane kazne” (Tages-
bussen ili Tagessatzen, jednina Tagessatz). Prema tom modelu, koji je prvi put
primijenjen u finskom KZ-u 1921. godine, umjesto dotada uobic¢ajenog propi-
sivanja i izricanja nov€anih kazni u odredenim nov€anim iznosima, one se
sada propisuju u dnevnim dohocima osobe prema kojoj se primjenjuju.'

Prema Grozdanic¢: “Nastojanja da se nov€anom kaznom uvaZavaju finan-
cijske prilike pocinitelja kaznenog djela datira jo§ iz 19. st. Smatra se da je
portugalski Kazneni zakon iz 1832. godine prvi vezao iznos novcane kazne za
dnevni prihod pocinitelja kaznenog djela. Poslije, pod utjecajem djela Svedskog
profesora Thyrena Principi reforme kaznenog prava iz 1910. godine, ideja o
sustavu dnevnih globa uvodi se u kaznene zakone Finske (1921.), Svedske
(1931.), Danske (1939.), sedamdesetih godina i Njemacke, Austrije, Madarske,
Francuske (1983.) itd.”?

Prema istoj autorici, vezivanje nov€ane kazne za imovinsko stanje pocinitelja
kaznenog djela “opce je prihvacena formula’, a Horvati¢a takav sustav propisi-
vanja i izricanja nov¢ane kazne “snazno uvjerava da sustav dnevnih novc¢anih
kazni ima izvanredne prednosti u odnosu prema klasi¢nom sustavu fiksnih kaz-
ni”.#

“ Kazneni zakon donesen je na sjednici Zastupni¢kog doma sabora Republike Hrvatske 19.
rujna 1997, stupio je na snagu 1. sijecnja 1998.,a objavljen je u Narodnim novinama br. 110. od
21. listopada 1997.

1 7. Horvatié - L. Cvitanovié: Politika suzbijanja kriminaliteta, Zagreb, MUP-RH, 1999, str.
123.

2 Dr. sc. Velinka Grozdanié: Kazne - nova rjeSenja u kaznenom zakonu i njihova provedba u
sudskoj praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 7., broj 2/2000., str.
337.

3 V. biljesku 2, str. 337.

4 Dr. Zeljko Horvatié: Izbor kazne u jugoslavenskom krivinom pravu i sudskoj praksi,
Informator, Zagreb, 1980., str. 51.
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Prema Cvitanovicu eticka dimenzija kaznjavanja nalagala je glede nov¢ane
kazne pronacdi u¢inkovit mehanizam njezina odmjeravanja, kojim bi se maksi-
malno ostvario zahtjev za “pravednosScu”. RjeSenje je pronadeno u tzv. “susta-
vu dnevnih prihoda” koji zapravo predstavljaju odmjeravanje nov€ane kazne
na dvije razine. Na prvoj razini, isti¢e taj autor, vezano uz stupanj krivnje,
vezano uz osobu pocinitelja, odreduje se broj dnevnih prihoda. Na drugoj razini,
vezano uz osobu pocinitelja, utvrduje se visina dnevnog prihoda. Spomenutom
kombinacijom maksimalno se ostvaruje zahtjev “pravednosti” u pogledu te
kazne, koja ¢e svakoga “pogadati” razmjerno jednako.’

Horvatié istiCe da takav model “daje mnogo veée moguénosti za individua-
lizaciju kazne od klasi¢nog modela fiksnog propisivanja i izricanja nov€ane
kazne™®, ali zakljuCuje i sljedeée: “Stoga je utemeljena tvrdnja da je novim
Zakonom” (KZ/97 - umetnuo M. S.) “ne samo uspostavljena ‘ravnoteza’ izmedu
kazne zatvora i novCane kazne, i ne da se nastojalo po postotku propisane
novcane kazne pribliziti nekim suvremenim kaznenim zakonima u Europi, veé
se slijedila i dosadasnja praksa nasih sudova”.’

Dakle, da zaklju€im: normativna orijentacija propisivanja i izricanja novCane
kazne po modelu “dnevnih dohodaka” zaista je postala “opéeprihvadena”
orijentacija i model primjeren suvremenim kaznenim zakonodavstvima.

(2) Novcana kazna ne moze biti manja od deset dnevnih dohodaka niti
veca od tristotine dnevnih dohodaka, osim za kaznena djela pocinjena iz
koristoljublja kad se najvea novcana kazna moze izreci i do petstotina
dnevnih dohodaka.

Dok je model propisivanja i izricanja nov¢ane kazne u “dnevnim dohocima”
postao na neki nacin “opceprihvacena orijentacija” u normiranju novcane kazne,
odredivanje visine dnevne globe motiviralo je pojedine autore da upozore i na
neke objektivne probleme, rukovodeci se pritom iskustvenom spoznajom o
neraskidivom jedinstvu normativnog i provedbenog (primjene norme u praksi),
pa je tako Bacié, u vrijeme tek nasluéivanog (?) buduceg prijelaza s tradicio-
nalnog nacina odredivanja nov¢ane kazne (globalne nov¢ane kazne) u sustav
tzv. “dnevnih globa” upozoravao: “No i ovaj sustav” (sustav “dnevnih doho-
daka” - umetnuo M. S.), “iako je dobro zamisljen kao kombinacija dva samo-
stalna Cinitelja pri odredivanju novCane kazne, broja dnevnih globa i same
visine dnevne globe prema imovinskom stanju pocinitelja, pati od bitno umanje-
ne funkcionalne sposobnosti zbog istih razloga i teSkoca od kojih pati i tradicio-

5 Dr. sc. Leo Cvitanovi¢: Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Hrvatsko
udruZenje za kaznene znanosti i praksu, MUP-RH, Zagreb, 1999., str. 337.

V. biljesku 4, str. 51.

V. Zeljko Horvati¢ - Petar Novoselec: Kazneno pravo - Op¢i dio, MUP-RH, Zagreb, 1999.,
str. 403.
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nalni sustav izricanja nov¢ane kazne - teSkoca da se dode do to¢nih podataka
o imovini optuZenika” (istaknuo M. S.) 8

Cvitanovic je posebno eksplicitan: “Problem s nov€anom kaznom moZda
nije u tolikoj mjeri podrazumijevao teSkoce glede njezine srazmjernosti pocinje-
nom djelu odnosno krivnji, koliko u pogledu razmjernosti ‘zla’ koje je trebalo
nanijeti pocinitelju. Dakako, to se ‘zlo’ imalo ogledati u njezinoj visini”
(istaknuo M. S.). “Stara kaznena zakonodavstva dobro su poznavala sva lutanja
izmedu koncepta novcane kazne koji je interferirao s gradanskopravnom insti-
tucijom naknade Stete, i ekstremnih slucajeva kada se njezino izvrSenje svodilo
na konfiskaciju imovine. Na svoj je nacin nov€ana kazna uvijek predstavljala
valjani kriterij ‘pravednosti’ cjelokupnog kaznenog sustava”.’

Grozdanic je nesto opreznija sa zaklju¢ivanjem o usuglaSenosti normativnog
i prakticnog: ona isti¢e da je opéeprihvaéenu formulu o vezivanju nov€ane
kazne za imovinsko stanje pocinitelja kaznenog djela “.... ¢ini se, mnogo lakse
teoretski postaviti nego prakti¢no primijeniti”.!

To je i moje miSljenje, no o tome poslije (i u vlastitom istraZivanju i u
zakljucku ovoga dijela rada).

Navedena autorica jedna je od rijetkih koja je, u naSoj literaturi, pojmu
“dnevnog dohotka”, kao preduvjetu za zakonito izricanje nov€ane kazne po
¢lanku 51. stavku (1) KZ-a/97, posvetila puno paZznje. Suptilnom analizom
pojedinih odredbi Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine br. 95/95,
procisceni tekst - br. 52/95) autorica pravilno zakljucuje o moguénosti razlicitog
interpretiranja sadrzaja “dohotka” i “dnevnog dohotka”, tog klju¢nog pojma
za izricanje novCane kazne, jer prema Zakonu o porezu na dohodak osnovica
poreza na “dohodak tuZenog poreznog obveznika” moZze predstavljati: ukupni
iznos ostvarenog dohotka (tzv. bruto placa),dohodak umanjen za osobne odbitke
(tzv. porezna osnovica), ali moze predstavljati i poreznu osnovicu umanjenu
za porez na dohodak i prirez (tzv. neto placa).

Medutim, bez obzira na to §to se Vrhovni sud Republike Hrvatske, prilikom
ispunjenja svoje obveze utvrdivanja i objavljivanja prosjecnog dnevnog dohot-
ka, koristi podacima Drzavnog zavoda za statistiku, koji se odnose na prosjecnu
neto plac¢u za ukupno zaposlene u Republici Hrvatskoj, i svaka tri mjeseca (u
smislu odredbe ¢lanka 51. stavka (6) KZ-a/97) i utvrduje “prosjecnu dnevnu
placu u Republici Hrvatskoj koja se ima smatrati prosje¢nim dnevnim dohot-
kom ukupno zaposlenih u Republici Hrvatskoj” (takva odluka donesena je
posljednji put 26. lipnja 2003. pod brojem Su-341-1V/03), to ipak ne znaci da
je Vrhovni sud Republike Hrvatske problem “dohotka” (i njegova stvarnog

8 V. Franjo Bacié: Krivi¢no pravo - Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1995., str. 364.
V. biljesku 5, str. 336.
V. biljesku 5, str. 336.
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sadrzaja) rijesio, jer se utvrdenje prosje¢nog dnevnog dohotka iskljuéivo odnosi
na stavak (4) ¢lanka 51. KZ/97, tj. samo onda kad pocinitelj kaznenog djela
ne ostvaruje nikakav dohodak, ili u konkretnoj situaciji kada bi utvrdivanje
“dohotka” pocinitelja kaznenog djela znatno produljilo trajanje kaznenog po-
stupka.

Tek u takvoj situaciji (i naravno, u situaciji tzv. izricanja novcane kazne na
temelju kaznenog naloga) sud moze (a kod kaznenog naloga sud je to i duzan)
dnevni dohodak pocinitelja kaznenog djela smatrati prosjecnim dnevnim
dohotkom u Republici Hrvatskoj.

Konacno, Vrhovni sud Republike Hrvatske u svakoj svojoj odluci, donesenoj
po ¢lanku 51. stavku (6) KZ/97, izri¢ito navodi: na temelju utvrdenog iznosa
novcane kazne izricat e se, sukladno ¢lanku 51. stavku (4) KZ-a do odrede-
nog datuma (V. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-341-1V/03
od 26. lipnja 2003, npr.).

Upravo zbog toga $to problem sadrzaja “dnevnog dohotka” nije rijeSen ni
na temelju zakona, a niti je rijeSen obaveznim uputama viSeg suda nizem sudu,
u praksi dolazi zabrinjavajuée Cesto do “izjednacavanja” pojma “dnevni
dohodak”™ s pojmom ““prosjecni dnevni dohodak™ u situacijama izricanja novcane
kazne po ¢lanku 51. stavku (2) KZ-a (no, o tome vise u komentaru vlastitog
istrazivanja). Naravno, takvo postupanje, “pojednostavnjuje sudski postupak i
omoguduje sudu donoSenje odluke koja ¢e biti koliko-toliko primjerena osobi
pocinitelja kaznenog djela”,' ali to, nazalost, istovremeno znaci da je bitno
ugrozena eticka dimenzija kaznjavanja kojom se Zeli ostvariti zahtjev za “pra-
vednoséu” nov€anog kaznjavanja, i ujedno da se relativizira socijalno-eticki
zahtjev o podudarnosti “raspona izrecenih novc¢anih kazni, ¢ak i u razli¢itim
kaznenim zakonima™'? - kao zahtjevu univerzalne jednakosti normativnog
uredenja jedne kaznenopravne ustanove.

Kako se rasponima kazni bave drugi radovi na ovom savjetovanju, na tome
se neCemo zadrzavati.

(3) Rok za placanje novcane kazne odreduje sud istovremeno s odmje-
ravanjem broja dnevnih dohodaka. Vode¢i racuna o tom broju, najkraci
rok za plaé¢anje moze se odrediti trideset dana, a najdulji Sest mjeseci.

“Sto se ti¢e roka pla¢anja novéane kazne koji sud odreduje na temelju stavka
(3) ovoga clanka, radi se o istoj odredbi iz dosadaS$njeg Zakona (Clanak 36.
stavak (2) KZRH), s time da su rokovi zna¢ajno promijenjeni. U dosada$njem
Zakonu najkraci rok bio je odreden s pretnaest dana, a najduzi s tri mjeseca, uz
iznimnu mogucnost obrocne otplate i do dvije godine” (istaknuo M. S.).
“Novi Zakon produzuje najkradi i najduzi rok (trideset dana - Sest mjeseci), ali

'"'V. biljesku 2, str. 342.
12'V. biljesku 4, str. 51.
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ne omoguéava nikakvo daljnje produZivanje roka pla¢anja novCane kazne.
Mogucnost obro¢ne otplate” (istaknuo M. S.) “moze doci u obzir, i to ovisi
samo o osudenoj osobi, ali posljednji obrok mora biti ispladen prije isteka roka
koji je za pla¢anje novéane kazne odreden presudom”."

Rok za pla¢anje novCane kazne odreduje sud istovremeno s odmjeravanjem
broja “dnevnih dohodaka”. Najkraci rok moze, ovisno o broju tih dana, biti
trideset dana, a najdulji rok mozZe biti Sest mjeseci. U odmjerenom roku, unutar
tog vremenskog raspona, osudenik je duzan platiti izreCenu novCanu kaznu i
taj se rok ni po kojoj osnovi ne moze produljiti.'*

Baci¢ smatra da Zakon “nazalost ne predvida izri¢ito” (istaknuo M. S.)
“olakSice pri placanju nov€ane kazne (obroc¢na otplata), ali nije ni to iskljucio.
Naime, kad se u stavku (3) ¢lanka 51. KZ/97 propisuje da najkraci rok placanja
novc¢ane kazne moZe biti mjesec dana (trideset dana), a najdulji Sest mjeseci
(valjda od dostave pravomoc¢ne presude), to otvara moguénost” (istaknuo M.
S.) “i otplate na rate, unutar tih rokova”."

Navedeni autor izostanak izricite odredbe o olakSicama problematizira preko
pojma izvrSenja novCane kazne te istice: “Kao i kod drugih kaznenih sankcija,
tako i kod novc€ane kazne, cjelinu ¢ine njeno izricanje ali i njezino izvrSenje.
Tek ta cjelina omogucuje da se realiziraju nacela individualizacije kod ove
kazne,ida bude uspjesna. Pravilna primjena nacela individualizacije (Sto ovdje
posebno znaci - uvazavanje materijalnih moguénosti po€initelja kaznenog djela
kao elementa za odmjeravanje ove kazne) olakSava izvrSenje ove kazne, kao
Sto i sam nacin izvrSenja (isplata u ratama i duljina roka isplate) jedan je od
nacina za individualizaciju nov¢ane kazne i za jacanje njene funkcije. Djelotvor-
nost ove kazne ovisi i 0 izvjesnosti njezina izvrSenja, kao i o duljini vremena
tog izvrSenja”.!®

Vode li sudovi ra¢una o tome i uspostavlja li sudska praksa u svojim odlu-
kama tu nuZnu, kreativnu korelaciju izmedu potrebe za uspjeSnoséu novcane
kazne i odredivanja duZine rokova pla¢anja, o tome Ce vise rijeci biti kod komen-
tara rezultata vlastitog istraZivanja koji se odnose na tu pravaznu materiju.

ve o

(4) Kad pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakav dohodak ili bi
utvrdivanje njegova dohotka znatno produljilo trajanje kaznenog postup-
ka, sud ¢e kao dnevni dohodak pocinitelja smatrati prosjecni dnevni doho-
dak u Republici Hrvatskoj.

Ozbiljnu primjedbu na takvo normativno rjeSenje izrazila je Grozdanic: “Na
kraju, ali samo iznimno, sud se moZze posluziti prosje¢nim dnevnim dohotkom.

EA'A Zeljko Horvati¢: Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997, str. 250.

14 Rje¢nik kaznenog prava (glavni urednik: dr. Zeljko Horvati¢), Masmedia, Zagreb, 2002.,
str. 326.

15 Franjo Bacié: Kazneno pravo - Opéi dio, Informator, Zagreb, 1998., str. 404.

16'V. biljesku 8, str. 363.
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Iako ta moguénost postoji i kad pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakav
dohodak, kao i kada bi utvrdivanje njegova dohotka znatno produljilo trajanje
kaznenog postupka, trebalo bi se samo ograniciti na drugu varijantu” (istak-
nuo M. S.). “Naime, ako se osobi koja ne ostvaruje nikakav dohodak izrice
novc¢ana kazna utemeljena na prosjecnom dnevnom dohotku, ona ée se naci u
teZoj situaciji od osobe koja ostvaruje dohodak manji od prosjecnog. Pored
toga, izricanje novCane kazne osobi koja ne ostvaruje dohodak, u sustavu koji
se temelji na dnevnom dohotku, u krajnjem je slucaju besmisleno, jer nas
nepotrebno suocava s problemom supletornog zatvora” (istaknuo M. S.) “kao
zamjene za neisplacene novcane kazne”."”

SlaZzem se s tom primjedbom, ali treba reci i sljedece: ovdje nije problem u
tome da ¢e se pocCinitelj kaznenog djela koji ne ostvaruje nikakav dohodak
naci u tezem ili lakSem polozZaju od pocinitelja koji ostvaruje “dohodak manji
od prosjecnog”, vec se jednostavno radi o tome da se pocinitelj kaznenog djela
koji ne ostvaruje nikakav dohodak (pa time ni dohodak “manji od prosjec¢nog”)
kaZnjava nov€anom kaznom, a takvo kaZnjavanje protivno je svim temeljnim
principima individualizacije kazne - bez obzira na to §to je nov¢ana kazna, po
svojoj svrsi, prikladna za ostvarivanje svih zakonskih ciljeva kazne.'8

Isto tako, dogmatski je nekonzistentno stavljati u istu relaciju pocinitelja
kaznenog djela koji ne ostvaruje nikakav dohodak (a istodobno nije vlasnik
imovine ili imovinskih prava - u smislu odredbe stavka (4) ¢lanka 51. KZ/97)
s pociniteljem kaznenog djela koji ostvaruje dohodak, ali bi utvrdenje tog nje-
govog ostvarenog dohotka znatno produljilo trajanje kaznenog postupka, jer
se tu radi, u biti, o dva razli¢ita problema.

Nazalost, praksa izricanja nov¢ane kazne pokazuje da sudovi “olako” utvr-
duju postojanje “poteskoca u utvrdivanju dohotka pocinitelja kaznenog djela
zbog kojih bi se znatno produljio kazneni postupak”, pa se zakonsko rjeSenje
predvideno kao iznimka u praksi pojavljuje gotovo kao pravilo prilikom izricanja
novcane kazne po ¢lanku 51. KZ. Tu o “pravednosti” u kaznjavanju - nema niti
govora.

(5) Kad pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakav dohodak, ali je
vlasnik imovine ili imovinskih prava, sud ¢e utvrditi dnevni dohodak po
slobodnoj procjeni, prema vrijednosti te imovine ili imovinskih prava.

Utvrdivanje visine “dnevnog dohotka” po slobodnoj procjeni suda izvan-
redno je vaZzan segment “pravednosti” u kaZznjavanju novéanom kaznom.

Bacié je u pravu kada istice: “Da bi novCana kazna postala jedan vazni stup
politike kaznjavanja..., osnovna je pretpostavka za to da se izricanje te kazne
zasniva na $to boljem poznavanju osobne situacije delinkventa, posebice njego-

'7'V. biljesku 2, str. 343.
'8 V. biljesku 13, str. 402.
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ve cjelokupne materijalne situacije. Njezin je smisao da za odredeno vrijeme
pogodi zivotni standard pocinitelja kaznenog djela, da utjeCe na razinu tog
standarda. U tome je i mogucnost za njezinu revalorizaciju danas: u zahvadanju
materijalnih vrijednosti, koje su u suvremenom nacinu Zivota, u uvjetima
potroSackog drustva, vrlo znacajne za svakoga. Tu su, medutim, i njezine teSkoce
- da se izrazi i materijalizira na nac¢in koji ¢e biti odgovarajuci cjelokupnom
imovnom stanju pocinitelja, da se postigne da se osobe istinski nejednake u
imovinskom pogledu - u tom kaZnjavanju istinski jednako tretiraju (da ne bude
preteSka za siromaha, a da je osjeti i bolje stojeci pojedinac). Nov¢ana kazna
stvarno postaje asocijalna ako se ne vodi racuna o cjelokupnoj ekonomskoj
snazi pocinitelja kaznenog djela”."”

Iz navedenih razloga Clinard upozorava na jednu ogorcenu izjavu relativno
siromas$nog pocinitelja kaznenog djela koji je za beznacajno kazneno djelo
osuden na visoku nov€anu kaznu i koji se nakon takve osude obratio sucu
rije¢ima: “Drugi koji su optuZeni da su drZavu oStetili za stotine tisu¢a dolara
samo dobiju pismo od odbora u Washingtonu u kojem ih lijepo mole da dodu i
0 svemu porazgovaraju. Mozda je to pravda, ali Covjeku poput mene to je
prili¢no nejasno!”?°

Ono o ¢emu sudac uvijek treba voditi racuna jest to da funkcija novc€ane
kazne (i u takvoj “slobodnoj” procjeni imovine pocinitelja kaznenog djela)
nikada ne smije biti oduzimanje pocinitelju imovinske koristi pribavljene
kaznenim djelom. Novcana kazna je kazna i mora se odmjeravati prema
propisima koji vrijede za odmjeravanje kazne (¢lanak 56. KZ/97), a ne propisima
koji se primjenjuju za oduzimanje imovinske koristi.?!

Naravno, sasvim je drugo, kako to ispravno uocava Grozdanic, kako doci
do to¢nih podataka o imovini, kako ju procjenjivati (da li po trzi$noj ili po
nekoj drugoj vrijednosti), i stalno voditi brigu o tome da nov¢ana kazna, s
jedne strane, ne poprimi konfiskacijski karakter, a s druge pak strane voditi
brigu o tome kako obuhvatiti cjelokupnu imovinu pocinitelja kaznenog djela.”

(6) Prosjecni dnevni dohodak iz stavka 4. ovoga ¢lanka na temelju
sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku utvrduje i objavljuje
Vrhovni sud Republike Hrvatske svaka tri mjeseca.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, ispunjavajuci svoju zakonsku obvezu
(¢lanak 51. stavak (6) KZ/97), na Kaznenom odjelu, na sjednici odrzanoj 14.
sijeCnja 1998., prvi put je utvrdio prosjecnu dnevnu plaéu u Republici

V. biljesku 13, str. 402.

2 M. Haralambos, M. Holborn: Sociologija, Teme i perspektive - Zlo¢in i devijantnost,
Golden Marketing, Zagreb, 2002., str. 372.

21'V. biljesku 13, str. 402.

2 V. biljesku 2, str. 342.
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Hrvatskoj od 81,00 kn. Na temelju utvrdenog iznosa izricat ¢e se, sukladno
¢lanku 51. stavku (4) KZ/97, nov¢ane kazne od 1. travnja do 30. lipnja 1998 %

Radi komparacije navodimo da je do 30. rujna 2003. prosje¢na dnevna
plac¢a u Republici Hrvatskoj utvrdena u iznosu od 128,00 kn.

Zbog formulacije kojom se koristi Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama, tj. da se prosjecna dnevna placa u Republici Hrvatskoj ima smatrati
prosje¢nim dnevnim dohotkom ukupno zaposlenih u Republici Hrvatskoj,
Grozdanaic¢ misli kako bi bilo prihvatljivije da se zakonodavac u odredbi o
novcanoj kazni umjesto “dnevnim dohotkom” koristi pojmom “dnevne plaée”
ili “dnevno isplac¢ene place”, jer bi to, prema autorici, bilo jednostavnije a i
uskladenije s terminologijom kojom se koristi Drzavni zavod za statistiku, na
temelju Cijih podataka Vrhovni sud Republike Hrvatske i utvrduje visinu
“prosje¢nog dnevnog dohotka” .

Cl.52.

(1) Novcana kazna se ne naplaéuje prisilno.

1z ObrazloZenja prijedloga KZ-a/97 izricito proizlazi: “Isto tako, zamjenom
novcane kazne kaznom zatvora bez prisilne naplate (koja je uostalom samo
teret za drzavu i predstavlja odugovlacenje realizacije nov¢ane kazne) uspos-
tavlja se odnos osudenika prema drzavnoj vlasti koji se temelji na njegovoj
slobodnoj procjeni” (istaknuo M. S.) “i:da li ¢e platiti nov€anu kaznu ili e
odnos prema kaznenom djelu uspostaviti izdrzavanjem kazne zatvora. To
njegovo ‘pravo’ ukljuceno je u odluku suda pri izricanju novéane kazne.”?

Prema Cvitanovicu, tim obrazloZenjem uglavnom je odgovoreno na pitanje
zaSto se u KZ-u/97 odustalo od prisilne naplate nov¢ane kazne te se taj autor
pita: “Nije li to zapravo afirmacija tzv. supletornog zatvora” (istaknuo M. S.)
“jer mnogi nece moci ili nece htjeti platiti nov€anu kaznu, pa ¢e se ona ‘bez
odlaganja’ odlukom suda ‘automatski’ pretvoriti u kaznu zatvora, a nov¢anoj
kazni je ponajprije svrha da se njezinom primjenom smanji broj bezuvjetno
primijenjenih kazni zatvora.”*

(2) Kada novcana kazna nije u cijelosti ili djelomi¢no placena u roku
koji je odreden presudom, sud donosi bez odgode odluku o0 zamjeni novcane
kazne kaznom zatvora.

2 Poblize i preciznije podatke o kontinuitetu utvrdenja iznosa prosje¢nih dnevnih placa u
Republici Hrvatskoj v. Ana Garaci¢: Kazneni zakon - u sudskoj praksi, Naklada Zadro, Zagreb,
2001., str. 80-81.

V. biljesku 2, str. 341.

# V. biljesku 5, str. 343.

V. biljesku 1, str. 131.
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Supletorni zatvor ,kao zamjena za u sudskom roku neisplacenu ili djelomi¢no
isplacenu kaznu, prisutan je u svim drZavama koje imaju nov€anu kaznu, i to
radi osiguranja izvrSenja nov¢ane kazne.

Prema Grozdanié, “radi se svakako o nepopularnom rjesenju, krajnje disku-
tabilnom i s aspekta krivnje i s aspekta svrhe novcane kazne jer je osobi s
obzirom na njezinu krivnju i ciljeve koji se nov€anom kaznom zZele postici
sudskom odlukom izrecena po vrsti i sadrzaju bitno blaza kazna - novcana,
koja ¢e se u postupku izvrSenja transformirati u sasvim drugaciju” (istaknuo
M. S.) “i znatno tezu zatvorsku kaznu, i to upravo kratkotrajnu zatvorsku kaznu
koja se novéanom kaznom nastojala izbjeci.”?

Interesantno je da Novoselec, u jednom svom starijem radu,”® istice “da bi
naglo i potpuno ukidanje supletornog zatvora slabilo generalnopreventivnu funk-
ciju novCane kazne pa da bi inzistiranje na takvom rjeSenju govorilo o nedostatku
realizma” (istaknuo M. S.). “Prihvatljivije se Cini, de lege lata, osigurati takvo
izvrS§enje novcane kazne koje ¢e supletorni zatvor svesti na ultima ratio. Zbog
toga treba paZljivo odabrati olakSice u plac¢anju nov¢ane kazne i posvetiti vecu
paznju prinudnoj naplati novéane kazne” (istaknuo M. S.). “De lege ferenda
valja razmotriti moguénost uvodenja alternativa supletornom zatvoru”.

Prema istom autoru, u svijetu prevladava nacelo da se sve pravomoc¢no izre-
¢ene novCane kazne imaju izvrSiti odmah i u cijelosti. Ipak se dopuStaju i
odredene iznimke, i to u obliku odgode placanja i u obliku obro¢ne otplate. Pri
tome ipak treba paziti da se u olakSicama ne ide tako daleko da nov¢ana kazna
prestaje biti osjetan financijski gubitak za pocinitelja kaznenog djela, jer u tom
slucaju ona gubi svoju svrhu.

Posebno je zanimljivo da autor smatra da de lege ferenda treba razmotriti
alternative supletornom zatvoru koje poznaju neka kaznena zakonodavstva,
kao npr. odustanak od zamjene nov¢ane kazne kaznom zatvora ako je do nepla-
¢anja novcane kazne doslo bez krivnje osudenika; odgoda izvrSenja supletornog
zatvora pod uvjetom da osudenik u odredenom roku ne pocini kazneno djelo
(transformacija u uvjetnu osudu); izricanje posebne mjere drustveno korisnog
rada (odradivanje neplacene novcane kazne u odredenim, pretezno socijalnim
ustanovama) i sl.

Na iste alternative koje poznaju suvremeni kazneni zakonici u svijetu upucuju
i Grozdanic® i Cvitanovi¢®, a Baci¢ upozorava: “Steta §to nita nije mijenjano

u ¢lanku 52. KZ-a/97, a ima puno toga $to bi trebalo mijenjati”.*!

*7'V. biljesku 2, str. 343.

2 Dr. Petar Novoselac: IzvrSenje novCane kazne i primjena supletornog zatvora u kaznenom
postupku, NasSa zakonitost, broj 2-3/89., Zagreb, str. 278.

# V. biljesku 2, str. 343.

%0V. biljesku 1, str. 345.

31V, biljesku 12, str. 404.
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Horvati¢ istiCe da “novcana kazna koju pocinitelj kaznenog djela ne moze
podmiriti dolazi do izraZaja u ‘drugoj etapi’, tj. kao supletorni zatvor koji je
vrsta kazne” (istaknuo M. S.) “i kao takav utemeljen na zakonu i Stovise u
skladu s nacelom zakonitosti”.**

Sto se pak ti¢e pravne prirode supletornog zatvora, i Novoselec ukazuje
“da u kaznenopravnoj literaturi prevladavaju shvacanja da je supletorni zatvor
prava kazna, a ne samo mjera za iznudivanje placanja kazne. Kada bi supletorni
zatvor bio samo prinudna mjera (kao u francuskom kaznenom pravu: con-
trainte par corps),tada bi bilo logi¢no da se osudenik drZi u zatvoru tako dugo
dok ne plati nov¢anu kaznu.”*

Ono $§to je za mene problem nije samo Cinjenica da je i inaCe pretvaranje
novcane kazne u kaznu zatvora pravno sporno*, ve¢ je veci problem u tome $to
je socijalnopoliticka utemeljenost takvog normativnog rjeSenja neselektivna u
odnosu na razlicite kategorije gradana - po€initelja kaznenih djela, s obzirom na
njihove materijalne moguénosti da dobrovoljno plate izre¢enu nov€anu kaznu.

Isticanje ideje da demokratska drZava time omogudéuje odredenom broju
pocinitelja kaznenih djela da, uz sud, i oni sami, na neki nacin, odlucuju o
svome odnosu prema represiji jest, mozda, pravilno utemeljena s obzirom na
one pocinitelje kaznenih djela koji mogu platiti nov¢€anu kaznu, a to ne Zele iz
bilo kojih razloga, ali je posve neutemeljena s obzirom na one gradane -
pocinitelje kaznenih djela koji objektivno u roku ne mogu platiti nov¢anu kaznu,
a to inaCe zele, tj. ne protive se placanju. Kao korekcija te neselektivnosti jest
odredba C¢lanka 53. stavka (3) u vezi s ¢lankom 54. stavkom (6) KZ/97, ali to
je, ipak, samo moguénost o kojoj odlucuje prije svega sud, i to iskljucivo ako
se radi o zamjeni kazne zatvora koja nije dulja od Sest mjeseci.

(3) Novcana kazna zamjenjuje se u kaznu zatvora tako da se jedan
dnevni dohodak zamjenjuje s jednim danom kazne zatvora, s time da
najve¢a mjera kojom se zamjenjuje novéana kazna ne moze biti dulja od
dvanaest mjeseci.

Nisam siguran da je ograni¢enje od dvanaest mjeseci kao najdulje trajanje
kazne zatvora zbog neisplacene nov¢ane kazne (a to znaci 365 dnevnih prihoda)
dobro normativno rjeSenje. Razumijem da znacaj i sadrZaj novCane kazne
opcenito trazi da zamjenska kazna zatvora ne bude “preduga”, ali, ne razumijem
zasto pocinitelji kaznenih djela koji su kaznena djela pocinili iz koristoljublja

2 V. biljesku 12, str. 253.

33 V. biljesku 27, str. 276-277.

3 Tu se radi o pote§kocama i slabim stranama kratkotrajne kazne zatvora, supletorni zatvor
teSko je dovesti u sklad s principom krivnje, gubi se razlika izmedu kazne zatvora i novCane
kazne, postoji nesklad izmedu stupnja krivnje utvrdenog u presudi sa stupnjem krivnje koja je
prisutna kod zamjenske kazne, itd., itd.
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(Clanak 51. stavak (2) KZ), tog esencijalnog motiva prisutnog kod takvih kazne-
nih djela (gdje su novac i druga materijalna sredstva glavni pokretac za Cinjenje
takvih kaznenih djela), ne mogu biti “kaznjeni” zamjenskom kaznom zatvora
zbog nepladene novcane kazne, koja premasuje 365 dnevnih prihoda, ako je
ve¢ zakonodavac omogucio da se takvim pociniteljima moZze izre¢i nov€ana
kazna i do pet stotina dnevnih dohodaka. Tako se stvara dojam da zakonodavac
unaprijed prvilegira onu kategoriju pocinitelja kaznenih djela kojima je izreCena
novc¢ana kazna uz primjenu najveéeg broja dnevnih dohodaka, na ra¢un nacela
koje je i inace sporno.

Na srecu, ili ipak nesrecu, taj problem u naSim prilikama recentne sudske
prakse sasvim je teoretske naravi, jer nasi sudovi (to se vidi po nekim istraZiva-
njima, a i istrazivanju koje sam osobno proveo) jos su uvijek daleko od toga da
pociniteljima kaznenih djela izricu nov€ane kazne s maksimalnim brojem
dnevnih dohodaka.

2. Normativno uredenje novcane kazne po ZIDKZ-u/03*
- s osvrtom na promjene prema KZ-u/97

CL.19.

Clanak 51. mijenja se i glasi:

‘(1) Novcéana kazna se izrice u dnevnim dohocima. Ona iznosi najmanje
deset, a najvisSe tristo dnevnih dohodaka, osim za kaznena djela po¢injena
iz koristoljublja kad iznosi petsto dnevnih dohodaka.”

Ova odredba ZIDKZ-a/03 u biti nije dovela ni do kakve promjene jer je
zadrZan model izricanja nov¢ane kazne u dnevnim dohocima, a isto tako ostao je
isti broj dnevnih dohodaka kada se novcana kazna izri¢e u minimalnom broju
dnevnih dohodaka (najmanje deset dnevnih dohodaka), maksimalnom broju
dnevnih dohodaka (najvise tristo dnevnih dohodaka) te kada je rije¢ o kaznenim
djelima pocinjenim iz koristoljublja (najviSe petsto dnevnih dohodaka).

U biti, spojene su odredbe ¢l. 51. st. (1) i ¢L. 51. st. (2) KZ/97 u jednu
odredbu: ¢l. 19. st. (1) ZIDKZ/03.

Medutim, ipak postoje neke razlike: sada se normira “samo” izricanje
novcane kazne, a ne i njezino “propisivanje”. Isto tako, ispustena je odrednica
iz ¢l. 51. st. (1) KZ/97 da se novCana kazne propisuje i izri¢e u dnevnim
dohocima “‘osobe prema kojoj se novéana kazna primjenjuje”.

* Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: ZIDKZ/03)
donesen je na sjednici Hrvatskog sabora 9. srpnja 2003., a objavljen je u Narodnim novinama
br. 111 od 15. srpnja 2003., kada je i stupio na snagu, s time da se poc¢inje primjenjivati od 1.
prosinca 2003. (¢l. 156. ZIDKZ/03).
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Prva promjena je korektna i poboljSanje je zakonskog teksta jer je uskladena
sa struénim pravilima nomotehnickog kreiranja pravne norme prilikom zakon-
skog propisivanja kazne. Druga promjena nepotrebno je “saZimanje” zakonskog
teksta jer je odrednica da se nov€ana kazna izri¢e u dnevnim dohocima “osobe
prema kojoj se primjenjuje” samo naizgled suvisna i samorazumljiva. Tu odred-
bu trebalo je zadrZati jer ona, u biti, sadrzava ono bitno: izri¢itu odrednicu da
se novc¢ana kazna izri¢e u dnevnim dohocima osobe prema kojoj se nov¢ana
kazna primjenjuje, a ne u dnevnim dohocima neke druge osobe.

“(2) Sud utvrduje broj dnevnih dohodaka na temelju otegotnih i
olakotnih okolnosti navedenih u ¢l. 56. ovoga Zakona, osim onih koje se
odnose na imovinske prilike pocinitelja.”

Ovo je sasvim nova odredba kojom se zakonski propisuje ono $to je u
teoretskim radovima pojedinih autora ve¢ duze vrijeme prisutno: tako, Baci¢
istiCe: “U prvoj operaciji, sud ¢e broj dnevnih dohodaka odrediti primjenom
opceg pravila o sudskom odmjeravanju kazne (¢l. 56. KZ/97), uzimajuci za
temelj teZinu djela, stupanj krivnje i druge okolnosti navedene u ¢l. 56.; sud ¢e
zapravo postupiti onako kako odreduje npr. visinu zatvorske kazne: tu se ne
mogu uzimati u racun gospodarsko stanje i odnosi poéinitelja.”**; Grozdani¢
ukazuje: “Taj nacin izricanja novcane kazne” (primjenom “dnevnih dohodaka”
- umetnuo M. S.) “podrazumijeva dvije faze. U prvoj sud utvrduje broj dnevnih
dohodaka unutar zakonom propisanog minimuma i maksimuma, na temelju
op¢ih pravila o odmjeravanju kazne, i broj dnevnih dohodaka kao mjere za
konkretnog poclinitelja kaznenog djela.”*®; Horvati¢ naglasava: “Sada je za
odmjeravanje novC¢ane kazne, kao i kazne zatvora, dovoljno uzeti u obzir sve
okolnosti koje su vazne za izbor, vrstu i mjeru kazne (opce pravilo iz ¢l. 56.
KZ/97) i na tom temelju odrediti broj dnevnih prihoda pocinitelja koji
predstavlja osnovicu za izraCunavanje kona¢nog iznosa novéane kazne ...,
Cvitanovic takoder istice: “Na prvoj razini, vezano uz stupanj krivnje, odnosno
djelo pocinitelja, odreduje se broj dnevnih prihoda;® itd.

Dakle, ono $to su stru¢ni komentatori zakonskih odredbi KZ-a/97 teoretski
izrazili prihvato je i zakonodavac i time tu odredbu Zakona ispunio sadrZajem
koji u potpunosti upuéuje “primjenjivace” zakona da broj dnevnih dohodaka
utvrduju na nacin koji je primjeren sustavu “dnevnih dohodaka”. To je jedan
od pozitivnih primjera kako teorija kaznenog prava moZe utjecati na sadrzajno
oblikovanje zakonske norme.

Istine radi, treba rei da je dio sudske prakse tako i utvrdivao broj dnevnih
dohodaka, bez obzira na odsutnost izriCite zakonske norme, i na taj nacin

3 V. biljesku 15, str. 403.
V. biljesku 2, str. 337.
7V, biljesku 13, str. 249.
3% V. biljesku 5, str. 337.
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pokazao da je u tom smislu bio “ispred zakona”. Naravno, sasvim je drugo na
koji na¢in sudovi obrazlazu okolnosti iz opeg pravila o sudskom odmjeravanju
kazne (¢l. 56. KZ/97), no to je drugo pitanje, koje nadilazi okvire teme ovoga
rada.

Da bi zakonodavac pokazao da se okolnosti koje se odnose na imovinske
prilike pocinitelja odnose na drugu fazu (razinu) izricanja novc¢ane kazne, tj.
njenu visinu, eksplicitno se propisuje da se prilikom utvrdenja broja dnevnih
dohodaka nece koristiti otegotne i olakotne okolnosti (iz ¢1. 56. KZ/97) koje se
odnose na imovinske prilike pocinitelja. lako je, sadrzajno, takva odrednica
pravilno istaknuta, ona je ugradena na progreSnom mjestu jer je trebala biti
inkorporirana u st. (3) ¢l. 19. ZIDKZ/03, gdje po svom sadrZaju i pripada.

“(3) Prilikom utvrdivanja visine dnevnog dohotka sud ¢e uzeti u obzir
pociniteljeve prihode, njegovu imovinu i njegove obiteljske obveze. Kad
pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakva primanja, ali je vlasnik
imovine ili imovinskih prava, sud ¢e utvrditi dnevni dohodak po slobodnoj
procjeni, prema vrijednosti te imovine i imovinskih prava.”

To je nova odredba zbog Cijeg se sadrzaja istiCe da je u ovom zakonu na
posve nov nacin uredena novéana kazna. Zadrzan je sustav “dnevnih
dohodaka”, ali se predlaze drugaciji nacin utvrdivanja visine dnevnog dohotka:
na temelju imovinskih prilika pocinitelja (prihoda, imovine i obiteljskih
obveza).

Odredba o pocinitelju kaznenog djela koji ne ostvaruje nikakva primanja,
ali je vlasnik imovine ili imovinskih prava, ostala je identi¢na odredbi iz ¢l.
51.st.(5) KZ/97 - te se u takvom slucaju dnevni dohodak utvrduje po slobodnoj
procjeni suda.

Ono sto je bitno novo jest to da sud vise nema moguénosti visinu dnevnog
dohotka podinitelja kaznenog djela utvrdivati u visini prosjecnog dnevnog
dohotka u Republici Hrvatskoj (Cl. 19. st. (3) ZIDKZ/03).

Takvu moguénost sud viSe nema niti: “ako bi utvrdivanje njegova dohotka
znatno produljilo trajanje kaznenog postupka”. Jednostavnije re¢eno: u
sluc¢ajevima u kojima je sud duzan uzimati u obzir pociniteljeve prihode - sud
se, prilikom utvrdivanja visine dnevnog dohotka, ne moze vise sluziti
kategorijom prosjecnog dnevnog dohotka u Republici Hrvatskoj.

Zakonodavac je koncipiranjem takve odredbe Zakona ocigledno uvazio
mnoge ozbiljene primjedbe na staro rjeSenje iz ¢l. 51. st. (4) KZ/97 (v.
Grozdanié, u citiranom radu), a te su primjedbe suglasne i sa zakljuccima autora
ovogarada: “Nazalost, praksa izricanja nov¢ane kazne nam pokazuje da sudovi
‘olako’ utvrduju postojanje ‘poteskoca u utvrdivanju dohotka pocinitelja
kaznenog djela zbog kojih bi se znatno produljio kazneni postupak’, pa se jedno
zakonsko rjeSenje, predvideno kao iznimka, u praksi gotovo pojavljuje kao
pravilo prilikom izricanja nov¢ane kazne po ¢l. 51. KZ/97. Tu o ‘pravednosti’
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kaZnjavanja - nema niti govora” (v. rezultate vlastitog istraZivanja te komentar
na ¢l. 51. st. (4) KZ/97 ovoga rada).

Naravno, ono $to i dalje ostaje velik problem jest problem pravilnog tumace-
nja pojmova “pociniteljevi prihodi”, “pociniteljeva imovina” i “poc€initeljeve
obiteljske obveze”.

No to je stari problem, koji ¢e, ovaj put, morati na vrijeme rijesiti i sudska
praksa (posebno praksa viSih sudova) ali i kaznenopravna teorija, kako bi se u
praksi ostvarilo ono $to je jedino vazno: da konkretni pocinitelj kaznenog djela
izreCenu nov¢anu kaznu (njezinu visinu) osjeti kao “zlo” zbog kojeg ¢e odredeno
vrijeme biti pogoden njegov Zivotni standard - kao $to je ve¢ istaknuto u ovom
radu.

Bacié je to, jos 1998. godine, posebno jasno izrekao: “Drzim da bi visinu
tog dnevnog dohotka sud trebao utvrdivati uzimajuci u racun pociniteljevu
imovinu, prihode od glavnog posla kao i sporednu zaradu, prihode od kapitala,
dividende, kamate i dr. Mora se uvaziti obiteljsko stanje, obiteljske obveze i
druge zakonske obveze staranja. Mora se uzeti u obzir i radna sposobnost,
starost i zdravlje pocinitelja”.¥

Bez obzira na odsutnost slicne odredbe u ¢l. 51. KZ/97, u praksi sudovi su
redovito u sudskim odlukama navodili i broj i visinu utvrdenih dnevnih doho-
daka (naravno, samo u situacijama kada je visina dnevnog dohotka “izjedna-
¢ena” s visinom prosje¢nog dnevnog dohotka - u smislu odredbe ¢l. 51. st. (4)
i(6) KZ/97).

Isto tako, visina novcane kazne redovito je izricana i u novéanom iznosu
izrazenom u kunskoj vrijednosti.

Sada kada je utvrdenje visine dnevnog dohotka (¢l. 19. st. (3) ZIDKZ/03)
onemoguéeno u prosjeénim dnevnim dohocima, sud ¢e imati dodatne
obveze, zbog kojih ¢e, po prirodi stvari, izricati “pravi¢nije” nov¢ane kazne,
ali, nazalost, u duljem trajanju kaznenog postupka. Oc¢igledno je da je ovom
izmjenom Zakona kod zakonodavca prevagnula potreba za jacanjem “socijalne
funkcije” novC€ane kazne na racun dugotrajnosti kaznenog postupka. Sudska
praksa, u buduénosti, pokazat ¢e ostvaruju li se obje ove prognoze, ili e sudska
praksa, uvijek iznova, iznaéi neki “svoj put” u izricanju nov¢ane kazne
pocinitelju kaznenog djela.

“(6) Sud odreduje rok za placanje novcane kazne koji moZe iznositi
najmanje trideset dana, a najviSe Sest mjeseci.”

Ova odredba, o roku pladanja novCane kazne, identi¢na je odredbi ¢l1. 51.
st. (3) KZ/97. Osim u jednom detalju: odredba ¢l. 51. st. (3) KZ/97 “upucivala
je” sud da prilikom utvrdenja roka za placanje nov¢ane kazne “vodi racuna” o

¥ V. biljesku 15, str. 403.
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utvrdenom (zakon koristi pogreSan termin “odmjeravanje” broja dnevnih doho-
daka) broju dnevnih dohodaka, dok je ta odrednica u ¢l. 19. st. (6) ZIDKZ/03
ispustena.

Nista ne bi smetalo da je zakonodavac izri€ito propisao da ¢e sud, prilikom
izricanja visine novcane kazne, voditi rauna i o duljini roka za placanje izrecene
novcane kazne (to je posebno vazno kada sud po slobodnoj procjeni utvrduje
visinu dnevnog dohotka - u smislu odredbe ¢l. 19. st. (3) ZIDKZ/03).

3. Neke opce tendencije primjene novcane kazne s teZiStem
na statistickim pokazateljima te primjene

Horvatic istice: “Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike
Hrvatske (Izvjesée br. 1043 za 1996. g.), od ukupnog broja punoljetnih osudenih
osoba za sva kaznena djela (13.328) bezuvjetnom kaznom zatvora ili nov€anom
kaznom osudeno je 3.830 osoba (28,7%). Od tog broja, novéanom je kaznom
osudeno 2.138 osoba ili 55,8% svih bezuvjetno osudenih osoba, odnosno od
ukupnog broja osudenih punoljetnih osoba za sva kaznena djela u 1996. godini
u Republici Hrvatskoj nov€anom kaznom osudeno je 16.4% pocinitelja kaznenih
djela. Prema tome i do sada” (prije primjene KZ-a/97 - umetnuo M. S.) “kaznena
se politika sudova orijentirala na primjenu nov¢ane kazne unato¢ vrlo niskom
postotku kaznenih djela za koja je bila propisana. Ti statisticki pokazatelji
omogucuju zakljucak da je u velikom broju slucajeva umjesto propisane kazne
zatvora kao jedine kazne za odredeno kazneno djelo ublazavanjem izabrana
blaza vrsta kazne, tj. novCana kazna. Stoga je utemeljena tvrdnja da je novim
Zakonom” (KZ-om/97 - umetnuo M. S.) “ne samo uspostavljena odredena
‘ravnoteza’ izmedu kazne zatvora i novC€ane kazne, i ne samo da se nastojalo
po postotku propisane novcane kazne pribliZiti nekim suvremenim kaznenim
zakonima u Europi, ve¢ se slijedila i dosada$nja praksa nasih sudova.*’

Promatraju li se istaknute tendencije u duljem razdoblju (1989. - 2002. g.),
statisticki podaci su sljedeci:

V. biljesku 13, str. 254.
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Tablica 1.

Osudene punoljetne osobe prema izre¢enim sankcijama od 1989. do 1998.

(Vrsta 1989.

1990/ 1991.| 1992, 1993.] 1994.] 1995] 1996] 1997, 1998.)
sankcija aps. %| aps. %| aps. %|aps. %| aps. %| aps. %|aps. %| aps. %| aps. % |aps. %
Ukupno 25.239(24.248| 18.259|14.266|16.827(17.334|14.386| 13.328| 12.390(12.243

100| 100, 100{ 100| 100{ 100{ 100, 100, 100| 100
Zatvor 4.099| 3457 2.809| 2.768| 2.903| 2.775| 1.983] 1.692] 1.503| 1.648

162 143 154 194 173 160 138 12,7 12,1| 134
Novcana 8.287| 7.283| 4.573| 2.938| 3.328| 2.975| 2.524| 2.138 1.937| 1.282
kazna 328| 300 251 20,6 198| 172| 17,5 16,0 157 10,5
Uvjetna 12.225|12.860 10.378| 8.278/10.276{11.280| 9.616| 9.29§ 8.690| 9.080
osuda 485 530 568 580] 610 651| 668 698 70,1| 742
Sudska 528| 559 416 210, 218] 223| 166 144 205| 169
opomena 2,1 23 23 1,5 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 14
Odgojne 18 20 25 24 34 22 46 18 25 40
mjere o1 01 o1} 02 02 o021 03 021 02 03
Oslobodeni 82 69 58 48 68 59 51 38 30 24
\od kazne 03 03 03 03 04 03 04 03 02] 02 >

* Podaci DrZavnog zavoda za statistiku
aps. 100% = ukupni broj osudenih osoba na pojedine kaznene sankcije za pojedinu godinu

Od ukupno osudenih punoljetnih osoba na nov¢ane kazne od 1989. do 1999.
pratimo lagani ali kontinuirani pad izricanja nov¢anih kazni (od 32,8% -
1989. godine do 13,0% - 1999. godine), da bi se nakon toga stanje u pogledu
broja izreCenih novcanih kazni pocelo lagano mijenjati:

Tablica 2.

Osudene punoljetne osobe po izreCenim novcanim kaznama
od 1999. do 2002.

1999. 2000. 2001. 2002.
aps % aps % aps % aps %
2.100 2.718 2.885 3.720
13,0 16,5 17,5 19,6

* Podaci DrZavnog zavoda za statistiku

aps. 100% = ukupni broj osudenih osoba kojima je izre¢ena novcéana kazna za pojedinu godinu

378



M. Svedrovi¢: Kriminalnopoliticka opravdanost promjena kaznenih sankcija s osvrom na uvodenje...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 341-428.

Grafikon 1.

Osudene punoljetne osobe po izre¢enim nov¢anim kaznama
od 1999. do 2002.
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* Podaci DrZavnog zavoda za statistiku
aps. 100% = ukupni broj osudenih osoba na novc¢ane kazne (11.641)

Postotak osudenih osoba kojima je izreCena nov€ana kazna od 2000. godine,
ipak, kontinuirano raste (16,5% - 2000. g. do 19,6% - 2002. g.).

U cijelosti se slazem s Grozdanic¢ da “... ti skromni podaci izre¢enih nov¢anih
kazni nedvojbeno pokazuju prili¢no zaostajanje nasih sudova za naglaSenim
trendom posljednjih desetljea o nov¢anoj kazni kao najjcesc¢e primjenjivanoj
kazni” (istaknuo M. S.). “Unato¢ relativnosti statistickih pokazatelja (zbog
razli¢ite metodologije i koristenja razliCitih izvora)”, veé i povrSna usporedba s
podacima o izricanju nov¢anih kazni u drugim drzavama (koja se kreée od
30% u drzavama SAD-a, 35% u Francuskoj, 67% u Finskoj, 68% u §Vedskoj,
70% u Austriji, do preko 80% u Njemackoj), potvrduje to zaostajanje’ (istaknuo
M. S.) "stvarajuci dojam o nesuvremenosti naseg kaznenopravnog sustava.”!

* Takve manje razlike pojavljuju se i u podacima u ovom radu, iako sam se kao izvorom
podataka koristio sluzbenim izvjeS¢ima DrZavnog zavoda za statistiku (razli¢ita godiSta).
V. biljesku 2, str. 337.
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Naravno, ima i drugacijih primjera: u Engleskoj i Walesu, 1991. godine,
provedena je izmjena zakona da se nov€ana kazna postavi u relaciju s prihodima
pocinitelja kaznenog djela, ali je ubrzo takav sustav napusten zbog nekih
poznatijih slucajeva u kojima su izrecene visoke novcane kazne za “oc¢igledno
trivijalna kaznena djela.”*

Jos je interesantnije kakav je odnos izmedu izre¢enih nov¢anih kazni i drugih
kaznenih sankcija u praksi izricanja tih kazni pred nasim sudovima. Ako kao
primjer uzmemo 2002. godinu, situacija je sljedeca:

Grafikon 2.

Osudene punoljetne osobe prema izreCenim sankcijama u 2002.

]

v

NOVCANA KAZNA
SUDSKA OPOMENA
ODGOINA MJERA
MALOLJETNICKI ZATVOR
PROGLASENI KRIVIMA
OSLOBOPENI OD KAZNE

* Podaci DrZavnog zavoda za statistiku
aps. 100% = ukupni broj osudenih osoba za sve vrste kaznenih sankcija u 2002.

Od ukupnog broja osudenih osoba za sve vrste kaznenih sankcija, u 2002.
godini, 74,1% izricu se kazne zatvora (naravno, u taj postotak ulazi i visok
postotak uvjetnih osuda), a “samo” 20,8 % novcane kazne.

Takav trend uocava i Grozdanié svojem istrazivanjem® i zato nerado moram
zakljuciti da je postotak izricanja nov€anih kazni u praksi nasih sudova jos

“2V. P.A. Farington: Crime and Justice in the United States in England and Wales, 1981-
1996, Buerau of Justice Statistics, Washington, 1998., str. 216.
V. biljesku 2, str. 337.
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uvijek daleko od tvrdnje: “Relativno visok udio nov¢ane kazne u ukupnoj
strukturi, trend je, koji je uoCljiv gotovo od pocetka stoljeca, a posebno u nje-
govoj drugoj polovici. S gledista svrhe kaznjavanja, nov€ana kazna je ‘zahvalna
sankcija’. Njome se, izvjesno, mogu poluditi i stanoviti specijalnopreventivni i

generalnopreventivni, a takoder eticki i socijalni elementi kazne.

2244

Kako suvremeno kazneno zakonodavstvo, pa tako i nase, nov¢anu kaznu
poznaje kao glavnu ili sporednu (primjenom nacela alternacije ili kumulacije)

kaznu, taj odnos izmedu glavne i sporedne novcane kazne je sljedeci:

Tablica 3.
Osudene punoljetne osobe po kaznenim djelima
1 izre¢enim sporednim nov€anim kaznama u 2002.
( Ukupno Glavna Sporedna \
L 3.720 3.623 97 )

* Podaci DrZavnog zavoda za statistiku

Grafikon 3.

Osudene punoljetne osobe po kaznenim djelima
i izreCenim sporednim nov¢anim kaznama u 2002.

3623

* Podaci Driavnog zavoda za statistiku

To zapravo znaci da nasi sudovi izricu novCane kazne kao glavne kazne u
97,3% slucajeva, a kao sporedne kazne u 2,7% slucajeva.

“ V. biljesku 5, str. 336.
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4. Vlastito istraZivanje”

Izvori podataka mogu se analizirati na razli¢ite nacine. Medutim, statisticka
analiza nam omoguduje da u sloZenim pojavama (a izricanje novCane kazne
jest zasigurno jedna od takvih pojava) izdvojimo barem osnovne uzroc¢ne
¢imbenike i na taj nacin povisimo op¢u razinu saznanja o pojavama i procesima,
a analiza tih pojava (normativna, prakti¢na i sl.) nema smisla bez odredene
kvantifikacije tih istih pojava. Pri tome, vrlo je vazan uzorak istraZivanja, a
on u ovom istraZivanju predstavlja 36 kaznenih predmeta (u kojima je izricana
novCana kazna po ¢l. 51. KZ-a/97) i 56 kaznenih predmeta (u kojima je
novc¢ana kazna izricana na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga po ¢l.
446.-450. ZKP-a/97 i €1. 446 .-450. ZIDZKP-a/02) izabranih metodom slu¢ajnog
izabira.

Ukupni broj pregledanih kaznenih predmeta (92) relativno je mali, ali
usporedba kvantitativnih pokazatelja usporedenih sa sadrzajem obrazloZenja
pojedinih odluka o kazni u svakom od pregledanih kaznenih predmeta (v. 4.5.
13.5. ovoga istrazivanja) daje mi za pravo da se nadam da su tendencije kretanja
i zakonitost postupanja nasih sudova realna procjena stanja u toj problematici
i da su takva kretanja i izazvala promjene u zakonskoj regulaciji izricanja
novc¢ane kazne prema ZIDKZ-u/03.

4.1. Izricanje novcane kazne

Pregled predmeta 1.

(" Red. Broj Kazneno Visina Rok | Novcana | ObrazlozZenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novéane | pladanja | kazna odluke o
kazne novéane | uDD kazni
kazne | ili PDD
I. [ Ko-3636/02 | CI.173. | 20PDD |6 mjeseci | PDD Bez | Clanak 442.
st. 1.KZ | (2.560,00 kn) obrazloZenja | st. 5. ZKP**
2. | Ko-1542/02 | CI.303. I5PDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.12.KZ | (1.920,00 kn)
3. | Ko-218/02 C1. 173. I5DD |3 mjeseca| DD / /
S st. 1.KZ | (1.200,00 kn) )

* Zelim izraziti posebnu zahvalnost sucu Zdravku Majeroviéu, predsjedniku Kaznenog
odjela Opéinskog suda u Zagrebu, koji mi je omogucio uvid u kaznene predmete koji ¢ine
uzorak ovoga istraZivanja (kako u pogledu novcéane kazne, tako i u pogledu kaznenog
naloga). Nadam se da ovo nije nasa posljednja profesionalna suradnja.
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Red. | Broj Kazneno Visina Rok | Novcana | ObrazlozZenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novéane | pladanja | kazna odluke o
kazne novéane | uDD kazni
kazne | ili PDD

4. | Ko-411/02 Cl. 104. 40DD 30dana | DD / /

Zakonao | (4.000,00 kn)
izdavanju i
prometu
vrijednosnih
papira

5. | Ko-1444/01 | C1.297. 20PDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ {(2.300,00 kn)

6. | Ko-412202 | C1.297. 60 PDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ | (7.440,00 kn)

7. | Ko-269001 | CI.173. 60DD |3 mjeseca| DD / /
st. 1.KZ | (4.640,00 kn)

8. | Ko-2560/01 | Cl.173. 25PDD | 90dana | PDD / /
st. 1.KZ {(3.200,00 kn)

9. | Ko-309/01 Cl. 173. 10DD |4 mjeseca| DD / /
st. 1.KZ | (1.330,00 kn)

10. | Ko-553/01 CL. 173. 30DD 30dana | DD / /
st. 1.KZ | (1.500,00 kn)

11. | Ko-1803/01 | Cl.173. 60DD |4 mjeseca | DD / /
st. 1.KZ | (3.400,00 kn)

12. | Ko-2695/02 |  C1.297. 30PDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ | (3.720,00 kn)

13. | Ko-1839/01 |  C1.222. 10PDD | 60 dana | PDD / /
st. 1.KZ | (1.170,00 kn)

14. | Ko-2525/01 | C1.173. ISPDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ | (1.770,00 kn)

15. | Ko-1917/02 |  C1.337. 25PDD | 90dana | PDD / /
st. 1.KZ | (3.100,00 kn)

16. | Ko-1764/02 |  C1.217. 20PDD | 60dana | PDD / /
st.3.KZ | (1.667,00 kn)

17. | Ko-1826/02 | Cl.173. ISPDD |3 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ | (1.785,00 kn)

18. | Ko-2434/01 |  C1.626. 20DD  |3mjeseca | DD / /
st. 1.ZTD | (2.666,66 kn) )
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(Red. Broj Kazneno Visina Rok | Novcana | ObrazlozZenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novéane | pladanja | kazna odluke o
kazne novéane | uDD kazni
kazne | ili PDD
19. | Ko-495/02 Cl.230. 10DD 60 dana | DD / /
st.4.KZ | (1.240,00 kn)
20. | Ko-68/02 CL. 173. 10PDD | 30dana | PDD / /
st. 1.KZ | (1.700,00 kn)
21. | Ko-2451/02 | CL.302. 35DD |6 mjeseci | DD / /
st. 1.KZ | (4.480,00 kn)
22. | Ko-2580/01 | CI.230. 60 PDD |2 mjeseca | PDD / /
st. 1.KZ | (6.660,00 kn)
23. | Ko-3459/02 | CL.217. 10PDD |3 mjeseca | PDD / /
st.3.KZ | (1.240,00 kn)
2. | Ko-1284/01 | C1.302. 20DD | I mjesec | DD / /
st.2.KZ | (2.660,00 kn)
25. | Ko-2109/01 |  CI.226. 40PDD | 30dana | PDD / /
st. 1.KZ | (4.640,00 kn)
26. | Ko-900/01 Cl.216. 20PDD |6 mjeseci | PDD / /
st. 1.KZ | (2.320,00 kn)
27. | Ko-823/01 Cl. 226. 70PDD | 30dana | PDD / /
st. 1.KZ | (8.680,00 kn)
28. | Ko-1188/02 |  C1.297. 12DD  |2mjeseca | DD / /
st. 1.KZ | (2.400,00 kn)
29. | Ko-56/02 Cl.221. 10DD |5 mjeseci | DD / /
st. 1.KZ | (466,00 kn)
30. | K-280/98 C1. 200. 10DD 30dana | DD Vidi pod 1. /
st. 1.KZ | (1.000,00 kn)
31. | K-306/97 Cl.200. 20DD  |2mjeseca | DD Vidi pod 2. /
st. 1.12.KZ | (3.320,00 kn)
32. | K-114/99 Cl. 200. 20DD 60 dana | DD Vidi pod 3. /
S st. 1.KZ | (1.460,00 kn) )

** U predmetima Ko - prema odredbi ¢lanka 442. st. 5. ZKP/97 u svim predmetima stranke
i oStecenici, nakon objave presude, odrekli su se prava na Zalbu i nitko od njih nije zahtijevao
dostavu presude - tako da pisane presude nisu sadrzavale obrazloZenje. Isto tako, u istim
predmetima, prema odredbi ¢lanka 442. st. 7. ZKP/2002, u svim predmetima stranke nisu
zahtijevale pisani otpravak presude s obrazloZenjem, pa zato prijepisi presuda i ne sadrZze
obrazloZenja.
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(Red. Broj Kazneno Visina Rok | Novcana | ObrazlozZenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novéane | pladanja | kazna odluke o
kazne novéane | uDD kazni
kazne | ili PDD
33. | K-287/02 Cl.200. 20DD 30 dana DD Vidi pod 4. /
st. 1.i2.KZ| (3.320,00 kn)
34. | K-365/99 ¢1.200. | 25PDD | 30dana | PDD | Vidipod5. /
st. 1.KZ | (3.100,00 kn)
35. | Ko-177/02 | CL173. | 10PDD Bez | Clanak 442.
st. .KZ [ (1.12000kn)| 30dana | PDD | obrazloZenja | st.5.ZKP
36. | Ko-2417/01 CL. 173. 10 PDD 30dana | PDD / /
9 st. 1.KZ | (1.100,00 kn) )
4.2. Vrste i broj kaznenih djela
Tablica 1.
Vrste i broj kaznenih djela
4 N\
Vrsta kaznenog djela Broj kaznenih aps. 100 %
djela
Cl. 173.st. 1.KZ
zlouporaba opojnih droga 11 315
CI.200. st. 2. KZ
kleveta 5 13,8
Cl.217.st.3.KZ
teSka krada - primjena ¢l. 57. KZ 2 55
Cl.222.st. 1.KZ
uniStenje i oStecenje tude stvari 1 2,7
Cl.230.st. 1.14.KZ
nedozvoljena uporaba autorskog djela
ili izvedbe umjetnika izvodaca 2 55
Cl.297.st. 1.KZ
nedozvoljena trgovina 5 13,8
Cl.302.st.2. KZ
laZno prijavljivanje kaznenog djela 2 55
Cl.303.st.2. KZ
\ davanje laZznog iskaza 1 2,7 )
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( Vrsta kaznenog djela Broj kaznenih | aps 100 %\
djela
Cl.226.st. 1.KZ
zlouporaba ¢eka i kreditne kartice 2 5,5
Cl.221.st. 1.KZ
oduzimanje tude pokretne stvari 1 2,7
Cl.337.st. 1.KZ
zlouporaba polozaja i ovlasti 1 2,7
Cl. 104.
Zakona o izdavanju vrijednosnih papira 1 2,7
Cl. 626.st. 1.ZTD
povreda duznosti u slucaju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje 1 2,7
Cl.216.st. 1.KZ
krada 1 2.7
S UKUPNO: 36 1000 )

aps. 100% = 36

Grafikon 4.

Vrste i broj kaznenih djela

Cl.173.5t. 1.KZ
C1.200. st. 2. KZ
C1.217.5t.3.KZ
C1.222.5t. 1.KZ
C1.230.5t. 1.14.KZ
C1.237.st. 1.KZ
C1.302.5t.2.KZ
C1.303. 5. 2. KZ
C1.266.5t. 1.KZ

CI. 104. Zakona o
vrijednosnih papira

Cl.221.st. 1.KZ
izdavanju

C1.337.5t. 1.KZ

C1.626.5t. 1.ZTD

C1.216.5t. 1.KZ

aps. 100% = 36
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1z tih pokazatelja proizlazi da je od ukupnog broja kaznenih predmeta (36)
sud izrekao novc¢anu kaznu za kazneno djelo iz ¢l1. 173. st. (1) KZ/97 (zlouporaba
opojnih droga) u 11 kaznenih predmeta, ili u 31,5 % kaznenih predmeta. Slijede
kaznena djela iz ¢l. 200. st. (2) KZ/97 (kleveta) i ¢l. 297. st. (1) KZ/97 (nedo-
zvoljena trgovina) u po 5 kaznenih predmeta, za svako od tih kaznenih djela,
ili 13,8 % kaznenih predmeta za svako od tih kaznenih djela itd.

Zanimljivo je da se za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. (1) KZ/97 izri¢e nov¢ana
kazna u najveéem broju slucajeva (31,5%), a ne radi se od tzv. kaznenom djelu
iz lukrativnih pobuda. O¢igledno je da sud smatra da je nov€ana kazna za takve
pocinitelje kaznenih djela “primjerenija’ od alternativno propisane kazne zatvora.

4.3. Visina prosjecne novcane kazne po pojedinim kaznenim djelima

Tablica 5.

Visina prosjecne nov¢ane kazne po pojedinim kaznenim djelima

Vrsta kaznenog djela Broj Visina prosje¢no | Zakonski raspon |aps. 100 ‘7)
prosjecno | izrecenih DD/PDD zaprije¢ene
izrecenih izrazenih novc¢ane kazne
DD/PDD u kunama izrazene u DD
Cl. 173.5t. 1.KZ
zlouporaba opojnih droga 24 2.200,00 10-300 8,0
C1.200.5t.2.KZ
kleveta 19 2.440,00 10-300 6,3
Cl.217.5t.3.KZ
teSka krada - primjena
¢l.57.KZ 15 1.453,00 10-300 53
Cl.222.5t. 1.KZ
uniStenje i oStecenje
tude stvari 10 466,00 10-300 33
C1.230.st. 1.i4.KZ
nedozvoljena uporaba
autorskog djela ili izvedbe
umjetnika izvodaca 35 3.950,00 10-300 11,6
C1.297.st. 1.KZ
nedozvoljena trgovina 27 3.852,00 10-300 9,0
C1.302.st.2.KZ
lazno prijavljivanje
S kaznenog djela 27 3.570,00 10-300 90 )
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Vrsta kaznenog djela Broj Visina prosjeno | Zakonski raspon |aps. 100 %\
prosjecno | izreCenih DD/PDD zaprije¢ene
izreCenih izraZenih novcane kazne
DD/PDD u kunama izraZzene u DD
C1.303.st.2.KZ
davanje laznog iskaza 15 1.920,00 10-300 50
Cl.226.st. 1.KZ
zlouporaba ¢eka
i kreditne kartice 55 6.660,00 10-300 183
Cl.221.st. 1.KZ
oduzimanje tude
pokretne stvari 10 446,00 10-300 33
C1.337.st. 1.KZ
zlouporaba poloZaja
i ovlasti 25 3.100,00 10-300 83
Cl. 104.
Zakona o izdavanju
vrijednosnih papira 40 4.000,00 10-300 133
Cl.626.st. 1.ZTD
povreda duZnosti u slucaju
gubitka, prezaduZenosti ili
nesposobnosti za placanje 20 2.666,00 10-300 6,6
Cl.216.st. 1.KZ
\_ krada 20 2.320,00 10-300 6,6 )

*aps. 100% = 300 DD

Grafikon 5.

Visina prosjecne nov¢ane kazne po pojedinim kaznenim djelima
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Sud je za kazneno djelo iz ¢l. 226. st. (1) KZ/97 (zlouporaba ¢eka i kreditne
kartice) u prosjeku izricao 55 dnevnih dohodaka (6.660,00 kuna) ili 18,3%
od moguéih 300 dnevnih dohodaka, za kazneno djelo iz ¢1. 104. Zakona o
izdavanju vrijednosnih papira u prosjeku je izricao 40 dnevnih dohodaka
(4.000,00 kuna) ili 13,3% od mogudih 300 dnevnih dohodaka, za kazneno
djelo iz ¢l. 230. st. (1) i (4) KZ/97 (nedozvoljena uporaba autorskog djela ili
izvedbe umjetnika izvodaca) u prosjeku je izricao 35 dnevnih dohodaka
(3.950,00 kuna) ili 11,6 % od mogucih 300 dnevnih dohodaka itd.

Takvi rezultati, barem Sto se ti€e izricanja visine novCane kazne, potvrduju
Horvaticevo miSljenje da “suci najcesée izricu kazne u donjoj polovici pred-
videnih zakonskih okvira. I to ne zato Sto su oni preblagi, nego stoga §to im
zakon daje poruku da pri odmjeravanju kazne moraju uzeti u obzir sve okolnosti
i da je represija strana nasem zakonodavstvu i civilizaciji s kraja proslog
stoljeca.”

Ipak treba reci da se radi o izricanju nov¢anih kazni u “znatno” donjem
dijelu polovice predvidenih zakonskih okvira (10-300 dnevnih dohodaka) te je
ocigledno da pored toga $to opée odredbe Kaznenog zakona (¢l. 56. KZ/97 -
npr.) “Salju poruke” sucima da prilikom odmjeravanja kazne vode racuna o
svim okolnostima, razlog takvog “niskog” odmjeravanja broja dnevnih doho-
daka, s aspekta visine izreCene novCane kazne, treba, prije svega, traZiti u ¢inje-
nici da nasi sudovi vrlo ¢esto poseZu za primjenom prosjecnog dnevnog dohot-
ka, Sto je zakljucila i Grozdanic¢ u svojem istraZivanju: “... proizlazi da se pri
odmjeravanju novcane kazne sudovi u veéem broju slu¢ajeva” (istaknuo M.
S.) “sluze prosjecnim dnevnim dohotkom u Republici Hrvatskoj (52%) nego
dnevnim dohotkom pocinitelja kaznenog djela (48%).”*

U mojem istrazivanju taj je postotak jos veci: u 55% slucajeva sud se koristio
prosje¢nim dnevnim dohotkom pocinitelja kaznenog djela, prilikom izricanja
novcane kazne, iako je to u Zakonu propisano kao iznimka, a “samo” u 45%
slucajeva koristio se dnevnim dohotkom pocinitelja kaznenog djela.

% Preneseno iz Vijesnika, dr. Zeljko Horvati¢: Zakonodavac misli da promjenama zakona
moZze promijeniti drustvo, 17. travnja 2003., str. 9.
V. biljesku 2, str. 339.
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4 4. Rok placanja novcane kazne

Tablica 6.
Rok plac¢anja novc¢ane kazne
Trajanje roka Broj predmeta aps. 100 % )
30 (trideset) dana* 7 218
2 (dva) mjeseca 8 250
3 (tri) mjeseca 12 375
4 (Cetiri) mjeseca 1 3.1
5 (pet) mjeseci 1 3.1
6 (Sest) mjeseci 3 9,5
9 UKUPNO: 32" 100,0 )

aps. 100%=32

* Prema odredbi ¢l. 51. st. (3) KZ najkradi rok za placanje nov€ane kazne moZze se odrediti
30 (trideset) dana, a najdulje 6 (Sest) mjeseci. Kako su u pojedinim predmetima rokovi pla¢anja
odredivani po danima, ovdje se 30 (trideset) dana izjednacuje s rokom od 1 (jednog) mjeseca, 60
(Sezdeset) dana sa 2 (dva) mjeseca .... itd.

** Ukupni broj pregledanih predmeta je 36 (uzorak), no zbog ¢injenice da u Cetiri predmeta
nije odreden nikakav rok za placanje nov¢ane kazne - ukupni broj predmeta naveden je kao 32
predmeta, iako je ukupno pregledano 36 predmeta.

Grafikon 6.

Rok plac¢anja nov¢ane kazne

h 8 & S8
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Sud je, primjenom ¢l. 51. st. (3) KZ/97, rok za placanje nov¢ane kazne
odredivao najcesce sa 3 (tri) mjeseca (37,5%), sa 2 (dva) mjeseca (25,0%) i
sa 30 (trideset) dana (21,8%).

Ukupno uzevsi sud je u 84,3% slucajeva rok za placanje novéane kazne
odredivao izmedu 30 (trideset) dana i 3 (tri) mjeseca, dok je u “samo” 15,7 %
slucajeva rok za placanje novcane kazne odredivao izmedu 4 (Cetiri) i 6 (Sest)
mjeseci.

Takvo odredivanje roka za placanje novC€ane kazne na neki je nacin i
razumljivo, i to zbog postojanja zakonske obveze da sud prilikom odredivanja
roka za placanje novC€ane kazne vodi racuna o odmjerenom broju dnevnih
dohodaka (¢l. 51. st. (3) KZ/97).

Ono $to je manje razumljivo jest to da sud pri izricanju relativno visokih
novcanih kazni istodobno odreduje relativno krace rokove placanja tih istih
kazni (a da se razlozi za takvo odredivanje rokova pla¢anja nov¢ane kazne
uopcée ne navode u obrazloZenjima odluka o kaznama u pojedinim kaznenim
predmetima).

4.5. ObrazloZenja odluka o izrecenim novéanim kaznama

Od svih pregledanih predmeta (36) samo u S predmeta (pod brojevima 30.-
-34. Pregleda predmeta 1.) sudska odluka sadrZava obrazloZenje.

U svim drugim predmetima (31) sud je primijenio odredbu ¢l. 422. st. (5)
ZKP/97 jer su se stranke i oSteCenici odrekli prava na Zalbu i nitko od njih
nije zahtijevao dostavu presude - tako da pisane presude nisu sadrzavale
obrazloZenje. Isto tako, u istim predmetima, prema odredbi ¢l. 442. st. (7)
ZKP/02,u svim predmetima (31) stranke nisu zahtijevale pisani otpravak presu-
de s obrazloZenjem, pa zato prijepisi presuda i ne sadrzavaju obrazloZenja.

Evo kako sud obrazlaZe odluke o izre¢enim nov€anim kaznama u predme-
tima Cije presude sadrZavaju obrazlozZenje:

1. U predmetu broj: K-280/98 navedeno je sljedece:

“Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka sud je nedvojbeno
utvrdio da su se u ponasanju okrivljenika kriticne zgode stekla sva bitna obiljeZja
kaznenog djela koje mu se privatnom tuzbom stavlja na teret te je stoga istoga
odlucio oglasiti krivim i kazniti novéanom kaznom u iznosu od deset prosjecnih
dnevnih dohodaka smatrajuci da je na taj nacin, s obzirom na vrstu djela,
kolicinu kriminalne agresije, licnost okrivijenika i njegove materijalne prilike,
moguce postici svrhu kaznjavanja. Stoga je odluceno kao u izreci.

Za to djelo Zakon propisuje kao sankciju novéanu kaznu ili kaznu zatvora
do jedne godine.
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Prilikom odlucivanja koju ¢e kaznu primijeniti prema okrivljeniku, sud je
uzeo u obzir opcu svrhu propisivanja i izricanja kaznenopravnih sankcija, a to
Jje da svi gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocini kazneno djelo te da
se pocinitelji ubuduce tako ponasaju. S obzirom na osobu okrivljenika i njegovu
profesiju, sud je utvrdio da ce se opca svrha kaznjavanja ostvariti u odnosu na
nj i s novéanom kaznom.

Osim toga, prilikom izbora vrste i mjere kazne sud je uzeo u obzir sve
okolnosti koje u smislu clanka 56. stavka 2. Kaznenog zakona utjecu na to da
kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teZa.

Kao olakotno sud je ocijenio to sto je okrivljenik do sada nekaZnjavan, pa
Jje ovo djelo ocito izuzetak u njegovu dosadasnjem Zivotu.

Kao otegotno sud je okrivljeniku ocijenio to sto je okrivljenik djelo pocinio
kao odvjetnik, i to prema sucu.

Zbog toga je okrivijeniku izrecena novcéana kazna od 20 dnevnih dohodaka
Sto iznosi 3.320,00 kuna.”

2. U predmetu broj: K-306/97 navedeno je sljedece:

“Jedan dnevni dohodak izracunan je na osnovi podataka o mjesecnim
primanjima od 5.000,00 kn, kako ih je dajuci svoje osobne podatke naveo
okrivljenik.

Upravo ovakvom novcéanom kaznom ostvarit ce se svrha kaZnjavanja
propisana c¢lankom 50. Kaznenog zakona jer upravo ovakva kazna izrazava
adekvatnu drustvenu osudu pocinjenog kaznenog djela i utjecat ée na okrivlje-
nika da ubuduce ne ¢ini kaznena djela i ostvarit ¢e svoju svrhu u okviru
generalne prevencije.

Medutim, ako okrivljenik ne bude tu novéanu kaznu platio, sud je odlucio
temeljem clanka 52. stavaka 2. i 3. Kaznenog zakona da ce ta novéana
kazna biti zamijenjena kaznom zatvora, i to na nacin da ce se jedan dnevni
dohodak (160,00 kn) neplacene novcane kazne zamijeniti jednim danom
zatvora.”

3. U predmetu broj: K-114/99 navedeno je sljedece:

“Prilikom odmjeravanja vrste i mjere kazne koja ce se primijeniti prema
okrivljeniku sud je uzeo u obzir cijeli niz olakotnih okolnosti na strani okrivlje-
nika. Tako je kao olakotno ocijenjeno sto je okrivljenik oZenjen, otac dvoje
djece, umirovljen, sudionik Domovinskog rata, odlikovan, a Sto upucuje na
izuzetno uredan Zivot okrivijenika. Nadalje, olakotnim je ocijenjeno i njegovo
korektno drZanje pred sudom, namjera za mirenjem, kao i okolnosti u kojima
Jje. Otegotnih okolnosti na strani okrivljenika sud nije nasao.

Slijedom navedenoga sud je okrivljenika osudio na novéanu kaznu smatra-
Jjuci kako je upravo ovakva kazna primjerena kako stupnju drustvene opasnosti
tako i vrijednosti zakonom zasticenog dobra te stupnju krivnje kod okrivljenika.
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Ona Ce ispuniti svoju specijalnu preventivnu funkciju pozitivno utjecuci na
okrivljenika, a i generalnu preventivau funkciju utjecuci povoljno na ostale u
okrivljenikovoj sredini.

Sud je okrivljeniku izrekao novcanu kaznu u ukupnoj visini od 1.460,00 kn,
Sto predstavlja 20 dnevnih placa u Republici Hrvatskoj.”

4. U predmetu broj: K-287/02 navedeno je sljedece:

“Za kazneno djelo iz ¢lanka 200. stavka 1.i 2. Kaznenog zakona predvidena
Jje novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Prilikom utvrdivanja vrste i mjere kazne koja ce se primijeniti prema okrivije-
niku, sud je uzeo u obzir sve okolnosti da bi kazna za njega bila blaZa ili teZa.
Tako je kao olakotno sud okrivljeniku ocijenio korektno drZanje pred sudom,
njegov ocigledni ugled u drustvu kao novinara i javnog djelatnika te ¢injenicu
da je obiteljski covjek, inace urednoga Zivota. Otegotnih okolnosti na strani
okriveljenika sud nije nasao.

Slijedom svega iznesenoga, a posebno imajuci u vidu teZinu kaznenoga djela,
kao i posljedice koje je privatna tuZiteljica trpjela, vodeci racuna o visini prima-
nja okrivljenika i njegovim materijalnim mogucnostima, sud je mislio kako je
novcana kazna u ovome postupku adekvatna drustvena osuda okrivijenika zbog
pocinjanog kaznenog djela.

Imajuci u vidu da je okrivljenik u svojim osobnim podacima naveo kako su
mu mjesecna primanja oko 5.000,00 kn, utvrdena mu je za kazneno djelo pod
tockom 1 novéana kazna u iznosu njegovih 10 dnevnih dohodaka, sto iznosi
1.660,00 kn, dok mu je za djelo pod tockom 2 utvrdena novéana kazna u iznosu
njegovih 15 dnevnih dohodaka, $to u naravi iznosi 2.490,00 kn. Primjenom
odredaba o stjecaju, izreCena mu je jedinstvena novéana kazna u iznosu njegovih
20 dnevnih dohodaka, Sto iznosi 3.320,00 kn.”

5. U predmetu broj: K-365/99 navedeno je sljedece:

“Slijedom svega iznesenog, sud je okrivijenika osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 25 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj, Sto u naravi
iznosi 3.100,00 kn, imajuci u vidu da je jedan dnevni dohodak u Republici
Hrvatskoj utvrden misljenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 23. rujna
2002. u iznosu od 124,00 kn.

Sud je smatrao opravdanim da okrivljeniku kaznu izrekne u prosjecnim
dnevnim dohocima, jer je ocigledno, kako proizlazi iz dokumentacije iz spisa,
da je poslovno angaziran i u Sjedinjenim Americkim DrZavana i u Izraelu, od
cega zacijelo ostvaruje dodatne prihode osim place koju je naveo prilikom
utvrdivanja osobnih podataka. Kako bi, dakle, utvrdivanje stvarnih primanja
okrivljenika bilo skopano s dodatnim poteskocama, to mu je izrecena novéana
kazna u prosjecnim dnevnim dohocima. Visina kazne kako je okrivijeniku
izrecena odgovara kako stupnju krivnje, tako i djelu koje je okrivijenik pocinio.
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Ona Ce izvrsiti svoju ulogu u okviru specijalne prevencije povoljno utjecuci na
okrivijenika da ubuduce povede vecu paznju prilikom svojih javnih istupa u
odnosu na cast i ugled drugih osoba, a jednako tako ce izvrsiti i svoju gene-
ralnopreventivnu funkciju pozitivno utjecuci na ostale u okrivljenikovoj sredini.”

S obzirom na vrlo malen broj kaznenih predmeta (5) u kojima sudska odluka
sadrzi obrazloZenje, sasvim sumarno mogu reci sljedece: sud (sudac pojedinac)
u odlukama u kojima se koristio dnevnim dohotkom pocinitelja kaznenog
djela primjenjuje i utvrduje veéinu elemenata iz opéeg pravila o izboru vrste
i mjere kazne - novc¢ane kazne, iz ¢l. 56. KZ/97, radi utvrdenja broja dnevnih
dohodaka (odluke 1.-4.),a u odluci pod br. 5. iznosi razloge zasto je u konkret-
nom slucaju pocinitelju kaznenog djela izrekao novéanu kaznu u prosjecnim
dnevnim dohocima (iz razloga “Sto bi utvrdenje stvarnih primanja okrivljenika
bilo skopcano s dodatnim poteskocama ...”).

B) KAZNENI NALOG

1. Normativno uredenje novcane kazne izreCene na temelju postupka
izdavanja kaznenog naloga po KZ-u/97

Do donosenja ZIDKZ-a/03 KZ/97 uopce ne regulira pitanje izricanja novca-
ne kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga.

Postupak za izdavanje kaznenog naloga propisan je u procesnom Zakonu -
ZKP-u/97 u glavi XXVI. - ¢l. 446.-450. te ZIDZKP-u/02 u glavi XXVI. - ¢l.
446.-450.

Kako su ove odredbe smjestene u procesni Zakon, u ovom se radu necu
baviti normativnim uredenjem postupka za izdavanje kaznenog naloga, ali
Zelim istaknuti sljedece: dogmatski nije ispravno $to se odredba o izricanju
novcane kazne na temelju kaznenog naloga, u svojim temeljnim odrednicama,
nije nasla u KZ-u/97.

Izricanje kazne (pa i novCane kazne) pocinitelju kaznenog djela uvijek je,
prije svega, materijalnopravno pitanje jer je za kaznu (pa tako i novcanu kaznu)
kao kaznenopravnu sankciju zajednicki temelj kazneno djelo - a ono je iz
svijeta materijalnog kaznenog prava, a ne procesnog kaznenog prava. Ovdje
ne govorim o procesnim uvjetima postupka za izdavanje kaznenog naloga
(koji mogu biti - i trebaju biti smjeSteni - u procesnom Zakonu), ve¢ govorim
o uvjetima za izricanje novcane kazne na temelju kaznenog naloga.

lako sam ve¢ rekao da ne¢u komentirati normativno uredenje postupka za
izdavanje kaznenog naloga, Zelim upozoriti, ipak, na jedan problem: naime,
iako je bit pravne ustanove izdavanja kaznenog naloga u pravu drzavnog
odvjetnika da u optuznom prijedlogu trazi od suda (suca pojedinca) izdavanje
kaznenog naloga u kojem ¢e sud (sudac pojedinac) pocCinitelju kaznenog djela
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izre¢i odredenu kaznu ili mjeru (Cl. 446. st. (1) ZKP/97) te iako je propisano
da se takvo izricanje novCane kazne moze zatraziti u visini od deset do sto
prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj (Cl. 446. st. (2) ZKP/97),
postavlja se pitanje: mora li sud (sudac pojedinac) prihvatiti broj prosjecnih
dnevnih dohodaka koji predlaZe drZzavni odvjetnik u optuznom prijedlogu ili
sud (sudac pojedinac) moze izre¢i nov¢anu kaznu u veéem ili manjem broju
prosjecnih dnevnih dohodaka od predlozenog, ali uvijek u okviru primjene
¢l. 446. st. (2) ZKP/97, tj. od deset do sto prosje¢nih dnevnih dohodaka?

Za sudsku praksu to nije problem. I to nije pitanje.

Ne znam niti za jedan slucaj da je sud (sudac pojedinac) izrekao pocinitelju
kaznenog djela novcanu kaznu na temelju veceg ili manjeg broja prosjecnih
dnevnih dohodaka od onog broja koji je u optuznom prijedlogu predloZio drzavni
odvjetnik.

Medutim, iz dikcije ¢l. 446. st. (1) ZKP/97 (da ¢e sud optuZzeniku izreéi
odredenu kaznu ili mjeru ...), ¢l. 447. st. (1) ZKP/97 (da ¢e sudac pojedinac
odbaciti zahtjev za izdavanjem kaznenog naloga ako je drZavni odvjetnik
zatraZio izricanje kazne ili mjere koje po zakonu nije dopusteno ...) i, konacno,
¢l.447.st.(2) ZKP/97 (da ¢e sudac pojedinac ako smatra da se prema podacima
u optuZznom prijedlogu moZe ocekivati izricanje neke druge kazne ili mjere,
a ne one koju je zatrazio drzavni odvjetnik, zakazati glavnu raspravu ...) ne
proizlazi da je sud (sudac pojedinac) vezan predloZenim brojem prosjecnih
dnevnih dohodaka koji je predlozZio drzavni odvjetnik, ve¢ je sud (sudac
pojedinac) iskljucivo vezan vrstom kazne i mjere iz ¢1. 446. st. (2) ZKP/97 te
zaprijeéenim minimumom i maksimumom broja prosjecnih dnevnih dohodaka
iz ¢l. 446. st. (2) ZKP/97.

Izricaj iz €1. 447. st. (1) ZKP/97 o “izricanju kazne ili mjere koje po zakonu
nisu dopustene” te izri¢aj iz ¢l. 447. st. (2) ZKP/97 o “ocekivanju neke druge
kazne ili mjere” - ne odnosi se na visinu nov¢ane kazne, ve¢ se odnosi na
drugu vrstu kazne (npr. zatvor) ili neku drugu mjeru (a ne mjeru iz ¢l. 446.
st. (2) ZKP/97),kao §to se izri¢aj “sud ¢e optuZeniku izre¢i odredenu kaznu ili
mjeru” ne odnosi na odredenu mjeru kazne, ve¢ se odnosi na odredenu vrstu
kazne.

Drugacije tumacenje dovodi nas u situaciju da drzavni odvjetnik sam odredu-
je kaznenu politiku kazZnjavanja, $to je nedopustivo - jer izdavanje kaznenog
naloga nije nagodba izmedu stranaka, ve¢ je postupak izdavanja kaznenog
naloga poseban postupak izricanja novcane kazne - a pri izricanju nov¢ane
kazne (putem izdavanja kaznenog naloga) sud ne moze imati tako “inferioran”
polozaj i poloZaj “unaprijed zadan” do svoje apsurdnosti.

Takvim opéeprihvacenim tumacenjem u sudskoj praksi (teorija, vjerojatno,
ima identi¢no tumacenje) u postupku izdavanja kaznenog naloga stvoren je
surogat izricanja nov¢ane kazne, u kojem, u biti, “obvezni” prijedlog drZavnog
odvjetnika o broju prosje¢nih dnevnih dohodaka predstavlja za sud (suca
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pojedinca) izricanje nov¢ane kazne u “fiksnom iznosu” odredenom od drzav-
nog odvjetnika, a ne odredenom Zakonom. Zakon je propisao raspon u kojem
se moze zatraziti izricanje nov¢ane kazne, ali nije propisao izricanje novcane
kazne, u “fiksnom iznosu”.

2. Normativno uredenje novcane kazne na temelju postupka izdavanja
kaznenog naloga po ZIDKZ-u/03"

CL.19.

U ZIDKZ-u/03 samo jedna odredba odnosi se na postupak izdavanja
kaznenog naloga (¢l. 446. ZKP/97) a to je sljedeca:

‘“(4) U postupku izdavanja kaznenog naloga (¢l. 446. Zakona o kazne-
nom postupku) dnevni dohodak utvrduje se u visini prosjecnog dnevnog
dohotka u Republici Hrvatskoj koji na temelju sluzbenih podataka
Drzavnog zavoda za statistiku utvrduje i objavljuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske svakih Sest mjeseci.”

Ova odredba identi¢na je odredbi ¢l. 51. st. (6) KZ/97 - osim §to je
produljen rok u kojem Vrhovni sud Republike Hrvatske mora utvrditi i objaviti
visinu prosje¢nog dnevnog dohotka (prije je to bilo “svaka tri mjeseca”, a sada
je to “svakih Sest mjeseci”).

Nije mi jasno Sto je to motiviralo zakonodavca da produlji rok u kojem
Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrduje i objavljuje visinu prosjecnog
dnevnog dohotka (kao osnovice za izricanje nov¢ane kazne na temelju postupka
izdavanja kaznenog naloga). Okolnost da se “prosje¢na dnevna pla¢a” (kao
ekvivalent “prosjecnog dnevnog dohotka”) u duljem razdoblju malo mijenjala
(npr. 1998. godine iznosila je 81,00 kuna, a 2003. godine iznosila je 128,00
kuna) nije neki posebni razlog, jer je vazniji razlog da sud u trenutku izricanja
novcane kazne raspolaZe sa $to “to¢nijim” podatkom o visini “prosjecne dnevne
place”, a produljenje roka to mu ne omogucuje.

Ovdje je daleko vaznije primijetiti da zakonodavac ne smatra nuznim u
odredbe Kaznenog zakona (pa i putem ZIDKZ-a/03) unijeti nacelnu odredbu
o izricanju novcane kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga.
O razlozima potrebe da se jedna takva odredba unese u Kazneni zakon (kao
emanentno materijalnopravni pojam) ve¢ je bilo govora u ovome radu (v.
naprijed), i to ovdje necu ponavljati.

* Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
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3. Neke opce tendencije primjene novéane kazne izrecene na temelju
postupka izdavanja kaznenog naloga

Grozdanié¢ s pravom konstatira: “Uocljiv je velik broj izricanja nov¢anih
kazni u postupcima izdavanja kaznenih naloga” (208 ili 61% - u autoricinu
istraZivanju - umetnuo M. S.) “koji za ovo istrazZivanje nisu relevantni jer se
ovdje novc¢ane kazne ne izricu na temelju dnevnih dohodaka osudene osobe,
veé prema izricitoj zakonskoj odredbi, u rasponu od 10 do 100 prosjecnih
dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj (€1.446. st. (3) ZKP/97). Ako se zanemari
taj podatak o kaznenim nalozima (kao o mogucnostima suca pojedinca da
okrivljenika za odredeno kazneno djelo, uz uvjete propisane zakonom, osudi i
izrekne mu kaznu bez provodenja glavne rasprave) ...”*

Medutim, u svome radu nisam mogao “zanemariti”’ taj podatak o kaznenim
nalozima (i prema mojem istrazivanju sud je od ukupnog broja pregledanih
predmeta (92) u 60,8 % slucajeva izrekao pociniteljima kaznenih djela novacne
kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga, a “samo” u 39,2%
slu¢ajeva novcanu kaznu izrekao je po ¢l. 51. KZ/97.

Osim toga, isticanje da podaci o izricanju novcane kazne na temelju postupka
izdavanja kaznenog naloga “nisu relevantni” jer se ovdje “novcane kazne ne
izricu na temelju dnevnih dohodaka, ve¢ se izricu prema zakonskom rasponu
prosjecnih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj, mozda jest u skladu s
pravilnim tumacenjem zakonske norme iz ¢l. 446. - 447. ZKP/97 (v. moje
misljenje izneseno pod II. B)-1. ovoga rada), ali nacin na koji sud obrazlaze
odluke o kaznama u pregledanim predmetima (v. 4.5. ovoga rada od br. 1.-
56.), daje mi zapravo da zakljuc¢im sljedece: opéa tendencija primjene novcane
kazne izreCene na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga u sudskoj prak-
si da sud izri¢e visinu nov¢ane kazne na temelju predloZenog prosje¢nog dnev-
nog dohotka od strane drzavnog odvjetnika, pomnoZenog s utvrdenom visinom
prosjecnog dnevnog dohotka u Republici Hrvatskoj (koju utvrduje Vrhovni
sud Republike Hrvatske svojom “prethodnom” odlukom - u smislu odredbe ¢l.
51.st.(6) KZ/97,asada ¢l. 19. st. (4) ZIDKZ/03), ali u obrazloZenjima kaznenih
naloga sud (sudac pojedinac) redovito navodi okolnosti iz €l. 56. KZ/97, t;.
koristi se opéim pravilom o izboru i vrste i mjere kazne (tako npr. “predlozena
kazna primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivlje-
nika, njegovim osobnim i imovinskim prilikama,” (istaknuo M. S.) “razmjerna
je stupnju krivnje, pogibeljnosti kaznenog djela, ...”).

To zapravo znaci: kod primjene ¢l. 51. KZ-a/97 sud vrlo rijetko (od 36
slucajeva samo u S slucajeva) obrazlaZze okolnosti iz ¢l. 56. KZ/97 (istina, zbog

4TV, biljesku 2, str. 338.
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primjene Cl.442. st. (5) ZKP/97 ili ¢l. 442. st. (7) ZKP/02), sud u obrazloZenjima
kaznenih naloga, u svih 56 predmeta, navodi daleko vise okolnosti nego ga to
obvezuje izricita odredba ¢l.448. st. (2) ZKP-a/97: ... da ¢e sud samo” (istaknuo
M. S.) “navesti dokaze koji opravdavaju izdavanje kaznenog naloga”.

Ne mogu se oteti dojmu da sud (sudac pojedinac) “instinktivno” ne moze
izadi iz svoga polozZaja kreatora kaznene politike prilikom sudskog odmje-
ravanja kazne i ne Zeli se (sud) dovesti u polozaj da “automatski” izrice “fiks-
ne” nov€ane kazne, pa makar se radilo i o ispunjenju svih zakonskih uvjeta
za izricanje novCane kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga.

Kada bi sud (sudac pojedinac) imao mogucnost sam utvrditi broj prosjec-
nih dnevnih dohodaka, unutar raspona od 10 - 100 prosje¢nih dnevnih doho-
daka, tada bi se radilo o “adekvatnim” obrazloZenjima kaznenih naloga, s
obzirom na nacin koje i kakve razloge u tim obrazloZenjima navodi sud (sudac
pojedinac).

Na prigovor da bi se time izgubila razlika izmedu izricanja nov¢ane kazne
po ¢l. 51. KZ/97 i izricanja novCane kazne u postupku izdavanja kaznenog
naloga po ¢l. 446. ZKP/97 (ili ¢l. 446. ZIDZKP/02), Zelim samo istaknuti
sljedece: ono $to bitno razlikuje ta dva nacina izricanja nov€ane kazne nije
razlika u dnevnim dohocima i prosje¢nim dnevnim dohocima, ve¢ je ta razlika
sadrzaj odredbe ¢l.446.ZKP/97 (¢l.446.ZIDZKP/02) prema kojoj za kazneno
djelo iz nadleZnosti suca pojedinca drzavni odvjetnik moze traziti izdavanje
kaznenog naloga bez provodena glavne rasprave, ali smo u slu¢aju ako je drzavni
odvjetnik za to kazneno djelo saznao na temelju vjerodostojnog sadrzaja
kaznene prijave i ako je predloZio odredenu kaznu ili mjeru iz ¢l. 446. ZKP--
a/97 (ili ¢l. 446. st. (2) ZIDZKP-a/02).

Smisao pravne ustanove kaznenog naloga ne bi trebao biti u tome da se
zbog skraéivanja kaznenog postupka (“bez provodenja glavne rasprave”)
dovodi u pitanje ono bitnije: da sud (a ne drzavni odvjetnik - kao stranka u
kaznenom postupku) izric¢e novéanu kaznu, a ne da “samo potvrduje” prijedlog
drzavnog odvjetnika o tome koju mjeru novéane kazne treba izreéi pocinitelju
kazenog djela na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga.

4. Vlastito istrazivanje

Uzorak istrazivanja jest 56 kaznenih predmeta (u kojima je nov€ana kazna
izricana na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga po ¢l.446.-450. ZKP/
/97 ili ¢l. 446 .-450. ZIDZKP/02) izabranih metodom sluc¢ajnog izbora.

Sve ono §to je receno pod II. A) - 4. ovoga rada odnosi se i na ovaj dio
mojeg istraZivanja, i to ovdje necu ponavljati.
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4.1. Izricanje novcane kazne na temelju kaznenog naloga

Pregled predmeta 2.
(" Red. Broj Kazneno Visina Rok | Obrazlozenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novcane placanja | odluke o
kazne novcane kazni
kazne (uds.)
1. | Ko-1895/02 | C1.236.KZ| 70PDD 3 mjeseca | Vidipod 1. /
(8.330,00 kn)
2. | Ko-6/02 Cl.216. 40 PDD
st. 1. KZ | (4.960,00 kn) | 3 mjeseca| Vidipod 2. /
3. | Ko-348/01 Cl.226. 30 PDD - Vidi pod 3. [Nije odreden
st. 1.KZ | (3.300,00 kn) rok placanja
4. | Ko-4275/02 | C1.626.ZTD| 50 PDD 6 mjeseci | Vidi pod 4. /
(6.200,00 kn)
5. | Ko-33/03 Cl.226. 50 PDD 60 dana | Vidipod 5. /
st. 1. KZ | (6.200,00 kn)
6. | Ko-2305/02 Cl.173. 20 PDD 30 dana | Vidipod 6. /
st. 1.KZ | (2.560,00 kn)
7. | Ko-3215/03 Cl.226. 50 PDD 30 dana | Vidipod 7. /
st. 1.KZ | (6.400,00 kn)
8. | Ko-2921/03 Cl.226. 30 PDD 4 mjeseca | Vidi pod 8. /
st. 1.KZ | (3.840,00 kn)
9. | Ko-3310/03 Cl.173. 15 PDD 30 dana | Vidipod9. /
st. 1.KZ | (1.920,00 kn)
10. | Ko-3260/03 Cl.226. 10 PDD 3 mjeseca | Vidi pod 10. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
11. | Ko-3370/03 Cl. 626. 50 PDD 30 dana | Vidi pod 11. /
st.2.ZTD | (6.400,00 kn)
12. | Ko-326/02 Cl.226. 60 PDD 3 mjeseca | Vidi pod 12. /
st. 1.KZ | (7.440,00 kn)
13. | Ko-2003/03 Cl.173. 15 PDD 30 dana | Vidi pod 13. /
st. 1.KZ | (1.920,00 kn)
14. | Ko-3451/03 Cl.226. 40 PDD 30 dana | Vidi pod 14. /
st. 1.KZ | (5.120,00 kn)
15. | Ko-794/02 Cl.226. 50 PDD 3 mjeseca | Vidipod 15. /
S st. 1.KZ | (5.850,00 kn) )
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(Red. Broj Kazneno Visina Rok | Obrazlozenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novcane placanja | odluke o
kazne novcane kazni
kazne (uds.)
16. | Ko-3199/03 Cl.173. 10 PDD 60 dana | Vidi pod 16. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
17. | Ko-2671/02 Cl.335. 50 PDD 30 dana | Vidipod 17. /
st. 1.KZ | (6.400,00 kn)
18. | Ko-4375/02 C1.230. 30 PDD 90 dana | Vidi pod 18. /
st. 1. KZ | (3.840,00 kn)
19. | Ko-2803/03 Cl.173. 10 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 19. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
20. | Ko-4867/02 Cl.173. 10 PDD 3 mjeseca | Vidi pod 20. /
st. 1.KZ | (1.240,00 kn)
21. | Ko-1463/02 Cl.173. 15 PDD 1 mjesec | Vidi pod 21. /
st. 1.KZ | (1.785,00 kn)
22. | Ko-1159/02 Cl.297. 40 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 22. /
st. 1.KZ | (5.120,00 kn)
23. | Ko-2099/01 Cl.173. 30 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 23. /
st. 1.KZ | (3.480,00 kn)
24. | Ko-3017/03 C1.230. 80 PDD 30 dana | Vidi pod 24. /
st. 1. KZ {(10.240,00 kn)
25. | Ko-3069/02 Cl.226. 20 PDD - Vidi pod 25. |Nije odreden
st. 1.KZ | (2.480,00 kn) rok placanja
26. | Ko-1704/02 Cl.216. 10 PDD 1 mjesec | Vidi pod 26. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
27. | Ko-1650/01 Cl.226. 30 PDD 3 mjeseca | Vidi pod 27. /
st. 1.KZ | (3.510,00 kn)
28. | Ko-1400/02 Cl. 626. 80 PDD 5 mjeseci | Vidi pod 28. /
st. 1.ZTD {(10.240,00 kn)
29. | Ko-1395/01 Cl.224. 80 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 29. /
st. 1. KZ | (9.600,00 kn)
30. | Ko-3318/02 Cl.173. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 30. /
st. 1. KZ | 1.240,00 kn)
31. | Ko-1815/02 Cl.226. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 31. /
st. 1. KZ | (1.190,00 kn)
32. | Ko-3006/02 Cl.173. 10 PDD 30 dana | Vidipod 32 /
\ st. 1.KZ | (1.240,00 kn) )
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Red.| Broj Kazneno Visina Rok | Obrazlozenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novcane placanja | odluke o
kazne novcane kazni
kazne (uds.)
33. | Ko-2079/01 Cl. 626. 50 PDD - Vidi pod 33. |Nije odreden
st. 1.ZTD | (5.800,00 kn) rok placanja
34. | Ko-1367/01 Cl.236. 80 PDD 6 mjeseci | Vidi pod 34. /
KZ (9.200,00 kn)
35. | Ko-1088/02 Cl.224. 10 PDD 1 mjesec | Vidi pod 35. /
KZ (1.280,00 kn)
36. | Ko-1988/02 C1.303. 35PDD 3 mjeseca | Vidi pod 36. /
st. 1.KZ | (4.480,00 kn)
37. | Ko-1799/01 C1.297. 100 PDD 30 dana | Vidi pod 37. /
st. 1.KZ |(11.600,00 kn)
38. | Ko-2814/02 | Cl.626.ZTD| 60 PDD 6 mjeseci | Vidi pod 38. /
(7.440,00 kn)
39. | Ko-80/01 C1.297. 50 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 39. /
st. 1.KZ | (5.500,00 kn)
40. | Ko-2571/01 Cl.173. 20 PDD 30 dana | Vidi pod 40. /
st. 1.KZ | (2.360,00 kn)
41. | Ko-2324/01 Cl.224. 40 PDD 30 dana | Vidi pod 41. /
st. 1.14.KZ | (4.640,00 kn)
42. | Ko-1785/02 CL.236. 80 PDD 30 dana | Vidi pod 42. /
KZ (9.520,00 kn)
43. | Ko-2104/01 Cl. 626. 50 PDD 30 dana | Vidi pod 43. /
st. 1.12.ZTD) (5.800,00 kn)
44. | Ko-2090/99 Cl.224. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 44. /
st. 1.KZ | (1.100,00 kn)
45. | Ko-2600/03 Cl.173. 15 PDD 2 mjeseca | Vidi pod 45. /
st. 1.KZ | (1.920,00 kn)
46. | Ko-4773/02 Cl.226. 60 PDD 30 dana | Vidi pod 46. /
st. 1.KZ | (7.440,00 kn)
47. | Ko-1965/03 Cl.173. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 47. /
st. 1.KZ | (1.218,00 kn)
48. | Ko-1099/03 Cl.173. 10 PDD 1 mjesec | Vidi pod 48. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
49. | Ko-2537/03 Cl.173. 15 PDD 1 mjesec | Vidi pod 49. /
st. 1. KZ | (1.920,00 kn) )
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(Red. Broj Kazneno Visina Rok | Obrazlozenje Primjedbe\
broj | predmeta djelo novcane placanja | odluke o
kazne novcane kazni
kazne (uds.)
50. | Ko-2034/02 C1.303. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 50. /
st. 1.KZ | (1.280,00 kn)
51. | Ko-1153/02 Cl.173. 10 PDD 30 dana | Vidi pod 51. /
st. 1.KZ | (1.240,00 kn)
52. | Ko-2085/02 Cl.224. 15 PDD 30 dana | Vidi pod 52. /
st. 1.KZ | (1.860,00 kn)
53. | Ko-2378/02 C1.297. 100 PDD 5 mjeseci | Vidi pod 53. /
st. 1.KZ (1280000 kn)
54. | Ko-1729/02 |  Cl1.226. 60.PDD | 6 mjeseci | Vidi pod 54. /
st. 1.KZ | (7.140,00 kn)
55. | Ko-1773/02 Cl.226. 30 PDD 3 mjeseca | Vidi pod 55. /
st. 1.KZ | (3.570,00 kn)
56. | Ko-4723/02 Cl.224. 20 PDD 30 dana | Vidi pod 56. /
L st. 1.KZ | (2.480,00 kn) )
4.2. Vrste i broj kaznenih djela
Tablica 7.
Vrste i broj kaznenih djela
4 . . . . N\
Vrsta kaznenog djela Broj kaznenih djela | aps. 100 %
Cl. 173.st. 1. KZ
zlouporaba opojnih droga 16 28,7
Cl.216.st. 1.KZ
krada 2 35
Cl.224.st. 1.KZ
prijevara 7 12,5
Cl.226.st. 1. KZ
zlouporaba Ceka i kreditne kartice 14 250
Cl.230.st. 1. KZ
nedozvoljena uporaba autorskog djela
\_1li izvedbe umjetnika izvodaca 2 35 )
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( Vrsta kaznenog djela Broj kaznenih djela | aps. 100 %\
C1.297.st. 1.KZ
nedozvoljena trgovina 4 7,0
C1.236.KZ
prikrivanje 3 55
Cl.303. st. 2. KZ
davanje laznog iskaza 2 35

Cl1.335.st. 1.KZ
nedozvoljeno drzanje oruZja
i eksplozivnih tvari 1 1,8

Cl. 626. ZTD
povreda duznosti u slu¢aju gubitka,
prezaduZenosti ili nesposobnosti
za pladanje 5 90

L UKUPNO: 56 1000
aps. 100% = Ukupni broj kaznenih djela

Grafikon 7.

Vrste i broj kaznenih djela

=

Cl1.230.st. 1.KZ |35

C1.303.st. 2. KZ

Cl.173.st. 1.KZ
Cl1.216.st.1.KZ
Cl.224.st.1.KZ
Cl1.226.st. 1.KZ
C1.297.st. 1.KZ
Cl.236.KZ
Cl1.335.5t.2.KZ
Cl. 626.ZTD

aps. 100% = Ukupni broj kaznenih djela

1z gornjih pokazatelja proizlazi da je od ukupnog broja kaznenih predmeta
(56) sud (sudac pojedinac) izrekao novcanu kaznu na temelju postupka izdavanja
kaznenog naloga za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. (1) KZ-a/97 (zlouporaba
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opojnih droga) u 16 kaznenih predmeta ili u 28,7% svih kaznenih predmeta.
Slijede kaznena djela iz €l. 226. st. (1) KZ-a/97 (zlouporaba Ceka i kreditne
kartice) u 14 kaznenih predmeta ili u 25 % svih kaznenih predmeta; ¢l. 224. st.
(1) KZ-a/97 (prijevara) u 7 kaznenih predmeta ili 12,5% svih kaznenih
predmeta; ¢l. 626. ZTD-a (povreda duznosti u sluc¢aju gubitka, prezaduZenosti
ili nesposobnosti za placanje) u 5 kaznenih predmeta ili 9% svih kaznenih

predmeta itd.

Tovdje, kaoikod izricanja nov¢ane kazne po ¢1.51. KZ-a/97 (v.11.A) - 4.2.
ovoga rada) sud za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. (1) KZ-a/97 izri¢e nov¢anu
kaznu u najveéem broju slucajeva (28,7 %).

4.3. Visina prosjecne novcane kazne po pojedinim kaznenim djelima

Tablica 8.

Visina prosjecne nov€ane kazne po pojedinim kaznenim djelima

(" Vista kaznenog djela Broj Visina prosje¢no | Zakonski raspon |aps. 100 %)
prosjecno | izre¢enih PDD zaprije¢ene
izreCenih izrazenih novcane kazne
PDD u kunama izrazene u PDD
Cl.173.st. 1.KZ
zlouporaba opojnih droga 14 2.876,50 10-100 14,0
Cl1.216.st. 1.KZ
krada 25 3.120,00 10-100 250
Cl.224.st.1.KZ
prijevara 28 3.350,00 10-100 28,0
C1.226.st. 1.KZ
zlouporaba ¢eka
1 kreditne kartice 39 4.293,00 10-100 390
C1.230.st. 1.KZ
nedozvoljena uporaba
autorskog djela ili izvedbe
umjetnika izvodaca 55 7.040,00 10-100 55,0
C1.297.st. 1.KZ
nedozvoljena trgovina 60 8.755,00 10-100 60,0
C1.236.KZ
prikrivanje 77 9.016,00 10-100 770
C1.303.5t.2.KZ
davanje laznog iskaza 23 2.880,00 10-100 230 )
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Vrsta kaznenog djela Broj Visina prosje¢no | Zakonski raspon |aps 100 %\
prosjecno | izre¢enih PDD zaprije¢ene
izreCenih izraZenih novcane kazne
PDD u kunama izrazene u PDD

CL.335.5t. 1.KZ
nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih tvari 50 6.400,00 10-100 50,0

C1.626.ZTD
povreda duZnosti u slucaju
gubitka, prezaduZenosti ili
nesposobnosti za placanje 56 6.888,00 10-100 56,0

\
*aps. 100% = 100 PDD-a

Grafikon 2.

Visina prosjecne novéane kazne po
pojedinim kaznenim djelima

N
¥
o
=

o

Cl.303.5t. 2. KZ

Cl.216.st. 1.KZ
Cl1.224.st. 1.KZ
C1.226.st. 1.KZ
C1.230.st. 1.KZ
C1.297.st. 1.KZ
C1.236.KZ
C1.335.st. 1.KZ
Cl. 626. ZTD

*aps. 100% = 100 PDD-a

Sud (sudac pojedinac) za kazneno djelo iz €l. 236. KZ/97 (prikrivanje) u
prosjeku izricao je 77 prosjec¢nih dnevnih dohodaka (9.016,00 kuna) ili 77 %
od mogucih 100 prosje¢nih dnevnih dohodaka, za kazneno djelo iz €l. 297. st.
(1) KZ/97 (nedozvoljena trgovina) u prosjeku je izricao 60 prosje¢nih dnevnih
dohodaka (8.755,00 kuna) ili 60% od mogucih 100 prosjecnih dnevnih
dohodaka, za kazneno djelo iz €l. 626. ZTD (povreda duznosti u sluc¢aju gubitka,
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prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje) u prosjeku izricao je 56 prosjec-
nih dnevnih dohodaka (6.888,00 kuna) ili 56 % od mogucih 100 prosje¢nih
dnevnih dohodaka, za kazneno djelo iz ¢l. 230. st. (1) KZ/97 (nedozvoljena
uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca) u prosjeku je izricao
55 prosjecnihi dnevnih dohodaka (7.040,00 kuna) ili 55% od mogucih 100
prosjecnih dnevnih dohodaka itd.

Takvi rezultati u znacajnoj se mjeri razlikuju od rezultata istraZivanja
izricanja novc¢ane kazne po ¢l. 51. KZ/97 (v. 1. A) - 4.3. ovoga rada), jer suci
(suci pojedinci) prilikom izricanja nov¢ane kazne na temelju postupka izdava-
nja kaznenog naloga izricu novéane kazne u gornjoj polovici predvidenog
zakonskog okvira (10-100 prosje¢nih dnevnih dohodaka), ali samo u 14 kazne-
nih predmeta ili 25% ukupnog broja kaznenih predmeta (56), dok u preostala
42 kaznena predmeta ili 75 % ukupnog broja kaznenih predmeta (56), najcesce
izri¢u novc¢anu kaznu u donjoj polovici predvidenog zakonskog okvira (10-
100 prosje¢nih dnevnih dohodaka), i to u rasponu od 14% do 39 % od mogucih
100 prosje¢nih dnevnih dohodaka.

4 4. Rok placanja novcane kazne

Tablica 9.
Rok plac¢anja nov¢ane kazne
( Trajanje roka Broj predmeta aps. 100 % )
30 (trideset) dana* 26 492
2 (dva) mjeseca 9 169
3 (tri) mjeseca 10 18,8
4 (Cetiri) mjeseca 1 1.8
5 (pet) mjeseci 2 39
6 (Sest) mjeseci 5 94
\ UKUPNO: 53%* 1000 )

aps. 100%=53

* Prema odredbi ¢l. 51. st. (3) KZ najkradi rok za placanje novéane kazne moZze se odrediti
30 (trideset) dana, a najdulje 6 (Sest) mjeseci. Kako su u pojedinim predmetima rokovi placanja
odredivani po danima, ovdje se 30 (trideset) dana izjednacuje s rokom od 1 (jednog) mjeseca, 60
(Sezdeset) dana sa 2 (dva) mjeseca .... itd.

** Ukupni broj pregledanih predmeta je 56 (uzorak), no zbog ¢injenice da u tri predmeta
nije odreden nikakav rok za placanje nov€ane kazne - ukupni broj predmeta naveden je kao 53
predmeta, iako je ukupno pregledano 56 predmeta.
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Grafikon 9.
Rok plac¢anja novcane kazne
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Sud (sudac pojedinac) odredivao je primjenom ¢l. 51. st. (3) KZ/97 rok za
plad¢anje novcane kazne najcesée od 30 (trideset) dana ili 49,2% i od 3 (tri)
mjeseca ili 18,8%.

Ukupno uzevsi sud (sudac pojedinac) odredivao je u 84,9% slucajeva rok
za pladanje nov€ane kazne na temelju izdavanja kaznenog naloga izmedu 30
(trideset) dana i 3 (tri) mjeseca, dok je “samo” u 15,1% slucajeva rok za
pladanje novCane kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog naloga
odredivao izmedu 4 (Cetiri) i 6 (Sest) mjeseci.

Takvo odredivanje roka za pla¢anje novCane kazne na temelju postupka
izdavanja kaznenog naloga na neki je nacin i razumljivo, zbog postojanja
zakonske obveze da sud (sudac pojedinac) prilikom utvrdivanja roka za pladanje
novcane kazne vodi racuna i o odredenom broju dnevnih dohodaka (€. 51. st.
(3) KZ/97) - koju je odredbu sud analogno primjenjivao i za “prihvaéanje”
toénog broja predloZenog (i od suda prihvaéenog) broja prosjecnih dnevnih
dohodaka, prilikom izricanja novC€ane kazne na temelju postupka izdavanja
kaznenog naloga.

Zanimljivo je da je duZina rokova placdanja novCane kazne na temelju
postupka izdavanja kaznenog naloga gotovo indenti¢na s duZinom rokova
plac¢anja novcane kazne po ¢l. 51. KZ/97 (usporedi II. A) 4.4. - grafikon 3. sa
I1. B) 4.4. - grafikon 3. - ovoga rada).
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4.5. ObrazloZenja odluka o izreCenim novcanim kaznama

1. U predmetu broj: Ko-1895/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 70 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenika osudio na novcanu kaznu od 70 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, Sto iznosi 8.330,00 kn, s obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 119,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivljenik je duzan kaznu platiti u roku od 3 mjeseca
od pravomocnosti ove presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne
opomene kaznom zatvora tako da e se jedan dnevni dohodak neplacene novcane kazne zamijeniti
Jjednim danom zatvora.”

2. U predmetu broj: Ko-6/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenice, njenim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenicu ali i na druge da
vise ne cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenice i kod drugih razvija svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenicu osudio na novéanu kaznu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, sto iznosi 4.960,00 kn s obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 124,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivljenica je duZna kaznu platiti u roku od 3 mjeseca
od pravomocnosti ove presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne
opomene kaznom zatvora tako da e se jedan dnevni dohodak neplacene novcane kazne zamijeniti
Jjednim danom zatvora.”

3. U predmetu broj: Ko- 348/01 navedeno je sljedece:

“Imajuci u vidu imovinske prilike okrivijenice te teZinu djela, okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, sud smatra da je predloZena kazna razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te
svrsi kaznjavanja te da Ce i izricanjem novcane kazne i oduzimanjem imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom dovoljno utjecati da okrivljenica ubuduce ne ¢ini kaznena djela te ce tako biti
postignuta svrha kazZnjavanja, to jest preventivha generalna prevencija.”

4. U predmetu broj: Ko-4275/02 navedeno je sljedece:

“Cijeneci opasnost i posljedice kaznenog djela te Cinjenicu da je za ovo djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjesecti, ovaj sud je prihvatio predloZenu kaznu, smatrajuci
da je ta i vrsta i visina kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te opcoj i
posebnoj svrsi kaznjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih okolnosti, da
nema svrhe izricanje teze kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo, mora predstavljati
drustvenu osudu za izvrSeno kazneno djelo te mora utjecati na okrivijenika, ali i na ostale
potencijalne pocinitelje da ne vrse ova ili slicna djela, a te se okolnosti, prema misljenju ovoga
suda, postizu i ovakvom novéanom kaznom.

Visina prosjecnog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 23 . prosinca 2002., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 124,00 kune.
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Izricuci novéanu kaznu okrivijeniku sud je odredio da kazna ima biti placena u roku od Sest
mjeseci od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izrecene novcéane kazne. Istodobno je i odredeno da ako ta
kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, da e biti zamijenjena kaznom zatvora
na nacin naveden u izreci same presude.”

5. U predmetu broj: Ko-33/03 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji adekvatnoj kaznenoj odgovornosti okrivljenika, sud je vodio racuna
o svim okolnostim o kojima ovisi izricanje njezine vrste i mjere te je smatrao da je predloZena
kazna u iznosu od 50 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj opravdana po vrsti i
visini, imajuci u vidu licnost okrivijenika ugroZenost povrijedenog dobra te primjerena da se
njome ostvare sve zakonske svrhe kaznjavanja. Kako prosjecan dnevni dohodak u Republici
Hrvatskoj prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske iznosi 124,00 kn, okrivljenik je duZan na
ime novcane kazne platiti iznos od 6.200,00 kn u roku od 60 dana od pravomocnosti presude.

Ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne opomene kaznom
zatvora na nacin da e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

6. U predmetu broj: Ko-2305/02 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivijenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcéana kazna u iznosu od dvadeset prosjecnih dnevnih dohodaka
pokazuje kako po svojoj vrsti tako i po svojoj visini opravdanom, imajuci u vidu licnost okrivijenika
i stupanj ugroZenosti povrijedenog dobra pa e i ovakva novéana kazna po misljenju ovoga
suda primjereno utjecati kako na okrivljenika tako i na druge osobe da ne cine takova ili slicna
kaznena djela. S obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske iznosi 128,00 kn, okrivijenik je duZan platiti novéanu kaznu u iznosu od 2.560,00 kn.

Tu novéanu kaznu okrivljenik je duzan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti presude,
a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ¢e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

7. U predmetu broj: Ko-3215/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od pedeset (50) prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivijenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moze utjecati na okrivljenika, ali i na druge da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela. Isto tako da kod okrivljenika, ali i svih drugih razvije svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivijenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od pedeset (50) prosjecnih dnevnih dohodaka koja kazna u potpunosti moZe ispuniti
svrhu kaznjavanja propisanu zakonom.”

8. U predmetu broj: K0-2921/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od trideset (30) prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivljenika, njegovim imovinskim prilikama,
i prema ocjeni suda moZe utjecati na okrivijenika i na druge da vise ne cine ovakva ili slicna
kaznena djela te da kod okrivijenika i drugih razvije i ucvrsti svijest o stetnosti cinjenja kaznenih
djela.

Stoga ga je sud osudio na novcéanu kaznu u iznosu od 30 (trideset) prosjecnih dnevnih
dohodaka u Republici Hrvatskoj, §to ukupno iznosi 3.840,00 kn, a visina prosjecnog dnevnog
dohotka utvrdena je sukladno odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. lipnja 2003 . koji
Je utvrdio da iznosi 128,00 kn.
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Novcéanu kaznu okrivijenik je duZan platiti u roku od 4 (Cetiri) mjeseca po pravomocnosti
presude, a ako ona ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da ée jedan prosjecni dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom
kazne zatvora.”

9. U predmetu broj: Ko-3310/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 15 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivljenice te njenim imovinskim prilikama, i u
potpunosti moZe utjecati na okrivljenicu, ali i na druge, da ne ine ovakva ili slicna kaznena
djela te je sud okrivijenicu osudio na novéanu kaznu u predloZenom iznosu od 15 prosjecnih
dnevnih dohodaka, koja moZe u potpunosti ispuniti svrhu kaznjavanja propisanu zakonom. Sud
Jje kao prosjecni dnevni dohodak uzeo 128,00 kn Sto je odredio Vrhovni sud Republike Hrvatske
te utvrdio novéanu kaznu od 1.920,00 kn.”

10. U predmetu broj: Ko-3260/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 10 (deset) prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivijenika i njegovim imovinskim prilikama
te prema ocjeni suda moZe utjecati na okrivljenika i na druge da vise ne cine ovakva ili slicna
kaznena djela te kod okrivljenika i drugih razviti i ucvrstiti svijest o Stetnosti i pogibeljnosti
cinjenja kaznenih djela.

Stoga ga je sud osudio na novéanu kaznu u iznosu od 10 (deset) prosjecnih dnevnih dohodaka
u Republici Hrvatskoj, sto ukupno iznosi 1.280,00 kn. Visina prosjecnog dnevnog dohotka utvrdena
Je sukladno odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. lipnja 2003. koji je utvrdio da on
iznosi 128,00 kn.

Novcanu kaznu okrivljenik je duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti presude,
a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ¢e jedan prosjecni dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

11. U predmetu broj: Ko0-3370/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 50 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moze utjecati na okrivljenika, ali i na druge, da vise ne cine takva ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivijenik, ali i svi drugi, razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivljenika osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 50 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom. Tu novéanu kaznu okrivljenik je duZan platiti u roku od 30
dana od pravomocnosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena,
bez prethodne opomene, kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen
Jjednim danom kazne zatvora.”

12. U predmetu broj: Ko-326/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 60 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugrozZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama, i potpuno moZe utjecati na okrivijenika, ali i na druge, da vise
ne cine takva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest o
Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenika osudio na novéanu kaznu od 60 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, Sto iznosi 7.440,00 kn, jer prosjec¢ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj

410



M. Svedrovi¢: Kriminalnopoliticka opravdanost promjena kaznenih sankcija s osvrom na uvodenje...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 341-428.

iznosi 124,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
generalne prevencije. Okrivijenik je duZan kaznu platiti u roku od 3 mjeseca od pravomocnosti
ove presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne opomene
kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novcane kazne zamijeniti jednim
danom zatvora.”

13. U predmetu broj: Ko-2003/03 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivijenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcéana kazna u iznosu od pedeset prosjecnih dnevnih dohodaka
pokazuje kako po svojoj vrsti kazne tako i po svojoj visini opravdana, imajuci u vidu licnost
okrivljenika, stupanj ugroZenosti povrijedenog dobra, i takva ée novéana kazna po misijenju
ovoga suda primjereno utjecati kako na okrivljenika tako i na druge osobe da ne cine takva ili
slicna kaznena djela. S obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske iznosi 128,00 kn, okrivijenik je duzan platiti novéanu kaznu u iznosu od
1.920,00 kn.

Tu novéanu kaznu okrivljenik je duzan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti presude,
a ako ona ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

14. U predmetu broj: Ko-3451/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika te njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moze utjecati na okrivljenika, ali i na druge, da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivijenik, ali i svi drugi, razviju svijest o Stetnosti i
pogibljenosti ¢injenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivijenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom.

Tu novcanu kaznu okrivijenik je duZan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ¢e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

15. U predmetu broj: Ko-794/02 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te cinjenicu da je za ovo djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjesecti, ovaj je sud prihvatio predloZenu kaznu, smatrajuci
da je i vrsta i visina kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te opcoj i
posebnoj svrsi kaznjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih okolnosti, da
nema svrhe izricanje teze kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo, mora biti usmjerena
na okolnosti da okrivljenik ubuduce ne ¢ini kaznena djela, mora predstavljati drustvenu osudu za
izvr§eno kazneno djelo te mora utjecati na okrivijenika, ali i na ostale potencijalne pocinitelje, da ne
vrse ova ili slicna djela, a te se okolnosti prema misljenju ovoga suda postizu i ovakvom novéanom
kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 19. prosinca 2001 ., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 117,00 kn.

Izricuci novacnu kaznu okrivljeniku, sud je odredio da ona ima biti placena u roku od tri
mjeseca od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izrecene novcéane kazne. Istodobno je i odredeno da ako ta
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kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, ona Ce biti zamijenjena kaznom zatvora
na nacin naveden u izreci same presude.”

16. U predmetu broj: Ko-3199/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novc¢ana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je, po
uvjerenju ovoga suda, stupnju povredivanja zasticenog dobra kao i licnosti optuZenika te njegovim
imovinskim prilikama, pa u potpunosti moZe utjecati na optuZenika da vise ne ¢ini takva i slicna
kaznena djela te tako utjecati na ostale gradane te kod svih razvijati svijest o Stetnosti vr§enja
kaznenih djela. Stoga je sud optuZenika osudio na novéanu kaznu u iznosu od 10 prosjecnih
dnevnih dohodaka smatrajuci da ce se tom kaznom posti¢i sve zakonom propisane svrhe
kaznjavanja.

Tu novéanu kaznu optuZenik je duZan platiti u roku od 60 dana od pravomocnosti ove presude,
a ako ne bude placena u roku, bit ée zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom zatvora, i to
tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

17. U predmetu broj: Ko-2671/02 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivljenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcéana kazna u iznosu od pedeset prosjecnih dnevnih dohodaka
pokazuje i po svojoj vrsti i po svojoj visini opravdana, imajuci u vidu licnost okrivljenika i
stupanj ugroZenosti povrijedenog dobra te ¢e takva novéana kazna po misljenju ovoga suda
primjereno utjecati kako na okrivijenika tako i na druge osobe da ne ¢ine takva ili slicna kaznena
djela. S obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
iznosi 128,00 kn, okrivijenik je duZan platiti novéanu kaznu u iznosu od 6.400,00 kn.”

18. U predmetu broj:Ko-4375/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 30 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je po
uvjerenju ovoga suda stupnju povredivanja zasticenog dobra i licnosti optuZenika kao i njegovim
imovinskim prilikama, pa u potpunosti moZe utjecati na optuZenika da vise ne ¢ini takva i slicna
kaznena djela te tako utjecati na ostale gradane te kod svih razvijati svijest o Stetnosti vr§enja
kaznenih djela. Stoga je sud optuZenika osudio na novéanu kaznu u iznosu od 30 prosjecnih
dnevnih dohodaka smatrajuci da ce se njome postici sve zakonom propisane svrhe kaznjavanja.

Ovu novcéanu kaznu optuZenik je duZan platiti u roku od 90 dana od pravomocénosti ove
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ¢e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

19. U predmetu broj: Ko-2803/03 navedeno je sljedece:

“Pri odmjeravanju kazne sud je okrivijeniku uzeo u obzir da je neosudivan, da se radi o
mladoj osobi, dok posebno otegotnih okolnosti nije nasao, te ga je osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj.

Okrivljenik je novcanu kaznu duZan platiti u roku od dva mjeseca po pravomocnosti presude, a
ako ona ne bude placena u cijelosti ili djelomicno u navedenom roku, bit ée zamijenjena bez prethodne
opomene kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan prosjecni dnevni dohodak biti zamijenjen jednim
danom kazne zatvora.”

20. U predmetu broj: K0-4867/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcéana kazna u iznosu od 10 (deset) prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivijenika i njegovim
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imovinskim prilikama te u cijelosti podobna da utjece na okrivijenika da ubuduce ne cini ovakva ili
slicna kaznena djela te da utjece na druge da ucvrste i razviju svijest o Stetnosti i pogibeljnosti
cinjenja kaznenih djela.

Sud je okrivijenika osudio na novéanu kaznu u iznosu od 10 (deset) prosjecnih dnevnih
dohodaka, sto ukupno iznosi 1.240,00 kn, a visina prosjecnog dnevnog dohotka utvrdena je
sukladno odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. prosinca 2002 . kojom je utvrdeno da
on iznosi 124,00 kn.

Novcéanu kaznu okrivijenik je duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti presude,
a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan prosjecni dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

21. U predmetu broj: Ko-1463/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 15 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest
o Stetnosti i pogibljenosti Cinjenja kaznenih djela.

Stoga je sud okriviljenika osudio na novéanu kaznu od 15 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, $to iznosi 1.785,00 kn s obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 119,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivijenik je duZan kaznu platiti u roku od jednog
mjeseca od pravomocnosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ée
zamijenjena bez prethodne opomene kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak
neplacene novcane kazne zamijeniti jednim danom zatvora.”

22. U predmetu broj: Ko-1159/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 40 prosjcnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj
primjerena je stupnju ugorZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim osobnim
i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da vise ne ¢ine
ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest o stetnosti i
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivljenika osudio na novéanu kaznu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, $to iznosi 5.120,00 kn s obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 128,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivijenik je duZan kaznu platiti u roku od dva mjeseca
od pravomocnosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez
prethodne opomene kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novéane
kazne zamijeniti jednim danom zatvora”

23. U predmetu broj: Ko-2099/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna od 30 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je ugroZenosti
povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim osobnim prilikama i u potpunosti se takvom
kaznom moZe utjecati na okrivljenika i druge u okrivljenikovoj sredini da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela, ali i svi ostali da se klone cinjenja takvih ili slicnih kaznenih djela, pa je
stoga okrivljenik osuden na novéanu kaznu u iznosu od 30 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja
kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu kaznjavanja propisanu zakonom.”
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24. U predmetu broj: Ko-3017/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
nacinu djelovanja okrivijenika, njegovoj krivnji i prouzrocenoj posljedici, kao i licnosti
okrivljenika, te u potpunosti moze utjecati na okrivljenika i na druge da vise ne c¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivljenik i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i pogibeljnosti
cinjenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivijenika i osudio na novéanu kaznu u iznosu od 80
prosjecnih dnevnih dohodaka (jedan prosjecni dnevni dohodak iznosi 128,00 kn), koja kazna u
potpunosti moZe ispuniti svrhu kaZnjavanja propisanu zakonom.”

25. U predmetu broj: Ko-3069/01 navedeno je sljedece:

“Imajuci u vidu imovinske prilike okrivljenika, teZinu djela i okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, sud smatra da je novéana kazna i oduzimanje imovinske koristi ostvarena kaznenim
djelom razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi kaznjavanja te da Ce se i tim mjerama
utjecati dovoljno na okrivljenika da ubuduce ne ¢ini nova kaznena djela.”

26. U predmetu broj: Ko-1704/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenice, njenim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenicu ali i na druge da
vise ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenice i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivljenicu osudio na novéanu kaznu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, Sto iznosi 1.280,00 kn s obzirom na to da prosjec¢ni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 128,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivijenica je duina kaznu platiti u roku od jednog
mjeseca od pravomocnosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ce
zamijenjena bez prethodne opomene kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak
neplacene novéane kazne zamijeniti jednim danom zatvora. Kako nitko ne moze zadrZati imovinsku
korist pribavljenu kaznenim djelom, ona je oduzeta od okrivijenice u iznosu od 10.398,85 kn.”

27. U predmetu broj: Ko-1650/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 30 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okriviljenika ali i na druge da
vise ne cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivljenika osudio na novcanu kaznu od 30 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, sto iznosi 3.510,00 kn, jer prosjecni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj
iznosi 117,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
generalne prevencije. Okrivijenik je duzan kaznu platiti u roku od tri mjeseca od pravomocnosti
ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne opomene
kaznom zatvora tako da Ce se jedan dnevni dohodaka neplacene novéane kazne zamijeniti jednim
danom zatvora.”

28. U predmetu broj: Ko-1400/02 navedeno je sljedece

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenice, njenim
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osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenicu ali i na druge da
vise ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenice i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okriviljenicu osudio na novéanu kaznu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, Sto iznosi 10.240,00 kn jer prosjecni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj
iznosi 120,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
generalne prevencije. Okrivljenica je duzna kaznu platiti u roku od 5 mjeseci od pravomocnosti
ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne opomene
kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novcane kazne zamijeniti jednim
danom zatvora.”

29. U predmetu broj: Ko-1395/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu 80 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj
primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenice, njezinim osobnim i
imovinskim prilikama i u potpunosti moze utjecati na okrivljenicu ali i na druge da vise ne cine
ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivijenice i kod drugih razvije svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivljenicu osudio na novéanu kaznu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, $to iznosi 9.600,00 kn s obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak u
Republici Hrvatskoj iznosi 120,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti
svrha specijalne i generalne prevencije. Okrivijenica je duzna kaznu platiti u roku od dva mjeseca
od pravomocnosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez
prethodne opomene kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novéane
kazne zamijeniti jednim danom zatvora. Kako nitko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom, sud je od okrivljenice oduzeo imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom u
iznosu od 28.915,56 kn.”

30. U predmetu broj: Ko-331/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika, ali i na druge da vise ne ¢ine ovakova ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivljenik, ali i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela pa je stoga sud okrivljenika i osudio na novcéanu kaznu u
iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom.

Tu novéanu kaznu okrivijenik je duzan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

31. U predmetu broj: Ko-1815/02 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivijenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcana kazna u iznosu od deset prosjecnih dnevnih dohodaka pokazuje
kako po vrsti tako i po visini opravdanom, imajuci u vidu licnost okrivijenika i stupanj ugroZenosti
povrijedenog dobra. Takva ¢e novcana kazna po misljenju ovoga suda primjereno utjecati kako
na okrivljenika tako i na druge osobe da ne cine takva ili slicna kaznena djela, a kako prosjecni
dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske iznosi 119,00 kn, okrivijenik je duzan
platiti novéanu kaznu u iznosu od 1.190,00 kn.
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Tu novcanu kaznu okrivljenik je duzan platiti u roku od trideset dana od pravomocnosti
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

32. U predmetu broj: Ko-3006/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okriviljenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moze utjecati na okrivljenika, ali i na druge da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivljenik, ali i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivijenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom.

Tu novcanu kaznu okrivijenik je duZan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako ta ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena bez prethodne opomene kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

33. U predmetu broj: Ko-2079/01 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivijenika, ovaj sud
misli da je novacna kazna od 50 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj adekvatna
okolnostima i teZini pocinjenog djela te kaznenoj odgovornosti okrivljenika i da ¢e kao takva
postici sve zakonom predvidene svrhe i djelovati na toga okrivljenika, ali i na sve druge da
ubuduce ne cine kaznena djela.”

34. U predmetu broj: Ko-1367/01 navedeno je sljedece:

“Sud nalazi takoder kako je pedloZena novcéana kazna u iznosu od 80 prosjecnih dnevnih
dohodaka u Republici Hrvatskoj primjerena nacinu djelovanja okrivljenika, stupnju ugrozZenosti
povrijedenog dobra, okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno te okrivijenikovim osobnim
prilikama, a isto tako da u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika da ubuduce ne cini takva ili
slicna kaznena djela. Isto tako takva je kazna primjerena upozorenju i utjecaju na ostale gradane
da ne cine kaznena djela te ¢e se na taj nacin i kod okrivljenika i kod ostalih gradana razviti
svijest o Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaZnjavanja njihovih
pocinitelja.

Stoga je sud prihvatio predlog opcinskog drZavnog odvjetnika i okrivijeniku izrekao novéanu
kaznu u iznosu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj, smatrajuci, dakle, tu
kaznu primjerenom ostvarivanju svrhe kaznjavanja.

Izrecenu novéanu kaznu okrivijenik je duzan platiti u roku od 6 mjeseci od pravomocnosti
ove presude, a ako ju ne plati u navedenom roku, novcéana kazna ce biti zamijenjena kaznom
zatvora na nacin da e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

35. U predmetu broj: Ko-1088/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugrozenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne ¢ine ovakva ili slicna kaznena djela te da kod okrivijenika i kod drugih razvije svijest o
Stetnosti i pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenika osudio na novéanu kaznu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, sto iznosi 1.280,00 kn jer prosjec¢ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj
iznosi 128,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
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generalne prevencije. Okrivljenik je duZan kaznu platiti u roku od jednog mjeseca od
pravomocénosti ove presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena bez
prethodne opomene kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novcane
kazne zamijeniti jednim danom zatvora. Kako nitko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom, sud je od okrivijenika oduzeo imovinsku korist pribavijenu kaznenim djelom u
iznosu od 9.763,06 kn.”

36. U predmetu broj: Ko-1988/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 35 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okriviljenika osudio na novéanu kaznu od 35 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, Sto iznosi 4.480,00 kn jer prosjecni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj
iznosi 128,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
generalne prevencije. Okrivijenik je duzan kaznu platiti u roku od tri mjeseca od pravomocnosti
ove presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena bez prethodne opomene
kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novcane kazne zamijeniti jednim
danom zatvora.”

37. U predmetu broj: Ko-1799/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 100 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela, ali i da svi drugi razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti cinjenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivljenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 100 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom.

Tu novéanu kaznu okrivijenik je duzan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

38. U predmetu broj: Ko-2814/02 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te Cinjenicu da je za to djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjeseci, ovaj sud prihvatio je predloZenu kaznu, smatrajuci
da je i vrsta i visina te kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te opcoj i
posebnoj svrsi kaZnjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli zbog navedenih okolnosti da
nema svrhe izricanje teze kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo te mora utjecati
na okrivljenika, ali i na ostale potencijalne pocinitelje da ne vrSe ova ili slicna djela, a te se
okolnosti prema misljenju ovoga suda postizu i ovakvom novéanom kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 20. prosinca 2002. na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 124,00 kn.

Izricuci novéanu kaznu okrivijeniku sud je odredio da ona ima biti placena u roku od Sest
mjeseci od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne taj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izrecCene novcéane kazne. Istodobno je odredeno da ako
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kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, bit ¢e zamijenjena kaznom zatvora na
nacin naveden u izreci same presude.”

39. U predmetu broj: Ko-80/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 50 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivljenika i njegovim imovinskim prilikama,
pogibeljnosti pocinjenog kaznenog djela, stupnju okrivljenikove krivnje te po ocjeni suda u
potpunosti moZe utjecati na okrivljenika, ali i na druge, da vise ne ¢ine ovakva ili slicna kaznana
djela, i to tako da okrivljenik ali i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i pogibeljnosti Cinjenja
kaznenih djela. Stoga je sud okrivijeniika osudio na novcéanu kaznu u iznosu od 50 prosjecnih
dnevnih dohodaka, s time da je prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku od 7. prosinca
2000. visina jednog prosjecnog denvnog dohotka odredena u iznosu od 110,00 kn.

Izrecena novcéana kazna po ocjeni suda u potpunosti moZe ostvariti svrhu kaZnjavanja
propisanu zakonom.

Novcanu kaznu okrivljenik je duzan platiti u roku od dva mjeseca po pravomocénosti presude,
a ako ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom zatvora,
i to tako da ce jedan prosjecni dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

40. U predmetu broj: Ko-2571/01 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivljenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcéana kazna u iznosu od dvadeset prosjecnih dnevnih dohodaka
pokazuje kako po svojoj vrsti tako i po svojoj visini opravdanom, imajuci u vidu licnost okrivljenika
i stupanj ugroZenosti povrijedenog dobra te ¢e ovakva novcéana kazna prema misljenju ovoga
suda primjereno utjecati kako na okrivijenika tako i na druge osobe da ne cine takva ili slicna
kaznena djela. S obzirom na to da prosjecni dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske iznosi 118,00 kn, okrivljenik je duZan platiti novéanu kaznu u iznosu od 2.360,00 kn.

Tu novcanu kaznu okrivijenik je duZan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

41. U predmetu broj: K-2324/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcéana kazna u iznosu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivljenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama, i u potpunosti moZe utjecati na okrivijenika, ali i na druge da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela, a isto tako da okrivljenik, ali i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivljenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 40 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja u potpunosti moZe ispuniti svrhu kaZnjavanja
propisanu zakonom.

Tu novéanu kaznu okrivijenik je duzan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

42. U predmetu broj: Ko-1785/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcéana kazna u iznosu od 80 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je
stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njihovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okriviljenike ali i na druge da vise ne c¢ine ovakva ili
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slicna kaznena djela, a isto tako da okrivijenici ali i svi drugi razviju svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti cinjenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivljenike i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od po 80 prosjecnih dnevnih dohodaka, koja u potpunosti moZe ispuniti svrhu kaznjavanja
propisanu zakonom.

Tu novéanu kaznu okrivijenici su duzani platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove
presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

43. U predmetu broj: Ko-2104/01 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od pedeset (50) prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Jje stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivljenika, njegovim osobnim i imovinskim
prilikama i u potpunosti moZze utjecati na okrivljenika, ali i na druge da vise ne ¢ine ovakva ili
slicna kaznena djela. Isto tako da kod okrivljenika, ali i svih drugih razvije svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti cinjenja kaznenih djela, pa je stoga sud okrivljenika i osudio na novéanu kaznu u
iznosu od pedeset (50) prosjecnih dnevnih dohodaka koja u potpunosti moZe ispuniti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom.”

44. U predmetu broj: Ko0-2090/99 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od deset (10) prosjec¢nih dnevnih dohodaka primjerena
Je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, osobi okrivijenice, njezinim osobnim i imovinskim
prilikama, i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenicu ali i na druge da ne ine ovakva ili slicna
kaznena djela. Isto tako moZe kod okrivijenice, ali i svih drugih, razviti svijest o Stetnosti i
pogibeljnosti cinjenja kaznenih djela, pa je stoga ovaj sud okrivijenicu i osudio na novéanu
kaznu u iznosu od deset (10) prosjecnih dnevnih dohodaka koja kazna u potpunosti moZe ispuniti
svrhu kaznjavanja propisanu zakonom.”

45. U predmetu broj: Ko-2600/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 15 (petnaest) prosjecnih dnevnih dohodaka
primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, kao i njegovim
osobnim i imovinskim prilikama te u potpunosti moze utjecati na okrivljenika da se ostvari
svrha kaznjavanja da ubuduce ne vrsi kaznena djela.

Tu novcanu kaznu okrivljenik je duZan platiti u roku od dva (2) mjeseca od pravomocnosti
ove presude, a ako kana ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

46. U predmetu broj: Ko-4773/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od 60 dnevnih dohodaka primjerena je teZini djela
okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno te sud misli da ée se njome utjecati na okrivljenika da
ubudude ne ¢ini nova kaznena djela.

Slijedom izloZenog, sud je prihvatio prijedlog opcinskog driavnog odvjetnika i osudio
optuZenika na novcanu kaznu u iznosu od 60 dnevnih dohodaka, koju je imenovani duZan platiti
u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude. Ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ée
zamijenjena bez prethodne opomene kaznom zatvora, i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti
zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”
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47. U predmetu broj: Ko-1965/03 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je stupnju
ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivljenika, njegovim osobnim i imovinskim prilikama
te u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika kao i na druge u njegovoj okolini da vise ne cine
ovakva ili slicna kaznena djela, te ¢e se upravo takvom novéanom kaznom razviti savijest kako kod
okrivljenika tako i kod drugih o Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenika osudio na novéanu kaznu u iznosu od 10 prosjecnih dnevnih
dohodaka koja kazna u potpunosti moZe ispuniti svrhu kaznjavanja propisanu zakonom.”

48. U predmetu broj: Ko-1099/03 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te Cinjenicu da je za to djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, ovaj sud prihvatio je predloZenu kaznu
smatrajuci da je i vrsta i visina te kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela
te opCoj i posebnoj svrsi kaznjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih
okolnosti, da nema svrhe izricanje teZe kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo,
mora biti usmjerena na okolnost da okrivljenik ubuduce ne ¢ini kaznena djela, mora predstavljati
drustvenu osudu za izvrSeno kazneno djelo te mora utjecati na okrivijenika, ali i na ostale
potencijalne pocinitelje da ne vrse ta ili slicna djela, a te se okolnosti prema misljenju ovoga
suda postizu i ovakvom kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 28. oZujka 2003 ., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 128,00 kn.

Izricuci novéanu kaznu okrivljeniku, sud je odredio da ona ima biti placena u roku od dva
mjeseca od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrsenje izreCene novcane kazne. Istodobno je i odredeno da ako
kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, bit ¢e zamijenjena kaznom zatvora na
nacin naveden u izreci same presude.”

49. U predmetu broj: Ko-2537/03 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te cinjenicu da je za to djelo propisana
novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, ovaj sud prihvatio je predloZenu kaznu
smatrajuci da je i vrsta i visina kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te
opcoj i posebnoj svrsi kaznjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih
okolnosti, da nema svrhe izricanje teze kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo,
mora biti usmjerena na okolnost da okrivljenik ubuduce ne ¢ini kaznena djela, mora predstavljati
drustvenu osudu za izvrSeno kazneno djelo te mora utjecati na okrivijenika, ali i na ostale
potencijalne pocinitelje da ne vrse ova ili slicna djela, a te se okolnosti prema misljenju ovoga
suda postizu i ovakvom kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojom je odredena i visina kazne okrivijeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 26. lipnja 2003 ., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 128,00 kn.

Izricuci novéanu kaznu okrivljeniku, sud je odredio da ona ima biti placena u roku od jednog
mjeseca od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izre¢ene novcéane kazne. Istodobno je i odredeno da ako
kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, bit ¢e zamijenjena kaznom zatvora na
nacin naveden u izreci same presude.”

50. U predmetu broj: Ko-2034/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novéana kazna u iznosu od deset prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena je,
po misljenju ovoga suda, kako licnosti okrivljenice tako i stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra,
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te e se tom kaznom u cijelosti postici svrha kaznjavanja odnosno ona ¢e primjereno utjecati
kako na okrivljenicu tako i na sve druge da ne cine takva ili slicna kaznena djela, pa je stoga sud
okrivljenicu i osudio na novéanu kaznu u iznosu od deset prosjecnih dnevnih dohodaka, $to
iznosi 1.280,00 kn s obzirom na to da prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske odnosno
prosjecnoj placi u Republici Hrvatskoj jedan prosjecan dnevni dohodak iznosi 128,00 kn.

Ovu novcéanu kaznu okrivijenica je duZna platiti u roku od trideset dana od pravomocnosti
presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da cCe jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

51. U predmetu broj: Ko-1153/02 navedeno je sljedece:

“Odlucujuci o sankciji koja bi bila adekvatna kaznenoj odgovornosti okrivijenika, sud je
vodio racuna o svim okolnostima o kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, pa tako ovaj sud
smatra da se predloZena novcana kazna u iznosu od deset prosjecnih dnevnih dohodaka pokazuje
kako po svojoj vrsti kazne tako i po svojoj visini opravdanom, imajuci u vidu licnost okrivljenika
i stupanj ugrozenosti povrijedenog dobra, te ¢e ovakva novéana kazna, po misljenju ovoga suda,
primjereno utjecati kako na okrivljenika tako i na druge osobe da ne cine takva ili slicna kaznena
djela. Kako prosjecni dnevni dohodak prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske iznosi 124,00
kn, okrivljenik je duZan platiti novéanu kaznu u iznosu od 1.200,00 kn.

Ovu novcéanu kaznu okrivljenik je duZan platiti u roku od 30 dana od pravomocnosti presude,
a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene, kaznom
zatvora, i to tako da ¢e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne zatvora.”

52. U predmetu broj: Ko-2085/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcéana kazna u iznosu od pedeset prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Jje, po misljenju ovoga suda, kako licnosti 1. i Il. okrivijenika, tako i stupnju ugroZenosti
povrijedenog dobra, te e se njome u cijelosti postici svrha kaZnjavanja odnosno ona ce primjereno
utjecati kako na 1. i I1. okrivljenika tako i na sve druge da ne cine takva ili slicna kaznena djela,
pa je stoga sud 1. i Il. okrivljenika i osudio na novcanu kaznu u iznosu od pedeset prosjecnih
dnevnih dohodaka, sto iznosi 1.860,00 kn s obzirom na to da prema Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske odnosno prosjecnoj placi u Republici Hrvatskoj prosjecni dnevni dohodak iznosi 124,00
kn.

Ovu novéanu kaznu 1.1 11. okrivijenik duZni su platiti u roku od trideset dana od pravomocnosti
presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da cCe jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.”

53. U predmetu broj: Ko-2378/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novcana kazna u iznosu od 100 prosjecnih dnevnih dohodaka u Republici
Hrvatskoj primjerena je stupnju ugroZenosti povrijedenog dobra, licnosti okrivijenika, njegovim
osobnim i imovinskim prilikama i u potpunosti moZe utjecati na okrivljenika ali i na druge da
vise ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela te da se kod okrivljenika i kod drugih razvije svijest
o0 Stetnosti i pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela.

Stoga je sud okrivijenika osudio na novcéanu kaznu od 100 prosjecnih dnevnih dohodaka u
Republici Hrvatskoj, sto iznosi 12.800,00 kn jer prosjecni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj
iznosi 128,00 kn, te smatra da se takvom kaznom u potpunosti moZe ispuniti svrha specijalne i
generalne prevencije. Okrivijenik je duzan kaznu platiti u roku od pet mjeseci od pravomocnosti
ove presude, a ako ne bude placena u tom roku, bit ée zamijenjena bez prethodne opomene
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kaznom zatvora tako da ce se jedan dnevni dohodak neplacene novcéane kazne zamijeniti jednim
danom zatvora.”

54. U predmetu broj: Ko-1729/02 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te cinjenicu da je za ovo djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjeseci, ovaj sud prihvatio je predloZenu kaznu, smatrajuci
da je i vrsta i visina te kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te opcoj i
posebnoj svrsi kaZnjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih okolnosti, da
nema svrhe izricanje teze kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo mora biti usmjerena
na okolnosti da okrivljenik ubuduce ne cini kaznena djela, mora predstavljati drustvenu osudu
za izvrSeno kazneno djelo te mora utjecati na okrivljenika, ali i na ostale potencijalne pocinitelje
da ne vrse ova ili slicna djela, a te se okolnosti prema misljenju ovoga suda postizu i ovakvom
novcéanom kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 19. lipnja 2002 ., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 119,00 kuna.

Izricuci novéanu kaznu okrivijeniku sud je odredio da ona ima biti placena u roku od Sest
mjeseci od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izrecene novcane kazne. Istodobno je i odredeno da ako
kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, bit ée zamijenjena kaznom zatvora na
nacin naveden u izreci same presude.”

55. U predmetu broj Ko-1773/02 navedeno je sljedece:

“Ocjenjujuci opasnost i posljedice kaznenog djela te cinjenicu da je za ovo djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjesecti, ovaj sud prihvatio je predloZenu kaznu, smatrajuci
da je i vrsta i visina te kazne upravno razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela te opcoj i
posebnoj svrsi kaZnjavanja predvidenoj zakonom. Ovaj sud misli, zbog navedenih okolnosti, da
nema svrhe izricanje teZe kazne, jer kazna mora biti sankcija za kazneno djelo, mora predstavljati
drustvenu osudu za izvrSeno kazneno djelo te mora utjecati na okrivijenika, ali i na ostale
potencijalne pocinitelje da ne vrse ova ili slicna djela, a te se okolnosti prema misljenju ovoga
suda postiZu i ovakvom novéanom kaznom.

Visina pojedinog dnevnog dohotka, u skladu s kojim je odredena i visina kazne okrivljeniku,
utvrdena je na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 19. lipnja 2002., na kojoj je utvrdeno
da prosjecni dnevni dohodak iznosi 119,00 kuna.

Izricuci novéanu kaznu okrivijeniku, sud je odredio da ona ima biti placena u roku od tri
mjeseci od dana pravomocnosti presude, koji rok zbog same visine kazne ovaj sud smatra
primjerenim i potrebnim za izvrSenje izrecene novcéane kazne. Istodobno je i odredeno da ako ta
kazna ne bude placena u roku, u cijelosti ili djelomicno, bit ¢e zamijenjena kaznom zatvora na
nacin naveden u izreci same presude.”

56. U predmetu broj: Ko0-4723/02 navedeno je sljedece:

“PredloZena novc¢ana kazna u iznosu od dvadeset prosjecnih dnevnih dohodaka primjerena
Je, po misljenju ovoga suda, kako licnosti okrivljenika tako i stupnju ugroZenosti povrijedenog
dobra te ce se njome u cijelosti postic¢i svrha kaZnjavanja odnosno ona ¢e primjereno utjecati
kako na okrivljenika tako i na sve druge da ne cine takva ili slicna kaznena djela, pa je stoga sud
okrivljenika i osudio na novcéanu kaznu u iznosu od dvadeset prosjecnih dnevnih dohodaka, sto
iznosi 2.480,00 kn s obzirom na to da prema Vrhovnom sudu Republike Hrvatske odnosno
prosjecnoj placi u Republici Hrvatskoj jedan prosjecan dnevni dohodak iznosi 124,00 kn.
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Ovu novéanu kaznu okrivljenik je duzZan platiti u roku od trideset dana od pravomocnosti
presude, a ako kazna ne bude placena u tom roku, bit ¢e zamijenjena, bez prethodne opomene,
kaznom zatvora, i to tako da cCe jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.

U svim kaznenim predmetima (56) sud (sudac pojedinac) izrekao je nov€ane
kazne pociniteljima kaznenih djela na temelju postupka izdavanja kaznenog
naloga. Iako ga Zakon (¢1. 448.ZKP/97) izricito obvezuje da ¢e u obrazloZenje
presude navesti samo dokaze koji opravdavaju izdavanje kaznenog naloga (a
to su “dokazi” koji se navode u ¢l. 446. st. (1) i (2) ZKP/97 ili ¢1. 446. st. (1) i
(2) ZKP/02), sud (sudac pojedinac) redovito navodi i veéi broj okolnosti iz ¢I.
56.KZ/97 - tako da se,u biti, ta obrazloZenja ne razlikuju od onih obrazloZenja
iz presuda u kojima je sud (sudac pojedinac) izricao nov¢ane kazne po ¢l. 51.
KZ/97.

Da bi “pojacao” automatizam zamjene nov¢ane kazne kaznom zatvora
(supletorni zatvor) propisan u odredbi ¢l. 52. st. (2) KZ/97 (koju odredbu sud -
sudac pojedinac analogno primjenjuje i pri izricanju nov¢ane kazne u postupku
izdavanja kaznenog naloga), pored navodenja da ¢e sud bez odgode donijeti
odluku o zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora, sud (sudac pojedinac) vrlo
¢esto u presudama utvrduje da ée novéana kazna biti zamijenjena kaznom
zatvora “bez prethodne opomene”, i time ostvaruje prevladavajuée nacelo u
svijetu da se “sve pravomoc¢no izre¢ene novéane kazne imaju izvrSiti odmabh i
u cijelosti (V. argumente Novoselca pod I1. A) - €l. 52. st. (2) KZ/97 - ovoga
rada).

ZAKLJUCNE PRIPOMENE
(II. A) i II. B) ovoga rada)

U Obrazlozenju ZIDKZ-a/03, uz ¢l. 19., navodi se sljedece:

“U postojecoj odredbi o nov¢anoj kazni zadrZan je sustav dnevnih dohodaka,
ali je jasnije negoli do sada istaknuto da je rije¢ o dvije faze utvrdivanja novcane
kazne kojima se Zeli osigurati da nov€ana kazna odgovara imovinskim prilikama
pocinitelja kaznenog djela; u prvoj se odreduje broj dnevnih dohodaka prema
stupnju neprava i krivnji, a u drugoj visina dnevnog dohotka. Isto je tako nagla-
Seno da je nov¢ana kazna umnoZak broja dnevnih dohodaka i visine dnevnih
dohodaka, $to ujedno znaci da se nov¢ana kazna izrie u novéanom iznosu, ali
pritom vec u izreci sudske odluke mora biti vidljivo na koliko je dnevnih doho-
daka osuden pocinitelj i kolika je visina njegova dnevnog dohotka (to je vazno
osobito u slucaju kasnije zamjene novcane kazne kaznom zatvora).

Dok glede broja dnevnih dohodaka nema promjene, potpuno je razli¢ito
propisano utvrdivanje visine dnevnog dohotka. U nacelu, novc¢ana se kazna ne
smije temeljiti na ‘prosjeénom osobnom dohotku u Republici Hrvatskoj’ jer
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tada prestaje individualizacija kazne te se izigrava smisao nov¢ane kazne koja
mora biti vezana uz dnevni dohodak odredenog pocinitelja. Pored toga, posto-
jeca odredba dovodi i do nekih ocito nepravednih rezultata (po€initelj kazne-
nog djela koji ne ostvaruje nikakav dohodak, a na nj se primjenjuje prosjecni
dohodak, dolazi u tezi polozaj od pocinitelja koji ostvaruje ispodprosjecni
dohodak). Stoga nova odredba prisiljava sud da visinu dnevnog dohotka uvijek
utvrduje na temelju imovinskih prilika konkretnog pocCinitelja, pri ¢emu Ce taj
sud uzeti u obzir pociniteljeve prihode, njegovu imovinu i njegove obiteljske
obveze. Iznimno, utvrdivanje dnevnog dohotka u visini prosje¢nog dnevnog
dohotka bit ée dopusteno u postupku izdavanja kaznenog naloga (¢1. 466. ZKP/
97) jer u tom postupku nije moguce utvrdivati imovinske prilike pocinitelja.
Dode li, medutim, povodom prigovora do glavne rasprave, sud ¢e biti duZan
ponovno utvrditi visinu dnevnog dohotka, na nacin propisan u st. (3)”.%

Takvom obrazlozenju €l. 19. ZIDKZ/03 nema se $to bitno prigovoriti. No,
ono ¢emu treba prigovoriti, to je ono Sto nije propisano ZIDKZ-om/03, a
trebalo je biti propisano.

Slazem se s Grozdanic ... da nedostatak detaljnije zakonske regulative treba
poticati kreativnost sudova” (istaknuo M. S.) “koji su tada ograniceni samo
smislom zakonske odredbe...”*. Baci¢ je jos precizniji: “Jedna vazna znacajka
suvremenih kaznenih sustava, pa i naSeg, jest da sudac ima izvanredno Siroke
ovlasti u odmjeravanju kazne. Sudac ima izvanredno velike ovlasti u izboru
vrste i mjere sankcije. Pritom najvaznije norme i ve¢ina normi kojima se reguli-
raju te njegove ovlasti su zapravo direktivne norme,” (istaknuo M. S.) “pravne
linije, orijentacijska pravila i putokazi. Nemaju te norme onu strogu odrede-
nost” (istaknuo M. S.) “inaCe karakteristi¢nu za zakonske norme: da namecu i
osiguravaju obavezno jedinstvenu primjenu normi” (istaknuo M. S.). “Naj-
vaznije norme ovdje, i kad ih ima, zapravo su norme - smjernice, tako da viSe
ukazuju na Cinjenice i Cinitelje koje sudac mora uzeti u obzir pri odluci o kazni
nego Sto same diktiraju odredeni rezultat, odredenu ocjenu. Pa ipak, i takve
norme traze jedinstvenu primjenu,” (istaknuo M. S.) “dopustaju samo jedno
tumacenje kao ispravno. Odmjeravajuci kaznu (izabirudi vrstu i mjeru sankcije),
sudac je uvijek vezan uz odredene propise, svaka sudska odluka o kazni mora
se zasnivati na odgovarajuéim zakonskim propisima, ali s obzirom na prirodu
tih propisa ostavljeno je mnogo prostora za sudske ocjene i procjene, pa se
njihova realizacija ostvaruje tek jednim sucevim vrijednosnim ocjenjivanjem.
U sudskoj odluci o kazni ipak se ne radi o slobodnoj diskreciji,” (istaknuo
M. S.) “o nekoj arbitrarnoj odluci, ve¢ se radi o koriStenju velikih ovlasti, vezanih
uvijek u krajnjoj liniji uz odredeni materijalni propis; u pitanju su uvijek pravno

V. Obrazlozenje ZIDKZ-a/03, str. 38.
V. biljesku 2, str. 345.
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vezane diskrecijske ovlasti. U tom smislu sudska odluka o kazni istodobno je i
¢in primjene prava,” (istaknuo M. S.) “ali i ¢in odmjeravanja, vrijednosnog
ocjenjivanja. Odredivanje kazne je pitanje primjene prava s osobito$¢u da sudac
tu ima znatnog prostora za prosudbe. Zato se moZe reci da je sudska odluka o
kazni ¢in primjene prava posebne vrste.” (istaknuo M. S.) “Ona nije nikad
jedna gola, formalna provedba i primjena zakona, ve¢ jedan stvaralacki akt na
crti utvrdivanja najsvrhovitije sankcije, naravno, u granicama postavljenim
zakonom”.

Uvazavajudi sve gore navedeno, moja ocjena promjena u izricanju novéane
kazne (pa i novCane kazne na temelju kaznenog naloga) u ZIDKZ-u/03 jest
sljedeca:

1. Dobro je da se sustav izricanja novcane kazne, po ¢l. 51. KZ/97, temelji
na modelu “dnevnih dohodaka”, uz nacelno iskljucenje primjene “prosjecnih
dnevnih dohodaka” - jer se usprkos svemu (pa i odustajanju od tog modela kod
nekih zemalja, npr. Engleske...) radi o “pravednijem” nainu odmjeravanja
novcane kazne nego $to je to sustav tzv. “fiksne kazne”.

2. Nije dobro $to Zakon (ZIDKZ/03 ili koji drugi zakon) ne sadrzava
preciznije odredbe o nacinu utvrdivanja dnevnog dohotka jer odrednice u
ZIDKZ-u/03 (prihodi, imovina, obiteljske obveze - poCinitelja kaznenog djela)
samo su smjernice za stvarno utvrdenje pociniteljevih prihoda i one (te
smjernice) nadilaze “kreativnost” suda (suca pojedinca) da u svakom konkret-
nom slucaju izrekne poc€initelju kaznenog djela “pravednu” nov¢anu kaznu.

Do sada smo imali, u dijelu sudske prakse, tendenciju “izbjegavanja”
utvrdivanja visine dnevnog dohotka (iz pravnih ili izvanpravnih razloga), a
ubuduce ¢emo imati situaciju da ¢e sud (sudac pojedinac) morati utvrdivati
visinu dnevnog dohotka, koristeci se pritom vlastitim “stvaralackim nadahnu-
¢em” da utvrdi zakonske elemente za utvrdenje (ocjenu) stvarnih pociniteljevih
prihoda - a u takvoj smo situaciji daleko od obveze suca da i takvu “orijenta-
cijsku” normu primjenjuje na tragu jedinstvene primjene zakona, a tako smo
blizu situacije da sudska odluka ima sve karakteristike arbitrarne odluke i odluke
utemeljene na sucevoj goloj “slobodnoj diskreciji” - §to nije dobro, jer je sudska
odluka o kazni, kao S§to je ve¢ viSe puta receno, ¢in primjene prava posebne
vrste - a ne neka arbitrarna odluka.

O tom problemu govorili su mnogi (v. Baci¢, Grozdanié, Cvitanovic... - na
pojedinim mjestima istaknutim u ovom radu) i uvijek se isticalo: “U krajnjoj
liniji o svemu ¢e morati odlucivati sud, a bez jasnih zakonskih odredbi...”
(istaknuo M. S.)*!

Ako veé zakonska norma ne trpi (iz nomotehnickih ili nekih drugih razloga)
normativnu ras¢lambu pojedinih elemenata vaznih za utvrdenje pociniteljevih

P V. biljesku 15,str. 407-408.
31V, biljesku 15, str. 403.
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prihoda (kao temelja odredivanja visine novcane kazne), tada je bilo nuzno u
ZIDKZ/03 ugraditi odredbu kojom se obvezuju drzavni odvjetnik ili sud ex
officio da sami pribave, kao dokaze o odlu¢noj injenici (a injenice vazne za
odluku o kazni - jesu odlu¢ne Cinjenice), sve podatke o prihodima pocinitelja
kaznenog djela od sluzbenih tijela koja su duzna o tim prihodima gradana -
pocinitelja kaznenih djela voditi sluZbene evidencije. Nazalost, u tome i jest
problem: traZenje takvih podataka izazivat ¢e “ocaj” nasih sudaca kada se sukobe
s bezbroj administrativnih i zakonskih barijera (od raznih “bankarskih tajni”,
neazurnosti u vodenju sluzbenih evidencija za pojedine podatke i sl.), i zato
Grozdanic¢ s razlogom upozorava da “... dobra ideja iz zakona moZe dovesti do
toga da nikada ne nade put do sudske prakse” .

3. Nisam pristalica ukidanja supletornog zatvora, ali je zakonodavac, pored
svoga naglasenog osjecaja za realizam, konacno trebao ispoljiti i osjecaj za
selektivni pristup toj inae spornoj pravnoj ustanovi. Nije mi jasno zasto se
vec viSe od dva desetljeca, na ovim prostorima, stalno de lege ferenda “najav-
ljuje” potreba za zakonskim propisivanjem alternativa supletornom zatvoru,
a to se nikad ne dogada.

Norimiranje pogodnosti za zamjensku kaznu (kao npr. odustanak od zamjene
novcane kazne kaznom zatvora ako je do neplacanja novcane kazne doslo bez
krivnje osudenika; odgoda izvrSenja supletornog zatvora pod uvjetom da
osudenik u odredenom roku ne pocini kazneno djelo (transformacija u uvjetnu
osudu); izricanje posebne mjere drustveno korisnog rada (odradivanje nepladene
novc¢ane kazne u odredenim, pretezno socijalnim ustanovama - mjere koja je
sve prisutnija u stranim zakonodavstvima ....1sl.). Zato me ne ¢udi upozorenje
Bacica: “Steta $to ni$ta nije mijenjano u &l. 52. KZ/97, a ima puno toga §to bi
trebalo mijenjati”.>

4. Ako se ve¢ “niSta nije mijenjalo” kod pravne ustanove supletornog zatvora,
moglo se barem propisati da sud (sudac pojedinac) iznimno moZe pocinitelju
kaznenog djela, na njegovo traZenje, odobriti odgodu pla¢anja novcane kazne
(ili obroc¢no plac¢anje novcane kazne) i izvan roka koji je utvrden u presudi.

Represivni naboj promjena u domeni kaznenih sankcija (u cjelini) ne
“mjeri” se samo na temelju onoga §to jest propisano, ve¢ se “mjeri “ i na temelju
onoga $to je propusSteno propisati a na crti je ostvarenja viseg stupnja eticko-
-socijalne dimenzije kazne kao takve (naravno, time i nov¢ane kazne).

5. Pri izricanju nov€ane kazne na temelju postupka izdavanja kaznenog
naloga bilo je nuzno temeljnu odrednicu koja propisuje uvjete za izricanje
novcane kazne (a to je odredba ¢l. 446. ZKP/97; ¢l. 446. ZKP/02) ugraditi u
¢1.19. ZIDKZ/03 - jer ona, po svojoj pravnoj prirodi, tu i pripada (V. obrazlo-
Zenje pod II. B) - 1. ovoga rada).

2 V. biljesku 2, str. 345.
3 V. biljeskul2, str. 404.
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6. Ako je pravna priroda i pravni smisao izricanja novcane kazne u tome da
sud (sudac pojedinac), uz ispunjenje svih zakonskih uvjeta iz ¢l. 446. ZKP/97
(¢l. 446. ZIDZKP/02), mora pocinitelju kaznenog djela izreci pored visine i
mjeru nov¢ane kazne koju je u optuznom prijedlogu zatrazio drZzavni odvjet-
nik, tj. “odredenu” kaznu, tada treba mijenjati odredbu ¢l. 448. st. (2) ZKP/
/97 (€1. 448. st. (2) ZKP/02), jer formulacija te odredbe ostavlja dvojbu da se
ona odnosi isklju¢ivo na vrstu kazne, a ne i na njezinu mjeru (kod koje je broj
prosjecnih dnevnih dohodaka samo jedan od elemenata visine izreCene nov¢ane
kazne, s obzirom na to da je iznos prosjecnog dnevnog dohotka unaprijed
zadan odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske). Poblize o tome: v. II. B)
- 1. ovoga rada.

7. Ako zanemarim neke druge primjedbe (npr. brisanje iz ¢I. 51. st. (1) KZ/
/97 odrednice o tome da se nov¢ana kazna propisuje i izrice u dnevnim dohocima
“osobe prema kojoj se novCana kazna primjenjuje”), neke izmjene u ¢l. 24.
ZIDKZ/03 (protegnuce sustava asperacije i na novCane kazne tako da
jedinstvena novc¢ana kazna mora biti manja od opée najveée mjere te kazne,
bez obziranato je lirijec o viSe glavnih ili sporednih nov€anih kazni) te posebno
ako se vodi rac¢una o odredbi ¢l. 57. KZ/97, tj. o ublazivanju kazne koja se
sastoji u tome da se pocCinitelju kaznenog djela moze odmjeriti kazna ispod
granice propisane u zakonu ili da se primijeni blaZa vrsta kazne, blaza vrsta
kazne, nov€ana kazna, umjesto zatvorske kazne, mozZe se izreci za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora od tri godine ili manje (bez obzira na
eventualni posebni minimum kazne). Zaklju¢no mogu reci: rijec je o korisnim
promjenama u ZIDKZ/03 koje ¢e, uz kreativnu ulogu nasih sudova, ostvariti
ono bitno: smanjiti kazenopravnu represiju u odnosu prema bezuvjetnom
izricanju stroze kazne - kazne zatvora, a time ¢e se novcana kazna, nadam se,
potvrditi kao kazna “buducnosti”.
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Summary

THE CRIMINAL AND POLITICAL JUSTIFICATION OF THE MODIFICATION OF
CRIMINAL SANCTIONS WITH REFERENCE TO THE INTRODUCTION OF LIFE
IMPRISONMENT, AND TO THE SYSTEM OF IMPOSING FINES

The author critically questions the criminal and political justifiability of the modification of
criminal sanctions with reference to the introduction of life imprisonment (I), as well as of the
system of fines (II-A and B), in the Act on the Amendments to the Criminal Code (AACC/03).
With regard to the sentence of life imprisonment, the author stresses that he has no pretensions
to opt “for” or “against” the introduction of the sentence of life imprisonment in AACC/03, but
seeks to answer a general question: was it necessary to introduce this sentence in AACC/03, and
if so, whether the arguments used by the proposer to proceed in this way are legally founded or
not? After assessing the key reasons of the proposer of this law, the author concludes that there
is no doubt that the proposer of AACC/03 has not provided justified reasons to explain why the
introduction of the sentence of life imprisonment is crucial for the protection of citizens of the
Republic of Croatia, and that the reasons he gave are either not legally founded or are insuffi-
cient. With regard to the justifiability of the modifications to the system of imposing a fine (II-
A) the conclusion of the author differs: the modifications were necessary and useful, and with
them the legislator has “fully” harmonised the normative regulation of fines according to the
model of “daily income”, and regardless of some open questions for court practice, the opinion
of the author is that the changes will contribute to the better functioning of fines within the total
system of criminal sanctions. The same conclusion is also made in relation to the imposition of
a fine based on the procedure of issuing a criminal order (II-B).
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