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KAZNENA DJELA PROTIV PRAVOSUDA

U ovom radu autor obraduje kaznena djela protiv pravosuda. Nakon
definiranja pojma pravosuda, naveden je pregled tih kaznenih djela, a
obradeni su i statisticki podaci za petogodisnje razdoblje. Svako kazneno
djelo obradeno je posebno, a navedene su i izmjene koje donosi Kazneni
zakon. Naglasak je stavljen na najceséa kaznena djela protiv pravosuda
te na kazneno djelo ometanja pravde, ¢iji je stavak 2. povod dodatnom
razmatranju ometanja rada suda i aktivnosti koje to mogu sprijeciti.
Obradeno je novo kazneno djelo krsenja zakona u sudskom postupku.
lako ne ulazi u glavu kaznenih djela protiv pravosuda, i ono je znacajno
s aspekta djelovanja pravosuda.

I. UVOD

1. NajSira definicija pojma “pravosude” mogla bi oznaditi pravosude kao
posebnu drustvenu djelatnost ¢iji je zadatak odlucivati o spornim pitanjima
primjene prava. Prakticki je teSko zamisliti drZzavu u kojoj ne bi bilo sporova o
primjeni prava i zato je primjena pravnih normi (koje sluze rjeSavanju sporova)
bez pravosuda nemoguca. Stoga drzava (izvrSna i zakonodavna vlast) mora
osigurati zakonito, u¢inkovito i nesmetano djelovanje pravosuda jer je upravo
takvo djelovanje pravosuda jamac funkcioniranja pravnog sustava u cjelini.
Ona to nastoji uciniti vrlo detaljnim odredivanjem nacina djelovanja pravo-
sudnih tijela koja obavljaju poslove pravosuda.

1.1. U stru¢noj, ali mnogo vise u $iroj javnosti (poglavito u medijima), Cesto
se barata pojmom pravosuda bez poblizeg odredenja koja su to pravosudna
tijela koja obavljaju funkciju pravosuda, ali s navodenjem i policije kao dijela
pravosuda. Imajuéi na umu propise Republike Hrvatske, pravosudna tijela su
drzavno odvjetniStvo' i Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-

* Mr. sc. Marin Mréela, sudac Kaznenog odjela prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu.
Na pomodi i sugestijama pri pisanju ovog rada zahvaljujem Damiru Kosu, sucu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, te Meliti Bozic¢evi¢ Grbi¢, Sonji Breskovi¢ Balent, Jasni Pavici¢ i Drazenu
Tripalu, sutkinjama i sucu Zupanijskog suda u Zagrebu.

' Clanak 124. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,41/01. pro¢iiéeni tekst
i 55/01., u daljenjem tekstu: Ustav RH) i ¢lanak 2. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (Narodne
novine, 51/01.).

587



M. Mr¢ela: Kaznena djela protiv pravosuda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 587-624.

liteteta koji je ustrojen kao posebno drzavno odvjetnistvo za podrucje Republike
Hrvatske.? Pravosudna tijela bez sumnje su i sudovi jer upravo oni rjeSavaju
sporove izmedu gradana, iako Zakon o sudovima oznacava sudove kao tijela
drzavne vlasti,’> a ne kao pravosudna tijela (za razliku od Ustava Republike
Hrvatske* i Zakona o drzavnom odvjetnistvu koji drzavno odvjetnistvo izri¢ito
odreduju kao pravosudno tijelo). Tako dolazimo do pojma kazneno pravosude
koji obuhvaca sve sudove i drzavna odvjetniStva koji djeluju u primjeni
kaznenog prava.’ Ustavni sud, iako ima naziv “sud”, ne bi bio dio pravosuda
jer su odredbe o Ustavnom sudu posebno izdvojene u Ustavu RH, i to izvan
odredbi koje reguliraju ustrojstvo drzavne vlasti.® Osim toga, Ustavni sud
Republike Hrvatske i izricito je odreden kao neovisan o svim tijelima drZavne
vlasti.” Niti policija nije dio pravosuda, barem ne u uZem smislu rijeci jer je
ona javna sluzba Ministarstva unutarnjih poslova (dio izvr$ne vlasti) nadlezna
za obavljanje policijskog posla koji je razli¢it od posla koji obavljaju pravosudna
tijela.® Ipak, u svom djelovanju i policija djeluje u primjeni kaznenog prava, pa
bi i ona mogla biti dio kaznenog pravosuda, ali samo u Sirem smislu rijeci.

1.2. Ograniciti, medutim, pravosude samo na kazneno pravosude u uzem
smislu (sudovi i drZavna odvjetniStva) bilo bi pogresno, jer postoje pravosudna
tijela koja se bave Cistim pravosudnim poslovima koji nisu primjena kaznenog
prava, a postoje i tijela koja se bave poslovima koji su srodni pravosudnim
poslovima. Sudovi i drzavna odvjetniStva bave se gradanskim, upravnim, trgo-
vackim i drugim granama prava pri rjeSavanju sporova, dakle pravosudnim
poslovima u pravom smislu te rijeci. Srodni pravosudni poslovi, u Sirem smislu
rijeci, jesu poslovi koje obavljaju javni biljeZnici te stegovni i upravni postupci.
Pojedina kaznena djela protiv pravosuda postavljena su Siroko i mogu biti
pocinjena i u radu tijela koja obavljaju srodne pravosudne poslove. Zato valja

2 Clanak 2. Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 88/
/01.112/02.).

3 Clanak 2. Zakona o sudovima (Narodne novine, 3/94., 100/96., 115/97., 131/97., 129/
2000., 67/2001., 5/2002. 1 101/2003. - vjerodostojno tumacenje ¢lanka 50. stavka 3.).

4 Sudbena vlast odredena je kao jedan od ravnopravnih, a istodobno i kao samostalan i
neovisan oblik drzavne vlasti, ¢lanak 4. i ¢lanak 117. stavak 2. Ustava RH.

5 Rje¢nik kaznenog prava (g. u. Z. Horvati¢), Masmedia, Zagreb, 2002., str. 180.

¢ U Ustavu RH pod naslovom “IV. Ustrojstvo drzavne vlasti”” navedeni su Hrvatski sabor,
predsjednik Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske, sudbena vlast i drzavno odvjetnistvo.
Odredbe o Ustavnom sudu Republike Hrvatske smjestene su u Ustavu RH pod naslovom “V.
Ustavni sud Republike Hrvatske”.

7 Clanak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, 99/99.,
29/2002.149/2002. - pro¢isceni tekst). Iz toga slijedi da *“...Ustavni sud nije organizacijski nadreden,
ali ni podreden bilo kojoj drzavnoj vlasti.” (S. Sokol: Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i
promicanju vladavine prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 6/01, str. 1164).

8 Clanak 2. stavak 1. i &lanak 3. Zakona o policiji (Narodne novine, 129/00.).
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biti oprezan pri koriStenju pojma pravosude te pritom imati na umu Siroko
postavljeni zastitni objekt kod kaznenih djela protiv pravosuda.’

2.Bez obzira na teSkoce u tocnom odredivanju pojma pravosuda, nesumnjivo
je rije€ o posebnim aktivnostima pravosudnih tijela koje su od velike vaznosti
za drzavu odnosno za njezine gradane. Zato i postoji potreba zastite pravosudnih
tijela od postupaka kojima se ugrozava ili sprjecava njihov rad, ostvarivanje
njihovih zadada te provodenje njihovih odluka, mjera i zadataka.'” To je upravo
i zaStitni objekt kaznenih djela protiv pravosuda. Rad donosi pregled kaznenih
djela protiv pravosuda prema Kaznenom zakonu' i promjene koje u toj glavi
donosi Kazneni zakonik.'

II.PREGLED KAZNENIH DJELA PROTIV PRAVOSUDA

3. Kazneni zakon (KZ) u glavi XXII. propisuje dvanaest kaznenih djela
kojima se $titi rad pravosudnih tijela Republike Hrvatske.!* O objektu zastite
vec je bilo govora (v. gore pod 2.). Propisana kaznena djela trebaju Stititi neome-
tani rad pravosudnih tijela. Ometanje rada pravosudnih tijela mogu pociniti
pojedinci koji nisu djelatnici pravosudnih tijela, dakle gradani, ali i osobe koje
su pravosudni djelatnici. Ovi potonji tada se, po pravilu, pojavljuju kao pocini-
telji kaznenih djela protiv sluzbene duZnosti (glava XXV. KZ). Ta kaznena
djela nisu predmet ovog rada, osim kaznenog djela iz ¢lanka 337.a. Kaznenog
zakonika'* o kojem ¢e biti nesto rijeci zbog njegove posebnosti. Osim toga,

? To, pak, ne utjeCe na kritiku u javnosti éesto neopreznog koristenja pojmom pravosude,
vrlo Cesto u kontekstu “sporog pravosuda”. Naime, ¢esto spominjanje sporosti pravosuda, bez
pobliZeg oznacavanja koji je to dio pravosuda spor (koje pravosudno tijelo nije ispunilo svoj
zadatak i, §to je vaZnije, za$to), stvara opéu predodzbu da sva pravosudna tijela rade sporo i loSe.
To, pak, nije sasvim ispravno jer pravosudna tijela ipak djeluju i obavljaju svoju zadacu. Sire
elaboriranje okolnosti vezanih uz “sporo pravosude” izlazilo bi izvan okvira ovoga rada.

107 Horvati¢, Z. geparovié i suradnici: Kazneno pravo (posebni dio), Masmedia, Zagreb,
1999., str. 398; F. Baci¢: Krivi¢no pravo, posebni dio (I), Pravni fakultet u Zagrebu, 1979., str.
76. Teorijsko polaziSte za potrebu izdvajanja posebne grupe kaznenih djela kojima je zaStitni
objekt pravosude mozemo pronaci u nacelu diobe vlasti koje propisuje Ustav RH u ¢lanku 4.

" Kazneni zakon (Narodne novine, 110/97.,27/98., 129/00., 51/01; dalje u tekstu: KZ).

12 Kazneni zakonik (Narodne novine, 110/97.,27/98.,129/00.,51/01., 111/03.; dalje u tekstu:
Kazneni zakonik).

13 “Medunarodna i inozemna prvavosudna tijela i njihovo djelovanje nisu predmet kazneno-
pravne zastite ak i u slu¢aju ako djeluju na podrucju Republike Hrvatske.” (P. Vei¢, u: B. Pavisic¢,
P. Vei¢: Komentar Kaznenog zakona, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, 1999., str. 513).

!4 Ta kaznena djela nisu predmet ovog rada, osim kaznenog djela iz ¢lanka 337.a. Kaznenog
zakonika o kojem ¢e biti neSto rije¢i zbog njegove posebnosti (krSenje zakona u sudskom
postupku).
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djelovanje pravosudnih tijela moZe biti ometeno i nekim drugim djelima izvan
tih dviju glava (primjerice, kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢lanka 311.
KZ7). Ta kaznena djela takoder nisu ovdje predmet razmatranja.

4. Ve je naznaceno da je zastitni objekt kod kaznenih djela protiv pravosuda
postavljen Siroko (v. gore pod 1.2.). Ta tvrdnja stoji jer se kaznena djela protiv
pravosuda odnose i na odredene funkcije koje nisu striktno pravosudne. Primje-
rice, kaznena djela davanja laznog iskaza (Clanak 303. KZ) i sprjeCavanja dokazi-
vanja (¢lanak 304. KZ) odnose se i na upravni i stegovni postupak te na postupak
pred javnim biljeZnikom. Bududi da su i ti postupci vaZni za pojedince i pravni
sustav, oni takoder predstavljaju zaStitni objekt kaznenih djela protiv pravosuda.

5. U teoriji postoje tri razli¢ita naCina grupiranja tih kaznenih djela. Prva
podjela dijeli kaznena djela protiv pravosuda na pet dijelova:'s

1. Otezavanje provodenja pravosudne funkcije sprjeCavanja kaznenih djela,

2. Angaziranje pravosudnih tijela na pogreSnom mjestu odnosno usmjerava-
nje njihove aktivnosti u pogresnom pravcu,

3. OteZavanje otkrivanja pocinjenog kaznenog djela,

4. Dovodenje u zabludu pravosudnih tijela u bitnim stvarima odlu¢ivanja
u odnosu na dokaze i dokazivanje, i

5. Ometanje izvrSenja odluka pravosudnih tijela.

Druga podjela dijeli kaznena djela protiv pravosuda na tri podskupine:'®

1. Kaznena djela onemogudivanja djelovanja pravosuda:
a) neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela,
b) neprijavljivanje poCinjenog kaznenog djela, i
¢) pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenog kaznenog djela.
2. Kaznena djela ometanja djelovanja pravosuda:
a) laZno prijavljivanje,
b) davanje laznog iskaza,
¢) sprjecavanje dokazivanja, i
d) povreda tajnosti postupka.
3. Kaznena djela nepoStovanja odluka pravosudnih tijela:
a) pobuna osoba lisenih slobode,
b) bijeg osobe lisene slobode,
¢) omogucivanje bijega osobi liSenoj slobode, i
d) omogucivanje izigravanja zabrane bavljenja odredenim zanimanjem.

15 Badi¢, djelo cit. u bilj. 10, 77.
16 P, Veié: Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, 1993., str. 130 i 131.
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Konacno, tre¢a podjela tih kaznenih djela sadrzi Cetiri podgrupe:!’

1. Kaznena djela neprijavljivanja i laznog prijavljivanja:
a) neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela (Clanak 299. KZ7),
b) neprijavljivanje pocinjenog kaznenog djela (¢lanak 300. KZ) i
¢) laZzno prijavljivanje kaznenog djela (¢lanak 302. KZ).
2. Kaznena djela u vezi s kaznenim postupkom:
a) davanje laZnog iskaza (¢lanak 303. KZ),
b) sprjecavanje dokazivanja (Clanak 304. KZ), i
¢) povreda tajnosti postupka (¢lanak 305. KZ).
3. Kaznena djela osoba kojima je oduzeta sloboda:
a) pobuna osoba kojima je oduzeta sloboda (Clanak 306. KZ), i
b) bijeg osobe kojoj je oduzeta sloboda (¢lanak 307. KZ).
4. Ostala kaznena djela:
a) pomoc¢ pocinitelju nakon pocinjenog kaznenog djela (¢lanak 301.KZ),
b) izigravanje zabrana iz sigurnosnih mjera i pravnih posljedica osude
(Clanak 308.KZ),
¢) prisila prema pravosudnom duznosniku (¢lanak 309. KZ), i
d) nadripisarstvo (Clanak 310. KZ).

5.1. Detaljna analiza tih podjela odnijela bi suvise prostora.'® Treba ipak
navesti da se prve dvije podjele odnose na kaznena djela protiv pravosuda
prema tada vazeéem Krivicnom zakonu Republike Hrvatske. U KZ dva su
kaznena djela iz Krivi¢nog zakona RH (bijeg osobe liSene slobode i omogudiva-
nje bijega osobi liSenoj slobode) spojena u jedno (bijeg osobe kojoj je oduzeta
sloboda) jer se njihovi sadrZaji odnose na bijeg osoba kojima je oduzeta
sloboda.” Kazneno djelo nadripisarstva premjesteno je iz glave kaznenih djela
protiv javnog reda i pravnog saobracaja, a KZ je dobio i novo kazneno djelo
(prisila prema pravosudnom duznosniku). Jasno je stoga da treca podjela vise
odgovara sistematizaciji u KZ.

17 Horvati¢, Separovié; djelo cit. u bilj. 10, 398 i 399.

18 Valja mozda upozoriti da je u tre¢oj podjeli naziv druge podgrupe (kaznena djela u vezi s
kaznenim postupkom) ocito utemeljen na opisu dvaju kaznenih djela te podgrupe. Najprije, na
opisu kaznenog djela davanja laznog iskaza ¢iji kvalificirani oblik postoji ako je laZan iskaz
imao negativnu posljedicu za okrivljenika u kaznenom postupku, a onda i na opisu kaznenog
djela povrede tajnosti postupka koji na prvom mjestu kao zastitni objekt navodi kazneni postupak.
Naravno, valja ponoviti da kaznena djela iz te podgrupe §tite i funkcije koje nisu striktno
pravosudne i koje se ne odnose samo na kazneni postupak (postupak pred javnim biljeZnikom te
upravni i stegovni postupak).

19 Usp. 7.. Horvati¢: Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997, str. 536.
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III. STATISTICKI PODACI O KAZNENIM DJELIMA PROTIV

PRAVOSUDA

6. Prije stupanja na snagu KZ, u razdoblju od pet godina (od 1993. do 1997.
godine), u Republici Hrvatskoj za kaznena je djela protiv pravosuda ukupno osudena
341 osoba. To je 0,5% ukupnog broja osudenika u tom razdoblju. Najvise osuda
bilo je za kazneno djelo davanja laznog iskaza (53 ili 15,54% osudenika) .

6.1. Nakon stupanja na snagu KZ, takoder u razdoblju od pet godina (od
1998. do 2002. godine), u Republici Hrvatskoj su za kaznena djela protiv
pravosuda osudene 774 osobe.?! To iznosi 0,96% ukupnog broja osudenika u
tom razdoblju. Najvise osuda takoder je za kazneno djelo davanja laznog iskaza;
ukupno 425 ili 54,91% osudenika. Ukupan broj i struktura osudenih osoba za
kaznena djela protiv pravosuda za razdoblje od 1998. do 2002. godine vide se

iz sljedece tablice.

Tablica I:

Broj i struktura kaznenih djela protiv pravosuda od 1998. do 2002.

(BROJ I STRUKTURA KAZNENIH DJELA PROTIV PRAVOSUDA 1998.-2002.\
KAZNENO DJELO z % od*
Neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela (299) 1 0,13
Neprijavljivanje po¢injenog kaznenog djela (300) 2 0,26
Pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela (301) 27 3,49
Lazno prijavljivanje kaznenog djela (302) 267 34,50
Davanje laznog iskaza (303) 425 5491
Sprjecavanje dokazivanja (304) 27 3,49
Povreda tajnosti postupka (305) 1 0,13
Pobuna osoba kojima je oduzeta sloboda (306) 6 0,78
Bijeg osobe kojoj je oduzeta sloboda (307) 0 0,00
Izigravanje zabrana iz sigurnosnih mjera
i pravnih posljedica osude (308) 0 0,00
Prisila prema pravosudnom duZnosniku (309) 9 1,16
Nadripisarstvo (310) 9 1,16

\Ukupno* 774 100 )

20 Izvor: Horvatié, §epar0vié; djelo cit. u bilj. 10, 399.

2! Za razdoblje od 1998. do 2002. godine izvor su podaci Drzavng zavoda za statistiku. Na
dostavi izvje$¢a zahvaljujem Ivanki Puri¢, nacelnici Odjela za statisticke informacije, doku-
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6.2. Znacajno odudaraju dva kaznena djela: davanje laznog iskaza i lazno
prijavljivanje kaznenog djela. Aktivnim laganjem u proteklih pet godina djelova-
nje pravosuda omele su 692 osobe (89,41% ukupno osudenih za kaznena djela
protiv pravosuda). Ometanje je, dakle, mnogo ¢es¢e nego onemogucivanje djelo-
vanja pravosuda jer na pasivno laganje (neprijavljivanje pripremanja i neprijav-
ljivanje poc¢injenog kaznenog djela) otpada svega 0,39% osudenika, a na pomoc
pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela 3,49% osudenih osoba.

6.3. Postotak osudenih osoba za kaznena djela protiv pravosuda u razdoblju
od 1998.do 2002. godine iznosi 55,92% (774 osudene od 1.384 optuzene osobe).
Taj postotak osudenih osoba odgovara postotku osudenika u odnosu prema
svim kaznenim djelima u drzavi. Naime, u Republici Hrvatskoj je u promatranih
pet godina za sva kaznena djela ukupno optuzeno 136.511 osoba od kojih su
80.463 osobe proglasene krivima (58,94% od ukupno optuzenih). Postotak
osoba protiv kojih je optuzba odbijena je slican (10,84% kod kaznenih djela
protiv pravosuda i 9,50% u odnosu prema svim kaznenim djelima). Znacajnija
razlika postoji prema broju osoba koje su oslobodene od optuzbe i prema
osobama protiv kojih je kazneni postupak obustavljen. Naime, za kaznena djela
protiv pravosuda 178 osoba (12,98%) oslobodeno je optuzbe, dok taj broj za
Republiku Hrvatsku za sva djela iznosi 8.001 osobu (5,86%). Postotak obustava
kod kaznenih djela protiv pravosuda je 20,38 %, dok za sva kaznena djela iznosi
gotovo 25%. Ti podaci vide se iz sljedece tablice.

Tablica II:

Odnos broja optuzenih i nacina dovrSenja postupka izmedu svih kaznenih djela
u Republici Hrvatskoj i kaznenih djela protiv pravosuda od 1998. do 2002.

( 1998. — 2002. )
Ukupno RH KD protiv pravosuda
Broj optuZenih osoba 136.511* 1.384*

Ukupno % od * 9 od * | Ukupno

£ Osudujuéa 80.463 58,94 5592 774

2 Oslobadajuca 8.001 5,86 12,86 178

5;3 Odbijajuca 12.969 9,50 10,84 150

5 Obustava 33.681 24,67 20,38 282
L Z | Ostalo? 1397 1,03 0 0 )

mentaciju, pismohranu i publikacije, a posebno Dubravki Rogi¢-HadZali¢, nacelnici Odjela statis-
tike pravosuda. Obrada podataka, iskazivanje postotaka, izrada tablica i ostala analiza je autorova.
22 Odbacaj optuznog akta, neubrojivi i sigurnosne mjere.
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6.4. Od statistickih podataka valja joS navesti broj i vrste kaznenopravnih
sankcija izreCenih u Republici Hrvatskoj za kaznena djela protiv pravosuda i
usporediti ih s istim podacima za sva kaznena djela u promatranom petogodis-
njem razdoblju (1998.—2002.). Ti podaci takoder mogu posluziti za razmatranje
i analizu problematike tih kaznenih djela, a svakako bi mogli posluziti kao
jedan od elemenata za ocjenu kriminalnopoliticke opravdanosti buducih izmjena
zakona. Sudeci prema dosadasnjim iskustvima ¢estih izmjena kaznenog zakona,
nece pro¢i mnogo vremena do novih izmjena.?® Umjesto tekstualnog navodenja
brojai vrste, ovdje donosimo uporednu tablicu odnosa izmedu izrecenih kazne-
nopravnih sankcija za sva kaznena djela i za kaznena djela protiv pravosuda u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od stupanja na snagu KZ do 2002. godine.

Tablica III:

Broj i vrsta izrecenih kaznenopravnih sankcija, odnos izmedu svih
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj i kaznenih djela protiv pravosuda,
od 1998. do 2002.

( 1998. — 2002. h
Ukupno RH KD protiv pravosuda
Broj optuZenih osoba 80.463%* 774%
Ukupno | % od * 9 od * | Ukupno
° Kazna zatvora 10.131 | 12,59% 5,30% 41
§ Novcana kazna 12.723 | 1581% | 31,52% 244
§ 2| Uvjetna osuda 54482 | 67,711% | 59.43% 460
% % Sudska opomena 1.842 | 2.29% 3.23% 25
% “1 Oslobodenje od kazne** 261 | 0,32% 0,13% 1
§ Odgojne mjere 902 | 1,12% | 0,26% 2
S Maloljetnicki zatvor 142 | 0,18% 0,13% 1 )

6.5. Detaljnija analiza kaznene politike nije predmet ovog rada. Ona bi
odnijela suvise prostora i vremena. Ipak, valja upozoriti da se kod kaznenih
djela protiv pravosuda izri¢e vise od dva puta manje zatvorskih kazni, dvostruko
viS$e novc¢anih kazni i neSto manje uvjetnih osuda nego za sva kaznena djela u
Republici Hrvatskoj.

» Nakon stupanja na snagu KZ 1. 1. 1998. vrlo je brzo uslijedio jedan ispravak (objavljen u
NN, 28/98.), a potom dvije izmjene i dopune (NN, 129/00.151/01.). Treu, najopseZzniju, izmjenu
i dopunu predstavlja sada novi Kazneni zakonik.

* Nije kaznenopravna sankcija, ali je ipak navedena u tablici radi potpunosti podataka.
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7.U daljnjem dijelu rada obraduju se osnovni elemenati pojedinih kaznenih
djela protiv pravosuda. Naglasak se stavlja na najce$¢a kaznena djela protiv
pravosuda, izmjene koje donosi Kazneni zakonik, a obradeno je i uvodenje
kaznenog djela krSenja zakona u sudskom postupku iz razloga koji su razvidni
u tom dijelu ovog rada.

IV. POJEDINA KAZNENA DJELA PROTIV PRAVOSUDA%

1. Neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela (¢lanak 299.
Kaznenog zakonika)

(1) Tko zna da se priprema pocinjenje teZzeg kaznenog djela i to ne prijavi u vrijeme
kad je jo§ bilo moguée sprijeciti njegovo pocinjenje, a to djelo za koje je zakonom
propisana kazna zatvora pet godina ili teZa kazna, bude pokusano ili pocinjeno,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka glede kaznenog djela za
koje je zakonom propisana kazna doZivotnog zatvora,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka kad njegova zakonska obiljeZja
ostvari osoba koja je u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s osobom koja priprema
pocinjenje kaznenog djela, ili joj je ta osoba rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra,
posvojitelj ili posvojenik.

(4) Za kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka moZe se blaze kazniti pocCinitelj koji
je s osobom koja priprema pocinjenje kaznenog djela u nekom od odnosa iz stavka 3.
ovoga Clanka.

8. Pravo kazneno djelo necinjenja. U naSoj praksi iznimno rijetko jer je od
stupanja na snagu KZ u pet godina osudena samo jedna osoba. Ratio legis jest
da se pravodobnom prijavom sprijeCi poCinjenje teZeg kaznenog djela. Zato
nije odlu¢no ako je osoba koja priprema kazneno djelo koje pokusa ili poCini
neubrojiva ili ne, moZe biti kaZznjena iz nekih drugih razloga ili nakon pocinjenja
djela pocini samoubojstvo. Bit je u sprjeCavanju pokusaja ili po¢injenja djela,
bez obzira na to moZe li pocinitelj odgovarati za pocinjenje tog djela. Djelo
moZe pociniti svaka osoba koja:

% Pri obradi elemenata pojedinih kaznenih djela koritena je sljedeca literatura: Z. Horvatic,
7. Separovié, djelo cit. u bilj. 10; F. Bagié, djelo cit. u bilj. 10; Z. Horvati¢, djelo cit. u bilj. 17, P.,
Veic, djelo cit. u bilj. 16; B. Pavisi¢, P. Vei¢, djelo cit. u bilj. 13; A. Garaci¢: Kazneni zakon u
sudskoj praksi, Naklada Zadro, Zagreb, 2001 .; Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske,
priredio V. Vouk, Narodne novine, Zagreb, 1987.; B. Zlatari¢: Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj
primjeni, II svezak, Narodne novine, Zagreb, 1958.; J. Tahovi¢: Komentar Krivi¢nog zakonika,
Savremena administracija, Beograd, 1957.
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a) Zna da se priprema pocinjenje teZeg kaznenog djela, a to ne prijavi.
Pojam “zna” i “mora znati” nisu istoznacnice jer ovaj potonji ne znaci
da je pocinitelj i stvarno znao za pripremanje odredenog kaznenog djela.?
Nije nuZno znanje o tome tko je pocinitelj, ve¢ je dovoljno znanje o
pripremanju tezeg kaznenog djela. Opcéa duznost prijavljivanja odredena
je u ¢lanku 172. stavku. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne no-
vine, 110/97.,ispravak NN 27/98., NN 58/99., NN 112/99., NN 58/02.,
ispravak NN 143/02., dalje u tekstu: ZKP). Neprijavljeno kazneno djelo
mora biti ono za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od pet godina
ili teZa kazna. Pocinitelj ne mora znati to¢no predvidenu kaznu zatvora
za kazneno djelo koje ne prijavljuje. Dovoljno je da je svjestan da je
rije¢ o pripremanju teZeg kaznenog djela. TeZina se odreduje prema u
zakonu propisanoj kazni.

b) Djelo ne prijavi u vrijeme kad je jo$ bilo moguce sprijeciti njegovo
pocinjenje. Ako netko propusti prijaviti pripremanje kaznenog djela, a
za to je saznao u vrijeme kad se prijavljivanjem viSe ne moZe sprijeciti
pocinjenje djela, ovo kazneno djelo ne postoji.

¢) Djelo bude pokusano ili pocinjeno, a rije€ je o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora pet godina ili teZa kazna.

8.1. Radnja pocinjenja jest propustanje pravodobne prijave. RijeC je o
kaznenoj prijavi koja prema ZKP moZe biti usmena i pisana, a moZe biti podne-
sena redarstvenim vlastima ili drZavnom odvjetniku. Dovoljna je i prijava osobi
protiv koje je kazneno djelo koje je u fazi pripremanja usmjereno pod uvjetom
da to ne dovede u pitanje pravodobnu intervenciju drzavnih tijela.?’” Djelo je
dovrseno kad u vremenu koje osoba ima za prijavljivanje sve do trenutka kad
viSe nije moguce sprijeciti pocinjenje djela osoba propusti podnijeti prijavu.
Postojanje prijetnje poCinitelja pripremanog kaznenog djela dovodi do ekskulpa-
cije samo ako postoji krajnja nuzda.

8.2. Oblik krivnje, traZi se izravna namjera. Pocinitelj mora znati sve okol-
nosti navedene u zakonskom opisu djela. Mora biti svjestan da se priprema
pocinjenje teZeg kaznenog djela i da njegova prijava moze sprijeciti pokusaj ili
pocinjenje tog kaznenog djela. Ve¢ je reCeno da nije nuzno da osoba zna koja
je kazna to¢no zaprijeéena, ali mora znati da je rije¢ o teZem kaznenom djelu.
Drugim rijecima, pocinitelj mora znati fakticne okolnosti djela, ali ne detalje.
Dovoljno je da ima svijest da se priprema, primjerice, ubojstvo, silovanje ili
sli¢no teZe kazneno djelo. Taj kriterij sluZi i za razlikovanje je li rije¢ 0 osnovnom
ili kvalificiranom obliku djela (koje postoji ako je osnovni oblik pocinjen u

26 Zlatarié, djelo cit. u bilj. 25, 524.
¥ Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 79.
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odnosu na kazneno djelo za koje je zakonom propisana kazna doZivotnog
zatvora.”® PoCinitelj ne mora znati da je za pripremano djelo predvidena kazna
dozivotnog zatvora, ali mora znati fakticne okolnosti koje ¢ine kvalifikaciju
koja dovodi do mogucénosti izricanja doZivotnog zatvora, odnosno da je rijec o
osobito teSkom kaznenom djelu. Primjerice, ne¢e odgovarati za stavak 2. osoba
koja nije prijavila pripremanje umorstva ako nije znala da ¢e to umorstvo biti
pocinjeno nad trudnicom. Ta osoba treba odgovarati za osnovni oblik jer je
znala da se priprema ubojstvo, samo nije znala da je Zrtva trudnica.

8.3. Predvidena kazna. Za osnovi oblik maksimum je tri godine zatvora
(to je promjena jer je KZ imao posebni maksimum do jedne godine zatvora).
Kazneni zakonik diZe posebni maksimum i za kvalificirani oblik, pa je predvi-
dena kazna za stavak 2. od tri mjeseca do pet godina. Iz toga slijedi da je
Kazneni zakonik za ovo kazneno djelo strozi od KZ.

9. U stavku 3. propisano je da nema osnovnog oblika ovog kaznenog djela
kad njegova zakonska obiljeZja ostvari osoba koja je u braku ili Zivi u
izvanbracnoj zajednici s osobom koja priprema pocinjenje kaznenog djela, ili
joj je ta osoba rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik.
Ako je pocinitelj u navedenom odnosu prema osobi koja priprema pocinjenje
kaznenog djela za koje moZe biti izreCena kazna doZivotnog zatovra, taj odnos,
odnosno srodstvo, predstavlja fakultativnu osnovu za ublaZivanje kazne.

2. Neprijavljivanje poc¢injenog kaznenog djela (¢lanak 300. Kaznenog
zakonika)

(1) Tko zna da je pocinjeno teSko kazneno djelo pa to ne prijavi iako zna da bi
takvom prijavom bilo omoguéeno ili znatno olakSano otkrivanje djela ili poCinitelja, a
za to djelo je zakonom propisana kazna doZivotnog zatvora,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba
koja ne prijavi pocinjenje teZzeg kaznenog djela za koje je saznala obavljajuci svoju
duZnost a radi se o kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije
prepusteno privatnoj tuzbi ili povodom prijedloga.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka kad njegova zakonska
obiljeZja ostvari osoba koja je u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s osobom koja
je pocinila neprijavljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj lozi, brat
ili sestra, posvojitelj ili posvojenik, odvjetnik, branitelj, javni biljeZnik, lije¢nik, primalja
ili drugi zdravstveni djelatnik, psiholog, djelatnik skrbniStva, vjerski ispovjednik ili
druge osobe u obavljanju svoga zvanja.

% To je ujedno i izmjena u Kaznenom zakoniku jer on predvida kaznu doZivotnog zatvora
(umjesto dugotrajnog zatvora koji je imao KZ).
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(4) Zakazneno djelo iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka kaznit e se lije¢nik, primalja ili
drugi zdravstveni djelatnik, psiholog, javni biljeZnik i djelatnik skrbniStva i djelatnik
odgojno-obrazovne ustanove ako je djelo pocinjeno prema djetetu ili maloljetnoj osobi.

10. Kao i prethodno, i ovo je pravo kazneno djelo necinjenja i ono je vrlo
rijetko u naSoj sudskoj praksi (u pet godina, dva osudenika). Ratio legis jest
omogucivanje ili znatno olakSavanje otkrivanja pocinjenog kaznenog djela, ali
i pocinitelja, dakle zastita djelovanja pravosuda kod osobito teskih kaznenih
djela. Razlika od prethodnog kaznenog djela je u tome $to je ovdje osoba saznala
za djelo nakon $to je ono pocinjeno. Djelo iz stavka 1. moze pociniti svaka
osoba, a djelo iz stavka 2. samo sluzbena ili odgovorna osoba. Nije nuzno da
osoba zna za pocinitelja kaznenog djela, ali ako zna, duzna je prijaviti i njega.
Djelo postoji ako o prijavi ovisi otkrivanje djela ili poCinitelja. Otkrivanje poci-
nitelja najprije znaci otkrivanje njegove istovjetnosti, ali i otkrivanje sklonista
pocinitelja koji je poznat.”

10.1. Radnja pocinjenja, kao i kod prethodnog djela, jest propustanje
podnoSenja pravovremene prijave. I ovdje prijava moze biti usmena i pisana.
Omoguditi ili znatno olaksati otkrivanje djela ili poCinitelja znaci poduzeti one
aktivnosti koje dovode do zapocinjanja, nastavljanja ili dovrSenja kaznenog
postupka. Otkrivanje je pravovremeno kad sprjecava da kazneni postupak bude
pokrenut ili voden protiv nekoga tko nije pocinitel;j ili kad bez takvog otkrivanja
kazneni postupak ne moZe biti zapocet ili dovrSen.

10.1.1. U stavku 2. predvidena je kaznena odgovornost sluzbene ili
odgovorne osobe koja ne prijavi pocinjenje tezeg kaznenog djela za koje je
saznala obavljajuéi svoju duznost a rijeC je o kaznenom djelu za koje pokretanje
kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi ili se ne pokrece u povodu
prijedloga. Kriterij je li rije¢ o teZem kaznenom djelu koje je trebalo biti prijav-
ljeno jest objektivan i dvostruk. Vazna je zaprijeCena kazna i da nije rije¢ o
kaznenom djelu za koje se kazneni postupak pokreée privatnom tuzbom ili u
povodu prijedloga. Prema ¢lanku 171. ZKP postoji op¢a duznost za sva tijela
drzavne vlasti i sve pravne osobe prijaviti kaznena djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami saznali. U tom
smislu obveza iz ¢lanka 300. stavka 2. Kaznenog zakonika uZa je od one iz
¢lanka 171. ZKP jer se odnosi samo na teZa kaznena djela.

10.2. Oblik krivnje, trazi se izravna namjera. Svijest poCinitelja mora
obuhvatiti one elemente po¢injenog kaznenog djela koji dovode do kvalifikacije
kaznenog djela. Ne mora znati sve detalje djela, niti da je za to djelo predvidena
kazna dozivotnog zatvora, ali mora znati element kvalifikacije djela (primjerice,

¥ Zlataric, djelo cit. u bilj. 25, 527.
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da je ubijena trudnica). PoCinitelj mora znati da bi njegova prijava omogucdila
ili znatno olaksala otkrivanje djela ili poCinitelja.

10.3. Predvidena kazna jest nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.
Kazneni zakonik ovdje nije mijenjao obiljeZja djela niti kaznu iz KZ.

10.4. Stavak 3. predvida iskljuCenje protupravnosti ako djelo ne prijavi osoba
koja je u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s osobom koja je poCinila nepri-
javljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra,
posvoijitelj ili posvojenik. Isklju¢enje je proSireno s obzirom na kazneno djelo
iz ¢lanka 299. Kaznenog zakonika i na odvjetnika, branitelja, javnog biljeznika,
lije¢nika, primalju ili drugog zdravstvenog djelatnika, psihologa, djelatnika
skrbnistva, vjerskog ispovjednika ili druge osobe u obavljanju njezina zvanja.

10.5. Ako je neprijavljeno djelo iz stavka 1.1 2. ¢lanka 300. Kaznenog
zakonika pocinjeno prema djetetu ili maloljetnoj osobi, zakon predvida kaznenu
odgovornost za lije¢nika, primalju ili drugog zdravstvenog djelatnika, psihologa,
javnog biljeznika i djelatnika skrbniStva i djelatnika odgojno-obrazovne
ustanove, i to ako je djelo po€injeno prema djetetu ili maloljetnoj osobi.

3. Pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenog kaznenog djela (clanak 301.)

(1) Tko krije pocinitelja tezeg kaznenog djela ili mu prikrivanjem sredstava kojima
je kazneno djelo pocinjeno, tragova kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih
kaznenim djelom ili na drugi nacin pomaze da ne bude otkriven, a radi se o kaznenom
djelu za koje je zakonom propisana kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko krije osobu koja je osudena
na kaznu zatvora ili na drugi nacin onemogucuje izvrSenje te kazne.

(3) Pocinitelju kaznenog djela iz stavka 2. ovoga Clanka ne moZe se izreéi teza
kazna od one na koju je osudena osoba kojoj je poCinitelj pruzio pomo¢.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1.12. ovoga ¢lanka ako je njegova zakonska obiljezja
ostvarila osoba koja je u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s osobom kojoj je pruZzila
pomod ili mu je ta osoba rodak po krvi uravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitel;j ili posvojenik.

11. Ovo kazneno djelo (u teoriji nekad zvano kao kazneno djelo podrzavanja
ili jatakovanja)*® mozZe biti po¢injeno samo ¢injenjem (ne i propustanjem; tako
Baci¢,*! Zlatarié®® i Garadié¢,” suprotno Horvati¢, Separovié gdje se navodi da

30 Tahovié, djelo cit. u bilj. 25, 540.

31 Djelo cit. u bilj. 10, 82.

32 Djelo cit. u bilj. 25, 528.

33 Djelo cit. u bilj. 25, 357 gdje je navedena i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
VSRH, KZ7-835/96 od 13. 11. 1997., u kojoj stoji da to kazneno djelo moZe biti ostvareno samo
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djelo moze biti pocinjeno i necinjenjem*). U hrvatskoj sudskoj praksi ovo
kazneno djelo je rijetko (27 osudenika u pet godina, 3,49% ukupnog broja
osudenika za kaznena djela protiv pravosuda). Djelo moZe pociniti svaka osoba
koja nije sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela za koje pruza pomoc. Ratio
legis jest sprjeCavanje onemogucivanja djelovanja pravosuda u otkrivanju i
hvatanju pocinitelja teZeg kaznenog djela te izvrSenju kazne zatvora. Djelo je
akcesorne prirode, §to znaci da za njegovo postojanje mora prethodno biti
pocinjeno neko drugo, zakon trazZi teze kazneno djelo. Kriterij za teZe kazneno
djelo opet je zaprijeCena kazna (pet godina zatvora ili teza kazna). Za stavak 2.
nije potrebno da pocinitelj krije osudenika koji je osuden na kaznu zatvora u
trajanju pet godina ili tezu kaznu, dovoljno je da pocinitelj krije osudenika ili
na drugi nacin onemogucuje izvrSenje bilo koje kazne zatvora na koju je
osudenik osuden.

11.1. Radnja pocinjenja djela u stavku 1. jest ona radnja koja je poduzeta
da pocinitelj ne bude otkriven. Zakon ih nabraja primjeri¢no (krije poCinitelja
ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno djelo poc¢injeno, tragova kazne-
nog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom) i dodaje gene-
ralnu klauzulu (ili na drugi nacin) pomaze da ne bude otkriven. Radnja pocinje-
nja mora biti izravna pomo¢ pocinitelju prethodnog djela (organiziranje bijega,
davanja skloniSta, novca ili nabavljanje laznih isprava, davanje obavijesti o
kretanju potjere za njih, zavaravanje organa progona o mjestu ili kretanju pocini-
telja, javljanje na izdrZavanje kazne zatvora pod imenom osudenika i tsl.). Samo
neprijavljivanje pocinitelja, iako bi to moglo znaciti pomo¢ pocinitelju, nije to
kazneno djelo, ve¢ kazneno djelo iz ¢lanka 300. Kaznenog zakonika. Isto tako,
nije to kazneno djelo ako se netko sam prijavi kao pocinitelj (to je onda samo-
prijavljivanje koje je inkriminirano u ¢lanku 302. stavku 2. Kaznenog zakonika).
Nagovaranje svjedoka da ne terete pocinitelja takoder nije to kazneno djelo, ali
moZe biti kazneno djelo sprjeCavanje dokazivanja iz ¢lanka 304. Kaznenog
zakonika.

11.1.1. U stavku 2. pocinitelj poduzima radnju kojom krije osudenika na
kaznu zatvora ili na drugi nacin onemogucava izvrSenje kazne zatvora. Za posto-
janje ovog oblika, kao i za postojanje oblika iz stavka 1., nije nuzno da je
radnja pomaganja uspjela, dovoljno je da je pocinjena. Isto tako, za postojanje
tog djela nije nuZan sporazum izmedu pocinitelja prethodnog djela i tog djela.
Djelo postoji i kad pocinitelj prethodnog djela ne zna da netko radi na tome da
ne bude otkriven.

¢injenjem. Stoga propust dvojice optuzenika da o necemu izvijeste djelatnike policije ne
predstavlja to kazneno djelo.
* Djelo cit. u bilj. 10, 403.
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11.2. Oblik krivnje, traZi se izravna namjera. Svijest pocinitelja mora obu-
hvatiti da je osoba kojoj pomaZe pocinila teZe kazneno djelo ili da je osudena
na kaznu zatvora. Nije dovoljno da osoba samo sumnja u te okolnosti, mora ih
i znati.

11.3. Predvidena kazna za oba oblika (stavak 1. i stavak 2.) jest novCana
kazna ili kazna zatvora do tri godine. Kazneni zakonik niti ovdje nije mijenjao
obiljeZja djela niti kaznu iz KZ.

11.3.1. U stavku 3. propisano je ogranicenje u kaznjavanju jer je odredeno
da pocinitelju kaznenog djela iz stavka 2. ne moze biti izrecena teza kazna od
one na koju je osudena osoba kojoj je poCinitelj pruzio pomo¢.

11.4. Propisano je iskljucenje protupravnosti ako je pocinitelj osoba koja je
u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s osobom kojoj je pruZila pomo¢ ili
mu je ta osoba rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik
(stavak 4.).

4. Lazno prijavljivanje kaznenog djela (¢lanak 302.)

(1) Tko prijavi neku osobu da je pocinila kazneno djelo iako zna da to nije istina, a
radi se o kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj
tuzbi ili povodom prijedloga, ili tko za takvo djelo podmetanjem tragova ili na drugi
nacin izazove pokretanje kaznenog postupka protiv osobe za koju zna da nije pocinitelj
kaznenog djela,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko prijavi da je poCinjeno kazneno djelo iako zna da to nije istina, a radi se o
kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi
ili povodom prijedloga ili tko sebe prijavi da je pocinio takvo djelo iako to nije istina,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do sto dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do tri
mjeseca.

12. Drugo po redu ucestalosti kaznenih djela protiv pravosuda (267 osude-
nika u pet godina, odnosno 34,50% ukupnog broja osudenika za kaznena djela
protiv pravosuda). Djelo moze biti po¢injeno samo ¢injenjem, a poCinitelj moze
biti svaka osoba. Ratio legis je dvostruk. Prvo, potreba kaznenopravne zastite
protiv denuncijanta koji laznim prijavljivanjem ometa rad pravosuda jer
neopravdano pokrece pravosudni aparat ili ga skrece u pogreSnom smjeru. Te
aktivnosti ruSe pouzdanje u rad pravosudnih tijela te njihov ugled i autoritet.
Drugo, Zeli se zastititi osoba koja je lazno prijavljena ¢ime su joj ugroZeni
ugled i ¢ast i neopravdano je izvrgnuta aktivnostima pravosudnih tijela (postoji
i ugrozavanje poloZaja u druStvu, osobnog mira, zapravo prava i sloboda u
Sirem smislu rijeci). Pristanak osobe da protiv nje bude podnesena lazna prijava

601



M. Mr¢ela: Kaznena djela protiv pravosuda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 587-624.

ne iskljucuje protupravnost laznog prijavljivanja. Prijava je oznacivanje neke
osobe kao pocinitelja kaznenog djela za koje se postupak ne pokrece privatnom
tuzbom ili u povodu prijedloga. Forma prijave nije strogo odredena, moZe biti
usmena i pisana, putem telefona, u neformalnom kontaktu s tijelima progona i
tsl. Vazan je sadrZaj izjave, a ne je li ona nazvana kaznena prijava. Djelo postoji
i ako je prijava anonimna pa poslije bude utvrdeno tko je podnositelj. Prijava
mora biti laZna, i to objektivno i subjektivno. Objektivno znaci da navodi u prijavi
ne odgovaraju istini, a subjektivno da prijavitelj zna da ono $to iznosi ne odgovara
stvarnosti. Prijava mora biti podnesena tijelima kaznenog progona (drZavnom
odvjetnistvu, policiji), a dostatno je da je podnesena i sudu, pa ¢ak i drugoj pravnoj
osobi koja je poslije proslijedi nadleznom tijelu. Nije nuZno da je rije¢ o strogo
formalnoj kaznenoj prijavi, djelo postoji i ako je optuZenica u predstavci na rad
suca upuéenoj ministru pravosuda i predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske i predsjedniku Zupanijskog suda lazno optuzila suca da je zahtijevao mito.”

12.1. Ne postoji to kazneno djelo ako je prijava uCinjena za kazneno djelo
za koje se postupak pokrece privatnom tuzbom ili u povodu prijedloga ili je
rije¢ o prekrSaju ili nekom stegovnom djelu. Isto tako, nema tog djela ako
postoje neke zakonske zapreke za vodenje kaznenog postupka (okolnosti koje
iskljucuju kazneni progon; zastara, amnestija, pomilovanje i sl.). U tim situa-
cijama moZe postojati odgovornost za klevetu ili uvredu. Postoji to djelo ako
je prijavljena osoba pocinila kazneno djelo koje se goni po privatnoj tuzbi ili u
povodu prijedloga, a laZni prijavitelj u prijavi izmijeni okolnosti tako da izgleda
kao da je rije¢ o kaznenom djelu koje se progoni po sluzbenoj duznosti. To
kazneno djelo ima Cetiri oblika:*

a) Izravnalazna prijava (stavak 1.). LaZna prijava neke osobe da je poCinila
kazneno djelo koje se ne progoni privatnom tuzbom ili u povodu prijed-
loga. Iz prijave mora jasno proizlaziti da je neka osoba pocinitelj ili
sudionik u nekom kaznenom djelu. Prijavljena osoba mora postojati,
nema djela ako se prijava odnosi na izmiSljenu ili umrlu osobu (tada to
moZe biti djelo iz stavka 2.). Djelo je dovrSeno podnoSenjem prijave,
nije potrebno da je doslo do pokretanja kaznenog postupka.

b) Neizravna laZna prijava (stavak 2.). Lazno prijavljivanje podmetanjem
dokaza (tragova ili na drugi nacin). Radnja poCinjenja jest, dakle, konklu-
dentna. Ovdje ne ulaze radnje kojima se prikrivaju dokazi o nevinosti
neke osobe.?” Za razliku od oblika pod a), zakon ovdje trazi da je doslo

3 Odluka VSRH, K7-532/96 od 1. listopada 1999.

3 Tako Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 84; Vouk, djelo cit. u bilj. 25,267, dok Pavisié, Veié, djelo
cit. u bilj. 25, 518: Horvatic, geparovié, djelo cit. u bilj. 10, 403, i Garacié, djelo cit. u bilj. 25,
358, govore o tri podgrupe.

37 Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 87.
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¢)

d)

do pokretanja kaznenog postupka. U teoriji se smatra da je taj uvjet ispu-
njen ako je istrazni sudac donio rjeSenje o provodenju istrage, odnosno
kad sud prihvati optuZnicu (bez provodenja istrage) ili kad zakaZe glavnu
raspravu na temelju optuznog prijedloga.’® No, u svim tim situacijama
ZKP odreduje da je kazneni postupak ve¢ zapoceo (Clanak 164. ZKP).
Vidjeli smo da se tim djelom Zeli sprijeciti neopravdano pokretanje
pravosudnog aparata. Djelovanje kaznenog pravosudnog aparata, u Sirem
smislu rijeci, pocinje izvidima kaznenih djela koje obavlja redarstvena
vlast gdje se prikupljaju obavijesti na temelju kojih se sastavlja akt
drzavnog odvjetnika za pokretanje postupka (istrazni zahtjev, neposredna
optuZnica, optuzni prijedlog). O tim aktima odlucuje sud i pozitivan odgo-
vor znaci zapoCinjanje kaznenog postupka. No, odlukom suda istrazni
zahtjev ne mora biti usvojen, optuzni prijedlog moze biti odbacen, a
neposredna optuznica vraéena u istragu ili postupak obustavljen. U svim
tim situacijama postoje aktivnosti suda. Neizravnom laZnom prijavom
citav taj aparat neopravdano je pokrenut (a to predstavlja objekt zastite
ovog kaznenog djela), pri ¢emu uopce i ne mora doc¢i do zapocCinjanja
kaznenog postupka. Zato bi valjalo uzeti, a uostalom zakon tako i kaze,
da je za postojanje tog oblika djela dovoljno da je kazneni postupak
pokrenut (aktom drZavnog odvjetnika), a ne da je i zapoceo.

LaZna prijava o kaznenom djelu (stavak 2.). Rije¢ je o prijavljivanju
izmiSljenog kaznenog djela za koje pokretanje kaznenog postupka nije
prepusteno privatnoj tuzbi niti u povodu prijedloga. MozZe biti rijec o
izravnoj prijavi da je pocinjeno neko djelo ili o namjestanju dokaza kao
da je djelo pocinjeno. Nije djelo ako se u prijavi iznose samo sumnje i
pretpostavke. Motivi i namjere nisu odlu¢ne za postojanje djela.

LaZno samoprijavljivanje (stavak 2.). Taj oblik postoji ako netko sam
sebe prijavi kao pocinitelja kaznenog djela, a zna da djelo nije pocCinio.
Moguce je da djelo postoji, samo Sto pocinitelj nije podnositelj prijave,
a moguce je da je rije€ i o izmiSljenom djelu.

12.2. Oblik krivnje, traZi se izravna namjera. PoCinitelj prijavljuje, a zna

da sunavodi prijave lazni, odnosno svjesno i voljno podmece dokaze. PoCinitelj
takoder zna da je ono $to prijavljuje kazneno djelo.

12.3. Predvidena kazna za dva oblika iz stavka 1. jest nov€ana kazna ili

kazna zatvora do tri godine. Za dva oblika iz stavka 2. predvidena je nov¢ana
kazna do sto dnevnih dohodaka ili kazna zatvora do tri mjeseca. Kazneni zakonik
ovdje nije mijenjao obiljeZja djela niti kaznu iz KZ.

38 Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 87, Horvati¢, geparovié, djelo cit. u bilj. 10, 404.
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12.4.Podnosenjem lazne prijave,u pravilu, ostvaruju se i obiljeZja kaznenog
djela klevete (iznosi se neistinita ¢injeni¢na tvrdnja da je neka osoba pocinila
kazneno djelo, a to moZe Skoditi njezinoj Casti ili ugledu). Odgovor na pitanje
je li rije¢ u toj situaciji o dva kaznena djela ili samo o jednom (i to kojem?)
razlicit je. Pitanje se postavlja samo za oblik laznog prijavljivanja ovdje naveden
pod a), izravna laZna prijava. Prema jednom misljenju, rije¢ je o idealnom
stjecaju jer ta dva djela imaju razlicite zastitne objekte i razlicite su tezine.”
Prema drugom stajaliStu, ovdje je rijeC o prividnom stjecaju na osnovi konsump-
cije, tj. kleveta je konzumirana u laZznom prijavljivanju, a taj zakljucak temelji
se na vrijednosnom (aksioloSkom) ocjenjivanju in abstracto *° To drugo stajaliSte
zastupa se i u pojedinim stranim publikacijama, samo s drugim obrazloZenjem.
Tvrdi se, naime, da je rije¢ samo o laznom prijavljivanju, ali na osnovi alteranati-
viteta. Smatra se da alteranitivitet postoji onda kad zakon isto ponasSanje
inkriminira viSe puta promatrajuci to ponasanje s razlicitih kriminalnopoliti¢kih
temelja. Tada nije svrsishodno kazniti za oba ponasSanja, ve¢ samo za jedno, a
odgovor na pitanje koje ¢e ponasSanje biti kaznjeno ovisi o tome koji kriminalno-
politi¢ki aspekt vise odgovara konkretnom dogadaju. Prema tom stajaliStu, kod
laznog prijavljivanja objekt zastite omogudivanja nesmetanog djelovanja
pravosuda preteZe nad objektom zastite Casti i ugleda, pa je onda tu rije¢ samo
o laznom prijavljivanju."!

12.4.1. Odgovor na pitanje mozda bi mogao biti pronaden s prakticnog
aspekta i ovisio bi o tome za koje je kazneno djelo lazna prijava podnesena i je
li drzavni odvjetnik pokrenuo postupak za kazneno djelo laznog prijavljivanja.
Ako je lazna prijava podnesena za kazneno djelo za koje se postupak pokrece
privatnom tuzbom ili u povodu prijedloga, nema kaznenog djela laznog prijavl;i-
vanja jer ono moze postojati samo ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje
pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi niti se pokrece u
povodu prijedloga. U toj situaciji oSteCenik (laZno prijavljeni) svoje bi pravo
(povredu Casti i ugleda) mogao ostvarivati privatnom tuzbom za kazneno djelo
klevete. Isti je odgovor i za situaciju ako lazna kaznena prijava nije podnesena
nadleznom tijelu ili ne dode do nadleznog tijela. Tada nema laznog prijavljivanja,
ali ima klevete.*> Ako drZavni odvjetnik odbaci kaznenu prijavu za lazno prijav-
ljivanje (da je poc¢injeno kazneno djelo za koje pokretanje kaznenog postupka

% Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 86.

40 Zlataric, djelo cit. u bilj. 25, 537, Horvatié, §eparovié, djelo cit. u bilj. 10, 235. Medutim,
u istom djelu (str. 403) navodi se i sljedece: “Kazneno djelo laznog prijavljivanja redovito se
javlja u idealnom stjecaju s kaznenim djelom klevete iz ¢l. 200. KZ-a.” Izgleda da u istom djelu
(knjizi) o istom pitanju postoje suprotna stajaliSta.

“'D. Atanackovi¢: Krivi¢no pravo, posebni deo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1985., str. 512
i513.

2 Tako Zlatarié, djelo cit. u bilj. 25, 538.
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nije prepusteno privatnoj tuzbi ili se pokrece u povodu prijedloga), ostecenik
bi svoje pravo mogao ostvarivati kao supsidijarni tuZitelj zastupajuéi optuzbu
za kazneno djelo laZnog prijavljivanja, ali ne i za klevetu. To stajaliSte trpi
kritiku jer je primarni zaStitni objekt kaznenih djela protiv pravosuda sprjeca-
vanje ometanja djelovanja pravosuda pa je upitno moze li privatna osoba, ovdje
ostecenik kao tuzitelj, zastupati optuzbu u toj situaciji. S druge strane, zastitni
je objekt i Cast i ugled osobe koja je lazno prijavljena pa je onda pitanje bi li
oStecenik mogao kao supsidijarni tuZitelj nastaviti progon za lazno prijavljivanje.
Doduse, Cast i ugled oSteéenika povrjeduje se i klevetom, ali §to je sa situacijom
ako su mu protekli objektivni rokovi za podnoSenje privatne tuzbe za klevetu?
U takvoj situaciji oSteCenik bi ostao bez kaznenopravne zastite, pa bi onda
rjeSenje moglo biti u tome da u opisanoj situaciji on ima pravo kao supsidijarni
tuzitelj zastupati optuzbu za lazno prijavljivanje.

12.5. Sporan je i odnos laznog prijavljivanja s davanjem laznog iskaza
(primjerice, netko laZno prijavi drugog da je pocinio kazneno djelo i poslije
kao svjedok dade lazan iskaz, odnosno ponovi navode iz lazne prijave). Zlatari¢
misli da lazan iskaz nije konzumiran u laZznom prijavljivanju jer postoji duznost
svjedoka da govori istinu pa niti lazni prijavitelj ne moZe biti osloboden te
duZnosti.* Bacic takoder drzi da ovdje postoji stjecaj tih dvaju kaznenih djela.**
Stav da je ovdje rije€ o stjecaju dovodi se u pitanje s obrazloZenjem da se teSko
moze ocekivati da e se svjedok koristiti svojim pravom i ne odgovoriti na
pitanje ako je vjerojatno da bi odgovorom izloZio sebe kaznenom progonu.
Naime, svjedok bi u iskazu trebao ponoviti navode iz laZne prijave (za koje
zna da su lazni). Na taj bi nacin dao lazan iskaz u kaznenom postupku nakon
upozorenja da nije duZan odgovoriti na pojedino pitanje i odgovorom izvrgnuti
sebe kaznenom progonu (za kazneno djelo laznog iskaza). Osim toga, istice se
da je bit kriminalnog ponasanja u laznom prijvaljivanju, a ne u davanju laznog
iskaza, i da postoji prividni stjecaj, pri ¢emu je laZan iskaz nekaZnjivo naknadno
djelo.®

12.5.1. Valja primijetiti da taj potonji stav ima na umu samo prakti¢an aspekt
problema utemeljen na dvojbenosti Sto se moZe ocekivati od lazZnog prijavitelja
ako bude ispitivan kao svjedok. Cini se da tu ipak ne leZi odgovor na pitanje o
postojanju stjecaja. Naime, kod laznog prijavljivanja i laznog iskaza povrjeduje
se, doduse, isti zaStitni objekt (oba su djela u glavi kaznenih djela protiv
pravosuda). Medutim, tu imamo dvije vremenski odvojene radnje za koje su u
Kaznenom zakoniku propisane razliCite kazne. Nota bene, za kvalificirani oblik
laZnog iskaza, onaj u kaznenom postupku, predvidena je kazna zatvora od jedne

* Djelo cit. u bilj. 25,538 1 539.
* Dijelo cit. u bilj. 10, 86; tako i Vouk, djelo cit. u bilj. 25, 271, 272.
* Djelo cit. u bilj. 41, 514.
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do deset godina, a za lazno prijavljivanje nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
tri godine. Stoga je teSko prihvatiti da bi laZan iskaz bio nekaZnjivo naknadno
djelo i da je bit samo u laznom prijavljivanju. Ipak ovdje pocinitelj s dvije
vremenski odvojene radnje na dva nacina povrjeduje zasticeno dobro, s tim §to
je druga povreda (laZan iskaz) mnogo teZa od prve (to proizlazi iz zaprijeCenih
kazni za oba djela). S obzirom na sve navedeno, valjalo bi zakljuciti da ipak
postoje dva djela, stjecaj laznog prijavljivanja i laznog iskaza.

12.6. Posebno je pitanje postoji li lazno prijavljivanje ako laZna prijava
potjece od okrivljenika koji u svom iskazu pred sudom u kaznenom postupku,
da bi obranio sebe, lazno optuZi nekog drugog. Vouk misli da lazno prijavljivanje
moZe biti pocinjeno u obliku izjave dane tijekom ispitivanja u svojstvu okriv-
ljenika.* Zlatari¢ misli da okrivljenik uvijek ¢ini lazno prijavljivanje kad u
iskazu laZno tereti za djelo za koje je sam optuZen osobu protiv koje postupak
jo$ nije pokrenut. DrZi da tu nije rije¢ o dopustenoj obrani jer ako zakon i
tolerira laz okrivljenika, to ne znaci da se on smije braniti tako da skreée postupak
na druge za koje zna da su nevini.*’ Ako, pak, okrivljenik lazno tereti suokrivlje-
nika (dakle osobu protiv koje je postupak ve¢ pokrenut), to viSe ne ulazi u
pojam prijavljivanja pa stoga i nema laznog prijavljivanja. Nadalje, ¢ak i ako
takva izjava okrivljenika ima obiljeZja laznog prijavljivanja, to ne mora znaciti
da uvijek i postoji to djelo. Naime, ako je takva izjava u ocitoj suprotnosti s
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i ne izazove nikakvu reakciju nadleZnih tijela u
smislu pokretanja kaznenog postupka, onda takva izjava predstavlja neznatnu
drustvenu opasnost*® (odnosno danas, beznacajno djelo). Suprotno tome, Bacié
misli da u promatranoj situaciji nema laznog prijavljivanja obrazlazuéi to
uvaZavanjem pravne situacije okrivljenika te ¢injenicom da organi progona
moraju s najveéom rezervom primati izjave optuzenika kojom on tereti druge
osobe. Zato ovdje i nema djela kojim se ometa ili sprje¢ava djelovanje pravo-
sudnih tijela. Uz to, okrivljenik ne moZe pociniti niti djelo davanja laZnog iskaza,
pa onda ne bi trebalo uzeti da moZe pod¢initi i lazno prijavljivanje.*’

12.6.1. Odgovor na postavljeno pitanje valjalo bi potraziti u sadrzaju pojma
“obrana okrivljenika”, odnosno koja su njegova prava i duznosti s obzirom na
nacin obrane u kaznenom postupku. Ima li okrivljenik uopée ikakve duznosti u
pogledu nacina svoje obrane u kaznenom postupku? Ako ima, kakve su sankcije
za nepoStovanje tih duznosti? Detaljna analiza tih pitanja nije predmet ovoga
rada. Ipak, za potrebe odgovora na sporno pitanje valja navesti sljedece. Obrana
okrivljenika u kaznenom postupku skup je procesnih radnji poduzetih u cilju

% Dielo cit. u bilj. 25, 267.
41 Dielo cit. u bilj. 25, 535.
#1b., 536.

# Dielo cit. u bilj. 10, 86.
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utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje idu u korist okrivljenika i primjene propisa
koji su za okrivljenika najpovoljniji.*® Za nas su ovdje vazne procesne radnje
okrivljenika u istrazi, odnosno na glavnoj raspravi, to¢nije jedna procesna radnja,
ato je njegov iskaz. Druga procesna radnja koja je sastavnica obrane na glavnoj
raspravi jest izjaSnjenje o osnovanosti optuznog akta i ona ovdje nije odlu¢na
jer to izjaSanjenje nije iskaz (izvor saznanja o Cinjenicama). Koja, dakle,
zakonska prava i duznosti ima okrivljenik prema vlastitom iskazu? Okrivljenik
nije duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja (¢lanak
4. stavak 3. ZKP). Iz toga slijedi da okrivljenik ima pravo iskazivati. To je
njegovo pravo obrane, on iskazuje u obrani svojeg prava ¢ije mu postojanje
zakon priznaje. Pravo iskazivanja je neograni¢eno. Drugim rije¢ima, nikakve
aktivnosti ne smiju biti poduzimane da bi se doslo do priznanja okrivljenika ili
do bilo kakve okrivljenikove izjave (druga recenica u Clanku 4. stavku 3. i
¢lanak 225. stavak 8. ZKP). Ako iskazuje, okrivljeniku mora biti omoguceno
da se u neometanom izlaganju ocituje o svim okolnostima koje ga terete i da
iznese sve Cinjenice koje mu sluZe za obranu (¢lanak 225. stavak 5. ZKP).
Postoji uvrijeZen stav da se okrivljenik ima pravo braniti onako kako mu najvise
odgovara. Takva odredba u nasim propisima ne postoji. Ali, postoji odredba iz
koje proizlazi da okrivljenik ne moze pociniti kazneno djelo davanja laznog iskaza
(¢lanak 303. stavak 2. Kaznenog zakonika). Arg. a contrario, okrivljenik nije
duZan iskazivati istinu. Nadalje, ZKP ne namece okrivljeniku nikakve duZnosti s
obzirom na njegov iskaz.’' To znaci da okrivljeniku ne smije biti nametnuto da
iskazuje ili ne iskazuje, a niti mu smije biti nametnuto kako da iskazuje.

12.6.2. S obzirom na sve navedeno, osnovano mozemo postaviti pitanje:
ako zakon vec¢ tolerira okrivljenikovu laZ (ne sankcionira njegovo laganje kao
kazneno djelo davanja laznog iskaza), smijemo li mu nametati obvezu da
iskazuje na nacin da ne smije laZno teretiti drugog? Pritom valja naglasiti da se
toleriranje odnosi na kazneno djelo za koje je predvidena kazna zatvora do
deset godina, a pitanje se ovdje postavlja u odnosu na kazneno djelo za koje je
predvidena kazna zatvora do tri godine. Izgleda ¢udno, pa i nespretno, da bi
pravni sustav tolerirao okrivljeniku nesto Sto je teZine da zavrjeduje kaznu
zatvora do deset godina, a istovremeno ne bi tolerirao ono za §to je predvidena
viSestruko blaza kazna, do tri godine. Osim toga, ako okrivljeniku ne toleriramo

S0 B. Zlatari¢, M. Damaska: Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966.,
str. 198.

3 Prema ZKP okrivljeniku smiju biti nametnute neke druge duznosti. Primjerice, odazivanje
pozivu, zatim okrivljenik mora omoguditi pretragu vlastitog stana (¢lanak 211.ZKP), bez njegove
privole smiju mu biti uzeti otisci prstiju ili drugih dijelova tijela (¢lanak 246.a. stavak 2. ZKP),
mora se podvr¢i tjelesnom pregledu (¢lanak 265. stavak 1. ZKP) itd. No, iz zakona slijedi da s
obzirom na iskaz okrivljenika nema i¢ega Sto bi mu smjelo biti nametnuto.
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lazno prijavljivanje, §to i kako treba sudac postupiti ako okrivljenik u svom
iskazu tereti drugog? Treba li ga upozoriti na posljedice laznog prijavljivanja
(Clanak 173. stavak 2.13.ZKP)? Ne bi li to bio pritisak na okrivljenika i zapravo
ograniCenje njegove obrane u dijelu u kojem je ZKP uopée ne ogranicava,
dapace izri¢ito zabranjuje bilo kakav pritisak? Takav pritisak ulazi u domenu
izriCite zakonske zabrane i posljedica mu je izri¢ita dokazna zabrana (¢lanak
225. stavak 6.1 10. ZKP). Takvo postupanje, u kojem bi od okrivljenika, pod
prijetnjom kaznenog progona za kazneno djelo laznog prijavljivanja, zapravo
iznudili iskaz, bio bi nezakonit, a njegova posljedica je nezakonit dokaz i kao
takav mora biti izdvojen iz spisa predmeta.

12.6.3. Prema tome, valjalo bi prihvatiti stav da okrivljenik, zbog svoje prav-
ne situacije i svoga prava na obranu (slobodnim iskazivanjem) i zbog analogije s
nemogucnoscu njegove kaznene odgovornosti za davanje laznog iskaza, ne bi
mogao kazneno odgovarati ni za kazneno djelo laznog prijavljivanja.

5. Davanje laznog iskaza (¢lanak 303.)

(1) Svjedok, vjestak, prevoditel;j ili tumac koji u postupku pred sudom, upravnom
postupku, postupku pred javnim biljeZnikom ili stegovnom postupku dade lazni iskaz,
nalaz ili mi§ljenje ili neSto laZno prevede,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se stranka u postupku, osim okrivlje-
nika koja dade lazni iskaz ako se na tom iskazu temelji kona¢na odluka u tom postupku.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena osuda neduznog
okrivljenika ili druge osobito teSke posljedice za okrivljenika u kaznenom postupku,

podinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka dragovoljno opozove
svoj iskaz prije donoSenja konacne odluke,

moZe se osloboditi kazne.

13. To je najcescée djelo iz ove glave (425 osudenika u pet godina primjene
KZ, gotovo 55% svih osudenih za kaznena djela protiv pravosuda). Djelo moze
biti po¢injeno samo Cinjenjem (Sutnja nije ¢injenje a neCinjenjem ovo djelo ne
moZe biti pocinjeno). Pocinitelj djela iz stavka 1. moZe biti svjedok, vjeStak,
prevoditelj ili tumac, a djela u stavku 2. stranka u postupku, osim okrivljenika.
Zakon rabi termin okrivljenik kao genericki pojam za sve postupke (kazneni,
prekrsajni, stegovni koji se vodi uz supsidijarnu primjenu ZKP). Ratio legis
jest zasStita djelovanja pravosudnih tijela pri utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja.
Drustvo ima interes da odluke pravosudnih tijela budu utemeljene na pravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a to je nemoguce ako gradani pred tim tijelima
svjesno iskazuju neistinu. Zato treba utjecati na gradane da svoju duZnost
izvr§avaju savjesno i posteno.
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13.1. Ovo kazneno djelo ima tri oblika:

a) LaZzan iskaz svjedoka, vjeStaka, prevoditelja ili tumaca u postupku pred
sudom, upravnom postupku, postupku pred javnim biljezZnikom ili
stegovnom postupku (stavak 1.).

b) Lazan iskaz stranke u parni¢nom, izvanparni¢nom ili upravnom postupku
pri izvodenju dokaza ispitivanjem stranaka, pa na tom iskazu bude
utemeljena konacna odluka suda (stavak 2.).

¢) Kvalificirani oblik stavka 1., ako uslijed toga djela bude prouzrocena
osuda neduznog okrivljenika ili druge osobito teske posljedice za
okrivljenika u kaznenom postupku (stavak 3.).

13.2. Za postojanje djela moraju biti ispunjeni odredeni uvijeti. Iskaz mora
biti dan pred sucem odnosno pred osobom koja je ovlastena upravljati proces-
nom radnjom i primiti iskaz. Tu ulaze postupci pred sudom (kazneni, prekrsajni,
parnicni i svaki drugi postupak pred sudom), upravni i stegovni postupak, a i
postupci pred izbranim sudovima, arbitraZzom, ali ne i pred mirovnim vije¢em
(¢lanak 444. ZKP). Iskaz mora biti dan uz poStovanje procesne forme. Osoba
mora biti upozorena da je davanje laznog iskaza kazneno djelo. Nisu ostvarena
obiljeZja djela kad je stranka u upravnom postupku samo predocila isprave s
neistinitim sadrzajem.>? Iskaz mora biti objektivno i subjektivno lazan. Objek-
tivno je lazan kad sadrzaj iskaza ne odgovara stvarnosti. Subjektivno je laZan
kad pocinitelj svjesno iskazuje suprotno od onoga §to mu je poznato. Lazan
iskaz mora se odnositi samo na &injenice. Cinjenice moraju biti od znaenja za
odluku, a djelo iz stavka 1. postoji i kad iskaz nije utjecao na odluku. Prema
stavku 2., djelo postoji samo ako se konac¢na odluka temelji na laznom iskazu
stranke, osim okrivljenika. Izvodenje zakljucaka iz injenica moze biti pogresno,
ali to nije laZan iskaz u smislu postojanja kaznenog djela. Lazan iskaz moZe se
odnositi i na preSucivanje ¢injenica ako postoji duZnost iznoSenja svih Cinjenica
i ako je osoba na to upozorena. PreSucivanje mora biti svjesno. No, nema djela
ako svjedok presuti neke ¢injenice ako bi iznoSenjem tih ¢injenica izloZio sebe
ili svog bliskog srodnika teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom
progonu. Djelo je dovrSeno davanjem iskaza, bez obzira na to hoce li tijelo
koje vodi postupak ponoviti tu radnju i bez obzira na to hoce li iskaz ocijeniti
vjerodostojnim ili ne. Osoba moze tijekom ispitivanja promijeniti svoj iskaz.
Mjerodavno je posljednje iznoSenje, ako osoba opozove svoje prijasnje tvrdnje,
prijasnji iskaz, neée postojati to djelo. Ako u postupku postoje dva razliCita
iskaza, potrebno je utvrditi koji je od tih iskaza laZzan, nije dovoljno utvrditi da
je osoba o istom dogadaju dala dva razliCita iskaza koji se medusobno iskljucuju.

2 Odluka VSRH, K7-1002/87 od 10. 3. 1988. Tako i Okruzni sud u Varazdinu Kz-457/90 od
4.10. 1990. s obrazloZenjem da je iskaz usmeno dana izjava stranke.
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13.3. Radnja pocinjenja jest davanje iskaza, iskazivanje. Ve¢ je reCeno da
Sutnja nije ¢injenje, ali preSucivanje moze biti nacin pocinjenja djela.

13.4. Oblik krivnje, trazi se namjera. PoCinitelj mora biti svjestan da je
iskaz objektivno i subjektivno laZan, mora biti svjestan svoje uloge i mjesta
gdje se nalazi. Ako osoba iskazuje po svom najboljem znanju, uvjerenju i
savjesti, a iskaz je objektivno laZan, ipak nema djela jer nema namjere. S obzirom
na laZnost iskaza dovoljna je neizravna namjera, ako osoba sumnja u istinitost
onog S$to iskazuje, ako dopusta da to Sto iskazuje nije istinito i ipak to iznosi
bez ograda, bez iskazivanja te vlastite sumnje u istinitost.

13.5. Izmjene u Kaznenom zakoniku. U stavku 1. preciziran je opis djela
u odnosu na vjeStaka i tumaca. PoviSena je kazna; KZ je predvidao nov¢anu
kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, a Kazneni zakonik predvida kaznu zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. Kvalificirani oblik u stavku 3. dopunjen je tako
dataj oblik postoji ne samo ako su laznim iskazom prouzrocene teSke posljedice
za okrivljenika u kaznenom postupku vec i ako je prouzrocena osuda neduznog
okrivljenika. Takoder je poviSena kazna sa tri mjeseca do pet godina, na jednu
do deset godina zatvora. Odredba ¢lanka 4. o dragovoljnom odustanku nije
mijenjana.

13.6. O odnosu laznog prijavljivanja i davanja laznog iskaza v. izlaganja
pod 12.5. O odnosu davanja laznog iskaza i klevete postoje dva stajaliSta. Prema
jednom, postoji idealni stjecaj zbog razli¢itosti objekta zastite >* Prema drugom,
nema stjecaja, vec je rije¢ o prividnom stjecaju na osnovi konsumpcije.>* Za
odgovor vidi izlaganja pod 12.4.1. koja, mutatis mutandis, mogu biti primije-
njena i ovdje.

6. Sprjecavanje dokazivanja (¢lanak 304.)

(1) Tko s ciljem da navede na davanje laznog iskaza ili da sprijeci ili oteZa dokazi-
vanje prema svjedoku ili vjestaku u postupku pred sudom, upravnom postupku, postupku
pred javnim biljeZnikom ili stegovnom postupku uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi
oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade dar ili kakvu drugu korist,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u postupku pred sudom,
upravnom postupku, postupku pred javnim biljezZnikom ili stegovnom postupku sakrije,
osteti ili unisti tudi predmet ili ispravu koji sluZze dokazivanju,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

3 Bacié, djelo cit. u bilj. 10, 91.
54 Horvati¢, Separovié, djelo cit. u bilj. 10, 235.
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(3) Kaznom iz stavka 2. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko s ciljem da sprijeci ili znatno
oteZa dokazivanje u postupku pred sudom ili u upravnom postupku ukloni, unisti,
pomakne ili premjesti kakav grani¢ni kamen, zemljomjerski znak, ili uopce kakav znak
o vlasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili uporabi vode, ili tko s istim ciljem
takav znak lazno postavi.

14. U hrvatskoj sudskoj praksi ovo je rijetko kazneno djelo (27 osudenika u
pet godina, 3,49% ukupnog broja osudenika za kaznena djela protiv pravosuda).
Djelo moZe pociniti svaka osoba. Uz op¢i ratio legis koji se odnosi na kaznena
djela protiv pravosuda, ovdje se Zele sprijeciti aktivnosti koje su usmjerene na
sprje¢avanje uporabe dokaznih sredstava. Djelo ima tri oblika:

a) Uporaba sile, prijetnje, drugog oblika prisile, obecanje, nudenje ili da-
vanje dara ili druge koristi s ciljem da se osoba navede na davanje laznog
iskaza ili da sprijeci ili oteza dokazivanje prema svjedoku ili vjeStaku.

b) Sakrivanje, oSteCenje ili uniStenje tudeg predmeta ili isprave koja sluzi
dokazivanju s ciljem sprjecavanja ili znatnog otezZavanja dokazivanja u
postupku.

¢) Uklanjanje, uniStenje, pomicanje ili premjestanje grani¢nog kamena, ze-
mljomjerskog znaka, znaka o vlasniStu ili uopée kakvog znaka o vlas-
niStvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili uporabi vode ili laZno postav-
ljanje takvog znaka.

14.1. Radnja pocinjenja u zakonu je navedena primjeri¢no, uz generalnu
klauzuluy, sli¢no kao i kod pomoc¢i pocinitelju nakon po¢injenog kaznenog djela.
Sve radnje opisane su kao radnje Cinjenja.

14.2 Oblik krivnje. Za sva tri oblika traZi se izravna namjera (zakon svaki
put navodi: s ciljem). Svijest poCinitelja mora obuhvatiti postupanje s namjerom
navodenja svjedoka ili vjeStaka na davanje laznog iskaza, sprjecavanja ili
oteZavanja dokazivanja.

14.3. Izmjene u Kaznenom zakoniku. U odnosu na KZ u stavku 1. promi-
jenjena je inkriminacija u skladu s ¢lankom 23. Konvencije UN-a protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (kriminaliziranje opstrukcije prav-
de). Sada je kaZnjivo i samo nagovaranje na lazno svjedocCenje ili davanje nalaza
ili miSljenja od vjeStaka, kao i sprjeCavanje da se u postupku pred sudom ili
drugim tijelima provede dokaz sasluSanjem svjedoka ili vjeStaka. Poveéan je
posebni minimum i posebni maksimum kazne te je predvidena kazna zatvora
od jedne do osam godina. U stavku 2. i 3. nema izmjena i za ta je dva oblika
predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.
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7. Povreda tajnosti postupka (¢lanak 305.)

(1) Tko neovlasteno otkrije ono $to je saznao u kaznenom postupku pred sudom,
upravnom postupku, postupku pred javnim biljezZnikom ili stegovnom postupku, a §to
se na temelju zakona ili odluke utemeljene na zakonu smatra tajnom,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do sto dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do tri
mjeseca.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko bez dozvole suda objavi tijek
kaznenog postupka prema maloljetnoj osobi ili odluku u tom postupku.

15. Vrlo rijetko kazneno djelo, samo jedan osudenik u pet godina primjene
KZ. Ratio legis jest zastita interesa zbog kojih se iskljucuje javnost postupka.
Djelo moZze biti poCinjeno ¢injenjem (otkrivanjem onog $to se saznalo u postup-
ku iz kojeg je iskljucena javnost). Djelo ima dva oblika:

a) Neovlasteno otkrivanje saznanja iz kaznenog, upravnog i stegovnog
postupka ili postupka pred javnim biljeZznikom, §to se na temelju zakona
ili odluke smatra tajnom (stavak 1.).

b) Objavljivanje tijeka ili odluke kaznenog postupka prema maloljetnoj
osobi (stavak 2.).

15.1. Djelo iz stavka 1. odnosi se na tajnu koja je kao takva proglasena u
zakonu ili po odluci tijela pred kojim se vodi postupak. Zato postoji to djelo
ako netko neovlasteno otkrije ono §to je saznao npr. na glavnoj raspravi iz koje
jeiskljucena javnost. Stavak 2. predstavalja kaznenopravnu zastitu imperativne
norme ¢lanka 55. Zakona o sudovima za mladez >

15.2. Radnja pocinjenja jest bilo koja kojom se otkriva saznanje iz postupka
ili kojom se objavljuje tijek ili odluka iz kaznenog postupka prema maloljetniku.
To moZe biti usmeno, ali i pisana rije¢. NeovlaStena predaja zapisnika s glavne
rasprave iz koje je iskljucena javnost takoder ima obiljeZja otkrivanja onog $to
je ta osoba saznala u postupku.

15.3. Oblik krivnje je namjera. Osoba mora biti svjesna da neovlasteno
otkriva tajnu.

15.4. Kazneni zakonik ne donosi nikave izmjene u odnosu na KZ. Za oba
oblika djela predvidena je novcana kazna do sto dnevnih dohodaka ili kazna
zatvora do tri mjeseca.

% Taj ¢lanak u stavku 1. odredeuje: Bez odobrenja suda ne smije se objaviti tijek kaznenog
postupka prema maloljetniku niti odluka donesena u tom postupku. Stavak 2. navodi: Objaviti
se moZe samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke za koji postoji odobrenje, ali se
tada ne smije navesti ime maloljetnika i ostali podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuciti o
kojem je maloljetniku rijec. (NN 111/97.127/98.)
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8. Pobuna osoba kojima je oduzeta sloboda (¢lanak 306.)

(1) Tko u ustanovi u kojoj se nalazi na temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta
sloboda sudjeluje u okupljanju osoba kojima je oduzeta sloboda s ciljem da se nasilno
oslobode, ili da zajednicki napadnu sluzbene osobe u toj ustanovi, ili da ih silom ili
prijetnjom da ¢e izravno uporabiti silu prisile da Sto ucine ili ne ucine $to je protivno
njihovoj duZnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji uporabi silu ili zaprijeti
njezinom uporabom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji na poziv sluzZbene osobe
odustane od okupljanja,

moZe se osloboditi kazne.

16. Vrlo rijetko kazneno djelo. Sest osudenika (0,78%) od ukupnog broja
osudenih za kaznena djela protiv pravosuda. Ratio legis je jasan, sprjeCavanje
protupravnih aktivnosti osoba kojima je na temelju zakonite odluke oduzeta
sloboda. Rijec je o pobuni koja ima cilj nasilno oslobadanje, napad na sluzbene
osobe ustanove ili prisiljavanje da sluzbene osobe nesto ucine ili ne ucine.
Djelo moze pociniti samo osoba kojoj je oduzeta sloboda na temelju zakonite
odluke, a sastoji se u sudjelovanju u okupljanju osoba. Osoba kojoj nije oduzeta
sloboda na temelju zakonite odluke, a nalazi se u ustanovi ima pravo na nuznu
obranu.’® Zakon ne odreduje koliko osoba mora biti okupljeno, a iz teksta je
teSko zakljuciti je li dostatno da je rije€ o viSe osoba (najmanje dvije), skupina
ljudi (najmanje pet) ili nesSto trece. Buduci da je rije¢ o tzv. deliktu gomile,
mase ljudi, skupine, valja uzeti da mora biti veéi broj ljudi. Kona¢na ocjena
ovisi o okolnostima konkretne situacije.

16.1. Radnja pocinjenja jest Cinjenje, sudjelovanje u okupljanju osoba
kojima je oduzeta sloboda s nekim od ciljeva navedenih u stavku 1. Rijec je o
pripremanju kolektivnog nasilja izvodenjem nedopuStenih radnji. Djelo je
dovrSeno ¢im se osoba pridruZzi, sudjeluje u okupljanju na odredenom prostoru,
bez obzira na to je li okupljanje uc¢injeno u skladu ili u suprotnosti s pravilima
kuénog reda,”” ako iz vanjskih manifestacija moZe biti zakljuéeno da je cilj
nasilno oslobadanje, napad na sluzbene osobe ustanove ili prisiljavanje da
sluzbene osobe nesto ucine ili ne ucine. Pocinitelj je svaka osoba koja s

% Pavisic, Veid, djelo cit. u bilj. 25, 522.

37 Vouk, djelo cit. u bilj. 25, 275. Suprotno odluka VSRH K7-1826/53 iz koje proizlazi da
okupljanje mora imati karkater pobune, tj. treba biti izvr§eno na nacin protivan kuénom redu
kazneno-popravne ustanove, odnosno istraznog zatvora, ili protivan naredbama osoba ¢ijem su
nadzoru povjerene zatvorene osobe.

613



M. Mr¢ela: Kaznena djela protiv pravosuda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 587-624.

navedenim ciljem sudjeluje u okupljanju, a kvalificirani oblik ¢ini onaj tko
uporabi silu ili zaprijeti njezinom uporabom.

16.2. Oblik Kkrivnje je izravna namjera. Svijest mora obuhvatiti cilj
protupravnog okupljanja.

16.3. Kazneni zakonik ne donosi nikave izmjene u odnosu na KZ. Za osnovni
oblika djela predvidena je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za
kvalificirani oblik (stavak 2.) kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Za
pocinitelja koji na poziv sluZzbene osobe odustane od okupljanja predvidena je
fakultativna moguénost oslobodenja od kazne.

9. Bijeg osobe kojoj je oduzeta sloboda (¢lanak 307.)

(1) Tko uporabom sile ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo neke
osobe pobjegne iz ustanove u kojoj je na temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta
sloboda,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Tko uporabom sile ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo neke osobe,
ili obmanom omoguci bijeg osobe kojoj je na temelju zakonite odluke oduzeta sloboda,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

17. U pet godina primjene KZ nema ni jednog osudenika za to kazneno
djelo. Rijec je o nasilnom samooslobadanju. Djelo mozZe pociniti osoba koja
pobjegne iz ustanove u kojoj je na temelju zakonite odluke o oduzimanju slobode
(stavak 1.) ili osoba koja joj to omoguci (stavak 2.). SluZbena osoba kojoj je
povjereno ¢uvanje i nadzor nad zatvorenicima ne moZe pociniti oblik djela iz
stavka 2., ali ako omogudi bijeg, ¢ini djelo iz ¢lanka 342. Kaznenog zakonika
(protuzakonito oslobodenje osobe kojoj je oduzeta sloboda). Djelom se Zeli
sprijeciti nasilan bijeg osoba kojima je zakonito oduzeta sloboda odnosno
aktivnosti koje predstavljaju omogucéavanje takvog bijega. Dva su oblika djela:

a) Bijeg osoba uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na Zivot ili
tijelo neke osobe (stavak 1.).

b) Omogucivanje bijega obmanom, uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno
napasti na Zivot ili tijelo neke osobe (stavak 2.).

17.1. Radnja pocinjenja oblika iz stavka 1. jest Cinjenje, traZi se uporaba
sile ili prijetnje napada na Zivot ili tijelo neke osobe. Ako je pritom nanesena
tjelesna povreda drugoj osobi, postoji stjecaj. Nije inkriminiran bijeg lukav-
stvom, bez uporabe sile ili prijetnje prema nekoj osobi. Djelo ne ¢ini osoba
koja iskopa tunel, prepili Sipke, probusi zid, spusti se kroz prozor i tsl. jer sila
nije uporabljena prema osobi, veé prema stvari. Djelo moZe biti pocinjeno iz
zatvorenog, ali i na otvorenom prostoru (bijeg s preprate), a dovrSeno je kad
osoba izmakne nadzoru osoba kojima je povjerena radi ¢uvanja.
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17.1.1. Radnja pocCinjenja oblika iz stavka 2. takoder je Cinjenje i rije€ je o u
zakonu opisanim radnjama treéih osoba pomocu kojih se zatvorenik dokopao
slobode. Djelo je dovrSeno kad su savladane sve prepreke za osiguranje od bijega.

17.2. Oblik krivnje, trazi se namjera. Potrebna je svijest o elementima djela
i po prirodi stvari rijec je o izravnoj namjeri.

17.3. Kazneni zakonik ne donosi nikave izmjene u odnosu na KZ. Za osnovni
oblik djela predvidena je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za oblik
djela iz stavka 2. predvidena je nov¢ana kazna zatvora ili kazna zatvora do
jedne godina.

10. Izigravanje zabrana iz sigurnosnih mjera i pravnih posljedica
osude (¢lanak 308.)

(1) Tko omoguéi nekoj osobi obavljanje odredenog zvanja, djelatnosti ili duznosti
ili odredenih poslova iako zna da je prema njoj primijenjena sigurnosna mjera ili su
nastupile pravne posljedice osude, zbog ¢ega je takvo obavljanje zabranjeno, ili nije
dozvoljeno,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora
do Sest mjeseci.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko omogudéi upravljanje motornim
vozilom osobi iako zna da je prema njoj primijenjena sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom.

18. Jos jedno kazneno djelo za koje u pet godina primjene KZ nije bilo
pravomocéno osudenih osoba. Ratio legis jest sprjeCavanje omogucivanja
neizvrienja odluke sudbene vlasti, u Sirem smislu rije¢ je o zastiti javnosti,
javnog reda i pravnog sustava. Djelo ¢ini osoba koja drugoj osobi omogudi
zaposlenje usprkos postojanju sigurnosne mjere kojom je izre€ena zabrana.
Drugi oblik ¢ini osoba koja omoguci upravljanje motornim vozilom osobi kojoj
je izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom

18.1. Radnja pocinjenja jest Cinjenje, aktivnost koja predstavlja omogudi-
vanje zaposlenja (izborom na odredenu funkciju, postavljenjem, primanjem
narad, paiutjecajem na odredena tijela da se osoba primi na rad) ili upravljanja
motornim vozilom.

18.2. Oblik krivnje, trazi se izravna namjera. Pocinitelj mora znati da osoba
ima izreCenu sigurnosnu mjeru koja prijeci odredeno zaposlenje odnosno
upravljanje motornim vozilom.

18.3. Kazneni zakonik ne donosi nikave izmjene u odnosu na KZ. Za oba
oblika djela predvidena je nov€ana kazna do sto pedeset dnevnih dohodaka ili
kazna zatvora do Sest mjeseci.
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11. Ometanje pravde (¢lanak 309.)

(1) Tko od suca, drzavnog odvjetnika, javnog biljeZnika silom, prijetnjom ili drugim
oblikom prisile zatrazi poduzimanje neke radnje ili donoSenje neke odluke u okviru ili
izvan njegove ovlasti, ili tko posreduje u takvom djelovanju ili trazenju, ako takvim
postupanjem nije po¢injeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Tko grubim vrijedanjem ili omalovaZavanjem ometa rad neke od osoba
navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko za vrijeme postupka pred sudom, a prije donosenja pravomocne sudske
odluke, u javnim sredstvima priopéavanja, na javnom skupu ili pred skupinom ljudi,
sustavno iznosi misljenje o tome kako bi u tom slu¢aju pravosudni duznosnik trebao
postupati ili kakve odluke donositi,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne.

19. Kazneno djelo koje je u KZ imalo naziv: prisila prema pravosudnom
duznosniku. Rijetko kazneno djelo, u pet godina primjene KZ 9 osoba (1,16%)
osudeno je za to kazneno djelo. Ratio legis jest zaStita neovisnosti pravosudnog
djelatnika (sudac, drZzavni odvjetnik, javni biljeZnik). Djelo je uvedeno s KZ
1998. godine, ali je sad izmijenjeno. Obiljezja djela u stavku 1. ostala su nepro-
mijenjena. Stavak 2. iz KZ opseZno je izmijenjen i u Kaznenom zakoniku postao
jestavak 3.,aiza stavka 1. dodan je nov stavak tako da tri stavka sada izgledaju
kako je navedeno gore. Djelo sada ima tri oblika:

a) TraZenje poduzimanja neke radnje ili donoSenja neke odluke u okviru ili
izvan ovlasti pravosudnog duznosnika, i to uporabom sile, prijetnje ili
drugog oblika prisile prema pravosudnom duzZnosniku, ili posredovanje
u takvom traZenju ili djelovanju (stavak 1.).

b) Ometanje rada pravosudnog duznosnika grubim vrijedenjem ili omalova-
Zavanjem (stavak 2.).

¢) Sustavno iznoSenje miSljenja u javnim sredstvima priopéavanja, na
javnom skupu ili pred skupinom ljudi o tome kako bi pravosudni
duZnosnik trebao postupati ili kakve odluke donositi, i to za vrijeme
trajanja postupka pred sudom prije donosSenja pravomoc¢ne sudske odluke
(stavak 3.).

19.1. Radnja pocinjenja svih triju oblika jest ¢injenje. Za prvi oblik nuZna
je sila, prijetnja ili drugi oblik prisile ili posredovanje u takvom traZenju ili
djelovanju. Za taj oblik postoji klauzula supsidijarnosti, tj. radit ée se o tom
obliku djela samo ako takvim postupanjem nije pocinjeno neko drugo kazneno
djelo za koje je propisana teza kazna. U konkurenciji ovog djela i davanja
mita, radit ¢e se 0o ovom djelu jer je za davanje mita zaprije¢ena blaza kazna. U
konkurenciji s protuzakonitim posredovanjem valjalo bi uzeti da se takoder
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radi o ovom djelu jer je i za protuzakonito posredovanje predvidena ista i blaza
kazna. Ometanje pravde u sustavu kaznenih djela predvideno je kao lex specialis
u odnosnu na podmiéivanje ili u odnosu na druge oblike pritiska na pravosudne
duZnosnike.

19.1.1.Za oblik u stavku 2. traZi se radnja koja predstavlja grubo vrijedanje
ili omalovazavanje. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama KZ (dalje
u tekstu: Nacrt) ne sadrzi obrazloZenje prijedloga tog stavka. No, utvrdivanje
Sto znaci grubo vrijedanje ili omalovazavanje ne bi trebalo izazivati prakti¢nih
problema. Iz opisa tog oblika proizlazi da je intencija sprjeCavanje ometanja
rada pravosudnog duznosnika grubim vrijedenjem ili omalovazavanjem. Naj-
¢eSca takva ometanja su u zasjedanju suda (sudskog vijeca ili suca pojedinca).
Za takva ometanja potrebna je brza, odluc¢na i u¢inkovita reakcija koja ¢e otklo-
niti takvo ometanje, a takav efekt taj oblik teSko moZe proizvesti jer je ocito da
postupak za to, kao i za svako drugo kazneno djelo, mora biti u okviru zakonom
predvidenog (eventualne istrazne radnje, optuZenje, glavna rasprava, presuda).
Zato bi mozda bilo bolje takvu odredbu (dakako, s blazom kaznom) inkorporirati
u procesne odredbe koje se odnose na odrzavanje reda u upravljanje postupanjem
za vrijeme zasjedanja. No, o tome viSe poslije.

19.1.2. Tre¢i oblik donosi promjenu u radnji pocinjenja. Prije je bilo dovoljno
da pocinitelj iznosi svoje misljenje o tome kako bi pravosudni duZznosnik trebao
postupati ili kakve odluke donositi. U Nacrtu se tvrdi da je takvo rjeSenje bilo
presiroko jer se svako javno iznosenje misljenja o tome kako bi sud trebao
postupiti ne moZe smatrati prisilom prema pravosudnom duzZnosniku te da je s
takvom koncepcijom prakti¢no bila onemogucena bilo kakva kritika suda, a
sudbena vlast nije izuzeta od kritike jer pravo na kritiku sudbene vlasti proizlazi
iz ustavom proklamirane slobode izrazavanja misli. PredloZeno je ogranicenje
kaZnjavanja te je usvojeno rjeSenje po kojem se sada trazi sustavno iznoSenje
misljenja o tome kako bi u tom slucaju pravosudni duznosnik trebao postupati
ili kakve odluke donositi. Sto znaci sustavno iznositi misljenje (je li dovoljno
da netko dva puta iznosi misljenje da optuZenika treba osloboditi ili suditi na
dozivotni zatvor ili treba biti viSe puta)? Nacrt ne daje niti naslutiti odgovor, pa
ée i ovdje trebati odgovoriti praksa.

19.2. Oblik krivnje, za sva tri oblika traZi se izravna namjera koja mora
obuhvatiti sve elemente oblika kaznenog djela.

19.3. Osim opisanih izmjena u opisu djela, Kazneni zakonik povisio je posebni
minimum za oblik u stavku 1. sa Sest mjeseci na jednu godinu, a posebni maksi-
mum ostao je isti (pet godina). U stavku 2. predvidena je nov€ana kazna ili kazna
zatvora do tri godine, a stavak 3. povisuje kaznu pa je sada predvidena novcana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Valja upozoriti na o¢iglednu redakcijsku
omasku jer je u tekstu zakona i stavku 3. iza rijecCi jedne, izostavljenarijeC godine.
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11.1. Ometanje pravde de lege ferenda

20.Povod razmatranja u ovom dijelu jest stavak 2. kaznenog djela ometanja
pravde. Iako mozda izgleda nezgrapno iznositi prijedloge izmjena tek donesenog
zakona, valja detaljnije obrazloziti zasto bi bilo bolje taj oblik kaznenog djela
“premjestiti” u procesni zakon (v. gore 19.1.1.). Najprije valja napomenuti da
se zakonski tekst ometanja pravde odnosi na tri pravosudna duznosnika (suca,
drzavnog odvjetnika, javnog biljeZnika). Prijedlog “premjesStanja”, dakako, ne
znaci da bi kazneno djelo trebalo propisati u procesnom zakonu. Rije¢ je o
tome da je takvo zakonsko rjeSenje potaknulo razmiSljanja u redefiniranju
zakonskog rjeSenja koje bi ucinkovitije omogucivalo nesmetan rad suda u
svakodnevnom postupanju. Stoga se sve ono Sto ¢e u ovom poglavlju biti re¢eno
odnosi zapravo na odrZavanje reda i upravljanje procesnim aktivnostima od
strane suda. Tu materiju regulira ZKP u svojim odredbama o odrZavanju reda,
ali pomalo nedosljedno i nedostatno. O ¢emu je rijec?

20.1. Ometanje pravde odredeno je u ¢lanku 309. stavku 2. Kaznenog
zakonika kao grubo vrijedanje ili omalovaZavanje kojim se ometa rad suda. Tu
¢e vrlo Cesto biti rije¢i o remeéenju reda i nepokoravanju nalozima predsjednika
vijeca koji upravlja postupanjem nakon otvaranja zasjedanja. Ljudska priroda
je raznolika i osobe koje se pojavljuju u sudnici na razlicite nacine reagiraju na
dogadanja koja subjektivno mogu procijeniti negativno i ne prihvacati ih.
Nepokoravanje nalozima predsjednika vijea u zasjedanju nije rijetko, a ponekad
je daleko ispod ljudskog dostojanstva. Psovanje, pljuvanje i uporaba pogrdnih
imena upucenih sucu samo su neki modaliteti takvog ponaSanja. Naravno da ta
ponasanja mogu doc¢i pod udar ¢lanka 309. stavka 2. Kaznenog zakonika, ali
evenutalni postupak za to kazneno djelo ne rjeSava problem u¢inkovito i primje-
reno. Naime, na vrijedanje i omalovazavanje suda potrebno je reagirati odmah,
ato s vremenskim odmakom koji nosi eventualni kazneni postupak za kazneno
djelo nije moguce zbog prirode stvari.

20.1.1. Reakcija suda morala bi uslijediti prema svakom tko vrijeda ili
omalovazava sud, dakle bez obzira na to od koga dolazi takav neprihvatljiv
nacin, i to istovjetno. Drugim rije¢ima, iz nacelnih razloga, svatko tko ometa
rad suda mora ocekivati odgovarajucu i brzu reakciju suda i za svakog bi takva
reakcija trebala biti predvidena na isti nacin. Zbog nacela nepristranosti i
jednakosti pred zakonom, pa i necega $to bi mogla biti inaCica nacela jednakosti
oruzja, sud mora biti u mogucénosti svakog ometaca kazniti na isti nacin.
Sadasnje rjeSenje prema kojem za ometanje reda u sudnici, a time i rada suda,
neke osobe mogu biti samo opomenute, neke udaljene, a neke i kaznjene nije
principijelno niti dostatno. Izgleda kao da zakon privilegira neke osobe, a takve
privilegije nacelno nisu prihvatljive. Uostalom, nije li moZda i teZa povreda
ako, hipotetski gledano, zamjenik drzavnog odvjetnika vrijeda sud nego ako
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isto to ucini netko iz publike ili okrivljenik? ZaSto ZKP zapravo ne predvida
mogucénost novéanog kaznjavanja za sve koji u sudnici vrijedaju sud? Je li to
samo zato $to je rije¢ o predstavnicima drZzavnog tijela? Takvo rjeSenje ipak ne
upucuje na stranacku ravnopravnost, ve¢, naprotiv, moze dovesti do zakljucka
da su neki ravnopravniji od drugih u moZebitnom ometanju rada suda, pa ¢ak i
da je nekima dopusteno ono $to drugima nije. Uostalom, ako Zakon o parni¢nom
postupku u takvim situacijama predvida mogucnost nov€anog kaZnjavaja i
udaljenja iz sudnice drzavnog odvjetnika, zasto to ne bi bilo prihvatljivo i za
ZKP?® Prema tome, sankcije za nepoStovanje, vrijedanje, omalovaZzavanje i
uopce nepostupanje po nalozima suda trebaju biti predvidene za sve i za svakoga
na isti nacin.

20.2. 1z reCenog se dade zakljuciti da bi se takvo rjeSenje pribliZilo onome
Sto u anglosaksonskom pravu ima naziv Contempt of the Court.>® Svatko tko
vrijeda sud, tko se ne pokorava nalozima suda, i to ne samo za vrijeme glavne
rasprave vec¢ i ostalim nalozima suda, u vodenju postupka, podlijeZe sankciji,
¢ak i zatvaranju. Bi li takvo rjeSenje za nas bilo radikalno i zaSto?

20.3. Nas§ ZKP ve¢ predvida moguénost zatvaranja svjedoka koji i nakon
novcane kazne, bez zakonskog razloga, nece svjedociti (Clanak 243. stavak 2.
ZKP). Takvo postupanje svjedoka u svojoj biti predstavlja nepokoravanje nalogu
suda koji provodi zakon. Za$to moguénost zatvaranja ne bi postojala i u svim
onim situacijama i prema svima koji takoder izraZavaju nepoStovanje suda i
odluka suda? O moguéim odgovorima moguce je samo nagadati. Recimo, to
nije svojstveno naSem pravnom sustavu i tradiciji. Ili, nase sudstvo, zbog raznih
razloga, ne uziva potreban ugled, a postojale bi i moguénosti zlouporabe. O
tome valja reci sljedece. Razlog pravne tradicije i (ne)svojstvenosti takvog
rjeSenja naSem pravnom sustavu takoder ne stoji jer to ne bi bilo prvo, a svakako
ne i posljednje iskustvo kojim bismo se koristili u naSem pravnom sustavu.
Moguénost zlouporabe postoji uvijek i nju nije moguée iskljuciti. Uostalom,
postoji i kazneno djelo krSenja zakona u sudskom postupku koje bi takve, a i
bilo koje druge zlouporabe, trebalo sprijeciti. Nadalje, sudstvo mozda i ne uziva

58 Clanak 174. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (NN 117 od
23.7.2003.) izmijenio je ¢lanak 318. koji u stavcima 1.1 5. odreduje:

“Ako osoba koje sudjeluje u postupku ili osoba koja kao slusatelj prisustvuje raspravi vrijeda
sud ili druge sudionike u postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredbama suda za odrzZavanje
reda, sud ¢e je opomenuti ili kazniti nov€éanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna, a moZe je
udaljiti i kazniti tom nov€anom kaznom.

Kad sud novc¢ano kazni ili udalji iz sudnice drzavnog odvjetnika, obavijestit ¢e o tome
nadleZnog drzavnog odvjetnika.”

% Tzraz “Contempt” oznacava svjesnu i voljnu neposlusnost prema sudu i odluci suda ili
otvoreno neposStovanje suda, suca ili zakonodavnog tijela.
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ugled u javnosti zbog raznih, preteZito objektivnih, razloga, iako postoje i oni
subjektivne prirode. No, u procesu imenovanja sudaca na te duzZnosti imenovane
su osobe koje zadovoljavaju potrebne uvjete i kriterije. Oni za koje se s vre-
menom pokaZe da ne mogu ili ne smiju obavljati sudacku duznosti moraju biti
razrijeseni. Njih je svakako manji broj i ta okolnost nikako ne bi smjela stajati
na putu bilo kojim zakonskim rjeSenjima kojima se svim sucima daju odredene
ovlasti ili duznosti. Nadalje, ugled suda i sudaca narusava se i neprimjerenim
ponasanjem osoba na sudu i potreban je u¢inkovit lijek koji bi tu bolest izlijecio
i imao dugorocni terapeutski u¢inak i prema svim ostalima.

20.4. Imaju¢i na umu navedeno, valjalo bi ozbiljno razmotriti uvodenje
mogucnosti u¢inkovitog rjeSenja koji bi na odgovarajuci nacin (odmah) otklonilo
svako ometanje rada suda koje potjece od bilo koga i koje bi na sve utjecalo
tako da pri izboru svoga ponaSanja na sudu imaju na umu da sud mora postupati
i da je moguée da im odluka suda ne odgovara, ali da je moraju poStovati i
osporaviti jedino u zakonom predvidenom postupku, bez aktivnosti koje ometaju
rad na sudu i/ili izraZavaju nepoStovanje ili neposlu$nost prema odlukama suda.
Zatu svrhu sadasnje rjeSenje u ZKP-u zbog svoje neprincipijelnosti, nedosljed-
nosti pa ¢ak i dojma pristranosti nije dostatno niti zadovoljavajuce. Stavak 2.
¢lanka 309. Kaznenog zakonika naznacuje pravi put omoguc¢ivanju neometanog
rada suda, oZivotvorenja sudackog ugleda i neovisnosti. Jedino $to bi takvo ili
sli¢no rjesenje, s nuznim modifikacijama, valjalo premjestiti u procesni zakon
jer bi time postalo ucinkovitije.

12. Nadripisarstvo (¢lanak 310.)

1) Tko se neovlaSteno bavi pruzanjem pravne pomo¢i,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko drugom neovlasteno pruzi
pravnu pomo¢ za unaprijed dogovorenu ili nakon toga primljenu nagradu.

21. Takoder rijetko kazneno djelo, u pet godina primjene KZ osudeno je 9
osoba (1,16%) za to kazneno djelo. Ratio legis jest sprjeCavanje neovlaStenog
bavljena pruzenjem pravne pomoci. Pocinitelj moze biti svaka osoba. Djelo se
sastoji od neovlaStenog pruZanja pravne pomoci besplatno (stavak 1.) ili za
unaprijed dogovorenu ili nakon pruzene pravne pomodi primljenu nagradu
(stavak 2.).

21.1.Radnja pocinjenja jest ¢injenje, pruZanje pravne pomoci. To pruzanje
je neovlasteno ako takva pomo¢ ne ispunjava uvjete koji su odredeni propisima.
TraZi se bavljenje, nije dovoljan jedan ¢in. U praksi je uvjet bavljenja bio zado-
voljen i samo s jednom aktivnosti ako se iz okolnosti situacije moze pouzdano
zakljuciti da je namjera pocinitelja bila i za pocinjenjem istovrsnih radnji u
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buduénosti. Prema stavku 2. djelo postoji ako je nagrada za pruZanje pravne
pomodi unaprijed dogovorena ili ako je primljena nakon pruZene pomoci.
Nagrada moze biti u novcu ili bilo kakvoj drugoj imovini.

21.2. Oblik Kkrivnje, trazi se izravna namjera, po¢nitelj mora biti svjestan
da je njegova pravna pomo¢ koju pruza bez ovlastenja, tj. da ne ispunjava
uvjete koji su odredeni propisima.

21.3. Kazneni zakonik ne donosi nikave izmjene u odnosu na KZ. Za oba
oblika djela predvidena je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

V. KRSENJE ZAKONA U SUDSKOM POSTUPKU (CLANAK 337.a)

(1) Sudac, sudac porotnik, drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik koji prilikom
vodenja sudskog postupka ili donosenja odluke prekrsi zakon s ciljem da jednoj stranci
pribavi korist ili nanese Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako su kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocene teske posljedice
za okrivljenika u kaznenom postupku,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

22.1ako to novo kazneno djelo nije u glavi kaznenih djela protiv pravosuda,
ipak valja navesti nekoliko rijeci jer je to kazneno djelo koje mogu pociniti
samo neki pravosudni duZnosnici i koje je sada iznova uvedeno u nase kazneno
materijalno pravo. Prijedlog uvodenja tog djela jest u §iroj, ali i stru¢noj javnosti
docekan s kritikama.®® Okolnosti vezane uz to kazneno djelo pomalo mogu
upudivati ne nespretnost i neozbiljnost predlagaca i zakonodavca. Rijec je o
tome da je jedno te isto kazneno djelo najprije brisano iz kaznenog zakonodav-
stva s obrazloZenjem da je nepotrebno.’" a pet godina nakon toga iznova se
uvodi u kazneno zakonodavstvo. Bez obzira na sve prijepore, ovdje nije mjesto
za kritiku takvog postupanja i zakonskog rjesenja jer je o tome vec bilo govora
u $iroj i stru¢noj javnosti.®?

23. Djelo ulazi u glavu XXV. (Kaznena djela protiv sluZbene duZnosti).
Statistike za period od 1998. do 2002. godine ne postoje jer djelo nije postojalo
u KZ. Ono je postojalo u Krivicnom zakonu Republike Hrvatske kao krSenje

% Usp. ZakljuCke Interkatedarskog sastanka nastavnika kaznenopravnih predmeta pravnih
fakulteta hrvatskih sveuciliSta i Visoke policijske $kole u Zagrebu (www kaznenopravo.com).

o1« .. jer se sadrZaj toga kaznenog djela nalazi u drugim kaznenim djelima koje mogu pociniti
sluzbene osobe”, djelo cit. u bilj. 19, 565.

2 Usp. autorov ¢lanak: Kazneno djelo krSenja zakona, da ili ne?, Informator broj 5032,
Zagreb, 29. 11.2002.
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zakona od strane suca (Clanak 216. KZRH). Za zadnjih deset godina prije
primjene KZ-a, od 1988. do 1997. godine, za krSenje zakona od strane suca
pravomocéno su osudene tri osobe (po jedna 1989.,1990.1 1993. godine). Rijec
je, dakle, o iznimno rijetkom kaznenom djelu. No, te statistike mogu zavarati
jer je samo na Opc¢inskom sudu u Zagrebu u navedenom periodu bilo osam
kaznenih postupaka pokrenutih za krSenje zakona i svi su zavrSeni obustavom.
Te postupke pokrenule su stranke koje nisu bile zadovoljne odlukom suda (suca).

23.1. Ratio legis u Nacrtu je obrazloZen ovako: Takva ponasanja mogla su
se i do sada podvesti pod opce kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
¢lanka 337., no kako se radi o osjetljivoj materiji koja zadire i u pitanje neo-
visnosti sudbene vlasti, uputno je odgovornost sudaca propisati posebnom
odredbom, kako to Cine i neki drugi pravni sustavi (npr. njemacki KZ).5> Kao
S$to je navedeno, to djelo je specijalni oblik zlouporabe sluzbenog poloZzaja.
Izdvajanje tog djela moZe biti opravdano posebnim znac¢ajem sudacke funkcije,
odnosno, kako Nacrt istice, rijeC je o pitanju neovisnosti sudbene viasti. Ostaje
ipak moZda nejasno zasto se onda kao pocinitelji navode i drZzavni odvjetnik ili
njegov zamjenik jer oni nisu dio sudbene vlasti.®*

23.2. Pocinitelj djela moze biti sudac, sudac porotnik, drzavni odvjetnik ili
njegov zamjenik. Prema Nacrtu, poCinitelj mozZe biti i arbitar prema Zakonu o
arbitrazi (arbitri nisu inace sluZbene osobe u smislu ¢lanka 89. Kaznenog zako-
nika). U praksi bi se mogao pojaviti problem oko utvrdivanja pocinitelja djela
tamo gdje odluku donosi vijee sudaca. Jesu li u toj situaciji ¢lanovi petero-
¢lanog vije¢a nuzni sudionici? Odredena kaznena djela mogu biti pocinjena
samo uz sudjelovanje dviju ili viSe osoba. Pretpostavimo, dakle, da je petero-
¢lano vijece donijelo odluku u kaznenom postupku s kriminalnim ciljem kako
ga odreduje Kazneni zakonik. Pocinitelji su ili za istim ciljem ili su na isti
nacin sudjelovali u povrjedivanju pravnog dobra. Pitanje je kako odrediti broj
pocinitelja imajuci na umu da vijecanje i glasovanje nije javno (¢lanak 142.

% Jzgleda, stoga, da je uzor bio njemacki Kazneni zakon (§ 339. propisuje kazneno djelo
zlouporabe zakona; Rechtsbeugung). Valja napomenuti da pocinitelj tog djela prema njemackom
zakonu moZe biti sudac, druga sluZzbena osoba ili arbitar (Ein Richter, ein anderer Amtstriger
oder ein Schiedsrichter...). Na§ zakon ne spominje arbitre, ali je predlaga¢ i njih imao na umu
kao pocinitelje naSeg kaznenog djela (str. 52. Nacrta). Zakonodavac nije do kraja slijedio uzor
koji krug pocinitelja odreduje Sire (sve sluzbene osobe). Izgleda da u Njemackoj smatraju da u
odredenim situacijama svaka sluzbena osoba mozZe zloupotrijebiti zakon. U nas djelo na opisani
na¢in mogu pociniti samo sudac, sudac porotnik, drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik, a prema
obrazloZenju Nacrta i arbitar. U nas je za osnovno djelo predvidena ista kazna kao i u Njemackoj.

Naravno, postoje i zakonodavstva koja ne poznaju takvo kazneno djelo (primjerice Svedski,
latvijski, austrijski KZ). U njih vjerojatno nije uputno osjetljivu materiju neovisnosti sudbene

64 Clanak 117. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: Sudbenu viast obavljaju sudovi.
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stavak 1. ZKP), da zapisnik mora biti zatvoren u poseban omot, a otvoren
samo od viSeg suda kad rjeSava o pravnom lijeku (¢lanak 81. stavak 4. ZKP) i
da odluka ne mora biti jednoglasna (¢lanak 140. stavak 1. ZKP). Sigurno je da
su za takvu odluku glasovala barem tri suca, ali mozda i Cetiri ili pet. Pitanje se
postavlja na koji nacin utvrditi koji su suci sudjelovali u donoSenju odluke.
Daljni problem je u tome $to bi se u toj situaciji (s tri ili pet okrivljenih sudaca)
vjerojatno radilo o tzv. konvergentnom deliktu, o deliktu u kojem svi sudionici
na isti nacin idu za ostvarenjem cilja. Na§ zakon poznaje takve delikte i nacin
pocinjenja kod takvih djela oznacen je u zakonu karakteristicno (Tko sudjeluje
u oruzanoj pobuni..., Tko...sudjeluje u okupljanju osoba kojima je oduzeta slobo-
da s ciljem da se nasilno oslobode...). KrSenje zakona nije tako odredeno i tu bi
mogao biti problem ako je rije¢ o odluci vijec¢a u kojoj je sudjelovalo vise
sudaca i gdje su ispunjeni elementi djela.

23.3. Radnja pocinjenja jest Cinjenje ili necinjenje kojim se krsi zakon
prilikom vodenja sudskog postupka ili donoSenja odluke. Mora se raditi o svjes-
nom nepostupanju po zakonu, o svjesnoj pogre$noj primjeni ili neprimjeni prava,
sudackoj samovolji i pristranosti. Kr§enje zakona moZe se odnositi na materijalni
i na formalni zakon, na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ili na bilo koju radnju
prilikom vodenja sudskog postupka ili donoSenja odluke.

23.4.Oblik krivnje, traZi se izravna namjera, svjesno i voljno krsenje zakona
(samovolja, izigravanje zakona, krivo sudenje). Pocinitelj mora biti svjestan
da postupa suprotno zakonu. Ako je osoba uvjerena da postupa u skladu sa
zakonom, ako nema svijest i volju da prekrsi zakon, onda nema djela. Potrebna
je 1 specijalna namjera (dolus specialis), namjera da se jednoj stranci pribavi
korist ili nanese Steta. Ako nema te namjere, nema niti djela. Kod kvalificiranog
oblika (stavak 2.) rije¢ je o odgovornosti za posebnu posljedicu djela (¢lanak
43. stavak 2. Kaznenog zakonika).®

23.5.Zaosnovni oblik (stavak 1.) predvidena je kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, a za kvalificirani oblik (stavak 2.) predvidena je kazna zatvora
od jedne do deset godina.

% Valja naglasiti da je u Nacrtu kvalificirani oblik izgledao drugadije. Prijedlog stavka 2. je
glasio:

“(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. pocinjeno u kaznenom postupku s ciljem da bude
osudena neduzna osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

U Konacnom prijedlogu ili u zakonodavnoj proceduri to je izmijenjeno. Prema tekstu
Kaznenog zakonika, sada se za kvalificirani oblik viSe ne traZi specijalna namjera, ve¢ se oblik
krivnje procjenjuje, kako je navedeno, prema opcoj odredbi koja propisuje odgovornost za
posebnu posljedicu.
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VI. UMJESTO ZAKLJUCKA

U dvanaest kaznenih djela protiv pravosuda Kazneni zakonik donosi izmjene
u pet kaznenih djela. U Cetiri kaznena djela povecane su predvidene kazne
(kod neprijavljivanja pripremanja kaznenog djela, davanja laZnog iskaza,
sprjecavanja dokazivanja i kod ometanja pravde). Opseznije izmjene u opisu
djela pretrpjela su tri kaznena djela (davanje laznog iskaza, sprjeCavanje
dokazivanja i ometanja pravde). Za svako djelo u ovom radu iznesene su ne
samo promjene vec i ostale okolnosti koje mogu pridonijeti pravilnoj primjeni
Kaznenog zakonika. Uz neke prijepore ponudeni su i odgovori koji trpe kritiku,
ali mogu pomoc¢i u tumacenju zakona. Kod nekih situacija problem je samo
naznacen i ostaje sudskoj praksi pronaci odgovore na prijepore (primjerice,
kod krSenja zakona u sudskom postupku ili kod ometanja pravde; sustavno
iznoSenje miSljenja). Stavak 2. ometanja pravde mozZe biti poticaj za ozbiljnije
i u¢inkovitije zahvate usmjerene sprjecavanju ometanja djelovanja pravosuda,
zastiti i podizanju sudackog ugleda i neovisnosti.

Summary
CRIMINAL OFFENCES AGAINST THE JUDICIARY

In this paper, the author deals with criminal offences against the judiciary. After defining the
term judiciary, he gives an overview of these criminal offences, as well as of processed statisti-
cal data for a period of five years. Each criminal offence is dealt with separately, while the
amendments introduced in the Criminal Code are also considered. Emphasis is given to the most
frequent criminal offences against the judiciary, and to the criminal offence of Obstruction of
Justice, where paragraph 2 provokes additional elaborations on the obstruction of the work of
the court and on activities which could prevent it. The new criminal offence of Violation of the
Law in Court Proceedings is also considered. Although it is not part of the chapter Criminal
Offences against the Judiciary, this offence is also significant in respect of the activities of the
judiciary.
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