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Dr. sc. Zlata Purdevié*

KAZNENA ODGOVORNOST I KAZNENI
POSTUPAK PREMA PRAVNIM OSOBAMA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Stupanjem na snagu Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela 24. oZujka 2004. u hrvatski pravni sustav uvodi se kaznena
odgovornost pravnih osoba. Time prestaje rezerviranost kaznenog prava
i kaznenog postupka za fizicke osobe te se jurisdikcija kaznenih sudova
i nadleznost drZavnog odvjetnistva proSiruje i na pravne osobe. Uvodenje
kaznene odgovornosti pravnih osoba predstavlja bitnu novinu kako u
nasoj kaznenopravnoj dogmatici tako i u kaznenopravnoj praksi. U
¢lanku se u opéem dijelu analizira potreba za uvodenjem kaznene
odgovornosti pravnih osoba iz kriminoloskog, kriminalnopolitickog i
medunarodnopravnog aspekta, daje se pregled stanja u zakonodavstvu
europskih drZava te se izlaZu temeljni modeli kaznene odgovornosti
pravnih osoba. U posebnom dijelu clanka analiziraju se pretpostavke
kazZnjivosti pravnih osoba kao i kaznenoprocesna rjeSenja uvedena
Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

1.UVOD

Hrvatski sabor je 11.rujna 2003. donio Zakon o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela. Njegovim stupanjem na snagu 24. ozujka 2004. hrvatsko
kazneno pravo odustat ¢e od jednog od svojih temeljnih nacela. Kazneni zakonik
Republike Hrvatske polazi od individualne kaznene odgovornosti i kaZnjivosti
fizickih osoba, dok su pravne osobe iskljucene iz kaznenopravnog sustava prema
nacelu societas delinquere non potest. Radnju kaznenog djela moze pociniti
samo pojedinac, subjektivni elementi krivnje mogu se utvrdivati samo kod
fizicke osobe i samo se njoj mogu izre¢i kaznenopravne sankcije. Pravne osobe
ne mogu pociniti kazneno djelo jer ne raspolazu svijeS¢u i voljom u smislu
psihi¢kih sposobnosti ¢ovjeka niti im se, neki smatraju, moZe uputiti socijalno-

* Dr. sc. Zlata Burdevi¢, docentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu
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eticki prijekor (no soul to damn, no body to kick).! Takav strogo doktrinarani
pristup negira potrebu osuvremenjivanja i modificiranja kaznenog prava u nje-
govoj ulozi najjaceg instrumenta drzavne prisile u skladu s aktualnim kriminal-
nopoliti¢kim zahtjevima.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela izazvao je manji “po-
tres” ne samo u nasoj kaznenopravnoj dogmatici, koja je, kao Sto ¢emo vidjeti,
pokleknula pred medunarodnopravnim obvezama i pragmati¢kim razlozima,
vec bi se isto moglo dogoditi i u kaznenopravnoj praksi kojoj je strana ideja
kaznenopravne odgovornosti pravnih osoba. Naime, iako je i do sada u pravnom
poretku Republike Hrvatske postojala odgovornost pravnih osoba za kaznjive
radnje, radilo o prijestupovnoj i prekr$ajnoj odgovornosti o kojoj su odlucivali
trgovacki i prekrSajni sudovi. Kazneni suci do sada nisu imali ovlasti utvrdivati
odgovornost pravnim osobama za kaznjive radnje niti im izricati kazne > Zakon
o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela prvi put e dovesti pravne osobe
pred sud kao okrivljenike kojima ¢e se u kaznenom postupku utvrdivati odgo-
vornost i izricati kazna zbog pocinjenog kaznenog djela. Uvodenjem odgovor-
nosti pravnih osoba za kaznena djela odustaje se od rezerviranosti kaznenog
prava za fizicke osobe i u njegovu ratione personae ulaze i pravne osobe, a
jurisdikcija kaznenih sudova i nadleZnost drzavnog odvjetnistva proSiruje se i
na pravne osobe.

Cinjenica da je vacatio legis Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kazne-
na djela Sest mjeseci, $to je za naSu zakonodavnu praksu prili¢éno dugi rok,
govori da je zakonodavac svjestan velike novine koju Zakon predstavlja za
nasu sudsku praksu. Svrha je ovoga Clanka u razdoblju do stupanja na snagu
ovoga Zakona, ali i nakon toga pribliZiti nasoj stru¢noj javnosti institut kaznene
odgovornosti pravnih osoba iz kriminolo$kog, kriminalnopolitickog, meduna-
rodnopravnog, poredbenog i pozitivnhopravnog aspekta kao i rjesenja predvidena
za kazneno procesurianje pravnih osoba. Kompozicija ¢lanka mogla bi se

' Correg, 79 Michigan Law Review 386 (1981), citirano prema: ZEpEr, Fritz (2001) ein
Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer Regelung in Osterreich, Osterreichische
Juristen-Zeitung (0JZ), 630-642, 636.

2 Kaznenopravne ovlasti prema pravnim osobama ograni¢ene su na odredivanje prisilnih
mjera za osiguranje dokaza u kaznenom postupku kao $to su privremeno oduzimanje predmeta
(¢l. 218. ZKP), postavljanje zahtjeva banci da dostavi odredene podatke (¢l. 219. st. 3. ZKP),
privremeno obustavljanje izvrSenja financijske transakcije (Cl. 219. st. 5. ZKP) i privremeno
oduzimanje financijskih sredstava (¢l. 219. ZKP), a u presudi se pravnim osobama moze izreci
sigurnosna mjera oduzimanje predmeta povezanih s kaznenim djelom (¢l. 80. KZ) i oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (¢l. 82. KZ).

3 Sjetimo se da je vacatio legis novog Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine bio tri
mjeseca, a da su opseZne izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku od 20. svibnja 2002.
stupile na snagu danom objave u Narodnim novinama te da je vacatio legis novog Zakona o
prekrsajima iz 2002. godine bio dva mjeseca.
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podijeliti u dva dijela. U prvom dijelu objasnjavaju se kriminoloski, kriminalno-
politi¢ki i pravni razlozi zbog kojih su kontinentalne europske drzave kao i
Republika Hrvatska uvele u svoje kaznenopravne sustave kaznenopravnu odgo-
vornost pravnih osoba (poglavlje 2.13.), daje se pregled stanja u zakonodavstvu
europskih drzava (poglavlje 4.) te se izlazu temeljni modeli kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba (poglavlje 5.). U drugom dijelu rada ukratko se opcenito
govori o Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (poglavlje 6.)
te se analiziraju njegovi materijalnopravni i procesnopravni propisi (poglavlja
7.18.).

2. KRIMINALITET PRAVNIH OSOBA

KriminoloSka istraZivanja kao i nas$a svakodnevica nedvojbeno pokazuju
da su pravne osobe pocinitelji kaznenih djela odnosno da se bave kriminalnom
djelatnoscu. Pri tome su glavna kriminoloSka obiljeZja kriminaliteta pravnih
osoba njegove iznimno teske posljedice kao §to su velike ljudske Zrtve, ugroza-
vanje zdravlja velikog broja ljudi, ekoloske katastrofe te djelovanje u podrucju
gospodarskog kriminaliteta gdje su preuzele primat pred fizickim osobama. U
ovom poglavlju bit ¢e govora o tipiénom kriminalnom djelovanju pravnih osoba
uz navodenje konkretnih slucajeva.

Ekoloske katastrofe koje rezultiraju teSkim posljedicama za Zivot i zdravlje
ljudi te Zivotinjski i biljni Zivot zorno pokazuju kriminalnopoliti¢ku potrebu
inkriminiranja pravnih, a ne samo fizickih osoba te neprikladnost tradicionalnog
kaznenopravnog sustava za njihovo sprecavanje i procesuiranje. Tako je 1986.
godine radnik u skladiitu velikog poduzeéa Sandoz u Baselu, Svicarska,
obavljao posao pakiranja velikih koli¢ina kemikalija u plasti¢ne vreée. Pri tome
je doslo do stvaranja iskri koje su izazvale velik poZar. StanovniStvu grada
prijetila je opasnost brojnih eksplozija. Prilikom gasenja pozara 30 tona kemika-
lija dospjelo je s vodom za gasenje u Rajnu. Zagadenje je unistilo riblji i drugi
rijecni Zivot u 300 km duZine rijeke i ugrozilo vodu za piée gradova uz Rajnu.
Nakon sedam godina istrage kazneni postupak je pokrenut samo protiv Sefa
vatrogasaca zbog naredbe oneciscenja vode te je osuden na novcanu kaznu od
200 franaka. Prema miSljenju stanovniStva “stvarno odgovorne” rukovodece
osobe poduzeca kao i poduzece nisu bili pozvani na kaznenu odgovornost.*

Nadalje, poduzeca, pravne osobe koje legalno obavljaju odredenu gospodar-
sku djelatnost, danas su najces¢i pocinitelji gospodarskog kriminaliteta (eng.

* Prema: HEINE, GONTER (2001) Europdische Entwicklungen bei der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Wirtschaftsunternehmen und deren Fiihrungskriften, Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht (ZStrR) sv. 119, 22-39,22.
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economic crime, business crime, occupational crime, white-collar crime;> njem.
Wirtschaftskriminalitdt, Berufskriminalitdt; fran. criminalité des affaires). U
engleskom jeziku nastao je i pojam korporacijski kriminalitet (corporate crime)
kao poseban termin za gospodarski kriminalitet ¢iji su pocinitelji poduzeca.
Razlog raSirenosti gospodarskog kriminaliteta pravnih osoba je u tome Sto je
pretpostavka za pocinjenje bilo kojeg oblika gospodarskog kriminaliteta pristup
aktivnosti ili postojanje mogucnosti koja se moze primjereno iskoristiti za
ostvarenje nezakonite dobiti kroz gospodarske aktivnosti. Za po¢injenje gospo-
darskih delikata karakteristi¢no je poduzimanje prividno legalnih radnji uobica-
jenih u obavljanju odredenog zanimanja,® pa su i njihovi pocinitelji najéesce
gospodarski subjekti odnosno poduzeca. U ime poduzetniStva, veceg profita,
odrzanja konkurentnosti firmi na trziStu, spreCavanja stecaja i uopée boljeg
financijskog i trziSnog uspjeha, Cine se djela kao Sto su utaja poreza, pronevjere,
krivotvorenje novca i vrijednosnih papira, zloupotreba tecaja, kreditna prije-
vara, racunovodstvena prijevara i druge vrste krivotvorenja poslovnih knjiga
sciljem prevare dionicara,’ krSenje prava konkurencije, prijevarni ste¢aj, pranje
novca, insider trading, trgovacka korupcija i dr.

Kada u pocinjenju kriminalne djelatnosti suraduje viSe razli¢itih poduzeéa
Cesto iz raznih zemalja, rijeC je o vrsti organiziranog kriminaliteta koji se u
literaturi naziva tzv. prigodno organizirani kriminalitet.® Njime se oznaCava
kriminalna aktivnost viSe legalnih gospodarskih subjekata koji povremeno, kada
se za to pokaze prilika, ali ne slucajno, zajednicki sudjeluju, dakle planiraju,
organiziraju i izvrSavaju kriminalne aktivnosti. Takav oblik kriminalne djelat-
nosti poznat je primjerice u poc¢injenju utaja carina i subvencijskih prijevara na
Stetu proracuna Europske unije. Najcesce su to proizvodaci, preradivaci i
izvoznici koji zajednicki organiziraju pocinjenje prijevare, Cesto se pri tome
sluze¢i podmicivanjem javnih sluZbenika i financijskih kontrolora. Prema objav-

5 O pojmu white-collar crime v. NELKEN, DaviD (1996) White-Collar Crime, u: Mike Maguire
/Rod Morgan / Robert Reiner, The Oxford Handbook of Criminology, Oxford: Clarendon Press,
355-392; DELMAS-MARTY, MIREILLE (1980) White-collar Crime and the EEC, u: L. H. Leigh,
Economic Crime in Europe, London: The Macmillan Press LTD., 78-105.

¢ EiSENBERG, ULRICH (1990) Kriminologie, 3. izdanje, Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 725.

" O ratunovodstvenim skandalima u SAD koji su rezultirali padom dionica ameri¢kih firmi
v. Passas, Nikos (2001) False accounts: Why do company statements often offer a true and fair
view of virtual reality? European Journal on Criminal Policy and Researchbr.9,117-135; Petra
Buli¢: Racunovodstveni skandali: Kako otkriti trule jabuke, Vjesnik od 29. srpnja 2002., prilog:
Financijsko trziste.

8 Lertieri, Franco (1993) Erfahrungs bericht aus den Mitgliedstaaten des romanischen
Rechtskreises unter Beriicksichtigung der organisierten Kriminalitit, u: Dannecker, Gerhard
(ur.) Die Bekdmpfung des Subventions-betrugs im EG-Bereich, Schriftenreihe der Europdischen
Rechtsakademie Trier, Band 3, K6ln: Bundesanzeiger, 87-103, 92-97.
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ljenoj talijanskoj sudskoj kazuistici, taj oblik organiziranog kriminaliteta ¢ini
najvedi dio prijevarnih delikata na Stetu Fonda za poljoprivredu Europske unije.’

Tako je velika EU prijevara otkrivena 1998. godine u automobilskoj industriji
manipulacijom trgovinske povlastice danoj Madarskoj na uvoz automobila
madarskog podrijetla. Uvjet bescarinskog uvoza bio je da dijelovi koji nisu
proizvedeni u Madarskoj ili Europskoj uniji ne prelaze 40% vrijednosti gotovog
proizvoda. Japanski proizvodac koji je premjestio svoju proizvodnju u Madarsku
izvozio je automobile u Uniju deklarirajuéi ih kao madarske, ¢ime su europski
uvoznici neopravdano profitirali nepla¢anjem carina na uvoz vozila u 14 drzava
Unije izmedu 1994.1 1997. godine. Ukupno je uvezeno 58 000 vozila u Uniju
§to je prouzrocilo gubitak od 32 milijuna eura u prora¢unu Unije."”

Osim prigodno organiziranog kriminaliteta legalnih poduzeca, pravne osobe
osnivaju i zloCinacke organizacije. Naime, organizirani kriminalitet javlja se i
u obliku legalno osnovanih poduzeéa te pod krinkom dopustene poduzetnicke
aktivnosti obavlja kriminalnu djelatnost (crime company,"" unternehmerische,
unternehmensdihnliche Verbindung'?). Danas je naime glavno podrucje djelova-
nja organiziranih zloc¢inackih skupina gospodarstvo odnosno ekonomski
organizirani kriminalitet. To proizlazi i iz poredbenog internog izvjes¢a Europ-
ske unije iz 1997. godine u kojem su drzave Clanice, pozvane da definiraju
organizirani kriminalitet, u veéini navele kao njegovo glavno obiljeZje bavljenje
financijskim i uopée gospodarskim kriminalitetom.'* Razlog usidrenja organizi-
ranog kriminaliteta u podrucju gospodarstva proizlazi iz njihova zajedni¢kog
krajnjeg cilja. Ono $to ih razlikuje jesu metode ostvarenja tog cilja. Oba,
gospodarstvo i organizirani kriminalitet, prvenstveno su orijentirani stvaranju
materijalne koristi, gospodarski subjekti legalno gospodarskom aktivnoséu, a
organizirane kriminalne skupine ilegalno pocinjenjem kaznenih djela.'* Osim
tradicionalnih aktivnosti koje se sastoje u bavljenju tzv. “podzemnim” kriminal-
nim djelatnostima na ilegalnim trziStima (droga, prostitucija, oruzje, cigarete,
alkohol), organizirani kriminalitet danas izlazi i na nacionalna i svjetska trzista
ubacujudi se u legalne gospodarske tokove. On zloupotrebljava uobicajene

® LETTIERI, 1993., 93.

19 EuroPEAN COMMISSION, Annual Report 1998: Protecting the Communities’ Financial In-
terests and the Fight against Fraud, 23.

" LETTIERI, 1993., 95-96.

12 Scick, PETER (1998) Organisierte Kriminalitidt und Wirtschaft, u: Organisierte Kriminalitdit
und Wirtschaftsrecht, Landesgruppe Osterreich der Internationalen Strafrechtsgesellschaft
(AIDP), Tagung am 24. April 1998 in Wien, 48-77, 54.

13'V. DeN BoEgr, Monica (2001) The fight against organised crime in Europe: a comparative
perspective, European Journal on Criminal Policy and Reasarch, br.9,259-272,262-263.

14 Usp. MikLau, RoLAND (1998), referat u: Organisierte Kriminalitiit und Wirtschaftsrecht,
Landesgruppe Osterreich der Internationalen Strafrechtsgesellschaft (AIDP), Tagung am 24.
April 1998 in Wien, 11-18, 11-13.
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tehnike i sredstva u gospodarstvu u cilju izvlaenja iznimno velikih profita
koji se mogu upotrijebiti i za financiranje, organiziranje i zastitu tradicionalnih
kriminalnih aktivnosti.'> Upletanje u gospodarski sustav i njegovu instrumen-
talizaciju u svrhu ostvarivanja nezakonite materijalne koristi organiziranom
kriminalitetu omogucuje visok stupanj profesionalizacije kriminalnih djelat-
nosti.

Posebnu opasnost i problem predstavlja kriminalna djelatnost multinacio-
nalnih kompanija koje zahvaljujuéi svojoj ekonomskoj moci postaju vazan
globalni politicki faktor. Ekonomska snaga multinacionalnih kompanija prelazi
ekonomsku i politi¢ku snagu pojedinih drZava. Stoga njihova povezanost s
nedemokratski izabranim vladama, obostrano motivirana profitom, moze rezul-
tirati ne samo gospodarskim ve¢ i drugim kaznenim djelima kojima se krse
temeljna prava Citavog stanovniStva odredenog podrucja ili drzave. Povijesni
paradigmatski primjer takvog zlo¢inackog ponaSanja poduzeca jesu njemacke
kompanije za vrijeme Drugog svjetskog rata ¢iji su Sefovi sudeni u Niirnbergu
za kaznena djela protiv mira, ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti.'* Optuzbe
su se temeljile na aktivnom sudjelovanju optuzenika u nacisti¢koj praksi kao
Sto su robovski rad i deportacija. [ako se u tim postupcima utvrdivala individu-
alna kaznena odgovornost, sud se u presudi izrazavao kao da su nedjela pocinila
poduzeca'” pa postoje i tvrdnje da je u medunarodnom kaznenom pravu kaznena
odgovornost pravnih osoba priznata NiirnberSkom presudom.'® Nedavni takvi
primjeri u kojima je doslo do mijenjanja zakonodavstva na Stetu ljudskih prava
u cilju privlacenja stranih investicija, raspodjele protuzakonitog profita izmedu
vlade i kompanije, pa Cak i koriStenja kompanije radi tlacenja stanovniStva
jesu: ilegalno trgovanje dijamantima kojima je financiran civilni rat u Sierra

15 RiDER, BARRY Y. (1996) Organised Economic Crime, KnjiZnica Institute of Criminology,
University of Cambridge, MJIB, Fraud 1, 4.

1 Tri takva predmeta pred americ¢kim sudovima bili su: Sjedinjene Drzave v. Flick, Sjedinjene
Drzave v. Krauch (I.G. Farben) i Sjedinjene Drzave v. Krupp, a britanski sud je sudio proizvodace
Zyklon B plina za sudjelovanje u ratnim zlo¢inima.

17 Tako je u sluCaju I.G. Farben sud napisao: “U odnosu na optuzbe u vezi s aktivnostima
Farbena u Poljskoj, Norveskoj, Alsace-Lorraine i Francuskoj, utvrdili smo iznad razumne sumnje
da je Farben pocinio kaznena djela protiv imovine... i da su ona bila povezana i predstavljala
neodvojiv dio njemacke politike u okupiranim zemljama... Radnje Farbena i njegovih
predstavnika, pod tim uvjetima, ne mogu se razlikovati od radnji pljackanja i haranja koje su
¢inili Casnici, vojnici ili javni sluzbenici Njemackog Reicha... Takve su radnje Farbena
predstavljale krSenje HaaSkih propisa (o ponaSanju u vrijeme rata).” Prema: RATNER, STEVEN R.
(2001) Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility, The Yale law Jounal,
vol. 111, 443-545,277-278.

18 V. ZLATARI¢, BoGDAN (1955) Problemi privrednih delikata, Nasa zakonitost, br. 2, 49-72,
65 i izvori navedeni u biljesci 27.
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Leoneu,' upletenost europskih kompanija u krSenje ljudskih prava u Indiji,”
uloga gospodarskog sektora u odrzavanju aparheida u Juznoafrickoj Republici,
suradnja medunarodnih naftnih kompanija s vladom Nigerije koja je progonila
politi¢ku opoziciju.?!

Takvo kriminalno ponasanje poduzeca nije samo u fokusu paznje iz kazneno-
pravnog aspekta u smislu ustanovljivanja njihove kaznenopravne odgovornosti
vel je pravna teorija oti$la i korak dalje te se razmislja o razvoju medunarodnih
pravnih instrumenata koji bi ucinile velike korporacije, po uzoru na drzave,
odgovornima za zastitu ljudskih prava na podru¢ju njihova djelovanja,? ali ta
tema prelazi okvire ovoga rada.

3.0OBVEZE U MEDUNARODNOM I EUROPSKOM PRAVU

Na teritoriju Europe postoji pluralizam pravnih poredaka koji se dijele na
tri razine — medunarodnu, supranacionalnu i nacionalnu. Medunarodni pravni
poredak ¢ine ugovori koje su sklopile pojedine drzave samostalno ili u okviru
nekih medunarodnih organizacija kao §to su Ujedinjeni narodi, OECD, Vijece
Europe ili Europska unija. Pravni poredak Europske zajednice koji je dio

1 Vijee sigurnosti Ujedinjenih naroda formalno je osudilo aktivnosti poduzeca koja su
kupovala dijamante od Revolucionarnog ujedinjenog fronta ¢iji su ¢lanovi pocinili teSka krSenja
ljudskih prava tijekom civilnog rata u Sierra Leoneu i ¢ijim je novcem financiran taj rat. Ono je
zatrazilo od privatnih udruzenja za trgovinu dijamantima da ustanove metode obiljezavanja
dijamanata iz zakonitih izvora. V. United Nations Security Council Resolution 1306. 0od 5. srpnja
2000. Doc. S/RES/1306 (2000)

20U svom izvjeséu iz sije¢nja 1999. organizacija Human Rights Watch optuzila je Enron za
sudjelovanje u krSenju ljudskih prava u zajednickom poduhvatu poduzeéa Enron, General Elec-
tric i Bechetel korporacija. Te multinacionalne kompanije sklopile su ugovor s indijskom drzavom
Mabharashtra o izgradnji elektri¢ne centrale. Enron je optuZen da je sudjelovao s indijskom vladom
u prisilnim mjerama prema lokalnoj zajednici koja se protivila toj izgradnji jer se: a) okoristio
krSenjem prava od strane vlade, b) platio je i materijalno podupirao drZzavne snage koje su po€inile
ta krSenja jer je drzavi kompenzirao place drzavne policije koja je §titila sporni poloZaj i dopustio
je drzavnoj policiji da upotrijebi helikoptere kompanije da nadzire i uznemirava lokalne aktiviste,
¢) nisu odgovorili na Zalbe da su ugovorne stranke direktno napale i prijetile lokalnom stanovniStvu
koje se suprotstavilo projektu. V. Human Rights Watch (1999) The Enron corporation: corporate
complicity in human rights violations, www.hrw.org/reports/1999/enron

2 Human Rights Watch (1999) The price of Oil: corporate responsibility and human rights
violations in Nigeria’s oil producing communities, www.hrw.org/reports/1999/nigeria

22 Nasuprot drzave ¢ije je krSenje ljudskih prava zabranjeno i sankcionirano kako domacim
tako i, Sto je jo§ vaznije, medunarodnim pravom, medunarodni dokumenti o ljudskim pravima
ne obvezuju gospodarske subjekte bez obzira na to §to oni mogu imati ne samo ekonomsku veé
i politicku mo¢. Stoga se teoretiCari prava o ljudskim pravima u zadnjem desetljecu zalazu za
prebacivanje fokusa s drzave kao klasi¢ne potencijalne opasnosti za ljudska prava na poduzeca,
a posebice multinacionalne korporacije. V. RATNER, 2001.
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pravnog poretka Europske unije ima supranacionalni karakter. Europske drzave
imaju svoje autonomne pravne poretke i zakonodavni suverenitet. Na svim
navedenim razinama nastali su dokumenti u kojima se zahtijeva ili predlaze
uspostavljanje kaznene odgovornosti pravnih osoba odnosno odgovornosti prav-
nih osoba za kaznena djela. Pravni akti medunarodnih i europskih organizacija
koje reguliraju ovo pitanje i obvezuju drzave na njihovu implementaciju trans-
formirale su uredenje kaZnjivosti pravnih osoba iz unutarnjeg kriminalno-
politi¢kog pitanja pojedinih drZzava u vanjsko kriminalnopoliticko pitanje ispu-
njenja medunarodnopravnih obveza.

3.1. OECD i Ujedinjeni narodi

U okviru Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD)* donesena
je Konvencija o zabrani podmicivanja stranih javnih sluZbenika u meduna-
rodnim poslovnim transakcijama iz 1997 2* kojom se drzave obvezuju pred-
vidjeti odgovornost poduzeca za podmicivanje stranih javnih sluzbenika u medu-
narodnom poslovnom prometu (aktivna korupcija). Konvencija zahtijeva propi-
sivanje kaznenih sankcija za sve pocinitelje davanja mita (Cl. 3. st. 1.), ali ako
drzava ne poznaje kaznenu odgovornost pravnih osoba, ne mora ju uvoditi,
vec je obvezna uvesti “uéinkovite, primjerene i zastrasujuée nekaznene sankcije
ukljucujudi i nov€ane kazne” (Cl. 3. st. 2.). Konvenciju je do sada ratificiralo
35 drZava medu kojima nije Hrvatska.”

I Konvencija o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu®® donesena
2000. godine u okviru Ujedinjenih naroda zahtijeva propisivanje odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela organiziranog kriminaliteta, korupcije, pranja
novca i ometanja pravosuda (eng. obstruction of justice), ali izbor sankcija
izmedu kaznenopravnih, civilnopravnih i upravnopravnih prepusta drzavama
(¢l. 10.st. 2.).

2 Organization for Economic Cooperation and Development

2 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions

% O implementaciji Konvencije u pojedinim drzavama do 24. listopada 2003. v. Steps taken
and planned future actions by participating countries to ratify and implement the Convention on
comabting bribery of foreign public officials in international bussiness transactions,
www.oecd.org.

% United Nations Convention against Transnational Organized Crime objavljena u NN 14/
2002, potvrdena Zakonom o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta (NN 14/2002), a stupila je na snagu za Republiku
Hrvatsku 29. rujna 2003. (NN 13/2003).
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3.2. Vijece Europe

U okviru Vijeéa Europe jos je sedamdesetih godina proslog stolje¢a zapocela
rasprava o odgovornosti pravnih osoba za kaZnjive radnje. Do danas je doneseno
nekoliko preporuka u kojima se predlaZze njezino uvodenje u kaznenopravne
poretke europskih drzava. Najznacajnija je Preporuka R (88) 18 od 20. listopada
1988. pod nazivom Odgovornost poduzeca za kaznena djela* koja preporucuje
uvodenje odgovornosti poduzeéa za kaznena djela poc€injena u okviru njihove
djelatnosti i izvan postojecih oblika gradanskopravne odgovornosti. Njoj su
prethodile Preporuka R (77) 28 o Sudjelovanju kaznenog prava u zastiti okolisa
i Preporuka R (82) 15 o Ulozi kaznenog prava u zastiti potrosaca. U zadnjih
nekoliko godina u okviru Vijeca Europe donesene su tri kaznenopravne konven-
cije koje predvidaju odgovornost pravnih osoba za kaznena djela u okviru svoga
podrucja djelovanja. To su: Konvencija o zastiti okolisa kroz kazneno pravo iz
1998. godine (¢l.9.),2 Kaznenopravna konvencija o korupciji iz 1999. godine
(¢l. 18.),” Konvencija o kibernetickom kriminalu iz 2001. godine (¢l. 12.).%
One obvezuju drzave stranke konvencije da stvore pretpostavke za odgovornost
pravnih osoba za kaznena djela koja predvidaju a koja su pocinile odgovorne
osobe u njihovo ime ili za njihov racun. Dok prvonavedena konvencija dopusta
izbjegavanje uvodenja odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela jer
omogudéava drZavama stavljanje rezerve, druge dvije konvencije ne dopustaju
viSe takvu moguénost. S obzirom na to da se u na$oj literaturi ve¢ opSirnije
pisalo o navedenim pravnim izvorima Vijeca Europe iz aspekta kaznene odgo-
vornosti pravnih osoba’®! te da je Kaznenopravna konvencija o korupciji u velikoj
mjeri preuzela odredbe Drugog protokola o kaznenoj odgovornosti pravnih
osoba i pranju novca Europske unije, prijeci ¢u na detaljniju analizu pravnih
izvora Europske unije.

*T Recommendation No. R(88) 18 concerning liability of enterprises having legal personal-
ity for offences commuted in the exercice of their activities

2 Convention on the protection of the environment through criminal law Republika Hrvatska
nije potpisala.

# Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o korupciji, NN - Medunarodni ugovori,
broj 11 od 6. 10. 2000.

30 Convention on Cyber-Crime je ratificirana u Hrvatskom saboru Zakonom o potvrdivanju
Konvencije o kibernetickom kriminalu, NN - Medunarodni ugovori, broj 9. od 23. 7. 2002.

31'V. NovoseLEC, PETAR (1999) Odgovornost pravnih osoba u buduéem hrvatskom kaznenom
pravu, Zbornik PFZ,49 (6) 695-729, 698-699; DERENCINOVIE, Davor (2003) Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela, Zagreb: Nocci, 19-22.
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3.3. Europska unija

Nije pretjerano tvrditi da je spiritus movens donoSenja Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela u Republici Hrvatskoj bio upravo obveza koja
za nju proizlazi iz prava Europske unije. Pravo Europske unije ne vrijedi samo
za drzave Clanice, ve¢ obvezuje i drZzave kandidatkinje kao i one koje imaju
status potencijalnog kandidata kao Republika Hrvatska. Naime, u cilju ostva-
renja tzv. Kopenhagenskih kriterija svaka drzava koja Zeli postati ¢lanica Europ-
ske unije mora implementirati acquis communautaire®* u svoj pravni poredak.
Republika Hrvatska je 20. listopada 2001. u Luksemburgu potpisala Ugovor o
stabilizaciji i pridruZivanju s Europskom unijom ¢ime je zapocela postupak
pridruzivanja i obvezala se na uskladivanje svojeg zakonodavstva s pravom
Europske unije. Stoga je nuzno ispitati proizlaze li i u kojem opsegu obveze
Republike Hrvatske u pogledu propisivanja odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela iz pravnog poretka Europske unije.

3.3.1. Drugi protokol Konvencije za zastitu financijskih interesa Europskih
zajednica

Konvencijom za zastitu financijskih interesa Europskih zajednica® koju su
27. srpnja 1995. potpisale drzave ¢lanice Europske unije regulirane su obveze
drzava Clanica prema kaznenom djelu prijevare na Stetu proracunskih sredstava
Zajednice. Medutim, drzave Clanice smatrale su da inkriminiranje i sankcioni-
ranje prijevare ne osigurava potrebnu zastitu financijskim interesima Zajednice
jer postoje i drugi oblici kriminaliteta kao $to je korupcija, pranje novca i
kriminalitet pravnih osoba kojima se takoder oStecuju ili ugrozZavaju proracunska
sredstva Zajednice, a drZave Clanice ne inkriminiraju ih kaznenim pravom na
zadovoljavajuéi nacin.** Stoga su ubrzo nakon donosenja Konvencije donijele
1996. godine njezin Prvi protokol o korupciji medu nacionalnim i europskim

32 Pojam aquis communautaire ili pravna ste¢evina odnosno nasljede Zajednice jos je $iri od
pojma prava Europske unije. On ne obuhvaca samo pravo Zajednice i pravo Unije ve¢ i sadrzaj,
nacela i politicke ciljeve osnivackih ugovora, deklaracije i rezolucije koje je Unija usvojila,
mjere koje se odnose na zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politike. To je skup prava i obveza koji
sve zemlje Clanice obvezuje i povezuje unutar Europske unije i svaka drzava koja Zeli postati
¢lanicom Europske unije mora prihvatiti odluke iz osnivackih ugovora i uskladiti svoje
zakonodavstvo s aquis communautaire. Prema: Mali leksikon europskih integracija, Republika
Hrvatska, Zagreb: Ministarstvo za europske integracije.

3 Convention on the protection of the European Communities’ financial interests (OJ C 316
od 27.11.1995.,49-57)

3 V. preambule Prvog i Drugog protokola Konvencije za zaStitu financijskih interesa
Europskih zajednica.
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sluzbenicima,” a 1997. godine i Drugi protokol** o kaznenoj odgovornosti
pravnih osoba i pranju novca. lako su doneseni u okviru Europske unije, proto-
koli su kao i Konvencija vrsta medunarodnih ugovora te je za njihovo stupanje
na snagu bilo potrebno da ih ratificiraju parlamenti drzava ¢lanica. Konvencija
i Prvi protokol stupili su na snagu 17. listopada 2002., dok Drugi protokol jo$
nije stupio na snagu. S obzirom na temu ovog rada, zadrzat ¢u se na odredbama
Drugog protokola koje se odnose na kriminalitet pravnih osoba.

a. Odgovornost pravnih osoba

Pravne osobe, najcesce u obliku poduzeca, kao gospodarski subjekti fiskalni
su obveznici i korisnici proracuna Unije te se najceS¢e upravo u njihovo ime i
zanjihov racun prijevarno prisvajaju proracunska sredstva Unije. Stoga, Proto-
kol zahtijeva da drzave ¢lanice utvrde odgovornost pravnih osoba kada je rije¢
o kaznenim djelima prijevare, aktivne korupcije i pranja novca na Stetu finan-
cijskih interesa Zajednice. Kaznena odgovornost pravnih osoba u slu¢ajevima
pasivne korupcije je iskljucena jer to djelo Cini sluzbenik drzave ¢lanice ili
Zajednice kojima se kao pravnim osobama javne vlasti ne mozZe pripisati kazne-
na odgovornost. To proizlazi i iz pojma “pravne osobe” koji se u Protokolu
definira kao svaki entitet koji ima takav status prema nacionalnom pravu koje
se na njega primjenjuje, osim drzave i drugih javnih tijela u izvrSavanju drzavnih
ovlasti te javnih medunarodnih organizacija (¢l. 1.d).

U c¢lanku 3. Protokola drzave ¢lanice se obvezuju utvrditi odgovornost
pravnih osoba za EZ prijevaru, aktivnu korupciju i pranje novca pocinjenih u
njihovu korist od strane bilo koje osobe koja djeluje individualno ili kao tijelo
pravne osobe, a koja ima rukovodeci poloZaj u pravnoj osobi utemeljen na: a)
ovlastima da predstavlja pravnu osobu, b) ovlastima donoSenja odluka u ime
pravne osobe, ¢) ovlastima izvrSavanja kontrole unutar pravne osobe.

Drzava Clanica duZna je propisati odgovornost pravne osobe ne samo kao
pocinitelja navedenih djela ve¢ i pomagaca i poticatelja, kao i za pokusaj EZ
prijevare (€l. 3. st. 1.). Odgovornost pravne osobe postoji i u slu¢ajevima kada
je nedostatak nadzora ili kontrole osobe na rukovodecem poloZaju omogucilo
pocinjenje kaznenih djela protiv financijskih sredstava Zajednice od strane njoj
podredene osobe u njezinu korist (¢l. 3. st. 2.). Odgovornost pravne osobe ne

35 Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union to the
Convention on the protection of the European Communities’ financial interests (OJ C 313 od
23.10.1996., 2-10)

36 Second Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the treaty on European Union, to
the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests (OJ C 221 od
19.7.1997., 12-22)
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iskljucuje kazneni progon fizickih osoba koje su sudjelovale u po¢injenju djela
(Cl. 3.st. 2.).

b. Sankcije za pravne osobe

Protokol ponavlja obvezu drzava ¢lanica da osiguraju kaznjavanje pravnih
osoba za pocinjenje kaznenih djela protiv financijskih interesa Zajednice u¢inko-
vitim, razmjernim i odvra¢ajuéim sankcijama ili mjerama. U ¢lanku 4. Protokola
navode se vrste sankcija koje se mogu izreci pravnim osobama. To su: kaznene
i nekaznene globe, isklju¢enje moguénosti dobivanja javne koristi ili pomoc¢i,
privremena ili stalna diskvalifikacija za sudjelovanje u trgovackim aktivnostima,
odredivanje sudskog nadzora te sudski nalog za ukidanje (eng. judicial wind-
ing-up order,njem. richterlich angeordnete Auflosung, fran. une mesure judi-
ciaire de dissolution).

c. Pravna priroda odgovornosti pravnih osoba

Medu teoreticarima je sporno obvezuje li Drugi protokol drzave ¢lanice na
uvodenje kaznenopravne odgovornosti pravnih osoba za djela na Stetu
financijskih interesa Zajednice ili na uvodenje odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela koja ne mora biti kaznenopravna, ve¢ moZe biti upravnopravna
ili civilnopravna. Govoreci o odgovornosti pravnih osoba Protokol se ne koristi
pojmom “kaznena odgovornost”, ve¢ samo “odgovornost” pravnih osoba (Cl.
3.), a isto se tako u odnosu na vrste sankcija koje se mogu izreéi pravnim
osobama navode alternativno kaznene i nekaznene globe (criminal or non-
criminal fines). Stoga odredeni europski kaznenopravni teoretic¢ari®’ smatraju
da Protokol ne obvezuje izri¢ito na normiranje kaznene odgovornosti pravnih
osoba niti na kaZznjavanje pravnih osoba kaznenim sankcijama. Dopustajuci da
se kazne za pravne osobe ogranice na nekaznene globe, Protokol obvezuje na
propisivanje kazni koje su u€inkovite, razmjerne i odvraéajuce, ali to mogu
biti i upravnopravne kazne ili civilnopravna odSteta.

Medutim, postoje i europski teoreticari*® koji isticu da Protokol obvezuje
drzave Clanice na uvodenje upravo kaznenopravne odgovornosti pravnih osoba
za navedena kaznena djela te kaznjavanje kaznenim sankcijama. Takvo je

37V. PRADEL, JEAN / CORSTENS, GEERT (2002) Droit pénal européen, Paris: Dalloz, 521; LEwWISCH,
PETER / PARKER, JEFFREY (2001) Strafbarkeit der Juristischen Person: die Unternehmensstrafe in
rechtspolitischer und rechtsdogmatischer Analyse, Wien: Manzsche Verlags, 28.

3 DELMAS-MARTY, MIREILLE (1997) Union européenne et droit pénal, Cah. dr. eur., 607-653,
664.
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stajaliSte zauzela i Europska komisija u nacrtu Drugog protokola.*® Na takvu
obvezu drZava pozorava i rezerva koju je pri ratifikaciji Drugog protokola stavila
Austrija u pogledu odredaba o odgovornosti pravnih osoba.*

3.3.2. Drugi propisi Europske unije

Propisi o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela nalaze se i u brojnim
pravnim aktima treceg stupa Europske unije ¢ija je svrha harmonizacija kazne-
nog prava drzava ¢lanica u odredenim kaznenopravnim podruc¢jima. Ve¢inom
je rije¢ o okvirnim odlukama (eng. framework decisions, njem. Rahmenbesc-
hliisse, fran. décisions-cadres) odnosno zajednickim akcijama (eng. joint ac-
tions, njem. Gemeinsame Mafinahmen, fran. actions communes) ¢ija je svrha
harmonizacija ili ujednacivanje zakona i propisa drzava ¢lanica (¢l. 34. st. 2.b
UEU) koje su u Ugovoru o Europskoj uniji iz Amsterdama zamijenile zajednicke
akcije propisane Ugovorom iz Maastrichta (¢1. K.3 st. 2.b) *! Iako te akte donose
tijela Europske unije oni imaju medunarodnopravni karakter jer nemaju
neposredan ucinak u pravnim poredcima drzava Clanica, ve¢ su ih one duzne
implementirati sukladno svojim ustavnim propisima o ispunjavnju
medunarodnih obveza. Okvirne odluke kao i zajednicke akcije obvezuju drzave
¢lanice u pogledu rezultata koji treba postiéi, ali prepustaju drZavnim vlastima
da izaberu oblike i metode kojima ¢e se to postiéi.

Medu njima su: Zajednicka akcija od 24. veljace 1997. o sprecavanju trgovine
ljudima i seksualnog iskoristavanja djece,” Zajednic¢ka akcija od 22. prosinca
1998. o korupciji u privatnom sektoru,* Zajednicka akcija o kaznjivosti pripad-
nika kriminalnog udruZenja u drzavama ¢lanicama Europske unije od 21.
prosinca 1998 ,* Okvirna odluka Vijec¢a od 29. svibnja. 2000. o jatanju zaStite
kaznama i drugim sankcijama za krivotvorenje novca s obzirom na uvodenje
eura,” Okvirna odluka Vijeca od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevare i
krivotvorenja bezgotovinskim sredstvima placanja.*

3 COM (95) 693, OJ C 83/10 od 20.3.1996.

“ Rezerva je stavljena na razdoblje od pet godina koje su istekle 18. lipnja 2002. Iako je taj
rok protekao, Protokol jo$ uvijek nije obvezujudi jer nije stupio na snagu. ZEDER, 2001., 632.

#' Okvirne odluke su nakon Ugovora o Europskoj uniji iz Amsterdama zamijenile zajednicke
akcije propisane Ugovorom iz Maastrichta (¢l. K.3 st. 2.b).

2 0JL 62 0d4.3.1997.

#0JC3580d31.12.1998.

“#OJL 351 0d29.12.1998.

4 0OJ L 140 od 14.6.2000.

% OJ L 149/2001 od 2.6.2001.
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3.3.3. Corpus Juris

Zarazliku od prethodno analiziranih propisa koji predstavljaju pravne izvore
Europske unije, Corpus Juris je studija ili nacrt europskog kaznenog zakona
za zastitu financijskih interesa Europske unije.*’” Osim izrade kaznenopravnih
propisa za zastitu proracuna Europske unije, cilj projekta bilo je i utvrdivanje
mogucnosti za implementaciju kaznenomaterijalnih i kaznenoprocesnih odre-
daba koje je sadrzavao Corpus Juris u kaznenopravne poretke drZzava Clanica i
drzava kandidatkinja.*® S obzirom na to da Corpus Juris predvida kazneno-
pravnu odgovornost pravnih osoba, u okviru tog projekta provedeno je i naj-
novije temeljito usporedno istraZivanje o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
u kaznenopravnim poredcima europskih drzava.*

Corpus Juris uz individualnu kaznenu odgovornost (¢l. 11.) te kaznenu
odgovornost voditelja poduzecéa, drugih ovlastenih osoba i javnih sluzbenika
(¢l. 12.)% predvida i kaznenu odgovornost pravnih osoba. Prema ¢lanku 13.
stavku 1.kaznena djela protiv financijskih interesa Europske unije (predvidena
¢l. 1-8.) “mogu pociniti i pravne osobe, kao i druga udruZenja koja prema zakonu
mogu raspolagati vlastitom imovinom, ako je kazneno djelo za racun pravne
osobe pocinio njezin organ, predstavnik ili druga osoba koja djeluje u njezino
ime ili ima ovlast, temeljem prava ili stvarnih okolnosti, donositi odluke.” Stav-
kom 2. toga ¢lanka predvida se moguénost kumulativne kaznene odgovornosti
pravnih i fizi¢kih osoba kao pocinitelja, poticatelja ili pomagatelja u istim
radnjama.

4 Corpus Juris (COM(2001)715) manji je skup kaznenopravnih propisa koji je izradila
skupina europskih profesora kaznenog i kaznenoprocesnog prava iz razlicitih drzava ¢lanica na
inicijativu Europske komisije. Sastoji se od materijalnopravnih i procesnopravnih odredaba ¢ija
je svrha u¢inkovita kaznenopravna zastita financijskih interesa Europske unije, u prvom redu
njezinog prorac¢una. Rad na projektu Corpus Juris zapoceo je u studenom 1995. godine pod
vodstvom francuske profesorice kaznenog prava Mireille Delmas-Marty. Prvi nacrt Corpus Ju-
ris objavljen je 1997. godine, nakon Cega je slijedila Siroka kriticka rasprava zakonodavnih i
izvrnih tijela vlasti drZava ¢lanica i tijela Unije te europskih akademskih krugova. Kao reakcija
na upucene primjedbe i komentare u 2000. godini objavljen je novelirani nacrt Corpus Juris kKoji
je sadrzavao 35. ¢lanaka. Drugu verziju Corpus Jurisa preveli su na hrvatski jezik profesori
Pravnog fakulteta u Zagrebu dr. sc. Davor Krapac i dr. sc. Petar Novoselec. V. Corpus Juris
2000 (2003) Zagreb: Hrvatska udruga za europsko kazneno pravo.

* Materijal o implementaciji Corpus Juris u drzavama ¢lanicama i kandidatkinjama objavljeni
su 2000. godine u Cetiri volumena koja su uredili profesori Delmas-Marty, M. 1 Vervaele, J.A.E.
(2000) pod nazivom: The implementation of the Corpus Juris in the Member States: Penal
provisions for the protection of European Finances, Volume I, 11, I1I, IV, Antwerpen: Intersentia

# Drzave Clanice i drzave kandidatkinje kroz izvjesc¢a svojih kaznenopravnih eksperata o
implementaciji Corpus Juris izjasnile su se o sukladnosti njihova pravnog sustava s
kaznenopravnom odgovornosti pravnih osoba, kao i moguénostima i preprekama njezina uvodenja
u svoje kazneno pravo.
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Kaznenu odgovornost imaju pravne osobe, ali i sva druga udruZenja koja
imaju vlastitu imovinu bez obzira na to je li im pravo priznalo pravnu osobnost
ili ne. Ogranic¢enje kaznene odgovornosti samo na pravne osobe u uZzem smislu
ne bi odgovaralo dana$njim poslovnim odnosima kao ni modernim rjeSenjima
u nacionalnim poredcima i europskom pravnom poretku.’' Kaznena odgovornost
pravne osobe prema tom ¢lanku temelji se na modelu izvedene odgovornosti
pravnih osoba.’? Za odgovornost pravne osobe potrebno je da postoji kazneno
djelo koje je pocinjeno u korist pravne osobe od strane odgovorne osobe koja
djeluje u njezino ime ili ima ovlast odlucivanja.

Navedeni prijedlog uvodenja kaznenopravne odgovornosti pravnih osoba
bilo je jedno od najkontroverznijih rjeSenja u Corpus Juris na koji su drzave
reagirale od potpune sukladnosti do protuustavnosti. Usprkos njegove prijepor-
nosti, treba istaknuti da je stru¢na grupa koja je vodila projekt smatrala da je u
ovom pitanju nuZno unificirati nacionalne kaznenopravne odredbe odnosno da
je u sve pravne poretke potrebno uvesti kaznenopravnu odgovornost pravnih
osoba.>® Autori Corpus Juris smatraju da bi se to moglo posti¢i na nacin da se
kaznena odgovornost pravnih osoba propise uredbom Europske zajednice.™*
Razlog tome je Sto su uredbe nadnacionalni pravni akti koji su u cijelosti obvezu-
juéi i neposredno se primjenjuju u pravnim poredcima drzava ¢lanica (¢1. 249.
st. 2. Ugovora o Europskoj zajednici).®® S obzirom na to da sukladno nacelu
prednosti prava Zajednice pred nacionalnim pravnim poredcima uredba ima
prednost pred cjelokupnim pravnim poretkom drzava ¢lanica, time bi se izbjegle
ustavne i druge pravne zapreke u nacionalnim poredcima. Medutim, Zajednica
sada nema kaznenopravnih ovlasti pa ne moze donositi propise iz podrucja
kaznenog prava. Stoga bi za propisivanje kaznenopravne odgovornosti pravnih

% Kaznena odgovornost voditelja poduzeca i javnih sluzbenika propisana ¢l. 12. Corpus
Juris odnosi se na osobu koja ima ovlast donosSenja odluka ili obavljanja nadzora, a dopusti da
osoba pod njezinom vla$¢u pocini kazneno djelo za raun poduzeca. Time se inkriminira ponaSanje
rukovodecih osoba koje svjesno dopustaju da kazneno djelo bude pocinjeno bilo nepoduzimanjem
protumjera bilo propustanjem duznog nadzora.

> DELMAS-MARTY, MIREILLE (1998) Corpus juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Union, u: Urlich Sieber (ur.) Ius Criminale:
Schriftenreihe zum europiischen Strafrecht, Koln: Carl Heymanns Verlag, 131.

2V. ovdje infra poglavlje 5.1. Izvedena i autonomna kaznena odgovornost pravnih osoba.

3 V. DELMAs-MARrTY, MIREILLE (2000) Necessity, legitimity and feasibility of the Corpus
Juris, u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume I, Antwerpen:
Intersentia, 7-104, 74-75.

31bid., 74; VogeL, JoacHm (2000) Criminal law general part: Articles 9-17 Corpus Juris, u:
The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume I, Antwerpen: Intersentia,
249-304, 258.

3 Uredba stupa na snagu objavljivanjem u sluzbenom listu Europske zajednice i automatski
bez bilo kakvog nacionalnog propisa razvija svoje pravne ucinke za tijela vlasti drZzava ¢lanica
kao i za pojedince.
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osoba uredbom Zajednice prethodno bilo nuZno da drzave ¢lanice prenesu svoju
kaznenopravnu nadleZnost na Europsku zajednicu.

3.3.4. Zelena knjiga o kaznenopravnoj zastiti financijskih interesa Zajednice
i ustanovljivanju europskog tuZitelja

Svojevrstan nastavak Corpus Juris je Zelena knjiga o kaznenopravnoj zastiti
financijskih interesa Zajednice i ustanovljavanju europskog tuzitelja koju je
Komisija predstavila 11. prosinca 2001.%° U Zelenoj knjizi je preuzeta ideja
europskog tuzitelja kao i druga kaznenomaterijalna i kaznenoprocesna rjeSenja
iz Corpus Juris. Objavljivanje Zelene knjige uobicajeni je nacin na koji Europ-
ska komisija zapocinje proces konzultacija o nekoj budu¢oj zakonodavnoj ini-
cijativi. Daljnji bitan korak u realizaciji prijedloga iz Zelene knjige jest ustanov-
ljivanje kaznenopravne nadleZnosti Europske zajednice, $to se i predlaze u
Konvenciji, ustavnom dokumentu buduce proSirene Europske unije, o kojem
¢e drzave Clanice odlucivati na meduvladinoj konferenciji 2004. godine.

Zelena knjiga predvida inter alia harmonizaciju kaznenomaterijalnih propisa
drzava Clanica Unije o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba (v. poglavlje 5.4.
Odgovornost pravnih osoba). Pravne osobe trebaju biti odgovorne za pocinjenje,
sudjelovanje ili pokusaj prijevare, aktivne i pasivne korupcije i pranje novca
koje u njihovo ime pocini osoba koja unutar nje ima ovlast odlu¢ivanja. Osim
toga, odgovornost pravne osobe treba biti ustanovljena i kada nedostatci u nad-
zoru ili upravljanju odgovorne osobe omoguce da njoj podredena osoba pocini
kazneno djelo u ime pravne osobe. Dakle, u Zelenoj knjizi ekstenzivnije se
obuhvada kaznena odgovornost pravne osobe nego u Corpus Juris jer je ona
utemeljena ne samo na kaznenom djelu osobe na rukovodeéem poloZaju vec i
na njezinu propustu u nadzoru ili upravljanju ako je posljedica toga propusta
kazneno djelo njoj podredene osobe.

4. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA U EUROPSKOM
KAZNENOM ZAKONODAVSTVU

Europski kaznenopravni poredci jo$ uvijek su podijeljeni u pitanju kazneno-
pravne odgovornosti pravnih osoba na one koji je predvidaju i one koji ju ne
poznaju. Medutim, stara podjela na anglo-americke kaznenopravne poretke
koji tradicionalno poznaju kaznenu odgovornost pravnih osoba i kontinentalne

% Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and
the establishment of a European Prosecuor, Brussels, 11.12.2001, COM (2001) 715 final
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pravne poretke koji ju u pravilu ne poznaju je izbrisana. Osobito u zadnjih
petnaestak godina jasno se uocava tendencija rasta broja europskih kontinen-
talnih drzava koja uvode tu vrstu odgovornosti u svoje kazneno pravo, tako da
danas velika vecina europskih kaznenopravnih poredaka poznaje kaznenu
odgovornost pravnih osoba. Razlog tome su zasigurno prethodno navedene
obveze o uvodenju kaznene odgovornosti pravnih osoba koje za europske drzave
proizlaze iz medunarodnopravnih i europskih dokumenata.

Kazneno pravo Velike Britanije poznaje kaznenu odgovornost pravnih osoba
u svim svojim pravnim poredcima (Engleska i Wales, Skotska, Sjeverna Irska) .5’
Englesko common law kazneno pravo jo§ od sredine 19. stoljeca predvida
kaznenu odgovornost pravnih osoba primarno za tzv. regulatory offences
odnosno kaznena djela kojima drzava regulira odredenu trgovinu ili druge aktiv-
nosti javnoga interesa,’® ali i za konvencionalni kriminalitet. Temeljna razlika
izmedu tih dviju vrsta kriminaliteta u pogledu kaznene odgovornosti pravnih
osoba je u tome Sto je za regulatorna kaznena djela predvidena objektivna
odgovornost (strict liability),a za druga kaznena djela trazi se postojanje krivnje
(mental element). U slucaju objektivne odgovornosti ne postavlja se pitanje
krivnje, ve¢ je dovoljno da je po¢injena radnja koja je zakonom zabranjena i da
ju je poCinila pravna osoba na koju se zabrana odnosi.”” Kaznena odgovornost
pravnih osoba utemeljena na krivnji utvrduje se pomocu teorije identifikacije,
koju su engleski sudovi stvorili tijekom 20. stoljeca, a prema kojoj se osobe na
visokim poloZajima identificiraju s pravnom osobom na nacin da se njezine
radnje u€injene sa zahtijevanim oblikom krivnje za pravnu osobu pravno sma-
traju radnjama same pravne osobe.® Kazneno pravo Skotske i Sjeverne Irske

57'V. SPENCER, J .R. (2000) National report of the United Kingdom (with particular reference
to England and Wales), u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Vol-
ume III, Antwerpen: Intersentia, 857-945, 882-886.

% Regulatory offences ili public welfare offences jesu kaznena djela koja se ne odnose na
obi¢nog gradanina, ve¢ su dio normi koje ureduju odredenu trgovinu, industriju ili drugu aktivnost
(kao $to je prodaja alkoholnih piéa, poljoprivreda, cestovni promet) i koje se odnose samo na
osobe koje su izabrale da u njoj sudjeluju. V. SPENCER, JouN R. (1997) La responsabilité pénale
dans I’entreprise en Angleterre, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, br. 2,
avril-juin, 289-294, 290.

% O objektivnoj kaznenoj odgovornosti pravne osobe v. NovoseLEc, 1999., 702-703; SPEN-
CER, 1997.,291; SPENCER, 2000., 882-884.

% ICR Haulage [1944]) KB 551; DPP v Kent and Sussex Contractors [1944] KB 146; Tesco
Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153. Mora se raditi od osobi koja je “upravljacki um”
(directing mind), a ne “ruke” pravne osobe. Kaznena odgovornost pravnih osoba u Engleskoj
vrijedi za sva kaznena djela osim za ona koje pravne osobe ne mogu pociniti, kao $to je silovanje,
te za kaznena djela za koje je propisana kao jedina kazna doZivotni zatvor, kao Sto je ubojstvo. V.
SPENCER, 2000., 883-884.
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preuzelo je od engleskog prava uredenje kaznenopravne odgovornosti pravnih
osoba.®! Irsko common law pravo takoder predvida ve¢ dugo vremena kaznenu
odgovornost pravnih osoba utemeljenu na krivnji odgovorne osobe.*

Preteca kontinentalnim europskim drzavama u pogledu kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba je Nizozemska koja ju je uvela za pojedine delikte joS
1950. godine a 1976. za sve delikte. Odredba Clanka. 51. stavka 1. nizozemskog
Kaznenog zakona glasi: “Postoje dvije kategorije pocinitelja kaznenih djela:
fizicke osobe i pravne osobe”. Kaznena odgovornost pravnih osoba predvidena
je za sva kaznena djela i temelji se na kaznenoj odgovornosti voditelja poslova
i odgovornih osoba viSeg ali i nizeg ranga.*® Europske drZave koje su u posljednje
vrijeme uvele pravne osobe u svoje kazneno pravo jesu: Portugal 1984 .%
Svedska 1986..% Norveska 1991..5 Island 1993..” Francuska 1994..% Finska

I BRowN, A.. (2000) Corpus Juris 1997 and Scots Law, u: The implementation of the Corpus
Juris in the Member States, Volume 111, Antwerpen: Intersentia, 947-988; BeLL, R.E. (2000) A
Northern Ireland addendum to the National Report of the United Kingdom, u: The implementa-
tion of the Corpus Juris in the Member States, Volume 111, Antwerpen: Intersentia, 989-999.

2 BARNES, J. (2000) National report of Ireland, u: The implementation of the Corpus Juris in
the Member States, Volume 11, Antwerpen: Intersentia, 465-488, 473.

V. VErVAELE, J.AE./ Krip, A H. (2000) National Report of Austria, u: The implementation
of the Corpus Juris in the Member States, Volume III, Antwerpen: Intersentia, 637-678, 660-
661.

¢ Kaznena odgovornost pravnih osoba u Portugalu predvidena je u posebnom kaznenom
zakonodavstvu (Décret-Loi 28/84) dakle za gospodarska i financijska kaznena djela u slu¢ajevima
kada je odgovorna osoba pocinila kazneno djelu za racun ili u korist pravne osobe. Izmjenama
Kaznenog zakona iz studenog 2001. uvedena je kaznena odgovornost pravnih osoba za kaznena
djela korupcije. V. ALves MARTINS, M. T. (2000) Rapport national portugais, u: The implementa-
tion of the Corpus Juris in the Member States, Volume 111, Antwerpen: Intersentia, 679-774,
721-723; V Report on the Implementation of the Convention, www.oecd.org/dataoecd/51/59/
2088284 .pdf

65 Svedsko kazneno pravo ne poznaje kaznenu odgovornost pravnih osoba, ali kazneni zakon
predvida posebnu vrstu globa za pravne osobe (corporate fines) koje se mogu izre¢i pravnim
osobama ako je kazneno djelo koje je pocinila fizicka osoba rezultat nepostovanja posebnih
poslovnih obveza ili je na drugi nacin tesko. V. JAREBORG, N. (2000) National report of Sweden,
u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume III, Antwerpen:
Intersentia, 815-856, 825, 830-832.

66 C1. 48a, 48b Kaznenog zakona.

67 C1. 19a do 19¢ Opéeg kaznenog zakona .

% U Francuskoj je u ¢l. 121-2 Kaznenog zakona iz 1994. uvedena kaznena odgovornost za
kaznena djela koja su predvidena zakonom. Kazneni zakon se izri¢ito ne izjaSnjava o modelu
kaznene odgovornosti pravnih osoba, no Kasacijski je sud odlucio prikloniti se posrednom modelu
odgovornosti u slu¢aju namjernih kaznenih djela. V. DELMAS-MARTY, M./MANACORDA, S. (2000)
Rapport national frangais, u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States,
Volume II, Antwerpen: Intersentia, 287-347,309-313.
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1995.,% Danska 1996.,” Belgija 1999.,”" Slovenija 1999.,”* Madarska 2001.,”
Svicarska 2003.,”* Cetka 2005.

Europske drzave koje ne poznaju kaznenu odgovornost pravnih osoba mogu
se s obzirom na stav svojih prava i teorije prema tom pitanju podijeliti na tri
skupine. U prvoj skupini su drzave Cije kazneno pravo ne samo da ne poznaje
kaznenu odgovornost pravnih osoba ve¢ bi usvajanje te odgovornosti bilo
protivno njihovim ustavnim odredbama. Tu pripadaju Grcka i Italija u kojima
ustavnu prepreku za uvodenje kaznene odgovornosti pravnih osoba predstavljaju
odredbe prema kojima je kazna propisana kaznenim pravom (kriminalna kazna)
predvidena iskljucivo za fizicke osobe sukladno nacelu krivnje.”* Medutim,
tijekom 2000. i 2001. godine u Italiji je ipak uvedena odgovornost pravnih
osoba za pojedina kaznena djela, ali su za njih propisane nekaznene sankcije.”

U drugoj skupini nalaze se drzave u kojima uvodenje kaznene odgovornosti
pravnih osoba ne bi izazvalo probleme na ustavnoj, ve¢ na kaznenopravnoj
razini. Tako u Njemackoj i Austriji kaznenopravna odgovornost pravnih osoba

% Kaznena odgovornost pravnih osoba ograni¢ena je na kaznena djela izri¢ito odredena u
Kaznenom zakonu, a predstavlja kombinaciju izvedene odgovornosti i autonomne odgovornosti
pravne osobe u smislu “organizacijske krivnje”. Cl. 9. Kaznenog zakona. V. LAHTI, R. / PGLONEN
(2000) National report of Finland, u: The implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Volume II, Antwerpen: Intersentia, 251-285, 264-267; V. Report on the Implementation
of the Convention, www.oecd.org/dataoecd/14/20/2386203.pdf, o tom izvjeScu v. DERENCINOVIE,
2003., 29.

70 Kaznena odgovornost pravnih osoba je izvedena i postoji samo ako je to izri¢ito propisano
posebnim zakonom. Cl. 25-27. Kaznenog zakona. V. GARDE, P. (2000) National Report of Den-
mark, u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume 11, Antwerpen:
Intersentia, 221-250,228-231; Report on the Implementation of the Convention, www.oecd.org/
dataoecd/39/57/2018413.pdf, o tom izvjeSéu DErReENCINOVIE, 2003., 28.

"M V. Report on the Implementation of the Convention, www.oecd.org/dataoecd/39/57/
2018413.pdf, o tom izvjes¢u DErReNCINOVIE, 2003, 27.

72 V. DERENCINOVIC, 2003., 31.

3 V. Report on the Implementation of the Convention, www.oecd.org/dataoecd/14/54/
2386997 .pdf i www.oecd.org/dataoecd/32/23/2510372 pdf

™ Svicarski KZ, Sesta glava: odgovornost poduzeca, ¢l. 100quater (kaZnjivost) i .
100quinquies (kazneni postupak), uvedeni izmjenom od 21. 3. 2003., stupili na snagu 1. 10.
2003. V.infra poglavlje 6.1. Modeli kaznene odgovornosti pravnih osoba, a) [zvedena i autonomna
kaznena odgovornost pravnih osoba

> Izmjene Kaznenog zakona koje uvode kaznenu odgovornost pravnih osoba nalaze se pred
Parlamentom i trebale bi stupiti na snagu 2005. V. Report on the Implementation of the Conven-
tion, www.oecd.org/dataoecd/13/40/2385959 .pdf

76 V. SpiNeLLis, D. (2000) National report of Greece, u: The implementation of the Corpus
Juris in the Member States, Volume II, Antwerpen: Intersentia, 417-463,433-436; SICURELLA, R.
(2000) Rapport national Italien, u: The implementation of the Corpus Juris in the Member States,
Volume II, Antwerpen: Intersentia, 489-532, 501-504.

V. Report on the Implementation of the Convention, www.oecd.org/dataoecd/39/61/
2019055 .pdf
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nije protivna ustavnim nacelima jer ona ne obuhvacaju nacelo krivnje, ali jest
protivna kaznenopravnim nacelima. Kaznenopravna znanost tih dviju drZzava
unajveéem se dijelu ostro protivi uvodenju kaznene odgovornosti pravnih osoba
i smatra ju protivnom kaznenopravnoj dogmatici i klasicisti¢ckom nacelu krivnje
utemeljenom na slobodnoj volji pojedinca i socijalno-etickom prijekoru.” Ipak
u obje drzave sve su jaci glasovi za uvodenjem pravnih osoba u kazneno pravo.”
U Njemackoj se ve¢ dugo vremena pravne osobe kaznjavaju za kaznena djela,
ali ne u okviru kaznenog, ve¢ prekr$ajnog prava.® To puko etiketiranje (njem.
Etikettenschwindel)® kazne za kazneno djelo prekr§ajnom, upravno-kaznenom
ili kvazikaznenom,* a ne kaznenom sankcijom sa svrhom postovanja apstraktnih
dogmatskih nacela u teoriji se naziva i “terminoloski smokvin list” 3* Austrijsko
kazneno pravo ne poznaje niti kaznenu niti upravnu odgovornost pravnih osoba,
ve¢ jedino civilnopravnu odgovornost, u kojem se slucaju ¢lanovima pravne
osobe, dakle fizickim osobama mogu izreci kazne (globe, oduzimanje predmeta,
naknade $tete). Pravnim osobama u Austriji ne mogu se izre¢i niti kaznene niti
prekrsajne sankcije.®* Ipak, rezultat ispunjavanja obveza koje proizlaze za
Austriju iz ¢lanka 3.14. Drugog protokola te prihvacanje kaznene odgovornosti
pravnih osoba od veceg broja teoreti¢ara® jest Nacrt saveznog zakona o kaznji-
vosti pravnih osoba koji se trenutno nalazi pred austrijskim parlamentom ¢

I u tre¢u skupinu mogu se uvrstiti drzave poput Spanjolske i Luksemburga
koje takoder ne poznaju ovu vrstu odgovornosti, ali se smatra da njezino
uvodenje ne bi izazvalo inkopatibilnost s pozitivnim pravnim nacelima ili

78 V. LEwiscH / PARKER, 2001 .; ZEDER, 2001 .; VENIER, ANDREAS (2002) Eine Alternative zu
einem Strafverfahren gegen juristische Personen, Osterreichische Juristen-Zeitung (0JZ),br. 7,
718-722.

7 V. DANNECKER,, GERHARD (1997) La responsabilité pénale dans 1’entreprise - Vers un espace
judiciaire européen unifié? Les propositions “Espace judiciaire européen” confrontées _ la situ-
ation en Allemagne, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, br. 2, avril-juin,
275-287,284.

8% Prema § 30 Ordnungswidrigkeitengesetz pravnim osobama moZe se izre¢i nov¢ana kazna
ako njihovi organi ili s njima izjednacene osobe pocine kazneno djelo ili prekrSaj kojima se krSe
duznosti pravne osobe ili se njima pravna osoba obogatila ili trebala obogatiti. V. detaljnije
DANNECKER, 1997., 281-284.

81 JescHECK , HAND-HEINRICH / WEIGEND, THOMAS (1996) Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner
Teil, Berlin: Duncker & Humblot, 229.

82 TiepEMANN, K. / VoGEL, J. (2000) Rapport national allemand, u: The implementation of the
Corpus Juris in the Member States, Volume 11, Antwerpen: Intersentia, 349-415,356-358.

8 WEeBER, ULRICH (1984) Konzeption und Grundsitze des Wirtschaftsstrafrechts, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 96 Heft 2,376-416, 413.

8 V. HopreL, F. (2000) National Report of Austria, u: The implementation of the Corpus
Juris in the Member States, Volume II, Antwerpen: Intersentia, 1-74, 29-38.

8 Bertel, Burgstaller, Hopfel, prema: HopreL, 2000., 37.

% O tom prijedlogu v. ZEDER, 2001 ., 637-641.

738



Z. burdevi¢: Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 719-770.

institutima. Medutim, dok luksemburSko pravo uopce ne poznaje odgovornost
pravnih osoba niti u kojem obliku.*” Spanjolska je Kaznenim zakonom iz 1995.
godine propisala sankcije za pravne osobe koje su uvrstene u sporedne posljedice
a ¢ija je pravna priroda sporna 8

S.MODELI KAZNENE ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA

Fundamentalno pitanje kaznjavanja pravnih osoba za kaznena djela jest kako
utemeljiti i koncipirati njihovu kaznenu odgovornost. U kaznenopravnoj teoriji
razvili su se brojni modeli kaznene odgovornosti pravnih osoba, a razlike postoje
iu zakonodavstvu europskih drzava. Analizom teoretskih i zakonodavnih mode-
la moZe se zakljuciti da postoje tri temeljna pitanja odnosno tri matrijalnopravna
obiljezja koja teoretiCar pri izradi konzistentnog modela kaznenopravne odgo-
vornosti pravnih osoba odnosno zakonodavac pri njezinu normativnom uredenju
mora uzeti u obzir. Kaznena odgovornost pravnih osoba moZe se oblikovati
kao: a) autonomna ili izvedena, b) subjektivna ili objektivna, ¢) supsidijarna ili
kumulativna. Kombinacijom navedenih obiljeZja dolazimo do svih postojecih
teoretskih i zakonodavnih modela kaznene odgovornosti pravnih osoba.

5.1.1zvedena i autonomna kaznena odgovornost pravne osobe

S obzirom na to odgovara li pravna osoba za svoje vlastito ponasanje ili joj
se uratunava odgovornost fizickih osoba razlikujemo autonomnu i izvedenu
kaznenu odgovornost pravne osobe.

a. Izvedena kaznena odgovornost pravne osobe

Izvedena® kaznena odgovornost pravne osobe u teoriji se jo§ naziva posred-
na® ili akcesornom®' jer se vezuje uz odgovornost fizicke osobe kao i klasic¢-

V. PETRY, J. (2000) Rapport national luxembourgeois, u: The implementation of the Corpus
Juris in the Member States, Volume 111, Antwerpen: Intersentia, 533-635, 579-582.

88 (1. 129. Kaznenog zakona V. BacicaLuro, E. (2000) Rapport national espagnol, u: The
implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume 111, Antwerpen: Intersentia,
775-813,719-792.

8 Kurtovié, Anita (2002) Kaznena odgovornost pravnih osoba, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, Zagreb: Inzenjerski biro, 45-70, 52.

9 VoaGEL, 2000, 258; DELMAS-MARTY / MANACORDA, 2000., 310.

9 SCHLUTER, JAN (2000) Die Strafbarkeit von Unternehmen in einer prozessulen Betrachtung,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 68.
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nom® jer je rije¢ o temeljnom i najrasirenijem konceptu odgovornosti pravnih
osoba u kaznenom pravu. Izvedena odgovornost postoji ako se odgovornost
pravne osobe ustanovljuje tako da joj se uraCunava ponasanje odnosno odgo-
vornost njezinih organa ili odgovornih osoba. Stoga se u njemackoj literaturi
takav model naziva i model uraCunavanja (Zurechnungsmodell).”® Organi i
odgovorne osobe u pravnoj osobi su fizicke osobe ¢iju je odgovornost moguce
utvrditi kao individualnu kaznenu odgovornost odnosno krivnju, a onda se ta
odgovornost pripisuje pravnoj osobi u kojoj fizicka osoba djeluje. Pretpostavka
uracunavanja ponaSanja fizicke osobe pravnoj osobi jest utvrdivanje veze
izmedu ponaSanja fizicke osobe i pravne osobe koja se mora ocitovati u tome
da je fizicka osoba postupala: a) u okviru svog djelokruga poslova, b) u ime
pravne osobe, ¢) u njezinu korist. Dakle, prema tom modelu kaznena odgovor-
nost pravne osobe utvrduje se u dva koraka. Prvo se utvrduje odgovornost
odnosno krivnja fizicke osobe, a zatim se taj oblik odgovornosti ili krivnje kao
1 prijekor koji joj je upucen uracunava pravnoj osobi te se ona za nj kaZnjava
kao da ga je sama pocinila.

Postoje razne teorije kojima se opravdava pripisivanje odgovornosti fizicke
osobe pravnoj osobi. Najrasirenije u zakonodavstvu i sudskoj praksi jesu
identifikacijska i vikarijska teorija kaznene odgovornosti pravnih osoba. Kao
Sto je vec reCeno, prema identifikacijskoj teoriji koju su razvili engleski sudovi
osobe na rukovodecim poloZajima identificiraju se s pravnom osobom odnosno
njihova krivnja uracunava se pravnoj osobi.”* Da bi se prosirio krug fizickih
osoba za Cije ponaSanje odgovara pravna osoba, a time i njezina odgovornost,
uvedena je vikarijska teorija prema kojoj se kaznena odgovornost pravnih osoba
moZe utemeljiti i na postupcima niZe rangiranih sluzbenika.?® Vikarijska odgo-
vornost nastala je u SAD-u jo§ pocetkom 20-ih godina proslog stoljeca i prema
njoj pravne osobe kauzalno odgovaraju za djela svih svojih sluZzbenika.”® Danas
se, primjerice, u Danskoj i Svedskoj kaznena djela svih radnika ura¢unavaju
poduzecu ako je ono od njih imalo korist.”

1z aspekta kaznenopravne dogmatike izvedena kaznena odgovornost pravnih
osoba najelegantnije je rjeSenje jer ne zahtijeva ustanovljivanje zasebne kolek-

92 HEINE, 2001., 35.

% Ibid.

% V. ovdje supra, 4. Odgovornost pravnih osoba u europskom kaznenom zakonodavstvu i
bilj. 60.

%5 V. NovoseLEc, 1999., 719 a) Krug fizickih osoba za ¢ija kaznena djela odgovara pravna
osoba

% PietH, MARK (2001) Internationale Anstdsse zur Einfiihrung einer strafrechtlichen
Unternehmenshaftung in der Schweiz, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (ZStrR) sv. 119,
1-17,5.

97 HEINE, 2001., 35.
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tivne odgovornosti pravnih osoba, ve¢ se pravnoj osobi pripisuju vec postojece
kaznene materijalnopravne kategorije individualne kaznene odgovornosti. Uz
prakti¢nost vjerojatno je glavni razlog za raSireno prihvacanje izvedene odgovor-
nosti pravnih osoba vjerovanje da se njome posredno omoguéuje zadrZavanje
nacela krivnje i prilikom utvrdivanja odgovornosti pravne osobe. Ipak, Cini se
ispravnom primjedba iz njemacke doktrine da je krivnja kao pretpostavka za
kaznu strogo osobni element koji per definitionem iskljuuje moguénost uracu-
navanja tude krivnje odnosno tudih radnji drugoj osobi.”® Usprkos tome kazneni
zakoni veéine europskih drZzava predvidaju izvedenu odgovornost pravnih
osoba,” a takvo rjeSenje kaznene odgovornosti pravnih osoba predlagalo se i u
Corpus Juris te u Zelenoj knjizi za zastitu financijskih interesa Europske unije.

b. Autonomna kaznena odgovornost pravne osobe

Autonomna'® kaznena odgovornost pravnih osoba jo§ se naziva neposred-
nom,'*" ili originarnom.'” Kod tog oblika odgovornosti pravna osoba odgovara
za svoje vlastito ponasanje te za utvrdivanje njezine odgovornosti nije potrebno
utvrdivati odgovornost ili krivnju pojedinih fizickih osoba. Bitni razlozi koncipi-
ranja autonomne odgovornosti pravnih osoba jesu tvrdnje da poduzeca djeluju
kao organizacije, ona imaju autonomiju djelovanja, ukljucujuci sposobnost mije-
njanja svojih politika i stoga nisu jednostavan zbir pojedinaca koji za njih rade.
Cesto se navedeni razlozi koriste za opravdanje uvodenja kaznene odgovornosti
pravnih osoba uopce iako ti razlozi legitimiraju upravo autonomnu odgovornost
pravnih osoba.

Glavni razlozi uvodenja autonomne kaznene odgovornosti pravnih osoba
ipak su kriminalnopoliti¢ke prirode. Sudska praksa Cesto se susreée sa situacija-
ma u kojima nije moguée iz pravnih ili stvarnih razloga utvrditi odgovornost
fizickih osoba. U tim slu¢ajevima ako bi kazneno pravo utvrdivalo odgovornost
pravne osobe iskljucivo na temelju utvrdene krivnje fizicke osobe, pravna osoba
izbjegla bi kaznenu odgovornost i kaznu. Osim toga, utvrdivanje odgovornosti
pravne osobe na temelju kaznenog djela odgovorne osobe primjerenije je

% Lawmpe, ErnsT-JoAcHIM (1994) Systemunrecht und Unrechtssysteme, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 106 Heft 4, 683-745, 731; ZiescHANG, Frank (2003)
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im franzosischen Recht -
Modellcharakter fiir Deutschland, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW)
115 Heft 1, 117-130,129.

% Primjerice kazneni zakoni Francuske, Finske, Portugala, gvedske, Danske.

19 NovoseLEc, 1999., 706.

101 DELMAS-MARTY / MANACORDA, 2000., 310.

102 HEINE, 2001, 36; ZEDER, 2001 ., 637.
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manjim poduze¢ima. ObiljeZje suvremenih velikih korporacija jest podjela
posla, funkcionalna decentralizacija i diferencijacija ovlasti, zbog ¢ega na njezi-
nu strukturu nije primjenjiva tradicionalna kaznenopravna slika u kojoj se
pocinjenje djela, informacije i mo¢ odluc¢ivanja nalaze u jednoj osobi.!® S obzi-
rom na to da navedena struktura i organizacija pravne osobe onemogucuje
dokazivanje svih potrebnih elemenata krivnje odnosno kaznjivosti jednog poje-
dinca, za nju se u literaturi uvrijezio pojam organizirane neodgovornosti (njem.
organisierte Unverantwortlichkeit).'” Autonomna kaznena odgovornost pravne
osobe otklanja navedene prakti¢ne poteSkoce jer nije ovisna o postojanju krivnje
fizicke osobe. Zbog toga se taj model iz pragmatickog i kriminalnopolitickog
aspekta smatra najboljim te se sve vise zagovara u literaturi,'® a u kombinaciji
s izvedenom kaznenom odgovorno$¢u normira je i sve veci broj drzava.!%

S druge strane, autonomna kaznena odgovornost normativno je najzahtjev-
nija i najvedi je izazov za teoriju i praksu jer pretpostavlja stvaranje novih
kaznenopravnih kategorija odgovornosti utemeljenih na ponasanju ili djelovanju
pravnih osoba. Naime, suvremeno kontinentalno europsko pravo utemeljeno
je na nacelu nulla poena sine culpa i institutu individualne krivnje pojedinca
Cije subjektivne elemente, svijest i volju nije moguce po prirodi stvari prenijeti
na autonomno delinkventno ponasanje pravnih osoba. S obzirom na to da pravne
osobe nisu sposobne za kaznenopravnu krivnju, nuzno je razviti nove oblike
kaznene odgovornosti pravne osobe odnosno odrediti oblike ponasanja zbog
kojih se pravnim osobama moZe uputiti socijalni prijekor.

U suvremenoj teoriji i zakonodavstvu razvila su se dva temeljna oblika auto-
nomne kaznene odgovornosti. Prvi je odgovornost zbog nedostataka u organiza-
ciji (njem. Organisationsdefizite)'’’ koja se naziva krivnja zbog organizacije
(njem. Organisationsschuld, Organisationsverschulden)'® ili pogre$na orga-
nizacija upravljanja (njem. fehlerhafte Verwaltungsorganisation),'” Drugi oblik
autonomne kaznenopravne odgovornosti pravne osobe utemeljen je na propustu

103 HeINg, 2001 ., 25.

14 1bid.; OtT0, HARRO (1993) Die Strafbarkeit von Unternehmen und Verbdinden, Berlin: de
Gruyter prema SEELMANN, KURT (1996) Bereich: Verbandsstrafbarkeit, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 108 Heft 3,652-664,653; LampE, 1994.,734; NovOsELEC, 1999.,
697-698.

105 ZEDER, 2001, 637; PiETH, 2001 ., 12; HEINE, 2001, 36-39.

106 Primjerice Engleska, Australija, Belgija, Finska, Svicarska.

107 DANNECKER, GERHARD (2001) Zur Notwendigkeit der Einfiihrung kriminalrechtlicher
Sanktionen gegen Verbiinde: Uberlegungen zu den Anforderungen und zur Ausgestaltung eines
Verbandsstrafrechts, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, br. 3, 101-130, 117; Pietn, 2001., 11.

108V, HANS-JURGEN, ScHROTH (1993) Unternehmen als Normadressaten und Sanktionssubjekte.
Eine Studie zum Unternehmensstrafrecht, Gief3en: Briihl’scher Verlag, prema SEELMANN, 1996,
660; HEINE, 2001, 37; NovoseLEc, 1999, 706.

19 ScHLUTER, 2000., 68.
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u obvezama nadzora koje poduzeée (njem. Uberwachungsgarant) ima prilikom
poduzimanja odredenih rizi¢nih radnji koje su tipi¢ne za odredenu vrstu djelat-
nosti."” U tom slu¢aju kazneno djelo rezultat je pogresne procjene rizika uprave
poduzeca. Oba ta oblika autonomne kaznene odgovornosti pravnih osoba normi-
rana su od 2003. godine u Svicarskom Kaznenom zakonu sljede¢om odredbom:
“... poduzece Ce se kazniti neovisno o kaznjivosti fizicke osobe ako mu se
moZe uputiti prijekor da nije poduzelo sve potrebne i predvide organizacijske
mjere da bi sprijecilo... kazneno djelo.”""! Tom avangardnom odredbom europ-
skog kontinentalnog kaznenog prava inkriminirani su kako nedostaci u organi-
zaciji poduzeca tako i pogre$na procjena rizika koji su rezultirali po¢injenjem
kaznenog djela."” Pri normiranju autonomne kaznene odgovornosti pravnih
osoba Svicarski se zakonodavac odlucio ograniciti ju samo na gospodarska
djela navedena u relevantnim medunarodnim dokumentima.

5.2. Objektivna i subjektivna kaznena odgovornost pravne osobe

Drugo determinirajuce obiljeZje kaznene odgovornosti pravnih osoba jest
je li ona objektivna ili subjektivna. To obiljeZje ne mora neposredno biti pove-
zano s tim je li rije¢ o autonomnoj ili izvedenoj odgovornosti pravnih osoba jer
i objektivna i subjektivna kaznena odgovornost pravnih osoba moze biti i
izvedena i autonomna. Medutim, u kaznenopravnim poredcima u kojima se
kaznenopravna odgovornost temelji iskljucivo na krivnji, kao Sto je to s ve¢inom
europskih drzava, izvedena kaznena odgovornost pravnih osoba uvijek je i
subjektivna.

a. Objektivna kaznena odgovornost pravne osobe

Objektivna odgovornost pravne osobe postoji ako se njezina kaznena
odgovornost utvrduje na temelju Cinjenice da je pravna osoba prouzrocila
povredu ili ugrozavanje odredenog dobra odnosno izazvala posljedice Cije je
nastupanje zabranjeno kaznenim propisima. Utvrduje se samo radnja (actus
reus) odnosno posljedica, a ne i subjektivni odnos pocinitelja prema djelu odnos-
no krivnja bez obzira na to je li rije¢ o izvedenoj ili autonomnoj odgovornosti.
Objektivna izvedena kaznena odgovornost pravnih osoba postoji primjerice u
engleskom pravu za tzv. regulatory offences. Za tu vrstu kaznenih djela i

110V, Heneg, 2001 ., 38.
T Art. 100 e Strafgesetzbuch.
12V, PietH, 2001 ., 11-15.
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individualni pocinitelji kaznjavaju se na temelju objektivne odgovornosti (eng.
strict liability) pa se ona i pripisuje pravnim osobama. I u kontinentalnoj Europi
postoje teoreticari koji zastupaju objektivnu odgovornost pravnih osoba
opravdavajuéi je nuznosti o¢uvanja odredenih pravnih dobara (njem. Rechts-
giiternotstand).' NaSa kaznenopravna teorija i praksa jedinstveno i ¢vrsto
odbija uvodenje objektivne odgovornosti u kazneno pravo.!'

b. Subjektivna kaznena odgovornost pravne osobe

Subjektivna odgovornost pravne osobe postoji kada se utvrduje subjektivni
odnos pocinitelja prema djelu. Kod ove vrste odgovornosti postoji bitna razlika
izmedu izvedene i autonomne odgovornosti. U slu¢aju subjektivne izvedene
odgovornosti utvrduje se krivnja pojedinca koji je pocinio kazneno djelo, dakle
njegov psihicki odnos prema djelu kroz elemente svijesti i volje, te se oblik
krivnje koji se utvrdi kod individualnog pocinitelja, dakle namjera ili nehaj,
pripisuju pravnoj osobi. Dakle, izvedena subjektivna odgovornost zadrzava se
u okvirima tradicionalnih kaznenopravnih dogmatskih instituta.

Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, danas su u kaznenopravnoj teoriji razvije-
ni i oblici autonomne subjektivne odgovornosti pravnih osoba koji se temelje
na novokonstruiranim elementima subjektivne odgovornosti utemeljenim na
ponasanju pravne osobe (eng. corporate mens rea).'’> Jedna od njih je grupni
duh ili kriminalni stav pravne osobe (njem. Gruppengeist, kriminelle Verbands-
attitiide) odnosno kultura korporacije (eng. corporate culture) prema kojoj duh,
stav ili ozracje koje vlada u pravnoj osobi podrzava ili poti¢e kriminalitet.''® Ta
teorijska koncepcija razvijena je u SAD-u, a prvi put normirana je u australij-
skom kaznenom zakonu iz 1995. godine. Prema njemu ovlasti odgovornih osoba
nisu samo izricite, ve¢ i konkludentne ili implicitne, a postojanje corporate
culture koja tolerira krSenje zakona ili ¢ak nedostatna kultura postovanja normi
dovoljna je za utemeljenje odgovornosti. Time je napravljen korak prema utvrdi-
vanju neizravne namjere ili nehaja na temelju povrede obveze na organiza-
cijsku paznju (njem. organisationelle Sorgfaltspflichtverletzung).""’

113 Tako Schiinemann, prema: Lampg, 1994.,730-731.

11* O objektivnoj odgovornosti pravne osobe v. NovoseLEC, 1999., 702-703.

115V, Kurtovié, 2002., 50.

116V, Schiinemann prema LAmPE, 1994., 731, 733; DANNECKER, 2001., 110; NOVOSELEC,
1999., 697.

"7 PreTH, 2001., 6.
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5.3. Supsidijarna i kumulativna kaznena odgovornost fizicke i pravne
osobe

Razlikovno obiljezje supsidijarnog ili kumulativnog modela sastoji se u
tome odgovara li za pocinjeno kazneno djelo samo fizicka ili pravna osoba ili
za jedno kazneno djelo mogu odgovarati i fizicka i pravna osoba. U oba modela
odgovornost fizicke i pravne osobe je konkurirajuéa, ali u supsidijarnom modelu
utvrdena odgovornost jedne osobe iskljucuje odgovornost druge, dok u
kumulativnom modelu odgovaraju obje osobe za isto kazneno djelo.!'® Pri
analiziranju tih modela vazno je upozoriti da je rije¢ o zakonodavnim modelima,
a ne o kaznjavanju pocinitelja u konkretnim kaznenim postupcima. Tako,
primjerice, i u kumulativnom modelu moZe do¢i do kaZnjavanja samo pravne
osobe ako nije moguce, primjerice zbog nemogucénosti njezine identifikacije,
utvrditi odgovornost fizicke osobe.

U starijem hrvatskom prijestupovnom pravu vrijedio je model supsidijarne
odgovornosti fizicke osobe prema kojem je za kaZnjiva djela odgovarala pravna
osoba, a tek ako se nije mogla utvrditi njezina odgovornost, postupak se vodio
protiv fizicke osobe. Tako je i prema Zakonu o privrednim prijestupima sve do
1973. godine primarno za privredni prijestup odgovarala pravna osoba, a tek
supsidijarno fizicka osoba. Razlog tome je Sto su privredni prijestupi tretirani
kao posebna vrsta kaznjivih radnji ili delikata pravnih osoba. Novelom Zakona
o privrednim prijestupima iz 1973. godine kao i prema Zakonu o privrednim
prijestupima iz 1977. godine postaje kumulativno kaznjiva radnja i pravne i
odgovorne osobe.'"’

Prema modelu supsidijarne odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo
nije potrebno kazniti pravnu osobu ako se moZe utvrditi odgovornost fizicke
osobe. Taj model danas ima svoje pobornike medu teoretiarima koji isticu da
je kaznjavanje pravne osobe u slucajevima kada se moze utvrditi individualni
pocinitelj “dogmatski sporna i kriminalno politicki Stetna mjera”.'*® Pravna
osoba ¢ija je odgovornost supsidijarna odgovornosti fizicke osobe u literaturi
se naziva dopunskim pociniteljem (njem. Ersatztiiter).'!

Svi medunarodni dokumenti koji zahtijevaju uvodenje odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela iskljucuju supsidijarnu odgovornost fizickih osoba.!??

118 Usp. SCHLUTER, 2000., 69-79.

119 SEpaROVIC, ZVONIMIR (1977) Sustav odgovornosti subjekata udruzenog rada, Nasa
zakonitost, br. 6-7,81-99, 89.

120 Schiinemann i Alwart, prema: ALwART, HEINER (1993) Strafrechtliche Haftung des
Unternehmens — vom Unternehmenstéter zum Téterunternehmen, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 105 Heft 4, 752-773, 768.

121 SCHLUTER, 2000., 77.

12'V. ovdje supra, poglavlje 3. Obveze u medunarodnom i europskom pravu
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U njima se izri¢ito navodi da odgovornost pravne osobe za kazneno djelo nema
utjecaja ili ne oslobada odgovornosti fizicke osobe koje su pocinile, poticale ili
sudjelovale u pocinjenju tog kaznenog djela. Kaznenoprocesne implikacije
kumulativne odgovornosti pravne i fizi¢ke osobe su da se kazneni postupak
mora voditi protiv obje osobe bez obzira na to je li rije¢ o jedinstvenom postupku
ili ne te da pokretanje kaznenog postupka protiv pravne osobe ne iskljucuje
kazneni progon fizicke, i obrnuto.

Sukladno medunarodnim obvezama, drzave u pravilu propisuju kumulativhu
odgovornost fizicke i pravne osobe za kazneno djelo. U sluaju normiranja
modela izvedene subjektivne odgovornosti, kumulativni model se pretpostavlja
jer utvrdivanje odgovornosti pravne osobe ovisi o krivnji odgovorne osobe.'*
Medutim, kumulativna odgovornost fizicke i pravne osobe za pocinjeno kazneno
djelo nije zajednicka niti se smatra sudioniStvom odnosno pomaganjem ili
poticanjem. Vise je rije¢ o nekoj vrsti paralelnog pociniteljstva (njem. Neben-
téiterschaft)'* jer odgovorna osoba ima svoje individualne obveze koje se
razlikuju od duznosti pravne osobe.'*

6. Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela u Republici
Hrvatskoj

a. Kaznena odgovornost pravnih osoba u Hrvatskoj iz povijesnog aspekta

Kaznena odgovornost pravnih osoba u hrvatski ¢e pravni poredak biti prvi
put uvedena Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (dalje:
ZOPOK) od 16. rujna 2003. koji ¢e stupiti na snagu 24. ozujka 2003.'% Medutim,
normativni tragovi te poceci stru¢ne rasprave o toj problematici datiraju jos od
50-ih godina proslog stoljeca. Kao povijesna zanimljivost moZe se navesti da
je bivsa Jugoslavija odmah nakon Drugog svjetskog rata uvela krivicnu odgovor-
nost pravnih osoba za poduzeca iz predratne Jugoslavije za koju je kao jedina
kazna bila propisana konfiskacija imovine.'?’ Radilo se o politickoj instrumenta-

123 NovoseLEc, 1999.,718.

124 SCHLUTER, 2000., 73.

125 DANNECKER, 2001., 124.

126 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela Hrvatski je sabor donio 11. rujna
2003., Predsjednik Republike ga je promulgirao 16. rujna 2003., objavljen je 24. rujna 2003. u
Narodnim novinama br. 151 te prema ¢lanku 37. stupa na snagu Sest mjeseci od dana objave,
dakle 24. ozujka 2003.

127 Kaznenu odgovornost pravnih osoba predvidali su: Zakon o suzbijanju nedopustene
Spekulacije i privredne sabotaze od 23. IV. 1945. u €l. 9. st. 3. (SI. 1. DFJ 26/45) kao i njegova
novelirana verzija nazvana Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i
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lizaciji kaznenog prava u cilju oduzimanja imovine kapitalistickim poduzec¢ima,
a kada su nakon nacionalizacije privatnih poduzeéa 1946.1 1948. godine pravne
osobe na koje su se odnosili ti propisi prestale postojati, oni su postali bespred-
metni. Naravno da tadasnja krivicna odgovornost pravnih osoba nema nikakvih
dodirnih tocaka s kaznenom odgovornoscu pravnih osoba koja se sada uvodi u
hrvatsko pravo.'”® Nakon te kratke epizode formalnopravno nestaje krivi¢na
odgovornost pravnih osoba iz krivi¢nog prava. Naime, iako je Nacrt krivicnog
zakona iz 1951. godine sadrZavao odredbe o krivi¢noj odgovornosti pravnih
osoba,'” od njih se naknadno odustalo. U to se vrijeme za uvodenje kaznene
odgovornosti pravnih osoba posebno zalagao Zlatari¢ te iznenaduje i pola
stoljeca poslije aktualnost njegovih radova na tu temu."** Nakon §to su 1954.
godine! uvedeni privredni prijestupi kao kaznjiva ponasanja pravnih osoba i
njihovih odgovornih osoba na podrucju privrednog i financijskog poslovanja,
rasprava u stru¢noj javnosti usredotocila se na prijestupovnu odgovornost
pravnih osoba.'*

Republika Hrvatska je 1991. godine'* preuzela Zakon o privrednim prijestu-
pimaiz 1977. godine'* prema kojem se odgovornost pravnih osoba za privredni
prijestup utvrdivala u postupku o privrednim prijestupima koji se vodio pred
trgovackim sudovima. Odgovornost pravnih osoba za privredne prijestupe u

privredne sabotaze od 11. VII. 1946. u ¢l. 11. (S1. 1. FNRJ 56/46), zatim Zakon o krivi¢nim
djelima protiv naroda i drzave od 9. VII. 1946. (SI. 1. FNRJ 54/46) u ¢I. 10. te Krivi¢ni zakonik
— Op¢i dio od 4. XII. 1947. u ¢l. 16. V. ZrLaTARIE, BOGDAN (1955) Problemi privrednih delikata,
Nasa zakonitost, br. 2,49-72, 65, 1 izvori navedeni u biljeSci 31.

128 NovosELEC, 1999., 710.

129 Peri¢, OBRAD (1986) Funkcija privrednih prestupa u naSem pravnom sistemu i elementi
za razgraniCenje od ostalih kategorija kaznenih delikata, Pravo — teorija i praksa, br. 10-11, 21-
32;22.

130V, ZLATARIC, 1955.; 54, 66 i sl.; ZLATARIC, BoGDAN (1959) Krivi¢na odgovornost pravnih
osoba po jugoslavenskom pozitivnom pravu, Zbornik PFZ br. 1-2,120-131.

131 Zakon o privrednim sudovima od 5. VII. 1954. Ti su sudovi sudili prema brojnim uredbama
koje su propisivale kaZnjiva djela socijalistickih privrednih poduzeca a koja su u teoriji 1 praksi
nazvana privredni prijestupi. Godine 1960. donesen je i prvi Zakon o privrednim prijestupima
(SI. list FNRJ 16/60). V. ZLATARIC, 1959., 123. Popis uredbi v. ZLATARIC, 1955., 65, bilj. 32.

132 Primjerice: SEPAROVIE, ZvoNIMIR (1977) Sustav odgovornosti subjekata udruzenog rada,
Nasa zakonitost, br. 6-7, 81-99; VRHOVSEK, MIrosLAV (1982) Krivi¢na odgovornost pravnih lica
sa osvrtom na odgovornost za privredne prestupe u SFRJ, Nasa zakonitost, br. 10, 34-2; PERIC,
1986., 21-32; ProstrAN, CEDOMIR (1986) Aktuelna pitanja odgovornosti za privredne prestupe,
Pravo — teorija i praksa, br. 10-11, 136-144; Kos, Josip (1991) Privredni prijestupi, Zagreb:
Narodne novine, 31-73.

133 Narodne novine 53/91.

13 Zakon o privrednim prijestupima koji je Republika Hrvatska preuzela objavljen je u
Sluzbenom listu SFRJ 10/86, a naknadne izmjene i dopune objavljene su u Sl. listu SFRJ 74/87,
57/89 1 3/90.
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nasoj je literaturi detaljno obradena, a aktualizirana je upravo tijekom priprema
za donoSenje ZOPOK-a jer je radna skupina svoja rjeSenjima temeljila, inter
alia, i na iskustvima naseg sudovanja zbog privrednih prijestupa.'® Osim za
privredne prijestupe, pravne osobe su odgovarale i za prekrSaje. Nakon abroga-
cije Zakona o privrednim prijestupima stupanjem na snagu 1. listopada 2002.
Zakona o prekrSajima (¢l. 266. st. 1.)'* kojim su ukinuti privredni prijestupi
odnosno prenormirani su u prekrsaje (Cl. 266. st. 2.), preostala je jedino prekr-
Sajna odgovornost pravnih osoba o kojoj odlucuju prekrS$ajni sudovi u
prekrSajnom postupku.

O potrebi razmatranja i uvodenja kaznene odgovornosti pravnih osoba u
nas pravni poredak ve¢ se zadnjih desetak godina upozorava u nasoj stru¢noj
javnosti, iako je hrvatski zakonodavac pri donosenju novog Kaznenog zakona
iz 1997. godine posve ignorirao to pitanje. Na zaobilaZenje te problematike
upozorio je jo§ 1995. godine Bacié,"*" a poslije i Novoselec.'*® Bacié je izbjega-
vanje hrvatskog zakonopisca da zauzme stav u odnosu prema kaznenoj odgovor-
nosti oznacio “najveéom crnom tockom” Nacrta prijedloga kaznenog zakona
iz 1997. godine, a on se u svome alternativnom nacrtu Opceg dijela Krivi¢nog
zakonika RH nacelno zalagao za uvodenje kaznene odgovornosti pravnih
osoba.!¥

Vlada Republike Hrvatske odlucila je staviti na dnevni red pitanje odgovor-
nosti pravnih osoba 2001. godine kada je Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave osnovalo radnu skupinu za izradu Prijedloga zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ¢iji je voditelj bio profesor kazne-
nog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu dr. sc. Petar Novoselec.'* Kao §to

135 V. NovoseLEC, PETAR (2002) Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela — znaCajna
novost u hrvatskom pravnom sustavu, Pravo u gospodarstvu, br. 4, 104-130, 109-110.

13 Narodne novine 88/02.

137 BaCi¢, FraNjo (1995) Nacrt Kaznenog zakonika Republike Hrvatske iz listopada 1995.
godine: kriticke primjedbe na op¢i dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,br. 1,311-
344, 317. V. i Baci¢, Franio (1995) Marginalije uz novi Kazneni zakon, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 2,419-435,422.

138 V. NovoseLEc, 1999., 701.

139 Baci¢, FrRaNIO (1996) Moj alternativni nacrt Opéeg dijela Krivi¢nog zakonika Republike
Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,br. 1, 127-142, 135.

140 Ministar pravosuda, uprave i lokalne samouprave donio je 27. sije¢nja 2001. rjeSenje o
osnivanju radne skupine za izradu Prijedloga Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela. Osim prof. dr. sc. Petra Novoselca, ostali ¢lanovi radne skupine bili su prof. dr. sc. Jaksa
Barbi¢ — profesor trgovackog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu, prof. dr. sc. Anita Kurtovié
— profesorica kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Splitu, Drazen Tripalo — sudac Zupanijskog
suda u Zagrebu, Senka Dikli¢ — sutkinja PrekrSajnog suda u Zagrebu, doc. dr. Davor Derencinovié
— docent na Katedri kaznenog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu, doc. dr. Zlata Burdevi¢ —
docentica na Katedri kaznenog procesnog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu.
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je navedeno u obrazlozenju Konacnog prijedloga toga zakona, radna skupina
koristila se u izradi zakonskog prijedloga zakonodavnim rjeSenjima i iskustvima
zemalja koje su uvele odgovornost pravnih osoba za kaznena djela'*! kao i
iskustvima domacih sudova u postupcima o privrednim prijestupima.'*? Zakon
je prosao tri Citanja tijekom kojih se u Hrvatskom saboru vodila iscrpna rasprava
od nacelnih pitanja o potrebi, ustavnosti i sukladnosti uvodenja kaznene
odgovornosti pravnih osoba s naSom pravnom tradicijom do detaljnih analiza i
primjedbi na pojedine prijedloge zakonskih odredbi ili formulacija.

b. Naziv Zakona

Naziv zakona kojim se u Republici Hrvatskoj uvodi kaznena odgovornost
pravnih osoba jest: Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.
Zakonopisac se dvojio izmedu tog naziva i naziva: Zakon o kaznenoj odgovor-
nosti pravnih osoba. Prevladalo je misljenje da bi zadnjenavedeni naziv mogao
dovesti do zabune o kakvoj se vrsti odgovornosti radi jer u nas pravne osobe
odgovaraju i kaznjavaju se i za prekrSaje. Osim toga, pojam kaznene odgovor-
nosti u nasoj je teoriji kao i u Kaznenom zakonu iz 1997. godine zamijenjen
pojmom krivnje. Medutim, izabranom nazivu iz poredbenopravnog aspekta
mogla bi se staviti primjedba da odgovornost pravnih osoba za kaznena djela
ne mora biti kaznenopravna, ve¢ moZze biti i upravnopravna ili prekrSajna kao
$to je to slucaju u Njemackoj. Tim se argumentom koriste i protivnici uvodenja
kaznene odgovornosti pravnih osoba otklanjajuéi obveze koje proizlaze iz
medunarodnih dokumenata upravo zato §to se u njima zahtijeva uvodenje
“odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela”.'* U ovom radu dalje ée se
govoriti o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba jer je to u naSem pravnom
poretku odgovarajuéi termin za odgovornost pravnih osoba za kaznena djela
koja se utvrduje u kaznenom postupku. Bez obzira na izbjegavanje upotrebe
pojma “kaznena odgovornost”, ovaj je zakon pred nasu kaznenopravnu teoriju
postavio problem dogmatskog koncipiranja kaznenopravne odgovornosti
pravnih osoba i njegova vrac¢anja u kazneno pravo.

41 Prije svega francuskim Kaznenim zakonom iz 1994., njemackim Zakonom o prekrsajima,
slovenskim Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela iz 1999. kao i medunarodnim
dokumentima koji obvezuju na uvodenje te vrste odgovornosti te relevantnom odredbom i Cor-
pus Juris.

142V, Konacni prijedlog zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zagreb,
prosinac 2002., 15.

43 V. supra, 3.3.1. Drugi protokol Konvencije za zastitu financijskih interesa Europskih
zajednica, c. Pravna priroda odgovornosti pravnih osoba
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c. Predmet Zakona

ZOPOK je relativno kratak zakon koji sadrzava 37 ¢lanaka raspodijeljenih
u Cetiri glave. U prvoj glavi pod nazivom osnovne odredbe ureduje se predmet
Zakona (€l. 1.) i primjena drugih propisa kaznenog zakonodavstva u kaznenim
postupcima prema pravnim osobama (¢l. 2.). Predmet ZOPOK-a su pretpostavke
kaZnjivosti pravnih osoba za kaznena djela (glava I1.), kazne i druge kazneno-
pravne sankcije koje se mogu izre¢i pravnim osobama (glava III.) i kazneni
postupak prema pravnim osobama (glava IV.).

S obzirom na to da ZOPOK sadrzava kaznenomaterijalnopravne i kazneno-
procesnopravne odredbe, bilo je nuzno rijesiti njihov odnos prema drugim
propisima kaznenopravnog zakonodavstva. ZOPOK je u odnosu prema njima
lex specialis jer su njime rijeSena samo ona kaznenopravna pitanja koja su
specificna za pravne osobe. Prema pravilu lex specialis derogat legi generali
odredbe ZOPOK-a imaju prednost primjene pred drugim kaznenopravnim
propisima. Stoga ZOPOK propisuje supsidijarnu primjenu u kaznenom
postupku prema pravnim osobama odredaba Kaznenog zakonika, Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta za pitanja koja nisu rijeSena ZOPOK-om (Cl. 2.).

7. KAZNENA ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA PREMA
Z0POK-U

Temeljna Cetiri pitanja uredenja kaznene odgovornosti pravnih osoba o
kojima se morao izjasniti i hrvatski zakonodavac jesu: a) krug pravnih osoba s
kaznenom odgovornoscéu, b) model kaznene odgovornosti (izvedena/autonom-
na, subjektivna/objektivna, supsidijarna/kumulativna), c) krug fizickih osoba
za Cije radnje pravna osoba odgovara (kod izvedene odgovornosti), d) kaznena
djela za koja pravna osoba odgovara.

a. Pravne osobe s kaznenom odgovornos¢u - personalno vaZenje Zakona

Vec iz naslova Zakona proizlazi da se on ne primjenjuje na sva udruZenja
gradana odnosno drustvene tvorevine, ve¢ samo na pravne osobe. Medutim,
ratione personae Zakona jo§ je uza jer, kao Sto ¢emo vidjeti, kaznenu
odgovornost ne mogu imati sve pravne osobe. Svojstvo pravne osobe da bude
kazneno odgovorna za ponasSanje koje predstavlja kazneno djelo mogla bi se
nazvati i kaznenopravna ili kaznena sposobnost pravnih osoba kao podvrsta
deliktne sposobnosti pravnih osoba.
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Pravne su osobe drustvene tvorevine kojima je pravni poredak priznao
pravnu sposobnost odnosno koje mogu biti nositelji prava i obveza.'* Pravne
osobe u Republici Hrvatskoj moZemo podijeliti na pravne osobe javnog prava
i pravne osobe privatnog prava.'*> Pravne osobe javnog prava su one koje ostva-
ruju javne ciljeve i interese, financiraju se iz sredstava drzavnog proracuna,
njihovo osnivanje, kontrolu i upravljanje provodi drzava te imaju javna ovlas-
tenja. U njih ubrajamo drzavu, jedinice lokalne samouprave i uprave, javna
poduzeca, ustanove koje se financiraju iz drZzavnog proracuna i dr. Pravne osobe
privatnog prava su trgovacka drustva, ustanove, udruge, zadruge, sindikati,
politicke stranke, privatne zaklade i fundacije, fondovi i dr. Drustvene tvorevine
razlikuju se s obzirom na nacin na koji postaju pravne osobe. DrZava je svojim
postojanjem pravna osoba, jedinice lokalne samouprave stje€u pravnu osobnost
izravno propisom, a privatnopravne osobe upisom u sudski registar (gospodarski
subjekti) odnosno registar koji se vodi kod nadleznog tijela drzavne uprave.'*

ZOPOK se primjenjuje na domace i na strane pravne osobe koje se prema
hrvatskom pravu smatraju pravnim osobama (¢l. 1. st. 2.). Tim propisom uveden
je kao kriteriji odredivanja personalnog vazenja ZOPOK-a postojanje pravne
osobnosti drustva prema hrvatskom pravu bez obzira na to je li rije¢ o domaéem
ili stranom drustvu. Drustva koja prema hrvatskom pravu nemaju pravnu
osobnost jesu tajno drustvo i ortakluk'?’ te udruga koja nema svojstvo pravne
osobe (¢l. 3. Zakona o udrugama), pa ona nisu kaznenopravno sposobna. Strana
pravna osoba je ona koja ima sjediSte izvan Republike Hrvatske (¢l. 612. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima). Na nju ¢e se primjenjivati ZOPOK ako je
rije o drustvu kojem je priznata pravna osobnost prema hrvatskom pravu bez
obzira na to ima li ono u domicilnoj drzavi status pravne osobe. Tako primjerice
u njemackom pravu postoje “osobna druStva s nepotpunom pravnom
sposobnos¢u” koja u Njemackoj nemaju pravnu osobnost, ali bi je imala prema
hrvatskom pravu pa ¢e se na njih primjenjivati ZOPOK.'*¥ Ovaj zakon ima Sire
personalno vaZenje od novog Zakona o prekr$ajima koji se takoder primjenjuje
na strane pravne osobe (Cl. 54.), ali ih ne odreduje prihvacajuci time kriterij
registracije sjediSta u inozemstvu prema Zakonu o trgovackim drusStvima.

144 VEDRIS, MARTIN / KLARIC, PETAR (2001) Gradansko pravo, peto izdanje, Zagreb: Narodne
novine, 37.

143 Postoji i podjela na korporacije i zaklade. Korporacija je organizirana zajednica osoba
koja je samostalan pravni subjekt razli¢it od pojedinih ¢lanova korporacije. TeZiSte korporacije
je na skupu osoba, a ne imovini. Korporacije su primjerice dionicka ili akcionarska drustva.
Zaklada je za odredenu svrhu namijenjena imovinska masa kojoj je pravnim poretkom priznata
pravna osobnost. Fundacija je vrsta zaklade koja se osniva za razdoblje do pet godina. V. ibid.,
53-54.

14 Tbid., 48-49.

147 BARBIC, JAKSA (1999) Pravo drustava, knjiga prva: Op¢i dio, Zagreb: Organizator, 127.

148 Detaljnije v. NovoseLEc, 2002., 120.
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Razlog ekstenzivnijeg rjeSenja ZOPOK-a je u tome $to je zakonopisac smatrao
da je kriterij sjediSta ispravan za legalnu djelatnost trgovackih drustava, ali da
je kriminalnu djelatnost stranih druStava i zajednica potrebno inkriminirati i
kada one nisu pravne osobe prema stranom pravu.'¥

Ipak, na jednu kategoriju pravnih osoba ZOPOK se ne primjenjuje. Prema
¢lanku 6., koji normira iskljucenje i ograni¢enje odgovornosti pravnih osoba,
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave kada
izvr§avaju javne ovlasti ne mogu se kazniti za kazneno djelo. Iskljucenje drzave
i njezinih jedinica logi¢na je posljedica Cinjenice da ius puniendi pripada
iskljuc¢ivo drzavi pa bi suprotno rjeSenje rezultiralo apsurdnom situacijom u
kojoj bi drzava kaznjavala samu sebe. U slucaju nov¢ane kazne to bi znacilo
puko prelijevanje proracunskih sredstava iz jedne proracunske stavke u drugu.
Iskljucenje kaznene odgovornosti “drzave i drugih javnih tijela u izvrSavanju
drzavnih ovlasti” predvida i Drugi protokol Konvencije za zastitu financijskih
interesa (Cl. 1.d.), a takvo su rjeSenje prihvatila i druga europska zakonodavstva.
Medutim, kaznenopravna nesposobnost teritorijalnih jedinica vrijedi samo kada
postupaju iure imperii odnosno kada obavljaju javne poslove. Kada postupaju
iure gestionis odnosno kada se pojavljuju kao ravnopravni subjekti u gospo-
darskim djelatnostima, ZOPOK i za jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave utvrduje kaznenu odgovornost (¢l. 6. st. 2.).

Pitanje kaznene odgovornosti moZe se postaviti i za drustvo koje se nalaziu
osnivanju odnosno koje prestaje postojati. Preddrustvo koje je prethodnik
trgovackog drustva nema pravnu osobnost pa ni kaznenu sposobnost, ali nakon
osnivanja moze odgovarati za kaznena djela preddrustva ako je rije¢ o trajnom
kaznenom djelu ili kaznenom djelu s iterativnom strukturom.'* Suprotno tome,
promjena statusa pravne osobe u obliku prestanka njezinog postojanja tijekom
ili nakon kaznenom postupka ne ukida njezina kaznenu sposobnost. Kako bi se
sprijecilo izbjegavanje kaznenog progona i kaZnjivosti promjenom statusa
osobe, posebice fiktivnim prestankom pravne osobe, ZOPOK je propisao da
¢e se kazna i druge sankcije i mjere u navedenim slucajevima izre¢i odnosno
izvr§iti prema njezinu sveopéem pravnom sljedniku (CI. 7. st. 1.1 2.). Isto tako,
pravna osoba u stecaju kazneno je odgovorna za kaznena djela pocinjena prije
pokretanja ili tijekom postupka stecaja (¢l. 7. st. 3.). Tijekom postupka stecaja
pravna osoba moze nastaviti svoju djelatnost, a odgovorna osoba je stecajni
upravitelj.'”!

149 Usp. Kurtovic, 2002., 56.
150V, NovoseLEc, 2002., 119.
51V, Ibid., 120; Kurrtovié, 2002, 57.
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b. Model izvedene, subjektivne i kumulativne kaznene odgovornosti pravnih
osoba

Normirajudi prvi put kaznenu odgovornost pravnih osoba, hrvatski zakono-
pisac se odlucio za model izvedene kaznene odgovornosti pravnih osoba. To
proizlazi iz odredbe ¢lanka 3. ZOPOK koja propisuje da ¢e se pravna osoba
kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe. U toj odredbi kaznjivost pravne
osobe utemeljena je na protupravnom djelu'? kao elementu kaznenog djela
fizicke osobe. Element krivnje kao pretpostavka kaznjivosti pravne osobe dodan
je u Clanku 5. prema kojem se odgovornost pravne osobe temelji na krivnji
odgovorne osobe. Tom odredbom ustanovljena je subjektivna i kumulativna
kaznena odgovornost pravnih osoba. Dakle, da bi se mogla utvrditi kaznena
odgovornost pravne osobe, potrebno je da se utvrdi da je odgovorna osoba
pocinila protupravnu radnju kaznenog djela i da se utvrdi njezina krivnja sa
svim sastojcima. Nakon toga ¢e sud uracunati krivnju odgovorne osobe zbog
pocinjenog kaznenog djela pravnoj osobi te ¢e do¢i do kumulativne odgovor-
nosti fizi¢ke i pravne osobe za isto kazneno djelo. Ako sud utvrdi da kod odgo-
vorne osobe postoji neki od razloga iskljucenja protupravnosti, neubrojivost,
neotklonjiva stvarna ili pravna zabluda odnosno da djelo nije pocinjeno s
propisanim oblikom krivnje (namjera, nehaj), ne€e se moci utvrditi ni kaznena
odgovornost pravne osobe.

Medutim, ZOPOK ipak nije rigidno proveo nacelo krivnje prema kojem bi
u svim slucajevima utvrdenje krivnje odgovorne osobe moralo prethoditi
kaznenoj odgovornosti pravne osobe. Naime, u stavku 2. ¢lanka 5. propisano
je da e se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe i u slucaju
kad se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti
odgovorne osobe. Dakle, u pojedinim situacijama bit ¢e moguce da sud utvrdi
odgovornost pravne osobe iako nije mogao utvrditi krivnju odgovorne osobe
iz pravnih ili stvarnih zapreka. Primjer pravnih zapreka za utvrdivanje krivnje
odgovornih osoba je imunitet, amnestija ili pomilovanje, a stvarne zapreke su
primjerice smrt, raspravna nesposobnost odgovorne osobe ili nemoguénost
identifikacije pocinitelja. Stoga se pod pojmom zapreka za utvrdivanje
odgovornosti podrazumijevaju procesnopravne smetnje za vodenje kaznenog
postupka, a ne sve pravne zapreke za utvrdivanje krivnje.

Uvodeci odredbu o iznimnom utvrdivanju odgovornosti pravne osobe i bez
utvrdene krivnje odgovorne osobe, zakonodavac nije uveo model autonomne
odgovornosti pravne osobe. Naime, nasi teoreticari smatraju da se u tom slucaju
radi o pretpostavljenoj krivnji odgovorne osobe'> te ¢e sud pretpostaviti

152 NovoSELEC, 2002., 116.
153 Tako NovosELEC, 2002., 118; Kurrtovié, 2002., 53.
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postojanje krivnje odgovorne osobe i nju ¢e uracunati pravnoj osobi. Dakle, i
dalje je rije¢ o modelu izvedene odgovornosti pravne osobe, samo se njezina
odgovornost izvodi iz pretpostavljene krivnje odgovorne osobe.

Pitanje kaZnjavanja pravnih osoba bez utvrdenja krivnje odgovorne osobe
bilo je najkontroverznije pitanje kaznene odgovornosti pravnih osoba tijekom
izrade zakona, u zakonodavnoj proceduri, a to ¢e se sigurno potvrditi i u nasoj
sudskoj praksi. Radna skupina u viSe je navrata raspravljala o potrebi uvodenja
i mogucnosti realizacije navedenog rjeSenja. Razlozi pro bili su kriminalno-
politicke i medunarodnopravne prirode. Isklju¢iva ovisnost odgovornosti pravne
osobe o krivnji odgovorne osobe dovela bi u brojnim slu¢ajevima do nekaznji-
vosti pravne osobe, primjerice kad se ne moze utvrditi koja je odgovorna osoba
pocinila kazneno djelo, Sto bi bilo, kako se to isti¢e u obrazloZenju zakona,
kriminalnopoliti¢ki neprihvatljivo. Osim toga i Preporuka Vijeca Europe o odgo-
vornosti poduzeca za kaznena djela' isti¢e potrebu za kaznjavanjem pravne
osobe i kada je odgovorna osoba sudu nepoznata. Razlozi contra bili su doktri-
narne i dokazne prirode. Isticalo se da je to rjeSenje protivno nacelu krivnje
koje je temeljno nacelo naseg kaznenog prava i da je upitno na koji ¢e nacin
sudovi utvrdivati pretpostavljenu krivnju odgovorne osobe.

Tako ne jednoglasno,' radna je skupina, potaknuta kriminalnopoliti¢kim
razlozima, medunarodnopravnim obvezama i poredbenopravnim rjeSenjima,'>
odlucila prihvatiti ura¢unavanje pretpostavljene krivnje pravnoj osobi."” Nakon
Sto je to rjeSenje na prijedlog Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog sabora prvo
brisano, a zatim ponovno vra¢eno, ono je ipak uslo u Konacni prijedlog zakona.
Ustanovljivanje pravnih standarda utvrdivanja pretpostavljene krivnje odgovor-
ne osobe zadatak je koji ¢eka naSu sudsku praksu.

c¢. Odgovorna osoba

Izborom modela izvedene kaznene odgovornosti pravnih osoba postavlja
se pitanje Cija se krivnja moZe uraunati pravnoj osobi odnosno koje su to
fizicke osobe za ¢ije radnje odgovara pravna osoba. Zakon u ¢lanku 3. kaZe da
¢e se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe. S obzirom na to
da se odredivanjem pojma odgovorne osobe odreduju pretpostavke kaznjivosti
pravne osobe, ZOPOK u ¢lanku 4. definira pojam odgovorne osobe propisujuci
daje to fizicka osoba a) koja vodi poslove pravne osobe ili b) kojoj je povjereno
obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Osobe koje vode
poslove pravne osobe su fizi¢ke osobe s ovlastima zastupanja i sklapanja poslova

154 V. ovdje supra, poglavlje 3.2. Vijeée Europe.

155 Kritiku v. DERENCINOVIC, 2003., 54.

136 V. NovoseLEc, 2002., 117-118.

157 Tako i Novoselec, ibid. Usp. DErenEINOVIE, 2003 ., 53.
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u ime pravne osobe. Uvodeéi drugi kriterij, zakonodavac se odlucio za Siri
temelj odgovornosti pravnih osoba koji ne obuhvaca samo rukovodece osobe
veé i druge osobe koje obavljaju poslove iz djelokruga pravne osobe.'*®

Pitanje tko je odgovorna osoba u odredenoj pravnoj osobi temeljno je formal-
no pitanje utvrdivanja kaznene odgovornosti pravnih osoba za ¢iji je odgovor
potrebno poznavati zakonske i podzakonske propise koji ureduju strukturu i
funkcioniranje pravnih osoba. Detaljnu analizu i sistematizaciju odgovornih
osoba u trgovackom druStvu, zadruzi, udruzi, ustanovi i jedinicama lokalne
samouprave, kao i nacin njihova odredivanja, opisao je Barbic u ¢lanku: Osobe
koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika pravne osobe
po zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.'”® Tako je rije¢ o
pitanjima iz podrucja trgovackog i upravnog prava, ona nisu u potpunosti strana
nasoj kaznenopravnoj praksi jer se s pojmom odgovornih osoba ve¢ susretala
pri procesuiranju kaznenih djela organiziranog kriminaliteta.'®

d. Kaznena djela pravnih osoba

Odredivanje kaznenih djela za koja mogu odgovarati pravne osobe zahtijeva
postavljanje dvaju kriterija — opéeg i posebnog. Opéim se nacelno odreduje za
koja kaznena djela mogu biti odgovorne pravne osobe, a posebnim se kriterijem
postavljaju pravila kada ée se odredeno kazneno djelo odgovorne osobe mo¢i
uracunati pravnoj osobi.

Op¢im kriterijem odreduje se odgovaraju li pravne osobe za sva kaznena
djela ili samo za odredena taksativno navedena kaznena djela. U prilog to¢nog
odredenja kaznenih djela pravnih osoba navodi se nacelo zakonske odredenosti
kazne koje zahtijeva da se izriCito propiSe kazna za pravnu osobu za svako
kazneno djelo,'*! kao i ¢injenica da se radi o novom kaznenopravnom institutu
koji treba postupno uvoditi u sudsku praksu. Medutim, praktic¢ni razlozi daleko
viSe govore u prilog neogranic¢avanja kruga kaznenih djela pravnih osoba, i to
iz dva temeljna razloga. Prvo, postoji vjerojatnost da ¢e zakonodavac prilikom
nabrajanja kaznenih djela pravnih osoba neka previdjeti,'®® osobito stoga $to

138 V. NovoseLEc, 2002, 116; Kurrovié, 2002., 53-55.

159 Clanak je objavljen u ovom broju Hrvatskog ljetopisa za kazneno pravo i praksu.

10 V. Kos, DamIr (2000) Kaznenopravna odgovornost za kaznena djela gospodarskog
kriminaliteta, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2, 381-398.

191 NovoseLEC, 1999., 725. Medutim i u Njemackoj je odbijena mogucénost taksativnog
nabrajanja kaznenih djela koje mogu pociniti pravne osobe ili poduzeca (njem.
Unternehmensdelikte). SCHLUTER, 2000., 67.

192 Takav slu¢aj dogodio se u Francuskoj pa je izmjenama Kaznenog zakona od 12. 6. 2001.
kaznena odgovornost pravnih osoba proSirena i na namjerna ubojstva i tjelesne povrede. Zakon
br. 2001-504.
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stru¢na literatura u zadnjim godinama tvrdi kako gotovo da i ne postoji kazneno
djelo koje ne bi mogla pociniti pravna osoba, barem kao sudionik.'®® Drugo,
krug kaznenih djela za koja medunarodni i europski propisi zahtijevaju ustanov-
ljivanje kaznene odgovornosti pravnih osoba stalno se §iri, $to se posebno odnosi
na propise donesene unutar treceg stupa Europske unije.'* Oba bi razloga kod
ograni¢enog kataloga kaznenih djela pravnih osoba rezultirala potrebom za
stalnim nadopunjivanjem tog kataloga, Sto osim svoje neprakti¢nosti dovodi i
do pravne nesigurnosti.

Radna je skupina u pocetku izrade nacrta ZOPOK-a predlagala propisivanje
kataloga kaznenih djela za koja mogu odgovarati pravne osobe,'® prilikom
sastavljanja kataloga uvidjeli su se svi prakti¢ni problemi osobito s obzirom na
posebno kazneno zakonodavstvo koje sadrzava brojna kaznena djela pravnih
osoba. Stoga se odustalo od kataloga i predlozena je opéa klauzula koja propisuje
da ¢e se u slucaju ispunjenja posebnih kriterija (CI. 3. st. 1.) pravna osoba
kazniti za kaznena djela propisana Kaznenim zakonikom i drugim zakonima u
kojima su propisana kaznena djela (€l. 3. st. 2.).

Posebnim kriterijima odreduje se kada e se kazneno djelo koje je pocinila
odgovorna osoba moc¢i uracunati pravnoj osobi. Naime, da bi se radilo o
kaznenom djelu pravne osobe, nije dovoljno da se radi o bilo kojem kaznenom
djelu koje je pocinila njezina odgovorna osoba, ve¢ mora biti ispunjen i jedan
od sljededih kriterija: a) da se njime povreduje neka duZnost pravne osobe, b)
da je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku
korist za sebe ili drugoga (Cl. 3. st. 1.). Povreda duzZnosti pravne osobe moze,
primjerice, postojati kod kaznenih djela protiv okoliSa u kojima postoji duznost
pravne osobe na poduzimanje svih potrebnih mjera za zastitu okoliSa, dok se
kriterij protupravne imovinske koristi najcesée javlja kod gospodarskih kaznenih
djela. Upravo primjena tih kriterija predstavlja onu kauzalnu vezu izmedu
kaznenog djela i pravne osobe i samo ako oni postoje, kazneno djelo odgovorne
osobe moZe se uracunati pravnoj osobi. Dakle, ako je odgovorna osoba u pravnoj
osobi pocinila neko drugo kazneno djelo kojim nije povrijedila neku duznost
pravne osobe ili njime pravna osoba nije ostvarila protupravnu imovinsku korist,
ono joj se ne¢e moci uracunati. Tako, primjerice, kaznena djela koja su u¢injena
na Stetu pravne osobe moraju biti isklju¢ena prema kriteriju koristi pravne osobe.

193 Tako Dannecker navodi da i tjelesne ozljede, ubojstva i uvrede mogu biti posljedica
nedostatne organizacije, nadzora ili kontrole u pravnoj osobi. DANNECKER, 2001 ., 115-116.

164 ZEDER, 2001., 639. V. ovdje supra, poglavlje 3.3.2. Drugi propisi Europske unije

195V, predloZeni katalog NovoseLic, 2002., 126-128; Kurtovié, 2002., 63-66.
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8. KAZNENI POSTUPAK PREMA PRAVNIM OSOBAMA

Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj je antropomorfan. Konstruiran je
za ¢ovjeka odnosno kaznenoprocesne subjekte koji su fizicke osobe. I to u
prvom redu okrivljenika, kako u pogledu zastite njegovih temeljnih ljudskih
prava i sloboda odnosno njihova ograni¢enja primjenom prisilnih procesnih
mjera tako i normiranjem njegova procesnog polozaja kao dokaznog sredstva
gdje se drzavna tijela koriste njegovim psihickim sposobnostima. Pravna osoba
kao okrivljenik nov je entitet koji se prema svojim kaznenoprocesno relevantnim
osobinama razlikuje od ¢ovjeka. Tako je notorno da pravna osoba nema temeljna
ljudska prava zajamcena fizi¢koj osobi, niti psihicke sposobnosti paméenja,
zapazanja i davanja iskaza. Stoga je nuzno u cilju kaznenog procesuiranja
pravnih osoba postojeci individualni kazneni postupak prilagoditi pravnoj osobi
kao okrivljeniku. Procesne uloge trebaju biti iznova promiSljene, a osobito
pitanja tko je predstavnik okrivljene osobe, koja su prava obrane okrivljene
pravne osobe, tko moze biti svjedok osobito s obzirom na rizik kaznenog
progona svjedoka ili predstavnika pravne osobe.'®® Tvrdnje o mjeri u kojoj
vazeci kazneni postupak treba promijeniti u europskoj kaznenopravnoj znanosti
dijametralno susuprotne a krecu se od toga da procesne prepreke u postojeCem
kaznenom postupku ne postoje do teza da kazneno pravo pravnih osoba treba
razviti poseban procesnopravni put.'®’ Ipak treba istaknuti da se procesna pitanja
kaznene odgovornosti pravnih osoba, uz iznimku obveze kaznenog progona,
ne spominju u medunarodnim i europskim dokumentima,'*® a pregled opsezne
relevantne literature govori da su ih do sada zanemarivali i teoretiCari.

ZOPOK je u glavi IV. propisao kazneni postupak prema pravnim osobama.
Sukladno specijalnom karakteru tog zakona njime su rijeSena samo ona postu-
povna pitanja koja je bilo nuZno drugacije oblikovati u postupku prema pravnim
osobama, dok se u svim ostalim situacijama primjenjuje Zakon o kaznenom
postupku. Uz Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP) bilo je potrebno pro-
pisati i supsidijarnu primjenu Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminaliteta jer on predvida posebne ovlasti i postupanje drZavnih
tijela u sluc¢aju kaznenih djela koja ulaze u podrucje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, a koja prema ZOPOK-u mogu pociniti i pravne osobe. Time se
daje izricita zakonska ovlast drzavnim tijelima da odredbe Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta primjenjuju i prema pravnim
osobama.

196 Usp. DANNECKER, 2001, 130.
167 SCHLUTER, 2000., 16.
168 PretH, 2001, 17.
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a. Jedinstveni kazneni postupak prema pravnoj i odgovornoj osobi

Zakon je odmah na pocetku procesnog dijela proklamirao jedinstvo postupka
protiv pravne i odgovorne osobe. Za kazneno djelo pravne i odgovorne osobe
provest ce se jedinstveni postupak i donijeti jedna presuda (¢l. 23.). Nacelo
vodenja jedinstvenog kaznenog postupka jest procesnopravni aspekt modela
izvedene kaznene odgovornosti koja je normirana u ¢lancima 3.1 5. ZOPOK.
Ako se ne utvrduje autonomna krivnja pravne osobe, ve¢ joj se uracunava krivnja
fizicke osobe, u pogledu dokazivanja radnje kaznenog djela i krivnje pravne
osobe nece biti potrebno izvoditi drugacije dokaze od onih kojima je utvrdena
krivnja fizicke osobe. Ono sto e se ipak morati posebno dokazati da bi postojalo
kazneno djelo pravne osobe jest kauzalna veza izmedu kaznenog djela odgo-
vorne osobe i pravne osobe koja se sastoji ili u povredi duznosti pravne osobe
ili u ostvarenju protupravne imovinske koristi pravne osobe. Medutim, taj dio
dokaznog postupka svakako ne opravdava razdvajanje kaznenih postupaka
protiv odgovorne i pravne osobe.

Medutim, u jednom slucaju bit ¢e moguce voditi kazneni postupak samo
protiv pravne osobe. Zakonodavac je dopustio moguénost utvrdivanja odgovor-
nosti pravne osobe i kada se zbog pravnih ili stvarnih zapreka ne moZze utvrditi
odgovornost odgovorne osobe (CI. 5. st. 2.). Rijec je o okolnostima koje isklju-
¢uju kazneni progon odgovorne osobe pa se protiv nje nece moci pokrenuti ili
voditi kazneni postupak. S obzirom na to da Zakon i u tom slu¢aju obvezuje na
utvrdivanje odgovornosti pravne osobe, bilo je nuzno dopustiti da se postupak
zapocne i provede samo protiv pravne osobe (Cl.23.st.2.).

b. NadleZnost sudova u kaznenim postupcima prema pravnim osobama

Stvarna nadleznost sudova u kaznenim postupcima prema pravnim osobama
jednaka je kako s obzirom na vrstu sudova tako i prema kaznenom djelu kao i
za fizicke osobe. lako trgovacki i prekr$ajni sudovi veé imaju iskustva u kaznja-
vanju pravnih osoba za privredne prijestupe odnosno prekrsaje, zakonodavac
je odlucio utvrdivanje njihove kaznene odgovornosti staviti u nadleznost
kaznenih sudova. Takva odluka je nuzna zbog modela izvedene kaznene odgo-
vornosti koja se moze utvrditi samo u kaznenom postupku pred kaznenim sudo-
vima. Osim toga, kaznena djela za koja ¢e odgovarati pravne osobe nece uvijek
biti gospodarska kaznena djela, nego i ona koja su po¢injena na drugim pravnim
podrucjima koja nisu u vezi s gospodarskim poslovanjem i trgovackim pra-
vom,'¥ §to je takoder argument protiv davanja trgova¢kim sudovima nadleznosti
da sude pravnim osobama za kaznena djela.

199 V. NovoseLEc, 2002., 128.
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Zarazliku od stvarne nadleznosti, propisi o odredivanju mjesne nadlezZnosti
koncipirani su za fizicku osobu kao okrivljenika, pa ih je bilo nuZno dijelom
modificirati kada je kazneno djelo pocinila pravna osoba. Tako ZOPOK rjeSava
pitanje mjesne nadleZnosti u slucajevima kada se ne moze odrediti primarna
mjesna nadleZnost prema mjestu pocinjenja djela jer ono nije poznato ili je
izvan podrucja Republike Hrvatske. Ako se u takvim slucajevima vodi
jedinstveni postupak protiv odgovorne i pravne osobe, drzavni ¢e odvjetnik
moci izabrati hoce li pokrenuti postupak kod suda na ¢ijem podrucju okrivljenik
ima prebivaliste ili boraviste (€. 26. st. 1. ZKP) ili kod suda na ¢ijem podrucju
pravna osoba ima sjediste (1. 25. st. 1.). Tom odredbom uveden je nov oblik
elektivne mjesne nadleZnosti u hrvatsko kazneno procesno pravo. Osim toga,
time je odredeno da je u slucajevima kada se postupak vodi samo protiv pravne
osobe mjesno nadlezan sud njezina sjedista.

Elektivna nadleznost uvedena je i za kaznene postupke koji se pokrecu
privatnom tuzbom, tako da se privatna tuzba moze podnijeti kako sudu na ¢ijem
podrucju okrivljenik ima prebivaliste ili boraviste (¢l. 23. st. 2. ZKP), tako i
sudu na ¢ijem podrucju okrivljena pravna osoba ima sjediste (Cl. 25. st. 2.).

c. Osobitosti kaznenog progona pravnih osoba

Kazneni progon pravnih osoba takoder se temelji na nacelu legaliteta prema
kojem je drzavni odvjetnik duZan poduzeti kazneni progon ako postoji osnovana
sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo i ne postoje zakonske
smetnje za njezin progon (Cl. 2. st. 3. ZKP). Dakle, u pravilu drZavni odvjetnik
¢e uvijek kada postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo odgovor-
ne osobe i da je tim djelom povrijedena neka duznost pravne osobe ili joj je
ostvarena protupravna imovinska korist biti duZan pokrenuti kazneni progon
protiv pravne osobe. S obzirom na to da ZOPOK nije propisao katalog inkrimi-
nacija za koja mogu odgovarati pravne osobe, ve¢ je ustanovio njihovu odgo-
vornost za sva kaznena djela,'” drzavni odvjetnik je duzan pod navedenim
pretpostavkama sukladno nacelu legaliteta pokrenuti kazneni progon.'”!

Iznimno Zakon o kaznenom postupku daje ovlast drZavnom odvjetniku da
u odredenim slu¢ajevima propisanim zakonom odluci o kaznenom progonu po
nacelu svrhovitosti. Vecina tih slu¢ajeva ne moze se primijeniti po prirodi stvari
u slu¢aju kaznenog postupka prema pravnoj osobi.'”> Medutim, odlu¢ivanje o

0°V. ovdje supra, poglavlje 7. Kaznena odgovornost pravnih osoba prema ZOPOK-u, d.
Kaznena djela pravnih osoba

17! Stoga nije opravdano ograniCavati kaznena djela pravnih osoba samo na ona ¢iju kaznjivost
zahtijevaju medunarodni dokumenti.

172 Recimo kada osoba uZiva kaznenoprocesni imunitet, ustupanje kaznenog progona stranca
njegovoj drzavi, postupak prema maloljetnicima, pripadnik zlo¢inacke organizacije.
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kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti propisano ¢lankom 175. ZKP-a
primijenit ¢e se i na pravne osobe. Ako drZavni odvjetnik sukladno tom ¢lanku
donese odluku o odgodi pocetka kaznenog postupka prema okrivljenoj odgovor-
noj osobi, moZe tu odluku prosiriti i na okrivljenu pravnu osobu ako ona dade
privolu i pripravna je ispuniti neke obveze koje se po prirodi stvari mogu odnositi
i na pravnu osobu. Obveze koje moZe ispuniti pravna osoba jesu: izvrSenje
kakve Cinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene kaznenim
djelom i uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karita-
tivne svrhe odnosno u fond za naknadu $tete Zrtvama kaznenih djela. Osim
obveza propisanih ZKP-om, ZOPOK u ¢lanku 24. uvodi jo§ tri slucaja u kojima
drzavni odvjetnik moZe odluciti da ne pokrene kazneni postupak protiv pravne
osobe. To su: a) ako pravna osoba nema imovine, b) ako je imovina tako neznat-
na da ne bi bila dovoljna ni za pokrice troskova postupka, c) ako se protiv
pravne osobe vodi stecajni postupak. U navedenim situacijama zakonodavac
je vodio racuna da ¢e pravnim osobama najceSce biti izricana nov¢ana kazna
koja se zbog nedostatka imovinskih sredstava nec¢e modéi naplatiti,'” pa stoga
nece biti svrsishodno voditi kazneni postupak.

Osim po sluZbenoj duznosti i privatnoj tuzbi, od Zakona o kaznenom postup-
ku iz 1997. godine kazneni postupak se pokrece i na prijedlog oStecenika (¢I.
48.7ZKP).ZOPOK je dao ovlast drzavnom odvjetniku da pokrene po sluzbenoj
duznosti postupak protiv pravne osobe zbog kaznenog djela koje se goni na
prijedlog ako je oStecenik podnio prijedlog za progon samo protiv odgovorne
osobe, ali ne i protiv pravne. Time je u navedenom slucaju ZOPOK vratio
kaznena djela koja se gone po prijedlogu u nadleznost drzavnog odvjetnika.
Predlazudi navedeno rjesenje, zakonopisac je imao u vidu da oStecenici obi¢no
neée znati da mogu predloZiti pokretanje kaznenog postupka i protiv pravne
osobe pa u takvim sluc¢ajevima treba omogucditi vodenje kaznenog postupka i
protiv pravne osobe.

d. Predstavnik pravne osobe

Jedno od najteZih pitanja koncipiranja procesnopravnog poloZaja pravnih
osoba jest tko predstavlja pravnu osobu u kaznenom postupku i na koji se
nacin ta osoba odreduje. S obzirom na to da pravna osoba nije Covjek, mora se
odrediti fizicka osoba koja ¢e ju predstavljati u kaznenom postupku. Osobu
koja sudjeluje u ime pravne osobe u kaznenom postupku zovemo predstavnik
(¢1.27.st. 1.). Time se u hrvatski kazneni postupak uvodi predstavnik kao nov
subjekt koji nije okrivljenik, ve¢ predstavlja okrivljenu pravnu osobu.

173 DERENCINOVIE, 2003, 88.
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Okrivljena pravna osoba moze imati samo jednog predstavnika (¢l. 27. st.
2.). Iako nije okrivljenik, predstavnik se u kaznenom postupku nalazi u ulozi
okrivljenika. Stoga je ovlaSten poduzimati sve radnje u postupku koje moze
poduzeti okrivljenik (Cl. 27. st. 1.) kao §to su oCitovanje o krivnji, stavljanje
dokaznih prijedloga, uvid u spis predmeta, ispitivanje svjedoka i vjeStaka,
podnosenje pravnih lijekova i sl. lako su mogucnosti odrzavanja glavne rasprave
bez predstavnika pravne osobe puno Sire nego prema ZKP-u, ako je nuzno da
on bude prisutan, sud ¢e i prema predstavniku moci primijeniti prisilno
dovodenje (¢1. 30.).

Sposobnost biti predstavnik pravne osobe u kaznenom postupku ima svaka
potpuno poslovno sposobna fizicka osoba koja zna hrvatski jezik (¢1.27.st.2.).
S obzirom na to da Zakon ne postavlja daljnje uvjete u pogledu obrazovanja ili
profesije predstavnika te da osim osoba koje su ovlastene zastupati pravnu
osobu predstavnik moZe biti odreden i davanjem punomoci, krug osoba koje
mogu biti predstavnici pravne osobe u kaznenom postupku vrlo je §irok. Jedino
osobe koje bi se nasle u sukobu procesnih uloga kao Sto su svjedok i okrivljena
odgovorna osoba u istom postupku (Cl. 27. st. 5.) ne mogu biti predstavnici
okrivljene osobe.

S obzirom na nacin odredivanja predstavnika pravne osobe, propisano je
da ga odreduje njezin organ ili osobe koje je zastupaju, a njihova ovlast za
zastupanje mora se temeljiti na: zakonu, odluci nadleZnog organa, statutu, drus-
tvenom ugovoru ili odluci organa pravne osobe (Cl. 27. st. 3.). Kao i pri utvr-
divanju odgovorne osobe,'”* da bi se utvrdilo koje osobe imaju ovlast zastupati
pravnu osobu, potrebno je poznavati zakonske propise koji ureduju strukturu i
ovlasti u pojedinim pravnim osobama. Koje su to osobe ovlastene zastupati
trgovacka drustva, zadruge, udruge, ustanove i jedinice lokalne samouprave
prema svakoj od navedenih zakonskih osnova predmet je ve¢ spomenutog rada
profesora Barbica.'”> Osim toga, pravna osoba moZe odrediti svog predstavnika
ina temelju punomoci pismeno ili usmeno na zapisnik sudu koji vodi postupak
(¢1.27.st.3.).

Ve¢ na pocetku kaznenog postupka sud je duzan utvrditi identitet predstav-
nika pravne osobe kao i njegovo ovlastenje za sudjelovanje u postupku. Zato
Zakon obvezuje pravnu osobu protiv koje se vodi kazneni postupak da sudu
dostavi podnesak kojim je odredila svoga predstavnika kao i dokaze o njegovu
ovlastenju (¢l.27.st.4.). O toj obvezi sud ¢e obavijestiti pravnu osobu u prvom

174 V. ovdje supra, poglavlje 7. Kaznena odgovornost pravnih osoba prema ZOPOK-u, c.
Odgovorna osoba

173V, u ovom broju Hrvatskog ljetopisa za kazneno pravo i praksu rad Jakse Barbica: “Osobe
koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika pravne osobe po Zakonu o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.
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pozivu te e ju upozoriti da je rok za odredivanje predstavnika osam dana (Cl.
28.st.2.).

Kako se bez predstavnika ne moze voditi kazneni postupak, bilo je potrebno
dati sudu pravo da u odredenim slu¢ajevima sam postavi predstavnika. Sud ce
po sluZbenoj duznosti odrediti pravnoj osobi predstavnika ako pravna osoba
ne odredi predstavnika u propisanom roku (osam dana od primitka poziva, Cl.
28. st. 1.), ako sveopéi pravni sljednik pravne osobe koja je prestala postojati
prije kraja postupka ne odredi predstavnika (Cl. 28. st. 3.) te ako je za predstav-
nika postavljena osoba koja ne ispunjava zakonske uvjete (Cl. 28. st. 4.). U
pogledu postupka po kojem sud postavlja pravnoj osobi predstavnika, propisano
je da predstavnika postavlja predsjednik suda rjeSenjem koje se dostavlja
postavljenom predstavniku i koje mogu pravna osoba i predstavnik pobijati
zalbom koja ne zadrZava njegovo izvrsenje.

U kaznenom postupku procesne uloge okrivljenika i branitelja strogo su
odvojene jer iako je branitelj ovlaSten poduzimati sve radnje u korist okrivljenika
koje moZe poduzeti okrivljenik (¢I. 70. ZKP), postoje i radnje koje moze
poduzeti jedino okrivljenik. Takva radnja je, primjerice, oCitovanje o osnovanosti
optuznice. Razlikovanje uloga predstavnika okrivljene pravne osobe i branitelja
treba zadrzati i u kaznenom postupku protiv pravne osobe. Zbog toga zakono-
davac nije predvidio moguénost da sud umjesto predstavnika okrivljenoj osobi
postavi branitelja po sluzbenoj duznosti i takvo tumacenje uloge predstavnika
nije prihvatljivo.”® Naime, za razliku od Zakona o prekrSajima gdje ¢e sud,
ako ne moZe postaviti predstavnika izmedu osoba ovlastenih za predstavljanje
ili zastupanje pravne osobe, odrediti pravnoj osobi branitelja po sluZbenoj
duznosti koji ¢e imati sve ovlasti predstavnika (¢l. 107. st. 1 Zakona o prekr-
Sajima), takvo rjeSenje nije prihvaceno u ZOPOK-u. S obzirom na to da su
standardi obrane okrivljenika u kaznenom postupku visi od standarda koji posto-
je u prekrSajnom postupku, smatralo se da se radilo o kr§enju prava na obranu
okrivljene osobe ako bi, u slu¢aju nepostojanja osobe ovlastene za zastupanje
koja bi mogla biti predstavnik, sud protivno ili neovisno o volji okrivljene
pravne osobe postavio branitelja kao njezina predstavnika.

e. Branitelj pravne osobe

Od predstavnika pravne osobe treba razlikovati njezina branitelja. Okrivljena
pravna osoba ima pravo pored predstavnika imati i branitelja. Punomoc
branitelju daju ovlastenici za zastupanje pravne osobe (€l.32. st. 1.). Jedinstveni
kazneni postupak protiv odgovorne i pravne osobe otvara pitanje njihove zajed-

176 DEReNCINOVIE, 2003, 93.
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nicke obrane. Naime, ZKP izricito iskljucuje mogucnost da vise okrivljenika
uzme zajednickog branitelja ako se protiv njih vodi postupak za isto kazneno
djelo ili ako je to u suprotnosti s probitcima njihove obrane (¢l. 63. st. 1. ZKP).
Medutim, protiv odgovorne i pravne osobe uvijek ée se voditi kazneni postupak
zbog istog kaznenog djela i ako se odgovorna osoba uspije obraniti od optuzbe,
time ¢e uvijek obraniti i pravnu osobu. Zbog toga je bilo potrebno dopustiti da
pravna i odgovorna osoba kojima se stavlja na teret isto kazneno djelo mogu
imati zajednickog branitelja ako to nije u suprotnosti s probitcima njihove
obrane (¢1.32.st.2.)."7

Daljnje pitanje koje se postavlja pred zakonodavca jest primjenjuju li se
slucajevi obvezne obrane i na okrivljenu pravnu osobu. Zakon je izri¢ito otklonio
takvu mogucnost (€l. 32. st. 3.), iako se po prirodi stvari veci dio sluCajeva
kada ZKP jam¢i branitelja okrivljeniku ne moze primijeniti na pravnu osobu.'”
Osim toga, otklanjanjem obvezne obrane uzima se u obzir i da pravna osoba
moze imati predstavnika koji je dovoljno stru¢an da ju brani u kaznenom
postupku.'”?

f. Osobitosti glavne rasprave

Uvodenje pravne osobe kao optuZenika na glavnu raspravu zahtijevalo je
modificiranje procesnih odredbi o redoslijedu izjasnjavanja o osnovanosti
optuznice, redoslijedu dokaznog postupka, redoslijedu zavr$nih govora i o
sudenju u odsutnosti.

Predstavnik pravne osobe obavlja u postupku sve radnje koje moZe poduzeti
okrivljenik pa se mora ocitovati i 0 osnovanosti optuZnice te mu se mora dati
moguénost iznoSenja obrane pravne osobe. S obzirom na to da se odgovornost
pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe, logi¢no je da svoj stav o
osnovanosti optuznice iznese najprije odgovorna osoba, a onda predstavnik
pravne osobe (Cl.34.st. 1.).

Prema ¢l. 320. st. 4. 1 7. ZKP redoslijed izvodenja dokaza ovisi o tome
kakav stav optuzenik zauzima prema svakoj tocki optuzbe. Ako se optuzenik
oCituje da se smatra krivim, prijeéi ée se na njegovo ispitivanje, a nakon toga
ée se provesti dokazni postupak; ako se optuZenik ne smatra krivim, postupak

177 Zanimljivo je da slovenski Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Uradni
list RS 59/1999) zabranjuje da pravna i fizicka osoba imaju istog branitelja (¢l. 36.). Prijevod
slovenskog Zakona za ¢lanove Radne skupine izradio je profesor Novoselec.

178 Tako ona ne moZe biti nijema, gluha ili nesposobna da se sama brani a niti raspravno
nesposobna, ne moze joj se izre¢i kazna zatvora, pa ni dugotrajnog zatvora ili osam godina
zatvora, ne moze se staviti u pritvor, ne moze joj se suditi u odsutnosti, ne moZze biti niti maloljetna.

17 NovoseLEc, 2002., 130.
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se nastavlja izvodenjem dokaza, a nakon dokaznog postupka ispitat ¢e se
optuZenik (¢l. 334. st. 2. ZKP). S obzirom na navedenu konstrukciju glavne
rasprave, postavilo se pitanje redoslijeda izvodenja dokaza u jedinstvenom
postupku protiv odgovorne i pravne osobe u slucaju kada se jedna od njih
smatra krivom, a druga ne. Zakon je propisao da ¢e u tom slucaju redoslijed
izvodenja dokaza ovisiti o stavu odgovorne osobe bez obzira na to koji stav
prema optuzbi zauzme predstavnik pravne osobe (€1.34.st.2.). To znaci da ako
se odgovorna osoba smatra krivom prijeci ¢e se na njezino ispitivanje, zatim
na ispitivanje predstavnika pravne osobe, a nakon toga ¢e se provesti dokazni
postupak. Ako se odgovorna osoba ne smatra krivom, prvo ¢e se provesti
dokazni postupak, zatim Ce se ispitati odgovorna osoba, a nakon toga predstavnik
pravne osobe. Takvo rjeSenje takoder je posljedica nacela prema kojem se
kaznena odgovornost pravne osobe temelji na krivnji fizicke osobe.

Suprotno redoslijedu ispitivanja i u skladu s pravilom da zadnja rije¢ uvijek
pripada optuzeniku (¢l. 343. ZKP), redoslijed zavrS$nih govora odreden je tako
da nakon govora tuzitelja i oSteenika prvo govori branitelj pravne osobe, pa
predstavnik pravne osobe, a zatim branitelj odgovorne osobe pa odgovorna
osoba (€l. 34. st. 3.). Propisujuci da zadnja zavr$na rije¢ uvijek pripada odgovor-
noj osobi, zakonodavac je jasno dao do znanja da daje veca jamstva okrivljenoj
fizickoj osobi od okrivljene pravne osobe.

ZOPOK znatno proSiruje ovlast kaznenog suda da odrzi glavnu raspravu
bez prisutnosti okrivljenika. Pravilo je da se glavna rasprava ne moze odrzati u
okrivljenikovoj odsutnosti, osim u iznimnim slu¢ajevima propisanim u ¢l. 305.
st.2.14.ZKP. U ¢lanku 34. stavku 4. ZOPUK-a propisana je daljnja iznimka u
postupcima protiv pravne osobe: sud moZe odrZati glavnu raspravu u odsutnosti
predstavnika pravne osobe koji je uredno pozvan ako se ocitovao o krivnji i
ako njegova prisutnost nije prijeko potrebna. Dakle, ako predstavnik pravne
osobe izbjegava doéi na glavnu raspravu, sud ¢e odrediti prisilno dovodenje
(¢1.30.) radi izjasnjavanja o optuZnici, a nakon toga se rasprava moze odrZzati u
njegovoj odsutnosti.

g. Mjere opreza prema pravnoj osobi

Mjere opreza su mjere koje se mogu odrediti ako postoje okolnosti zbog
kojih je moguée odrediti pritvor, ali se ista svrha moZe ostvariti i tim mjerama
(¢1. 90. ZKP). Pritvorski razlog koji dolazi u obzir kod pravnih osoba jest ite-
racijska opasnost koja se, kad je rije¢ o pravnim osobama, po prirodi stvari ne
moZe sprijeciti pritvorom, ve¢ jedino mjerama opreza. Ako postoji opasnost da
¢e pravna osoba ponoviti kazneno djelo ili dovrsSiti pokuSano ili po€initi djelo
kojim prijeti za vrijeme trajanja postupka, sud ¢e joj odrediti jednu ili viSe
sljede¢ih mjera opreza: zabranu obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova,
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zabranu poslovanja s korisnicima drZavnog i lokalnih proracuna, zabranu
stjecanja dozvola, ovlasti ili koncesija (¢l. 36. st. 1.). Ovisno o tome iz koje
djelatnosti pravne osobe proizlazi iteracijska opasnost, sud ¢e joj odrediti mjeru
opreza zabrane te djelatnosti. Mjere opreza koje se izricu tijekom postupka
identi¢ne su sigurnosnim mjerama koje su kao vrsta kaznenih sankcija
predvidene u ¢lancima 16.-19. ZOPOK-a. Mjera opreza zabrana obavljanja
odredenih djelatnosti ili poslova mozZe se osim zbog iteracijske opasnosti izreci
i ako bi njihovo daljnje obavljanje bilo opasno za Zivot, zdravlje ili sigurnost
ljudi ili imovine ili za gospodarstvo. Jedinice lokalne i podru¢ne samouprave,
politicke stranke i sindikati ne mogu se podvrgnuti toj mjeri (Cl. 36. st. 3.).
Osim navedenih mjera opreza, sud moZe zabraniti i statusne promjene koje bi
mogle dovesti do prestanka okrivljene pravne osobe (¢l. 36. st. 3.). Sve mjere
sigurnosti upisuju se u sudski ili drugi odgovarajuci registar radi zastite povjere-
nja u poslovanje.

Mjere opreza prema ZOPOK-u izri¢u se i nadziru po istom postupku kao i
druge mjere opreza, Sto znaci da se mogu narediti tijekom cijeloga kaznenog
postupka, odreduje ih istrazni sudac, sudac pojedinac ili predsjednik vijeca,
mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoc¢nosti presude, a
svaka dva mjeseca sud po sluzbenoj duznosti ispituje postoji li jo§ potreba
odnosno postoji li zakonski uvjeti za njihovo trajanje ili ih treba ukinuti (¢1. 90.
ZKP).

Zakon o kaznenom postupku poznaje joS neke mjere koje se mogu poduzeti
prema okrivljeniku, kao $to su privremeno oduzimanje predmeta (¢l. 218. i
463.), privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 136.1467.),
uskracivanje davanja podataka i njihovo neobjavljivanje (¢l. 219. st. 1.-2.),
privremena blokada sumnjivih financijskih transakcija i sekvestracija sredstava
na njima (¢l. 219. st. 5.-7.) itd. Sve te mjere u obliku predvidenom za fizicke
osobe mogu se primijeniti i prema pravnoj osobi pa nema potrebe da se posebno
ureduju u Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

9. ZAKLJUCAK

Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba jedna je od klju¢nih prijepornih
tema europske kaznenopravne znanosti u zadnjem desetljecu te su se s njom
suocile kaznenopravna teorija i zakonodavstvo svih europskih drZava. Poticaj
je bio dvostruk: kriminalnopoliti¢ke potrebe te razvoj medunarodnog i europs-
kog prava. Kriminalitet pravnih osoba Cesto ima iznimno teske posljedice za
Zivot i zdravlje ljudi, preuzeo je primat pred pojedinac¢nim pocCiniteljima u gospo-
darskom podrucju, povezao se sa zlo¢inackim udruZenjima, a u posljednje vrije-
me sve se vise istiCe opasnost koju predstavlja kriminalna djelatnost multinacio-
nalnih kompanija. Iako su se nacionalni kaznenopravni sustavi pokazali
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neucinkoviti za sprecavanje i sankcioniranje kriminaliteta pravnih osoba,
kriminalnopolitic¢ki razlozi nisu bili dovoljno jaki da sami prodru u tvrdu
strukturu kaznenopravne doktrine koja nije dopustala ulaz pravnim osobama u
kazneno pravo. Popustanje je uslijedilo tek kao posljedica ispunjavanja obveza
koje za pojedine drZave proizlaze iz medunarodnih i europskih dokumenata.
Naime, pravni akti doneseni u okviru Vijeca Europe i Europske unije kao i
aktivnosti europskih strucnih tijela te tijela vlasti pokazali su da je na europskoj
razini osvijeStena potreba i formirana snaZna volja za kaznenopravnim sankcio-
niranjem pravnih osoba. Brojni teoreticari se slaZu, a i aktualne dinamicne
zakonodavne promjene u europskim drzavama to potvrduju, da su pokretaci
uvodenja kaznene odgovornosti pravnih osoba u nacionalne kaznenopravne
poretke bile upravo obveze koje su u tom smislu nametali medunarodni i
europski propisi. Medu njima posebnu vaznost ima Drugi protokol Konvencije
o zadtiti financijskih interesa Europske unije. Rezultat toga je da je danas u
Europi nacelo societas delinquere non potest zamijenjeno nacelom societas
delinquere potest jer je velika veéina europskih drzava uvela kaznenu odgo-
vornost pravnih osoba, a sve propisuju odredeni oblik odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela kao i sankcije za pravne osobe.

Analizom postojecih teoretskih i zakonodavnih modela kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba zakljuceno je da postoje tri temeljna razlikovna materijalno-
pravna obiljeZja o kojima ovisi njihov sadrzaj. Glavno je pitanje je li kaznena
odgovornost pravne osobe izvedena ili autonomna, zatim je li subjektivna ili
objektivna te konacno je li supsidijarna ili kumulativna. U vecini kaznenoprav-
nih poredaka prihvacen je model izvedene odgovornosti pravnih osoba u kojem
se odgovornost fizicke osobe uratunava pravnoj osobi. Medutim, sve viSe
prodire kako u teoriju tako i u zakonodavstvo model autonomne odgovornosti.
Da bi se odgovornost pravne osobe ucinila neovisnom o krivnji fizicke osobe,
bilo je nuzno stvoriti nove kaznenopravne institute koji odgovaraju deliktnom
ponaSanju pravne osobe medu kojima su najpoznatiji odgovornost zbog
nedostataka u organizaciji i pogreSna procjena rizika. Novelom Svicarskog
Kaznenog zakona iz ove godine u tom su zakonu inkriminirana oba ta oblika
autonomne kaznene odgovornosti pravnih osoba.

U Republici Hrvatskoj pravne osobe tradicionalno su se kaZznjavale za
privredne prijestupe i prekrSaje. Stupanjem na snagu Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela 24. oZujka 2004. u hrvatski pravni sustav uvodi
se prvi put kaznena odgovornost pravnih osoba. Glavna obiljezja kaznene odgo-
vornosti pravnih osoba prema tom su Zakonu: model izvedene, subjektivne i
kumulativne odgovornosti, kada se zbog okolnosti koje iskljuc¢uju kazneni pro-
gon ne moZe utvrditi krivnja odgovorne osobe odgovornost pravne osobe moze
se utvrdivati na temelju pretpostavljene krivnje, pojam odgovorne osobe Sireg
je opsega i obuhvaca ne samo osobe koje vode poslove pravne osobe veé i one
kojima je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe,
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pravne osobe odgovorne su za sva kaznena djela, kauzalna veza izmedu djela
odgovorne osobe i pravne osobe odnosno posebni kriteriji koji omogucuju
uracunavanje djela pravnoj osobi jesu da je njime povrijedena neka duznost pravne
osobe ili da je njime pravna osoba ostvarila protupravnu imovinsku korist.

Glavne modifikacije kaznenog postupka koje su bile nuzne za slucajeve
procesuiranja pravnih osoba odnosile su se na: nacelo jedinstvenog postupka
prema odgovornoj i pravnoj osobi, uvodenje posebnih obveza za odgodu
kaznenog progona pravnih osoba prema nacelu svrhovitosti, odredivanje mjesne
nadleznosti prema sjediStu pravne osobe, pokretanje kaznenog postupka prema
pravnoj osobi po sluzbenoj duznosti ako je protiv odgovorne osobe podnesen
prijedlog za progon, uvodenje predstavnika okrivljene pravne osobe kao novog
subjekta u kazneni postupak, propisivanje svojstava i naCina odredivanja preds-
tavnika, postavljanje predstavnika od strane suda, posebne odredbe o glavnoj
raspravi u odnosu na redoslijed ispitivanja okrivljenika, redoslijed dokaznog
postupka te zavr$nih govora, sudenje u odsutnosti pravne osobe te mjere opreza
prema pravnoj osobi.

Uvodenje kaznene odgovornosti pravnih osoba znacajna je novina za na$
pravnih poredak Cija ¢e se kriminalnopoliti¢ka opravdanost i prakti¢na izvedi-
vost tek dokazati u pravnoj praksi. lako je ZOPOK rijesio glavna materijalno-
pravna i procesnopravna pitanja kaznenopravnog poloZaja pravnih osoba nacin
njihove provedbe kao i njihova provedivost i oZivotvorenja jesu odgovori koje
¢e nam primjenom tog zakona dati tijela kaznenog postupka. Vjerojatno e
neka od bitnijih spornih pitanja biti kako utvrditi pretpostavljenu krivnju odgo-
vorne osobe, ustanovljivanje kauzalne veze izmedu kaznenog djela odgovorne
osobe i pravne osobe, odredenje odgovorne osobe i odredenje predstavnika
pravne osobe te opasnost kaznenog progona za svjedoke koji su odgovorne
osobe u pravnim osobama.
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Summary

CRIMINAL LIABILITY AND THE CRIMINAL PROCEDURE
FOR LEGAL ENTITIES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

The Croatian Act on the Liability of Legal Entities for Criminal Offences will enter into
force on 24 March 2004. For the first time the criminal liability of legal entities will be intro-
duced into the Croatian legal order. Our criminal law and criminal procedure will no more be
reserved only for physical persons, but the criminal courts and the State Attorney will also have
jurisdiction over legal entities. The criminal liability of legal entities is a great novelty for our
criminal-law theory as well as for criminal-law practice. In the general part of this article (chap-
ters 2-5), the author analyses the need for the introduction of the criminal liability of legal
entities from a criminological, criminal-law and international law perspective, she examines
how other European criminal-law systems address this issue, and explains the main models of
the criminal liability of legal entities. The topic of the special part (chapters 6-8) are the provi-
sions of the Croatian Act on the Liability of Legal Entities for Criminal Offences in terms of the
requirements for the criminal liability of legal entities and the particularities of the criminal
procedure against legal entities.
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