UDK 341.492.2
Primljeno 26. studenoga 2003.
Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Ivo Josipovi¢*

NOVO HRVATSKO IMPLEMENTACIJSKO
MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO

- procesnopravni i organizacijski aspekti -

Hrvatski je sabor dana 17. listopada 2003. donio Zakon o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. lako Zakon, za razliku od
Ustavnog zakona o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom, nije
donesen konsenzusom svih stranaka, njegovo je donosenje proteklo bez
velikih rasprava, gotovo u tisini. Oporbeno protivijenje prilikom glasova-
nja s obzirom na tijek rasprave vise je izgledalo kao dio parlamentarnog
rituala nego kao bitno protivljenje Zakonu koji ima vrlo ozbiljne pravne
i politicke implikacije. Naime, Zakon, iako iniciran potrebom implemen-
tacije Statuta Medunarodnog kaznenog suda (tzv. Rimski statut), sadrZava
i odredbe koje se odnose na progon ratnih zlocina koji su pocinjeni prije
stupanja Zakona na snagu, pa i onih na koje se ne odnosi Statut Meduna-
rodnog kaznenog suda, te odredbe koje se mogu primijeniti i na suradnju
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugo-
slaviju. U radu se, osim samog sadrZaja Zakona, analizira kontekst nje-
gova donosenja i moguce implikacije na praksu progona ratnih zlocina
u Republici Hrvatskoj i suradnju s medunarodnim kaznenim sudovima.

1. RAZLOZI DONOéENJA}IMPLEMENTACIJSKOG
ZAKONODAVSTVA OPCENITO

Ratifikacijom Statuta Medunarodnog kaznenog suda drZave ¢lanice, izmedu
kojih je i Hrvatska', preuzele su razlicite eksplicitne i implicitne obveze. Ovisno
o ustavnopravnom poloZaju koji medunarodni ugovori imaju u unutarnjem pravu
pojedinih drZzava i njihovoj hijerarhiji pravnih normi, postoje razlike u potreb-

* Dr. sc. Ivo Josipovi¢, izvanredni profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Hrvatska je Statut ratificirala Zakonom o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda od 28. oZujka 2001., Narodne novine - Medunarodni ugovori, 5/2001. Imple-
mentacijski zakon, Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, Narodne novine, 175/03, Hrvatski
sabor usvojio je 17. listopada 2003. (dalje: Zakon).

843



I. Josipovi¢: Novo hrvatsko implementacijsko kazneno pravo
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 843-876.

nom pravnom okviru koji drzave trebaju stvoriti da bi ispunile navedene obveze
Isto tako, potreba donoSenja posebnih propisa ovisi i o prirodi obveze koja se
izvrsava. Sto se Republike Hrvatske tice (a sli¢no je i u najve¢em broju europskih
drzava), medunarodni se ugovori u hjerarhiji pravnih normi nalaze ispod
Ustava,® ali iznad domaceg zakonodavstva (¢lanak 134. Ustava Republike
Hrvatske). Dakle, odredbe Statuta po pravnoj su snazi ja¢e od normi domaceg
zakonodavstva. Opcenito, moze se re¢i da postoje razli¢ite mogucnosti u
pogledu pravnog okvira potrebnog za izvrSavanje preuzetih obveza. Prvu grupu
¢ine obveze sadrzane u pojedinim odredbama Statuta koje se mogu izvrSavati
neposredno, bez ikakva zadiranja u domaci pravni sustav. Naime, te odredbe
Statuta nisu u suprotnosti s Ustavom, iznad su domaceg zakonodavstva (pa je,
nacelno, irelevantno jesu li s njim u suprotnosti ili nisu), a pri tome su neposredno
provedive i ne traZe posebne propise (implementacijsko zakonodavstvo) da bi
se primijenile u praksi.* Rije¢ je o obvezama koje proizlaze iz normi Statuta
koje je moguce neposredno provesti ili 0 normama koje se mogu provesti
primjenom (direktnom ili analognom) postojeceg domaceg prava. Drugu grupu
¢ine obveze ¢ijim bi se izvrSenjem krSio Ustav. U takvom slucaju implemen-
tacijsko je zakonodavstvo nuzno, i to normama ustavnog ranga. Kao primjer
moze se navesti potreba derogiranja apsolutnog karaktera imuniteta Sefova
drzava, koji je, u pravilu, ureden na ustavnoj razini. Trecu grupu Cine obveze
za Cije je izvrSenje potrebno donosenje normi zakonske razine koje mogu imati
dvojaku funkciju. Ponajprije, te norme, u pravilu postupovne, trebaju derogirati
postoje¢e norme domaceg prava o provedbi pojedinih radnji koje nisu pri-

? Drzave imaju razliCite filozofije i praksu u pogledu prihvaéanja normi medunarodnog prava
u svoj pravni sustav, pri ¢emu neke od njih nisu uvijek dosljedne. Tri su moguca stajaliSta: a)
norme medunarodnog prava postaju dio internog prava tek kada ih parlament odnosne drZave
ugradi u domaci zakon, b) kada drzava prihvati neki medunarodni ugovor, njegove norme samim
tim postaju dio domaceg pravnog sustava te ih sudovi i drugi drZavni organi primjenjuju kao
domacdi zakon, te c) kao i kod slu¢aja navedenog pod b), od drzave prihvaéene norme medu-
narodnog prava samim prihvacanjem postaju dio domaceg pravnog sustava, pri emu imaju
nadzakonsku snagu.

? Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 41/2001 (procisceni tekst), dalje: Ustav.

4 Dakako, radi izbjegavanja brojnih pravnih i politickih problema, drZave ée i u takvim
slu¢ajevima najceSée intervenirati u svoj pravni sustav da otklone suprotnosti domaceg i
medunarodnog prava. Skup pravnih normi kojima drzave omoguéuju ispunjavanje obveza
preuzetih Statutom nazivamo implementacijskim pravom. Implementacijsko pravo, ovisno o
tome je li potreban zahvat na ustavnoj, zakonskoj ili podzakonskoj razini, mora biti formulirano
u normama odgovarajuceg ranga. U razli¢itim drZavama postojat ¢e u tome osjetne razlike.
Implementacijske propise s obzirom na Statut Medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju
(ICTY) donijele su brojne drzave, dok su neke izvijestile da za provedbu Statuta ICTY-ja ne
trebaju posebno zakonodavstvo. Za detalje vidjeti u: Ivo Josipovié¢, Haasko implementacijsko
kazneno pravo, HPC — Informator, Zagreb, 2000. (dalje: Haasko implementacijsko kazneno
pravo), str. 14 i dalje.
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mjenjive u suradnji sa Sudom. Druga im funkcija moze biti popunjavanje
praznine koja moZe proisteci iz ¢injenice da domace pravo nema odgovarajuce
norme, a da one iz Statuta nisu neposredno primjenjive. Isto tako u tu grupu
pripadaju i norme koje su organizacijske naravi i kojima se najcesce utvrduje
ustroj i nadleZnost tijela koja obavljaju poslove suradnje. Podzakonski propisi
ée, u pravilu, uredivati tehnicki aspekt provedbe pojedinih radnji ili detaljnije
rjeSavati pojedina organizacijska pitanja. Iznimno je vazno da se implemen-
tacijske norme donesu na odgovarajuéoj razini (ustavna, zakonska, podzakon-
ska) da se ne bi ponovili problemi koje Hrvatska ima s Ustavnim zakonom o
suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom i koji tek cekaju
razrjeSenje pred Ustavnim sudom.® Iako su u literaturi u tom smislu dani odgova-
rajudi prijedlozi utemeljeni na komparativnom iskustvu (posebno Francuske),
hrvatski zakonodavac ocito iz politickih razloga nije mogao uéi u intervenciju
u pravni sustav na ustavnoj razini, ve¢ je to u¢inio samo na zakonskoj.*” Odnos

5 Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s medunarodnim kaznenim sudom, Narodne
novine, 32/1996 (dalje: Ustavni zakon o suradnji s ICTY-jem), taj klju¢ni hrvatski implementacij-
ski propis s obzirom na ICTY, donesen je prema proceduri koja nije odgovarala ni onoj za
promjenu Ustava, ni zakonskoj proceduri. Do zbrke u proceduri vjerojatno je doslo zbog visoke
razine politiziranosti koja je pratila donoSenje toga propisa i Zelje da se o njemu postigne politi¢ki
konsenzus. Pri tome se u samoj proceduri iz politi¢kih razloga mijenjao koncept o tome kakve
naravi treba biti taj propis, a da se tome nije prilagodavala procedura. Javnost je upoznata da
zbog pogreSaka u proceduri, ali i same biti (ovlast da se ICTY-ju predaju vlastiti drzavljani,
odsutnost ovlasti da se zahtjevi MKSJ-a ispituju sa stajaliSta merituma), ima viSe inicijativa za
ispitivanje ustavnosti Ustavnog zakona. Detaljnije vidjeti u: Josipovié, Ivo: Haasko implementacij-
sko kazneno pravo, Informator-Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2000, str. 50 i dalje. Prvotno,
korpus implementacijskog prava €inili su: Uredba o Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom
pravde i Medunarodnim kaznenim sudom (Narodne novine, 61/96, 131/97, 89/99 i 29/2000),
Odluka o osnivanju Komisije za ratne zlo¢ine (Narodne novine, 103/96), Odluka o promatracu
Republike Hrvatske pri Medunarodnom sudu za kazneni postupak protiv osoba odgovornih za
teSka krSenja humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije iz 1991. godine
(Narodne novine, 28/95). Sporazum Republike Hrvatske i Ujedinjenih naroda o statusu Ureda
za vezu Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju i njegova osoblja,
zaklju€en razmjenom pisama u veljaci 2000. godine, ima karakter medunarodnog ugovora. Poslije
je,2001. godine, Uredba o Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom pravde i Medunarodnim
kaznenim sudom zamijenjena Uredbom o Savjetu za suradnju s Medunarodnim sudom i
medunarodnim kaznenim sudovima i Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom i medunarodnim
kaznenim sudovima (Narodne novine, 70/2001 i 173/2003).

¢ Odnos snaga u Hrvatskom saboru, posebno u kontekstu odnosa s Haaskim sudom za bivsu
Jugoslaviju, ocito ne bi doveo do toga da opozicijske stranke prihvate intervenciju u Ustav i
time pridonesu ostvarenju kvalificirane veéine za donoSenje posebnih normi ustavnog ranga. O
tome najbolje govori i rezultat glasovanja o novom implementacijskom zakonodavstvu.

"0 prijedlogu da se i u Hrvatskoj donese kratak ustavni zakon koji bi isklju¢io moguénost
da se izvrSenje obveza prema Medunarodnom kaznenom sudu opstruira normama domadeg
prava (bez obzira na rang), vidjeti u Josipovié, Ivo - Krapac, Davor - Novoselec, Petar: Stalni
Medunarodni kazneni sud, Narodne novine — Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2001 (dalje: Stalni
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politi¢kih snaga u Republici Hrvatskoj, dakle, dodatno je otezao inace osjetljiv
posao implementacije Statuta.® Temeljna pitanja koja je trebalo rijeSiti imple-
mentacijskim zakonodavstvom, ili pak konstatirati kako za odredena pitanja
nije potrebno donositi implementacijske norme, jesu:’

1. provedba nacela komplementarnosti i priznanje (provedba) jurisdikcije
MKS-a;

2. pitanja materijalnog kaznenog prava koja se odnose na odredenje pojedi-
nih zlo¢ina, zapovjednu odgovornost i kaznjavanje za kaznena djela protiv
medunarodnog pravosuda;

3. procesnopravna pitanja koja ukljucuju uhiéenje i predaju okrivljenika,
suradnju s medunarodnim kaznenim sudom, problem imuniteta (Sto je i
ustavnopravno pitanje),

4. ostala pitanja, posebno u pogledu nadleZnosti i ustroja tijela za suradnju,
izvrSavanje presuda MKS-a te sudjelovanje Republike Hrvatske u radu
tijela MKS-a. U ta pitanja spadaju i imuniteti i povlastice sudaca i
drugih djelatnika Suda sukladno ¢lanku 48. Statuta.!® Navedeni imu-

medunarodni kazneni sud), str. 151 i dalje. Prema tom prijedlogu, glavna odredba Ustavnog
zakona o primjeni Rimskog statuta MKS trebala je glasiti:

“(1) Republika Hrvatska suradivat ¢e u progonu kaznenih djela predvidenih medunarodnim
pravom na nacin predviden Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda koji je Republika
Hrvatska ratificirala Zakonom o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, 5/2001 .

(2) Odredbe Ustava i drugih propisa Republike Hrvatske ne mogu biti zapreka primjeni
odredbi Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda.

(3) Posebnim zakonom, suglasno ovom ustavnom zakonu i Rimskom statutu, uredit ée se
pitanja provedbe ovog ustavnog zakona i primjene Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog
suda.”

8 Na izazove koji drzave oCekuju u postupku implementacije Statuta ponajbolje govore
zakljucci eksperata koje je okupilo Vijec¢e Europe radi analize mogucih problema. Isti¢uéi brojna
pravna, administrativna i proracunska pitanja, nuZnost ustavnih promjena te promjene zakona,
posebno onih koji se odnose na medunarodnu suradnju, pozvali su drZzave da ratificiraju Statut.
Podsjetili su na pozitivna iskustva MKSJ-a i njegovu vaznostu u razvoju medunarodnog prava.
U dokumentu se podsjeca na razli¢itost pravnih sustava i s tim u vezi i razlicit pristup u
implementaciji. Dokument: Implications for Council of Europe member states of the ratifica-
tion of the Rome Statute of the International Criminal Court /CM/inf(2000)32 od 26. svibnja
2000. zakljucak je konzultacija odrZanih u Strasbourgu 16-17. svibnja 2000. Eksperti iz 32 drZave
¢lanice, Europska komisija, 3 drZave promatraca, Interpola, NATO-a i ICRC-a sudjelovali su u
njegovoj izradi i posebno isti¢u pravna, administrativna i proratunska pitanja.

° Lista pitanja koja slijedi prati logiku/sistematiku Statuta. Sam Zakon ide drugim putem te
slijedi logiku suradnje. Osim toga, pitanja materijalnog prava (opisi zlo¢ina, kaznjavanje kaznenih
djela protiv medunarodnog pravosuda, zapovjedna odgovornost) sadrzana su u Kaznenom
zakoniku.

10 Clanak 48.

Povlastice i imuniteti

(1) Sud uziva na podrucju svake drzavne stranke sve povlastice i imunitete potrebne za

ostvarivanje svojih ciljeva.
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niteti i povlastice detaljnije se ureduju posebnim medunarodnim ugo-
vorom.!!

Komparirajuéi odgovarajuce odredbe Statuta s navedenom listom implemen-
tacijske materije, lako se uocava da dio navedene implementacijske materije
spada u korpus tzv. obvezne implementacije, a da je drugi dio fakultativne
naravi. Obligatorni implementacijski sadrZaj prvenstveno je sadrZan u obvezi
da drzave Clanice u svoje zakonodavstvo unesu odredbe koje ¢e im omoguditi
punu suradnju s MKS-om.!> Ta obveza pretpostavlja prilagodbu domaceg
zakonodavstva tako da drZave prema svom unutarnjem pravu mogu poduzeti
sve potrebne radnje u provedbi suradnje u istrazi i kaznenom progonu. Uz to,
Statut od drzava traZi i da uspostave odgovarajuci kanal komunikacije sa Sudom,
Sto je nuzna pretpostavka pune suradnje. Dakako, ako postoje pitanja koja su
ve¢ uredena na nacin koji omogucuje suradnju bez izmjene zakonodavstva,
odnosno ako je moguce neposredno primijeniti Statut (bez obzira na to je li
odgovarajuc¢a materija uredena postoje¢im domacim pravom), nije potrebno
donositi posebne implementacijske norme. U obligatorni sadrZzaj implementa-

(2) Kad obavljaju poslove Suda ili s njima povezane poslove, suci, tuZitelj, zamjenik tuZzitelja
i tajnik uZivaju iste povlastice i imunitete koje imaju Sefovi diplomatskih misija. Nakon isteka
svojeg mandata, zadrZavaju s obzirom na iznesenu pisanu ili izgovorenu rije¢ te radnje koje su
poduzeli u sluZzbenom svojstvu imunitet od pravnih postupaka bilo koje vrste.

(3) Zamjenik tajnika, osoblje Ureda tuZitelja i osoblje TajniStva uZiva povlastice i imunitete
te olakSice potrebne za obnaSanje svojih duznosti u skladu sa sporazumom o povlasticama i
imunitetima Suda.

(4) S odvjetnicima, stru¢njacima, svjedocima i drugim osobama ¢ija je nazo¢nost potrebna
u sjedistu Suda postupa se na nacin koji je nuzan za pravilno djelovanje Suda, sukladno sporazumu
o povlasticama i imunitetima Suda.

(5) Povlastice i imuniteti:

(a) suca ili tuzitelja mogu biti otklonjeni odlukom apsolutne veéine sudaca;

(b) tajnika - moZe otkloniti PredsjedniStvo;

(c) zamjenika tuzitelja i osoblja Ureda tuZitelja - moze otkloniti tuzitelj;

(d) zamjenika tajnika i osoblja TajniStva - moze otkloniti tajnik.

' Tako su Statut do 3. listopada 2003. ratificirale 92 drzave, Konvenciju o imunitetima i
povlasticama ratificirale su samo dvije drZzave (Norveska, Trininad i Tobago) a jo§ 41 drZava
Konvenciju je potpisala. Hrvatska Konvenciju jo§ nije ratificirala, ali ju je 23. rujna 2003.
potpisala. S obzirom na to, materiju povlastica i imuniteta Suda ne treba rjeSavati domacim
implementacijskim zakonom, ve¢ ¢e se to rijesiti ratifikacijom navedenog medunarodnog
sporazuma.

12 Clanak 86. Statuta nosi naslov Opca obveza na suradnju i glasi: “Drzave stranke ¢e
sukladno odredbama ovoga statuta u potpunosti suradivati sa Sudom u istragama i kaznenom
progonu za kaznena djela iz njegove nadleznosti.” Clanak 88. s naslovom Obveza propisivanja
radnji za ispunjenje zahtjeva za suradnjom u nacionalnom pravu izriito trazi od drzava da
propisu forme koje ¢e omoguditi punu suradnju sa Sudom (“DrZzave stranke propisat ¢e i u€initi
dostupnim postupke za izvrSavanje zahtjeva za svim oblicima suradnje predvidenim u ovome
dijelu Statuta.”).
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cijskog prava spada i kaznjavanje pocCinitelja kaznenih djela protiv meduna-
rodnog pravosuda. Clanak 70 (1) propisuje ta kaznena djela, a stavak (4) istog
¢lanka ureduje obvezu drzava da svojim zakonodavstvom omogude da se kazne
pocinitelji.”® Uz to, Cesto se zaboravlja da implicitni dio obligatornog korpusa
implementacijskog prava €ini i prihvacanje jurisdikcije Suda sukladno nacelu
komplementarnosti'* i uz postovanje nacela ne bis in idem kako ga je definirao
Statut u ¢lanku 20.

Fakultativni dio implementacijske materije ¢ine oni sadrZaji za koje, istina,
Statut izri¢ito ne traZi od drzava da ih unesu u svoje zakonodavstvo (ili, ako je
to moguce, da prihvate neposrednu primjenu Statuta), ali to ili ¢ini implicite
(materija koja se odnosi na sudjelovanje drzave u radu tijela MKS-a i finan-
ciranje MKS-a, npr.) ili je odgovarajuce uredenje u domacem zakonodavstvu

s Clanak 70.
Kaznena djela protiv pravosuda

(1) Sud je nadlezan suditi za sljede¢a namjerno pocinjena kaznena djela protiv njegova
kaznenog pravosuda:

(a) lazno svjedocenje ako na temelju ¢lanka 69. stavka 1. postoji obveza istinitog iskazivanja;

(b) podnosenje dokaza za koje stranka zna da su lazni ili krivotvoreni;

(c) utjecanje na svjedoke podmiéivanjem; ometanje ili upletanje u pojavljivanje i iskazivanje
nekog svjedoka pred Sudom; osvecivanje svjedoku zbog davanja iskaza; uniStavanje svjedockog
iskaza; upletanje u prikupljanje dokaza;

(d) ometanje, zastraSivanje ili podmicivanje sluZbenika Suda u svrhu prisiljavanja ili
nagovaranja da ne izvrSi svoje duZnosti ili da ih izvrSi na nepravilan nacin;

(e) osvelivanje sluzbeniku Suda zbog duznosti koju on ili neki drugi duZnosnik obavlja;

(f) nagovaranje na primanje mita ili primanje mita u svojstvu sluzbenika Suda u svezi s
obavljanjem sluzbenih duznosti.

(2) Nacela i radnje iz nadleZnosti Suda za kaznena djela odredena ovim ¢lankom propisuju
se Pravilima o postupku i dokazima. Na uvjete za pruZanje medunarodne pomo¢i Sudu za njegovo
postupanje na temelju ovoga ¢lanka primjenjuje se nacionalno pravo zamoljene drZave.

(3) Ako Sud za neko od tih kaznenih djela donese osudujucu presudu, moze izreci kaznu
zatvora do pet godina ili nov¢anu kaznu, ili oboje, sukladno Pravilima o postupku i dokazima.

(4) (a) Svaka drzava stranka dopunit ¢e svoje kaznene zakone koji propisuju kazne za kaznena
djela protiv pravosuda inkriminacijama protiv kaznenog pravosuda Suda propisana ovim ¢lankom,
koja na njezinom podrucju pocine njezini drZavljani.

(b) Na zahtjev Suda, kad god to on smatra ispravnim, drZava stranka ¢e takav predmet
podnijeti svojim nadleZnim vlastima radi kaznenog progona. One ¢e takve predmete rjeSavati
marljivo i za njih odrediti dovoljno sredstava kako bi bili u¢inkovito rijeSeni.

4 Sumarno, nacelo komplementarosti odreduje odnos nacionalne jurisdikcije i jurisdikcije
Medunarodnog kaznenog suda na nacin da drzava nacelno ima prioritet u progonu zloc¢ina iz
nadleZnosti MKS-a, osim ako drzava ne moZe ili nece obaviti kazneni progon. Temeljna odredba
o komplementarnosti sadrZana je u ¢lanku 17. Statuta. Detaljno vidjeti u: Cassese, Antnio (ed.)
i dr., The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford, 2002,
(dalje: Cassese: COMMENTARY), vol. I, str. 667-686. Vidjeti i u: Triffterer, Otto (ed.), Com-
mentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Nomos, Baden-Baden, 1999.
(dalje: Triffterer: COMMENTARY), str. 383 i dalje.
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po prirodi stvari potrebno da bi drzava bila vjerodostojan sudionik projekta
medunarodnog kaznenog sudovanja. U tu posljednju kategoriju tako pripadaju
odredbe o izvrSenju presude Medunarodnog kaznenog suda, unosenje u domace
kazneno zakonodavstvo odgovarajucih opisa zlocina iz nadleznosti MKS-a te
odgovarajuce uredenje zapovjedne odgovornosti. Harmonizacija domaceg
materijalnog kaznenog prava sa Statutom MKS-a ne samo da omogucuje drzavi
da se koristi odredenim pravnim ali implicite i politickim beneficijama koje
nudi Statut ve¢ predstavlja i temelj vjerodostojnosti drzave stranke u prihva-
¢anju pravnih i moralnih vrijednosti sadrZanih u medunarodnom kaznenom
pravu. Naime, s pravom bi se u pitanje dovodila vjerodostojnost onih drzava
koje na razini domaceg prava ne bi inkriminirale zlo¢ine predvidene Statutom
ili ne bi prihvacdale temeljne institucije, poput zapovjedne odgovornosti. To
svakako obuhvaca harmonizaciju domaceg prava s ¢lankom 5. odnosno opisima
pojedinih zlo¢ina iz ¢lanaka 6-8. Statuta.'” Isto se odnosi i na zapovjednu
odgovornost kako je predvida ¢lanak 28. Statuta.'®

15 Statut u ¢lanku 5. nacelno odreduje stvarnu nadleznost Suda tako da ona obuhvada:(a)
zlo¢in genocida; (b) zlo¢ine protiv Covjecnosti; (c) ratne zlocine; (d) zlo¢ine agresije. Sud ¢e
uspostaviti nadleznost za zlo¢in agresije nakon $to propisi doneseni prema ¢lancima 121.1 123.
ustanove njegova obiljeZja te odrede za nj pretpostavke stvarne nadleznosti. Clanci 6-8. detaljno
donose opise genocida, zloCina protiv Covjecnosti i ratnih zlocina, a ¢lanak 9. predvida da tzv.
Elements of Crimes, vrsta podstatutarnog akta koji donosi Skupstina drzava ¢lanica, jos detaljnije
razradi opise pojedinih zlo¢ina.

10 Clanak 28.

Odgovornost zapovjednika i ostalih nadredenih osoba

Pored drugih osnova kaznene odgovornosti propisanih ovim statutom, za kaznena djela iz
nadleZnosti Suda:

(a) vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik kazneno odgovara
za djela iz nadleZnosti Suda koja su pocinile snage pod njegovim/njezinim stvarnim zapo-
vjedniStvom i nadzorom ili stvarnom vlas¢u i nadzorom ako je propustio/la ispravno obavljati
nadzor nad tim snagama kada:

(i) taj vojni zapovjednik ili osoba zna, ili na temelju okolnosti u to vrijeme mora znati da te
snage Cine ili da se spremaju pociniti takva kaznena djela;

(ii) taj vojni zapovjednik ili osoba propusti poduzeti sve nuZne i razborite mjere u njegovoj/
/njezinoj moci kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar
nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona.

(b) Glede odnosa izmedu nadredenih i podredenih koji nisu opisani u stavku (a), nadredeni
kazneno odgovara za djela iz nadleZnosti Suda koja su poc€inili podredeni pod njegovom/njezinom
stvarnom vlaS¢u i nadzorom, kao posljedicu njegova/njezina propusta da nad njima ispravno
obavlja nadzor kada:

(1) taj nadredeni zna ili svjesno zanemaruje obavijesti koje mu jasno pokazuju da podredeni
¢ine ili se spremaju pociniti takva kaznena djela;

(i) kaznena su djela bila povezana s djelatno$¢u koja je bila u okviru stvarne odgovornosti
i nadzora nadredenoga, i

(iii) taj nadredeni propusti poduzeti sve nuZne i razborite mjere u njegovoj/njezinoj moci
kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar nadleZnim
vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona.
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Ali, iz sadrzaja Zakona vidi se da je zakonodavac iskoristio priliku donosenja
implementacijskog zakona da bi “usput” rijeSio i neka vazna izvanimplemen-
tacijska pitanja vezana za materiju progona ratnih zlocina te moguce/ocekivano
preuzimanje postupka od Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju.
Implementacijska pitanja materijalnopravne naravi zakonodavac je rijeSio izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona/zakonika.!” Glavne karakteristike usvojenih
izmjena s obzirom na problematiku zloCina protiv medunarodnog kaznenog i
humanitarnog prava, osim odredenih nomotehnickih poboljSanja i promjene
zakonskih okvira kaznjavanja (posebice, poostrenje prijetnjom kazne doZivot-
nog zatvora za najteza kaznena djela) jesu:

a) uvodenje novog kaznenog djela zloCina protiv covjecnosti (¢lanak 157.a.)
¢iji opis korespondira onome iz ¢lanka 7. Statuta MKS-a, pri ¢emu nije rije¢ o
pukom prepisivanju, ve¢ o transpoziciji njegova sadrzaja u hrvatsko pravo na
nacin i u nomotehnici koja odgovara uobi¢ajnim hrvatskim standardima;

b) dopuna opisa kaznenog djela zlocCina protiv civilnog pucanstva (¢lanak
158.) tako da zajedno s ostalim djelima iz ove glave KZ-a koja se odnose na
ratne sukobe korespondira ¢lanku 8. Statuta koji opisuje kazneno djelo ratnog
zlocina;

¢) novo odredenje zapovjedne odgovornosti sukladno ¢lanku 28. Statuta na
nacin koji se kolokvijalno naziva njemackim modelom. U ¢lanku 167.a KZ
uredena je odgovornost vojnih i civilnih te fakti¢nih zapovjednika na tri razine
razli¢ite teZine;'®

17 Zakon o izmjenama i dopunama Kazenog zakona, Narodne novine, 111/03. Istim zakonom,
naziv Kazneni zakon izmijenjen je u Kazneni zakonik ¢iji korpus ¢ini osnovni tekst zakona s
kasnijim izmjenama i dopunama (Narodne novine, 110/97, 27/98, 129/00, 51/01 i 111/03).
Najnovije promjene stupile su na snagu 15. srpnja a primijenjuju se od 1. prosinca 2003. Pred
Ustavnim sudom iniciran je postupak ispitivanja ustavnosti tih promjena zbog navodnih pogresaka
u postupku usvajanja. Naime, ako Ustavni sud prihvati stajaliSte da je rije¢ o tzv. organskom
zakonu za koji je potrebna veéina svih zastupnika, morat ¢e konstatirati da Zakon nije prihvacen
s potrebnom veéinom te ¢e vjerojatno ukinuti taj zakon, ukljucivsi i implementacijske novosti
koje sadrzava. Dakako, u tom Ce slucaju biti potrebno nanovo rijesiti istu materiju novim zakonom.

18 Zapovjedna odgovornost
Clanak 167. a

(1) Za kaznena djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao pocinitelji vojni
zapovjednik ili druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna
osoba ili druga osoba koja u civilnoj organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora,
ako su znali da podredeni Cine ta kaznena djela ili se spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve
razborite mjere kako bi ih u tome sprijecili. U tom slu¢aju neée se primijeniti odredba ¢lanka 25.
stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje su morale znati da se podredeni spremaju
pociniti jedno ili viSe kaznenih djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona pa zbog propustanja
duZnog nadzora nisu poduzele sve razborite mjere kojima bi se sprijecilo poc¢injenje tih kaznenih
djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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d) uvodenje novih odredbi o kaznjivosti pripremanja i naknadnog pomaganja
kod odredenih kaznenih djela protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom, ukljucivsi i kaznena djela,” te

e) implicitno stajaliSte da nije potrebno posebno normirati kaznena djela
protiv medunarodnog pravosuda jer da su kaznena djela opisana u ¢lanku 70.
Statuta “pokrivena” kaznenopravnim normama kojima se, kada su nastale,
Zeljelo §tititi domace pravosude, zapravo primjenjiva i pri zastiti medunarodnog
pravosuda (¢lanci 302, 303, 304, 305.1 309. KZ).

Analiza materijalnopravnih odredbi Statuta® pokazuje da su izmjene KZ-a
koje su ucinjene rijeSile nekoliko vaznih diskrepancija izmedu tih odredbi i
odredbi u nacionalnom kaznenom pravu pojedinih drZava. Inace, u mnogim
drzavama opisi kaznenih djela iz Statuta (Clanci 5-8. Statuta) ne korespondiraju
opisima iz nacionalnih zakonodavstava. Primjer Francuske, koja je nacelno
imala problema s definicijom ratnog zlocina, pa i razmisljala u fazi pripreme
Statuta da to istakne kao zapreku njegovu usvajanju, a kasnije razmiSljala o
koriStenju “zloglasnog” ¢lanka 124. Statuta, to ponajbolje ilustrira.?!

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede stvar nadleznim vlastima u
cilju provodenja istrage i kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

19 Pripremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom

Clanak 187.a

Tko nabavlja ili osposobljava sredstva, uklanja prepreke, pribavlja ili osigurava nov€ana ili
druga financijska sredstva, stvara plan ili se dogovara s drugima ili poduzme drugu radnju kojom
se stvaraju uvjeti za izravno pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 156. do 160., ¢lanka 169. do
172.,179.1 181. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Naknadna pomo¢ pocinitelju kaznenog djela protiv
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom
Clanak 187.b

(1) Tko pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 156. do 160., ¢lanka 169.do 172.,179.1 181.
ovoga Zakona sakrije, daje mu hranu, odjeéu, novac ili ga na drugi nacin zbrinjava da bi otezao
njegovo otkrivanje ili uhi¢enje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Nece se kazniti za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka osoba kojoj je pocCinitelj
kaznenog djela bra¢ni drug, osoba s kojom Zivi u izvanbrac¢noj zajednici, rodak po krvi u pravoj
liniji, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik i njihovi bra¢ni drugovi ili osobe s kojima Zive u
izvanbrac¢noj zajednici.

2 Vidjeti poglavlje IV. ve¢ citirane knjige Josipovi¢-Krapac-Novoselec: Stalni medunarodni
kazneni sud. P. Novoselec temeljito izlaZe problematiku materijalnog kaznenog prava sadrzanog
u Statutu.

2 Usp. Buchet, Antoine, L’integration en France de la Convention portant Statut de la Cour
pénale internationale, histoire bréve et inachevée d’une mutation attendue, u: Kress-Lattanzi,
str.74 i dalje.U tom radu autor daje iznimno zanimljiv prikaz priprema Francuske za donoSenje
Statuta i njegovu ratifikaciju. Ta je priprema obuhvacala konzultacije i mi§ljenje Drzavnog savjeta
0d 29. veljace 1996. o pojedinim aspektima Statuta u odnosu na francuski Ustav i pravni poredak,
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Nadalje, za brojne ¢e drzave biti problem zapovjedna odgovornost kako je
uredena ¢lankom 28. Statuta.? Cinjenica da se od drZava, a takvih je veéina,
koje u svom nacionalnom pravu nemaju zapovjednu odgovornost struktuiranu
prema Yamashita modelu trazi da same procesuiraju zapovjednike ili da to
prepuste MKS-u, moZe dovesti do ozbiljnih pravnih, pa i politickih dilema.
Sli¢na je situacija i s nekim drugim pitanjima opceg djela kaznenog materijalnog
prava, poput zaprijeCene kazne doZivotnog zatvora (Clanak 77. stavak 1 b.
Statuta)® ili nepostojanja zastare (¢lanak 20. Statuta). Nekoliko je drzava
prepoznalo navedena pitanja kao moguce probleme implementacijskog zakono-
davstva, pa Cak i svrstalo u ustavnopravne probleme implementacije.* Kako
ispravno primjecuje Novoselec,” problem je bilo mogudée rijesiti na razliCite
nacine: a) revizijom cjelokupnog nacionalnog kaznenog prava (Sto se Cini
nerealisticnim); b) donoSenjem posebnog zakona o kaznenim djelima iz medu-
narodnog prava (kako to priprema Njemacka) ili ¢) naprosto mehanizmom
komplementarnosti prepustiti MKS-u vodenje postupaka uz obrazloZenje da

francuske aktivnosti na pripremi Statuta te na samoj Diplomatskoj konferenciji, misljenje
Ustavnog vijeca od 22. sije¢nja 1999. te Ustavnu reformu od 8. srpnja 1999. kojom je omogucena
ratifikacija i implementacija Statuta na nacin da se izbjegnu prigovori o neustavnosti tih akata.
Francuska je, kako se u tom radu vidi, evoluirala u svojim stajaliStima te odustala od brojnih
prigovora koje je imala na Statut, pa ih svela na problem neposrednog obavljanja radnji na
podruc¢ju Francuske, (ne)primjenu nacionalnih propisa o amnestiji te imunitete najvisih
duzZnosnika. Sve te probleme francuski je ustavotvorac rijesio vrlo jednostavno: Ustavnim
zakonom br. 1462 od 28. lipnja 1999, uz 856 glasova za i samo 6 glasova protiv u Ustav je
ugraden novi ¢lanak 53-2 koji navodi da Francuska “moZe priznati jurisdikciju Medunarodnog
kaznenog suda pod uvjetima predvidenim ugovorom potpisanim 18. srpnja 1998.” Takva
formulacija, kojoj se moZe prigovoriti jedino $to umjesto rijeci “moze” nema rije¢ “ce”, otvara
moguénost da francuski zakonodavac u punoj mjeri implementira Statut ili da francuska drzavna
tijela neposredno primijene neke njegove odredbe.

22 Usp. primjerice, stajaliSte kanadskog prava i pravosuda u jednom od predmeta u kojemu
se javilo pitanje krivnje za ubojstvo prema sli¢nim kriterijima kakva je zapovjedna odgovornost
prema ¢lanku 28. Vrhovni sud oslobodio je okrivljenika isti¢uéi da “for very serious crimes, the
mental element must be based on subjective test and such forms constructive liability is not
allowabe.” Robinson, Darryl: Inplementing International Crimes: The Canadian Approach, u
zborniku radova The Rome Statute —What’s Next, International Criminal Law Society, 2000,
str. 27-28.

» Svjesni moguceg otpora i nerazumijevanja takve odredbe u drZavama koje nemaju doZivotni
zatvor, pisci Statuta predvidjeli su odredbu (tzv. salvatorna klauzula) koja jasno naglasSava kako
je sustav kazni iz Statuta odvojen od onoga predvidenog nacionalnim pravom. (“Nothing in this
Part affects application by States of penalties prescribed by their national law, nor the law of
States which do not provide for penalties prescribed in this Part.”)

24 Usp. izvje$ca za Austriju, Njemacku, Gréku, Italiju i Portugal, npr. u: Kress-Lattanzi, op.
cit.

% Vidjeti IV. dio citirane knjige Josipovi¢-Krapac-Novoselec: Stalni Medunarodni kazneni
sud.
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to nije moguce prema nacionalnom pravu. Odbijanje drZave da povede kazneni
postupak jer ne prihvaéa koncept zapovjedne odgovornosti iz ¢lanka 28. Statuta
(8to pokazuje i time da je ne uvrStava u svoje zakonodavstvo) ne smije se tumaciti
nepostovanjem Statuta i krSenjem obveza, ako drzava sukladno Statutu izvrsi
sve obveze suradnje u postupku koji bi pokrenuo MKS.

Valja istaknuti da drZave ratifikacijom Statuta nisu preuzele obvezu mijenjati
svoje kazneno zakonodavstvo, ve¢ samo, sukladno Statutu, suradivati sa MKS-
-om kada on vodi postupak. Ipak, drzave imaju izri¢itu obvezu u svoje kazneno
zakonodavstvo ugraditi kaznena djela protiv pravosuda kada se ona odnose na
MKS 26 Nadin na koji su u nas rijeSeni materijalnopravni problemi (fakultativne)
implementacije moZe se ocijeniti sretnim spojem posStovanja nacionalne tradicije
i inovacija koje donosi medunarodno kazneno pravo.

U ovom radu nece biti rijeci o tim materijalnopravnim rjeSenjima, osim u
mjeri u kojoj je potrebno za razumijevanje novouspostavljenog sustava progona
ratnih zlo¢ina i suradnje s medunarodnim kaznenim sudovima, dok ¢e detaljno
biti rijeci o implementacijskim sadrzajima u uZem smislu rijeci (procesnopravne
i organizacijske norme).”

2. KONCEPCIJSKI PRIJEPORI PRILIKOM DONOSENJA
IMPLEMENTACIJSKOG ZAKONODAVSTVA

Ostavljajudi po strani izvanimplementacijska pitanja koja rjeSava, teoretski
gledano, zakonodavac je sve navedene zadace implementacije mogao rijeSiti
narazli¢ite naCine. Primjerice, mogao je donijeti zakon kojim bi cjelovito rijesSio
pitanja i materijalnog i procesnog i organizacijskog implementacijskog prava.
Nadalje, probleme materijalnog prava mogao je izdvojiti u poseban zakon, a
procesne i organizacijske u drugi. Isto tako, pitanja procesnog prava mogla su
se rijeSiti na razli¢ite nacine, primjerice donoSenjem cjelovitog zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoc¢i koji bi ukljucivao i suradnju s MKS-om. Isto
tako, bilo je prijedloga da se najprije zakonom urede medunarodna kaznena
pomoc¢ i ekstradicija, a da se onda implementacijskim zakonom predvidi odgova-
rajuéa supsidijarna primjena tih propisa na suradnju s MKS-om. Zakonodavac

% “Svaka drzava stranka dopunit ée svoje kaznene zakone koji propisuju kazne za kaznena
djela protiv pravosuda inkriminacijama protiv kaznenog pravosuda Suda propisana ovim ¢lankom
koja na njezinom podru&ju poine njezini drzavljani.” (Clanak 70. stavak 4. Statuta.) Dakako,
neobic¢no je ogranicenje i po teritorijalnom i po personalnom kriteriju. Iz toga bi proizlazilo da u
nekoj zemlji ne bi bilo kaznjivo djelo protiv pravosuda MKS-a ako bi ga pocinio stranac. Po tom
kriteriju stranci u bilo kojoj drzavi ne bi odgovarali za ta kaznena djela.

27 Usp. Petrar Novoselec, Materijalnopravne odredbe Rimskog statuta i njihova implemen-
tacija u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, u: Stalni medunarodni kazneni sud, str. 93-126.

853



I. Josipovi¢: Novo hrvatsko implementacijsko kazneno pravo
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 843-876.

je izabrao da pitanja materijalnog prava rijesi izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona/zakonika, a da pitanja suradnje s MKS-om rijesi posebnim implemen-
tacijskim zakonom (implementacijsko pravo u uzem smislu rijeci).®

Nadalje, Sto se nomotehnickog pristupa tice, postojale su primjedbe kako je
Zakon podnormiran i da bi materiju trebalo urediti znatno detaljnije. Stovige,
isticalo se kako Zakon nije rijeSio pojedina pitanja suradnje.?’ Medutim, iako
je bio mogud i druk¢iji pristup od onoga koji je prihvatio Zakon, prvenstveno u
pogledu detaljnog normiranja suradnje s MKS-om, ima puno razloga zbog kojih
je zakonodavac prihvatio pristup Kona¢nog prijedloga zakona. Kao prvo, gotovo
sve procesne radnje suradnje (osim predaje okrivljenika Sudu) detaljno su veé
uredene domadim pravom. Uz to, Statut je izricit kada kaZe kako ¢e domaca
tijela postupati postujuéi domace propise. Drugo, postoji niz odredbi Statuta
koje su neposredno provedive i nije potrebno nikakvo dodatno normiranje za
ispunjenje obveza koje iz njih proizlaze. Tek ponekad Zakon navodi i takve
radnje, ali isklju¢ivo u Sirem kontekstu, kada je to potrebno za razumijevanje
cjeline dijela materije uredene Zakonom. Ispravnost pristupa prema kojemu
implementacijsko zakonodavstvo daje okvir suradnje u kojemu se pojedine
radnje obavljaju prema domadem pravu (pa zato i nema potrebe da se one
detaljno normiraju posebnim zakonom) potvrduje iskustvo koje Hrvatska ima
u primjeni implementacijskih propisa u odnosu na ICTY (Ustavni zakon o
suradnji s ICTY-jem), kao i implementacijska praksa u drugim drzZavama koje
su mahom, kako u pogledu implementacijskog zakonodavstva u odnosu na
ICTY, tako i u pogledu implementacije Statuta MKS-a, zauzele isto stajaliste.*

Vlada Republike Hrvatske uputila je u zakonodavnu proceduru Konac¢ni
prijedlog zakona s ambicijom da taj zakon bude usvojen u hithom postupku.

% Nije naodmet napomenuti da je, tada jo$ nova koalicijska Vlada, u lipnju 2001. godine
pripremila Nacrt zakona o Uredu za ratne zloCine od kojega su neke ideje preuzete u sada usvojeni
Zakon. Medutim, tada Nacrt nije dobio potrebnu politi¢ku podrsku i nije upucen u saborsku
proceduru.

» Tzvjesce Odbora za pravosude Hrvatskoga sabora o raspravi odrzanoj na 59. sjednici br.
612/10-03 od 24. lipnja 2003. Na sjednici Sabora dana 25. rujna 2003. u raspravi prilikom prvog
¢itanja Zakona Luka Trconi¢, predsjednik Odbora za pravosude naveo je i da Klub zastupnika
HSS-a ima identi¢no stajaliSte (vidjeti stenogram 76/4/KM).

% Vidjeti zakone, odnosno nacrte zakona DR Konga, Argentine, Ekvadora, Urugvaja, Belgije,
Francuske, Slovenije, Juzne Afrike, Kanade, §vicarske, Velike Britanije, Australije i Novog
Zelanda objavljene na www.iccnow.org na dan 20. studenoga 2003. Iznimke od pravila kratkoce
implementacijskih zakona tek su neke drzave common law sustava (Australija, Novi Zeland,
Velika Britanija, npr., koje su donijele vrlo detaljne zakone o implementaciji). Medutim, i neki
od zakona (Kanada, npr.) tog kruga dobar dio svoga sadrZaja trose na materijalno pravo (unosenje
zlo¢ina iz Statuta u svoje materijalno pravo). Drugi zakoni odnosno nacrti zakona imaju izmedu
17 1 80 ¢lanaka s vrlo sli¢énim pristupom koji ima hrvatski Zakon, pri ¢emu se neki od njih
takoder dijelom svoga sadrzaja koriste za uvodenje zlo¢ina predvidenih Statutom u nacionalno
zakonodavstvo (npr. Argentina, Francuska).
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Medutim, s obzirom na to da su tri autoritativna saborska odbora za tu materiju,
Odbor za pravosude, Odbor za zakonodavstvo i Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, na taj konacni prijedlog iznijela niz primijedbi, od onih nomo-
tehnickih (koji su se ¢inili manje vaznim) do bitnih, te da su predloZila Saboru
da se ipak provedu dva citanja (redovita procedura), odustalo se od hitnog
postupka.’! Najvaznije primjedbe izraZene u prvom &itanju bile su:

- podnormiranost materije, i to: u odnosu na uredenje dostave dokumenata
koji su od drzavnog interesa (Odbor za zakonodavstvo, Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav) te na pojedine procesne radnje, pri cemu
neke uopée nisu normirane (privremeno uhicenje, nain odrZavanja
sjednice vijeca pri odlucivanju o predaji ili odbijanju provodenja pojedi-
nih radnji te postupka izvrSenja kazne) jer da domace pravo nije uvijek
primjenjivo (Odbor za pravosude, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav);

- neprihvatljivost organizacijskih normi i normi o nadleZnosti, posebno
¢lanka 12. 1 13. o elektivnoj nadleznosti (sva tri odbora, Vrhovni sud
Republike Hrvatske) te ¢lanka 14. o ovlasti drzavnog odvjetnika da sam
imenuje svog zamjenika — drzavnog odvjetnika za progon ratnih zlo¢ina
(Odbor za zakonodavstvo);

- neprihvatljivost odredbi kako se pristanak okrivljenika na dragovoljnu
predaju ne moZe opozvati (¢lanci 32, stavak 4,1 35. Zakona) (Odbor za
zakonodavstvo, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav);

- nepotrebnost posebnih odredbi o progonu ratnih zlocina pred hrvatskim
sudovima (Odbor za pravosude).

Posebno treba istaknuti i primjedbe zastupnika Milana Kovaca i Kluba
Hrvatskoga bloka kako Zakon u pogledu moguénosti predaje hrvatskog drzav-
ljanina MKS-u nije u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske
jer dane prihvaca kako predaja MKS-u nije izru€enje u smislu Ustava. Upozorio
je i na ustavne odredbe o imunitetu pojedinih kategorija osoba te naveo kako
zbog toga ovakav propis nuzno mora biti donesen u formi ustavne odredbe.
Usporedio je rezime predaje ICTY-ju i MKS-u ustvrdivsi kako je novopredloZeni
model povoljniji za okrivljenike i zato predlozio da se Zakon ne prihvati i da se
donese novi ustavni zakon koji bi uredio materiju suradnje i s MKS-om i s

31 Uz citirano Izvje$¢e Odbora za pravosude, sli¢na je stajaliSta izrazio i Odbor za zakono-
davstvo. On je o Prijedlogu zakona raspravljao na 122. sjednici 10. srpnja 2003. koja je imala
dva nastavka i protegla se sve do rujna. Vidjeti IzvjeS¢e Odbora za zakonodavstvo br. 612/3-03
od 25.rujna 2003. Sli¢ne primjedbe dao je i Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav. Dapace,
formulacije veéine primjedbi gotovo su identi¢ne i navode na pomisao kako je pri usvajanju
zakljucaka na sva tri odbora postojala koordinacija. Usp. Izvjesce s rasprave na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav odrzane 7. srpnja 2003, br. 612/2-03 od istoga dana.
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ICTY-jem.*” Takvo je nastojanje Kluba zastupnika HB sukladno njihovoj
intenciji da se promijeni Ustavni zakon o suradnji s ICTY-jem.* Izgleda kako
su primjedbe nadleznih odbora bile dovoljne zastupnicima, pa, osim nastupa
Kluba zastupnika HB, i nije bilo vece rasprave.

Uz navedene znacajnije primjedbe, s kojima se strucno ili politicki mozemo
ili ne moramo sloziti**, bilo je i nekih koje bismo mogli oznaciti pomalo egzo-
tiénim. U prvom redu, to je primjedba izre€ena na Odboru za pravosude kako
je upitno koriStenje termina “zloCin” jer da se radi “o novoj kategoriji kaznenih
djela koja ne postoji u nasem kaznenom zakonodavstvu.”* O¢ito, Odbor previda
kako se naSe kazneno pravo vec viSe od pedeset godina koristi terminom “ratni
zlo¢in” i da je ta sintagma sadrZana u nazivima viSe kaznenih djela i u vaze¢em
Kaznenom zakoniku. Ipak, Vlada je u Kona¢nom prijedlogu reducirala koriSte-
nje termina “zlo¢in” imajuéi u vidu da neka od kaznenih djela (protiv medu-
narodnog pravosuda) s obzirom na konotacije termina “zlo¢in” nemaju tu teZinu
kao genocid, zlocin protiv ovjecnosti ili ratni zlo¢in. Nadalje, Cudi i nesprem-
nost nekih zastupnika da prihvate kako se posebne norme o procesuiranju ratnih
zlo¢ina donose i zbog ozbiljnih slabosti koje je (i) pri progonu ratnih zlo¢ina
do sada pokazivalo nase pravosude, o cemu e poslije biti vise rije¢i.* Zanimlji-
va je i primijedba Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav kako su upitne
odredbe Prijedloga zakona “koje ureduju sudjelovanje Vlade Republike Hrvat-
ske u postupku s obzirom na ustavno nacelo podjele vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu.” Pri tome bi pomnija analiza pokazala da Vlada u poslovima
suradnje sudjeluje samo u okviru svojih upravnih i izvr$nih nadleZnosti, a da
pravosude odlucuje o pitanjima rezerviranima za sudbenu vlast. Osim toga,
vec i prema Ustavnom zakonu o suradnji s ICTY-jem, Vlada ima iste ili slicne
nadleznosti i do sada se ni u pravnim ni u politickim krugovima nije postavljalo
pitanje ustavnosti rjeSenja predvidenih u Ustavnom zakonu o suradnji s ICTY-
-jem.

32 Vidjeti stenogram sa sjednice, 79/1-3/RC

3 Klub zastupnika Hrvatskog bloka uputio je u saborsku proceduru 19. kolovoza 2003.
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom kojemu su klju¢ne postavke bile uvodenje prava domadeg
suda da provjerava postojanje osnovane sumnje kod haaskih optuznica te predaju na temelju
posebnog sporazuma s ICTY-jem kojim mu se ograni¢ava moguénost da mijenja optuznicu ili
postupa za drugo kazneno djelo. Ne ulazeci u detalje, treba navesti da Prijedlog nije prihvacen
jer je veina smatrala, sukladno misljenju Vlade Republike Hrvatske, da je takav prijedlog suprotan
obvezama koje Hrvatska ima prema medunarodnom pravu. Dakako, osim pravnih, takav prijedlog
ima i ozbiljne politic¢ke implikacije.

3 O nekim od vaznijih primjedbi i razlozima njihova neprihvacanja bit ¢e rije¢i u dijelu
teksta koji se odnosi na odredenu materiju.

35 Citirano izvje$ée Odbora za pravosude, str. 2.

% Tdem.
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Medutim, Vlada Republike Hrvatske kao predlagatelj Zakona, uz prihvacanje
manje vaznih nomotehnickih primjedbi i kompromisno uredenje pitanja nadlez-
nosti i pitanja organizacijske naravi, nije odstupila od svojih prvotnih ideja, te
je udrugo Citanje doSao Konacni prijedlog zakona, tek nesto drukciji od prvotnog
teksta. Dio ObrazloZenja Zakona u kojemu predlagatelj navodi da je “cijeneci
rezultate rasprave u Hrvatskom saboru ... sve primjedbe razmotrio, bitne
prijedloge i mi§ljenja usvojio, te ih ugradio u tekst Konac¢nog prijedloga Zakona
za drugo Citanje” zato evidentno ima “sedativni” karakter prema mogucim
protivljenjima Zakonu u Saboru. Ocito, Vlada se rukovodila stru¢nim i politic-
kim kriterijima druk¢ijim od nekih miSljenja izraZenih u odborima. Posebno,
izgleda da je Vlada u nekim od iznesenih primjedbi prepoznala svjesnu ili
nesvjesnu teznju da se “otupi ostrica” Zakona koji smjera na povecéanje
efikasnosti progona ratnih zlo¢ina. Zanimljivo je da Odbor za zakonodavstvo
u drugom Citanju nije imao nikakvih primijedbi na Zakon,*” a da je Odbor za
pravosude®® naveo kako je “predlagatelj uCinio stanoviti pomak u kvaliteti
zakonskog teksta, ali da se ovom projektu mogu i dalje izricati primjedbe
koncepcijske naravi, pa i neke pojedinacne koje su vec tijekom postupka prvog
Citanja izraZene od strane ovog Odbora.” Medutim, unato¢ takvoj primjedbi,
posebno se mora “uvaziti Cinjenica da je Rimski statut Medunarodnog kaznenog
suda potvrden, ratificiran, da je postao dio unutarnjeg pravnog poretka, a da bi
drugi dio ovog zakonskog projekta trebao odgovoriti pravnopolitiCkim pitanjima
koja ée se uskoro postaviti vezana za postupke protiv pocinitelja kaznenih djela
protiv medunarodnog humanitarnog i ratnog prava koji su u tijeku.” Tom
sloZzenom sintagmom Odbor je zasigurno Zelio izraziti ocekivanje kako se moze
desiti da u postupku suradnje s ICTY-jem dode do ustupanja pojedinih postupaka
Hrvatskoj te da je pretpostavka za to postojanje odgovarajuéeg pravnog okvira.*
U drugom citanju Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav uopée se nije
izjasnjavao o Zakonu jer nije imao kvoruma.

U neuobicajno kratkoj raspravi o Zakonu (rasprave o problematici ratnih
zlo¢ina inace su u Saboru znale trajati danima) odrZanoj 16. listopada 2003 .4

37 1zvjesce Odbora od 15. listopada 2003, br. 612/3-03.

38 Tzvjesce Odbora od 16. listopada 2003, br. 612/10-03.

¥ Zanimljivo je da je ovakva argumentacija pristanka na donoSenje Zakona u suprotnosti s
argumentacijom/prigovorima Odbora iz prvog Citanja kada je Zakonu Odbor zamjerao “sinkre-
tizam” i predlagao potpuno odvajanje materije suradnje s ICTY-jem i progona ratnih zlocina
pred domacim sudovima od implementacije Statuta i suradnje s MKS-om.

4 Razlog je vjerojatno raspustanje Sabora koje je uslijedilo dan poslje, ali i koncentracija
zastupnika od kojih se moglo o¢ekivati oponiranje Zakonu na raspravu o interpelaciji o postupanju
u slucaju generala Gotovine. Poznato je da su zaklju¢ci u povodu te interpelacije izazvali burne
strucne 1 politi¢ke rasprave u Hrvatskoj, ali i u inozemstvu. Za polemiku ministrice pravosuda
Anticevi¢-Marinovi¢ i zastupnice Mintas-Hodak vidjeti stenogram sa sjednice Sabora od 16.
listopada 2003, str. 493/3/KM i dalje.
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odrZana je tek mala polemika predstavnika predlagatelja ministrice pravosuda
Ingrid Anticevi¢-Marinovié i zastupnice Ljerke Mintas-Hodak (Klub zastupnika
HIP-a) u kojoj je predstavnica Kluba zastupnika HIP-a uglavnom ponovila sve
primjedbe koje je u prvom Citanju iznio Klub zastupnika HB-a i Odbora za
pravosude te predloZzila da se Zakon ne prihvati. Vlada je na samoj sjednici
izala s dva amandmana (koji su prihvaéeni). Jedan se odnosio na nomotehnicko
uredenje teksta ¢lanka 6, a drugi je bio vrlo vazan i odnosio se na moguénost
prihvacanja dokaza koje je izveo ICTY od strane domacih sudova.* Konac¢no,
17. listopada, Sabor je sa 73 glasa za, 31 glasom protiv i 5 suzdrZzanih glasova
prihvatio Zakon.*

3. IZVANIMPLEMENTACIJSKA PITANJA

Veé i povrSan pogled na Zakon govori o tome kako je zakondavac, osim
pitanja implementacije, rijeSio i neka druga vazna pravna pitanja s iznimnim
politi¢kim implikacijama. Naime, o€ito je da je Vlada kao predlagatelj Zakona
procijenila kako se “u paketu” s implementacijskim propisima mogu rijesti i
po materiji srodna pitanja. Kao prvo, uredene su specifi¢nosti progona za
kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Razlozi zbog
kojih se zakonodavac odlucio na takav zahvat nisu bili samo motivirani
¢injenicom da postoji opéa procjena kako progon za ta kaznena djela u Republici
Hrvatskoj nije na zadovoljavajucoj razini. I domaca i medunarodna stru¢na,
politi¢ka i opéa javnost Cesto Hrvatskoj zamjera: a) da ne progoni zloCine koje
su poc¢inili pripadnici hrvatskih oruzanih formacija, b) da u mjeri u kojoj progoni
te zlo¢ine to ¢ini (ne uvijek, ali ¢esto) “preko volje” i na nacin koji vecini
optuzZenika omoguéava da izbjegnu odgovornost, c) da su mnogi ratni zlocini
kvalificirani kao obi¢na kaznena djela, Cime se gubi vazna pravna i moralna
dimenzija postupka, d) da je kazneni progon pripadnika srpskih oruzanih
formacija i politickih duZnosnika iz paradrZavnih vlasti tijekom rata cesto
politi¢ki motiviran te da se donose nepravi¢ne odluke, pri ¢emu kazneni progon
ponekad ima i funkciju sprjeCavanja povratka srpskog stanovnistva.** Ako su
takve tvrdnje i djelomicno tocne, opisano stanje sigurno nagriza Hrvatsku kao

41U ¢lanku 6. brisan je nepotreban i nejasan stavak 2, a u ¢lanak 28. stavak 4. unesene su
promjene koje su omogudile da se domaci sudovi mogu koristiti dokazima koje su tijela ICTY-
-ja prikupila na na¢in predviden Statutom i Pravilima o postupku i dokazima Medunarodnog
kazenog suda i koji se mogu koristiti pred tim Sudom. Pri tome hrvatski sud ocjenjuje te dokaze
primjenom nacela slobodne ocjene dokaza prema ¢lanku 8. ZKP.

42 Protiv Zakona glasali su zastupnici opozicijskih stranaka, ponajvise HDZ-a, HIP-a, HB-a
1 HSP-a, pri ¢emu je vidljivo kako veéi broj zastupnika nije bio nazo¢an glasanju.

4 Usp. Josipovié, Ivo, Haasko implementacijsko kazneno pravo, str. 83 i dalje.
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pravnu drZavu i proizvodi i na unutarnjem i na vanjskom planu izrazito negativne
uéinke.* Zato je ocito kako je jedan od razloga posebnog normiranja progona
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava povecanje
efikasnosti progona. U odnosu na Rimski statut, efikasan progon zlo¢ina znaci
mogucnost koriStenja blagodati nacela komplementarnosti za slucaj da pred
Sudom bude optuZen neki od hrvatskih drzavljana. Cinjenica da neka drzava
(pa i Hrvatska) sama provede postupak, a ne da to Cini Sud, nosi pozitivhe
pravne i politicke uCinke za tu drzavu. Hrvatska je za posebno normiranje
progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava
imala i dodatni motiv, onaj vezan za djelovanje Medunarodnog kaznenog suda
za biv§u Jugoslaviju. Naime, s obzirom na ¢injenicu da taj sud ne moze procesu-
irati sve pocinitelje zloCina te na ¢injenicu da se planira prestanak njegova rada
do 2010. godine, a zavrSetak istraga u 2004. godini, postoji jasno izraZena
Zelja ICTY-ja, medunarodne zajednice, ali i Republike Hrvatske, da Hrvatska
od toga suda preuzme vodenje nekih postupaka. Da bi se to zaista desilo, bilo
je potrebno dodatno ojacati efikasnost kaznenog progona za ratne zlocine te
tehnicki omoguditi prihvacanje haaskih predmeta. To se u prvom redu odnosi
na mogucénost koriStenja prikupljenog dokaznog materijala i preuzimanje
postupka prihvacanjem Cinjeni¢nih navoda optuzbe. Ocito, jedan od ciljeva
Zakona bio je i omogucivanje da Republika Hrvatska preuzme odredene
postupke od ICTY-ja. Zato se odredbe o progonu zlo¢ina odnose ne samo na
buduéa kaznena djela iz nadleZnosti MKS-a vec i na kaznena djela pocinjena
prije stupanja na snagu Zakona, dakle i na zloCine iz nadleznosti ICTY-ja.**

*Jos je zaklju¢kom Vlade Republike Hrvatske od 11. sije¢nja 2001. ocijenjeno da dosadasnje
djelovanje policijskih i pravosudnih institucija na otkrivanju, istraZivanju i procesuiranju ratnih
zlo¢ina pocinjenih za vrijeme i neposredno nakon zavrSetka Domovinskog rata nije dalo
odgovarajuce rezultate. Isto tako, upozoreno je na potrebu da Hrvatska kvalitetnije prikuplja
podatke o ratnim zlo¢inima pocinjenim tijekom agresije na nju te da o njima obavjeStava
Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju. U meduvremenu, osim nastavka opisanog stanja,
pojedini su postupci pred hrvatskim sudovima imali gotovo karikaturalni karakter. Prije svega,
rije¢ je o Siroko medijski opisanim slu¢ajevima Lora pred Zupanijskim sudom u Splitu te predmet
okrivljenika Svetozara Karana pred Zupanijskim sudom u Gospicu, broj K-4/03, u kojemu se
obrazloZenje krivnje okrivljenika u presudi temelji na “povijesnoj krivici njegova naroda”.
Okrivljenik je za dva kaznena djela iz ¢l. 122. OKZRH osuden na jedinstvenu kaznu od 13
godina. Medutim, u svojoj raspravi prilikom drugog ¢itanja Zakona u Saboru zastupnica Ljerka
Mintas-Hodak porekla je pravo predlagatelju Zakona da na taj na¢in motivira njegovo donosenje
jer da se “neki ¢ak usuduju apostrofirati, pozivati na neke konkretne nedavne slucajeve, kao
recimo slucaj suda u Splitu. Ovakvo ponaSanje vlasti krajnje je nedopustivo, ne samo stoga $to
svjedoci o upletanju politike u rad pravosuda nego i stoga Sto zakonski sankcionira nepovjerenje
u kvalitetu vlastitog pravosuda.” (Citirani stenogram, 493/6/KM)

+ Primjena odredbi ovog Zakona na kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona

Clanak 48.

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na otkrivanje i progon kaznenih djela iz ¢lanka 1.

ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj i ustroj drzavnih tijela (¢lanci 7. do 16. ovoga Zakona)
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Dakako, Zakon je izri¢ito naveo da njegovim stupanjem na snagu ne dolazi do
promjene u reZimu suradnje s ICTY-jem prema Ustavnom zakonu o suradnji s
ICTY-jem. Naime, pravna je priroda tih sudova, a time i konkretna rjeSenja
(primjerice, nacelo komplementarnosti vs. prioritet ICTY-ja) razlicita, pa ne bi
bilo pravno prihvatljivo da se donoSenjem implementacijskog zakonodavstva
za MKS derogiraju odredbe Ustavnog zakona o suradnji s ICTY-jem.*

Povecanje efikasnosti progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava*’ zakonodavac je Zelio postiéi:

- koncentracijom nadleZnosti u Cetiri “velika” Zupanijska suda (Osijek,
Rijeka, Split, Zagreb) (¢lanak 12. Zakona);

- osnivanjem posebnog, specijaliziranog istraZznog odjela pri specijalizi-
ranim sudovima s posebno kvalificiranim istraznim sucima (¢lanak 13.
stavci 1.1 3. Zakona);

- sastavom raspravnog vijeca od tri suca profesionalca posebne stru¢nosti
(Clanak 13. stavci 2, 3.1 4. Zakona);

- osnivanjem drzavnog odvjetnika za progon ratnih zloc¢ina s naglaS§enom
aktivnom ulogom u progonu zloc¢ina (¢lanak 14. Zakona);

- specijalizacijom u okviru policije osnivanjem posebnog odjela za ratne
zloCine (Clanak 15. Zakona);

- primjenom rjesenja Zakona o Uredu za suzbijanje organiziranog krimina-
la i korupcije u pogledu trajanja zadrZavanja i pritvora (do godine dana
u istrazi), primjenom propisa o ispitivanju sudionika kaznenog djela kao
svjedoka (propisi o tzv. pokajnicima) te ispitivanju gradana od drzavnog
odvjetnika (¢lanak 16. Zakona);

- zahtjevom za osobito brzim postupkom te najvi§im standardima zastite
Zrtava, svjedoka, ali i pravosudnih djelatnika i drugih osoba koje sudjeluju
u postupku (¢lanci 8.1 9. Zakona).*

primjenjuju se od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, bez obzira kada je kazneno djelo
pocinjeno i je li ve¢ zapoceo kazneni postupak pred nadleznim sudom.

(2) Ako je na dan stupanja na snagu ovoga Zakona zapocela istraga, ona ¢e se dovrsiti prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku.

(3) Ako na dan stupanja na snagu ovoga Zakona glavna rasprava nije zapocela ili je visi sud
povodom pravnog lijeka ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno sudenje,
glavna Ce se rasprava a i daljnji postupak provesti prema odredbama ovoga Zakona i to pred
sudovima nadleznim i sastavljenim prema ovom Zakonu.

4 Jasno, moguce je tvrditi da je Ustavni zakon visi po rangu od Zakona, no ta je tvrdnja s
obzirom na nacin njegova donoSenja problemati¢na te je dobro $to se Zakon u ¢lanku 49. izri¢ito
odredio o tom pitanju otklonivsi time svaku moguénost drukcije interpretacije.

47 Specifi¢ne odredbe o progonu zlo¢ina odnose se i na kaznena djela protiv medunarodnog
pravosuda (¢lanak 10. stavak 1. u vezi s ¢lankom 1. Zakona).

U pogledu zastite svjedoka primjenjivati ée se Zakon o zastiti svjedoka, Narodne novine,
163/03.
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Treba primijetiti da je u prvom Citanju Zakon sadrzavao tzv. opcijsku
nadleZnost. DrZavni je odvjetnik mogao birati pred kojim ¢e sudom pokrenuti
postupak, pred onim redovite mjesne nadleznosti ili pred jednim od Cetiriju
“velikih”, uvijek nadleznih Zupanijskih sudova. Vrhovni sud Republike Hrvatske
usprotivio se takvom rjeSenju smatrajuci da ono nije sukladno Ustavu te da ce
dovesti do daljnjeg opterecenja ionako preopterecenih “velikih” sudova u kojima
je koncentrirano najviSe predmeta i zaostataka. Za tezu o neustavnosti takvog
rjeSenja nije ponuden neki odredeni argument, ve¢ se tvrdilo kako bi takvo
rjeSenje moglo generirati nejednakost gradana.* Nadalje, protiv takvog rjeSenja
bili su i Odbor za pravosude i pojedini zastupnici jer da ono iskazuje nepovje-
renje prema pravosudu.®® Takva je argumentacija zastupnika u Saboru koji su
toliko puta i sami kritizirali pravosude zapanjujuca. Naime, zaista je to¢no da
je zakonodavac posegnuo za takvom mjerom motiviran ¢injenicom da pred
nekim sudovima postupci nisu bili kvalitetno vodeni, do te mjere da je u
odredenim predmetima postupak izazivao zgrazanje opce i stru¢ne javnosti.
Pri tome, Drzavno sudbeno vijece pa i Vrhovni sud Republike Hrvatske nisu
poduzeli odlu¢ne mjere da se ve¢ u prvom stupnju osigura primjereno vodenje
postupka. Usvojivsi primjedbu Vrhovnog suda tako da se za odstupanje od
redovite mjesne nadleZnosti trazi suglasnost predsjednika Vrhovnog suda.’!
zakonodavac je, istina, usvojio rjeSenje koje je prihvatljivije sa stajaliSta nacela
postojeceg sustava odredivanja nadleZnosti u kaznenom postupku,” a vjerojatno
i omogudio da pravosude (Vrhovni sud) usmjerava predmete na nacin koji ée
ravnomjernije optereéivati sudove. S druge strane, time je znatno otupljena
prvotna ideja o fleksibilnoj opcijskoj nadleznosti kojom bi se na u¢inkovit nacin

4 Pri tome se zaboravlja da i prema redovitom reZimu odredivanja mjesne nadleZnosti postoje
slucajevi sli¢ni opcijskoj nadleznosti. Tako ¢lanak 23. stavci 2.1 3, €lanak 24, ¢lanak 25. stavak
2.7ZKP.

% Vidjeti dio ovoga rada u kojemu se govori o postupku donosenja Zakona.

3 NadleZnost sudova za vodenje kaznenog postupka

Clanak 12.

(1) Za vodenje kaznenog postupka za kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona, uz sudove
mjesno nadleZne prema opéim propisima, mjesno su nadleZni i Zupanijski sudovi u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu.

(2) Postupak se vodi pred onim stvarno i mjesno nadleznim sudom iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pred kojim drzavni odvjetnik pokrene postupak. Prije pokretanja postupka pred Zupanijskim
sudom iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji nije mjesno nadleZan prema opéim propisima, Glavni
drzavni odvjetnik zatraZit ¢e suglasnost predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske dat ¢e takvu suglasnost kada je to primjereno
okolnostima kaznenog djela i potrebama vodenja postupka.

(3) Na obrazlozeni prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika, predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske moze odobriti da se vodenje postupka, kada je to primjereno okolnostima
kaznenog djela i potrebama vodenja postupka, premjesti s jednog u drugi stvarno nadleZni sud.

52 Usp. ¢lanak 32. ZKP.
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izbjegli sudovi koji stru¢no nisu dorasli kompliciranim predmetima ratnih
zlocina ili kad postoje drugi razlozi za aberaciju nadleZnosti (moguci pritisak
javnosti, loSe ili ¢ak tendenciozno vodenje postupka, lokacija dokaza i sl.).
Toc¢no je, medutim, da se i prema postoje¢im odredbama ZKP-a (Clanci 31. i
32, stegovna odgovornost sudaca) za takve slucajeve moze pronaci rjesenje,
ali uvijek ostaje opasnost da eventualna unutarpravosudna solidarnost dovede
do odluke koja nije u interesu primjerenog postupanja.> Ipak, stavljanje odluke
u ruke predsjednika Vrhovnog suda, s obzirom na ugled ¢elnika najvisSeg suda
u drzavi i personalizaciju odluke (za razliku od impersonalnih odluka vijeca),
treba smatrati dovoljnom garancijom svrhovitosti odluka o mjesnoj nadleZnosti.
Dakako, interpretacija pravnih standarada sadrZanih u ¢lanku 12. stavcima 2. i
3. (“primjerenost okolnostima” i “potrebe vodenja postupka”) od strane
predsjednika Vrhovnog suda bit ¢e odlu¢na u primjeni ¢lanka 12. Medutim, s
obzirom na lokacije dogadaja za koje se moze ocekivati da budu predmet
kaznenog postupka, forsiranje redovite mjesne nadleZnosti dovodi u pitanje
smislenost osnivanja posebnih istraznih odjela, barem u Zupanijskim sudovima
u Rijeci i Zagrebu. Ipak, ako se uzme u obzir ratio legis koji je rukovodio
zakonopisca kada je predlagao opcijsku nadleznost, treba konstatirati da i nije
bila namjera da se zaista brojni sluc¢ajevi sudenja za ratne zloCine premjeste u
Cetiri “velika” suda. Zeljelo se opcijsku nadleznost iskoristiti u potencijalno
ekscesnim slucajevima (kojih, treba se nadati, nije velik broj), te za posebno
ozbiljne, teske ili iz drugih razloga iznimne slucajeve koji zahtijevaju posebnu
stru¢nost i “nedodirljivost” istraZnih tijela i sudaca koji odluc¢uju o krivnji.
Zato, mozda, prakti¢ne razlike izmedu prvotno predlagane opcijske nadleznosti
i prihvacene arbitraze predsjednika Vrhovnog suda i nece biti, a prihvaceno
rjeSenje moZemo ocijeniti kao kompromisno u odnosu prema prvotnom
prijedlogu Vlade i primjedbama koje su se javile u zakonodavnom postupku
(posebice Odbora za pravosude). Odredeni kompromis ucinjen je i s obzirom
na Clanak 14.1imenovanje drzavnog odvjetnika za progon ratnih zloc¢ina. Njega,
uz prethodno miSljenje ministra nadleZnog za poslove pravosuda i kolegija
DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske (a ne samostalno, kako je to bilou
prvotnom prijedlogu) imenuje izmedu svojih zamjenika drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske na Cetiri godine. Ratio legis posebnih odredbi o drzavnom
odvjetniku u odnosu na ratne zlocine leZi u intenciji zakonodavca da ojaca
koordinaciju i stru¢ni rad u progonu ratnih zlo¢ina. Poseban odabir kadrova za
istrazne suce i raspravne suce (Clanove vijeca) koji sude za ratne zlocine, kao i
izbor drzavnog odvjetnika za progon ratnih zlocina trebali bi jamciti njihovu

53 Ovakva ocjena koja, sigurno, sadrzava odredeno nepovjerenje u pravosude, temelji se na
slu¢aju Lora te citiranom slu¢aju Zupanijskog suda u Gospicu, gdje je, prema ocjenama dobrog
dijela javnosti, upravo takva solidarnost omogucila vodenje postupka na nacin koji je u domacoj
i medunarodnoj javnosti izazvao vrlo ostre kritike.
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izrazitu stru¢nost, iskustvo i “nedodirljivost”. Odredbe o ustroju policije (Clanak
15. Zakona) koje predvidaju postojanje posebnog odjela za ratne zloCine ne
donose posebnih novosti, jer takav odjel postoji u policiji ve¢ dulje vrijeme.

4. IMPLEMENTACIJSKI SADRZAJI ZAKONA
4.1. Tijela nadlezna za suradnju i primjenjivo pravo

1z opce obveze drzava stranaka na suradnju sa Sudom (¢lanak 86. Statuta),
te zahtjeva da drzava odredi kanal komunikacije sa Sudom (¢lanak 87. stavak
1. Statuta) implicite proizlazi kako drZzave moraju odrediti takav kanal komu-
nikacije koji omogucava efikasno izvrSavanje obveza koje drzava ima prema
Statutu. Vrlo je teSko zamisliti da je izvrSavanje potencijalno brojnih i razli¢itih
zahtjeva uopée moguce a da ne postoji centralno tijelo za suradnju koje ée
razliCite zahtjeve za suradnjom usmjeravati nadleZnim tijelima te rezultate
obavljenih radnji upucivati Sudu. Kao $to je to slucaj i prema Ustavnom zakonu
o suradnji s ICTY-jem (Clanak 2), Zakon u ¢lanku 3. stavku 1. odreduje da
“poslove suradnje i izvrSenja odluka Medunarodnog kaznenog suda provodi i
koordinira Vlada Republike Hrvatske.” Medutim, ako je prema Ustavu i zakonu
za obavljanje odredenih poslova isklju¢ivo nadlezno neko drugo drzavno tijelo,
ili ako ¢e neko drugo drzavno tijelo lakSe obaviti odredene poslove, Vlada ée
tome tijelu proslijediti zahtjev za suradnju (¢lanak 3. stavak 2). Takvo rjeSenje
otklanja bojazan izrazenu na Odboru za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
kako bi moglo do¢i do mijeSanja kompetencija izvrSne i sudske vlasti. Naime,
kada prema domaéem pravu odredenu radnju provodi sud (pretraga stana, npr.),
onda ¢e i u postupku suradnje Vlada morati takvu radnju prepustiti sudu. Isto
tako, prema samom Zakonu (¢lanci 29 — 41. Zakona), postupak i odluka o
predaji okrivljenika u isklju¢ivoj su nadleznosti suda. Stvarna i mjesna
nadleznost drzavnih tijela za obavljanje pojedinih radnji odreduje se prema
propisima domaceg kaznenog ili drugog postupka u kojemu se obavlja radnja
(Clanak 3. stavak 5. Zakona). Isto tako, sama forma obavljanja pojedinih poslova
suradnje iskljucivo se ravna prema domacem pravu (Clanak 6. stavak 1.1 2.
Zakona) >* Medutim, “drZave stranke propisat ¢e i u€initi dostupnim postupke
za izvrSavanje zahtjeva za svim oblicima suradnje predvidenim u ovome dijelu
Statuta” (¢lanak 88. Statuta). Propust drzave da udovolji tom zahtjevu, $to znaci
da bi domace pravo onemogucavalo izvrSenje suradnje predvidene Statutom,
ne ispriava drZzavu i ne moze posluZiti kao izgovor za neudovoljavanje zahtje-

%% Za slucaj potrebe tumacenja pojednih domacih propisa (posebice kada se primjenjuju per
analogiam) ti se propisi tumace i primjenjuju u skladu s pravnim poretkom Republike Hrvatske
a na nacin koji odgovara ciljevima i smislu Statuta Medunarodnog kaznenog suda.
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vima Suda. Tako Sto treba gledati i u kontekstu opéeg medunarodnog javnog
prava, posebice ¢lanka 27. Becke konvencije o pravu ugovora koji izri¢ito govori
0 odnosu domaceg prava i medunarodnih ugovora i nemoguénosti da domace
pravo sluzi kao izgovor za neizvrS§avanje medunrodnog ugovora.® Dakako,
treba imati na umu i ¢injenicu da u drzavama poput Hrvatske, u kojima su
ratificirani medunarodni ugovori dio domaceg pravnog sustava a po snazi iznad
domacdih zakona (¢lanak 134. Ustava), neposredno provedive odredbe Statuta
¢ine domace pravo koje sudovi neposredno primjenjuju. Medutim, s obzirom
na to da Statut ne predvida formu niti jedne radnje koju bi domaca tijela mogla
doéi u priliku provoditi, o€ito je kako ¢e za to mjerodavno biti domade pravo.
Sto se kanala komunikacije MKS-a i drZave tice, Statut u ¢lanku 87. stavku 1.
predvida diplomatski put, osim ako drZava nije nakon ratifikacije odredila
drukdije.* Jezik komunikacije jest ili sluzbeni jezik drzave ili jedan od radnih
jezika Suda prema izboru drZave (Clanak 87. stavak 2.). Zakon je izabrao
diplomatski put komunikacije, i to na hrvatskom ili jednom od sluZbenih jezika
Medunarodnog kaznenog suda (¢lanak 5. stavci 1.1 2). S obzirom na to da su
sluzbeni jezici Suda isti kao i oni UN-a,%” a da su radni jezici samo engleski i
francuski, ocito je da je Zakon nehotice preSiroko postavio odredenje jezika
komunikacije. Medutim, s obzirom na to da Statut u ¢lanku 50. stavku 2. odredu-
je kao radne jezike engleski i francuski te da u ¢lanku 87. stavku 2. odreduje
kako su radni jezici ti na kojima se moZe odvijati komunikacija Suda i drzava,
ova odredba Zakona nece imati Stetnih posljedica jer ¢e njezino tumacenje i
primjena biti komplementarni s citiranim odredbama Statuta.”® Specifi¢an vid
komunikacije sa Sudom je onaj prilikom zastupanja interesa Hrvatske ili hrvat-
skih drzavljana pred njim. Odredba Clanka 4. Zakona daje Vladi ovlast da za
zastupanje odredi glavnog drZzavnog odvjetnika ili drugu osobu s potrebnim
struénim znanjima i iskustvom.”

3 “A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure to
perform a treaty.” Vidjeti i Cassese, COMMENTARY, vol. II, str. 1621 i dalje.

% Druga je moguénost da drzava odredi kako ¢e se komunikacija odvijati neposrednim
kontaktom Suda i nekog drZavnog tijela (Ministarstva pravosuda, npr.).

57 Arapski, kineski, engleski, francuski, ruski i $panjolski jezik (¢lanak 50. stavak 1. Statuta).

% S obzirom na rasprostranjenost i zastupljenost znanja pojedinih stranih jezika u Hrvatskoj,
vrlo je nevjerojatno da bi Hrvatska, ak i kada to Statut ne bi prijecio, sa Sudom komunicirala na
kineskom, arapskom, pa i $panjolskom ili ruskom jeziku.

% Ovdje se, dakako, ne misli na obranu okrivljenika hrvatskog drzavljanina kao formu zastite
njegovih prava. Izbor branitelja stvar je odabira svakog okrivljenika, a ne Vlade. Ova se odredba
odnosi na one sluc¢ajeve kada se pred sudom raspravlja o kakvom pravnom pitanju od interesa za
Hrvatsku, poput onoga kakvo se pred ICTY pojavilo u predmetu Blaskic¢ i koje se odnosilo na
dopustivost izdavanja tzv. subpoene prema drzavi i drzavnom duznosniku.
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4.2. Priznanje nadleZnosti Suda i aplikacija
nacela komplementarnosti

Iako su drZave priznanje nadleZnosti Suda u prvom redu ostvarile ratifika-
cijom Statuta (¢lanak 12. Statuta), nuZna je i operacionalizacija takve pozicije
u implementacijskom zakonodavstvu. NajvaZznije komponente priznanja
nadleZnosti sastoje se u adekvatnoj primjeni nacela komplementarnosti,
izbjegavanju paralelnog postupanja i primjeni nacela ne bis in idem. Za razliku
od Statuta ICTY-ja koji, uz nacelo paralelne nadleznosti ipak prioritet daje
Haaskom sudu i omogucava mu da u svako doba preuzme postupka od domaceg
suda (Clanak 9. Statuta ICTY-ja), Statut MK S-a daje prioritet domaéim sudovi-
ma. Stovie, postupanje domaceg suda smetnja je za pokretanje i vodenje postup-
ka pred MKS-om.%®° Medutim, ako na strani drZave postoji nedostatak volje
(postupak se vodi radi zaSite okrivljenika, postupak se odugovlaci, odnosno,
ne vodi se neovisno ili nepristrano), Sud uspostavlja svoju nadleZnost, a drzava
ima obvezu pune suradnje, ukljucivsi i predaju okrivljenika. Na lucidno postav-
ljeno pitanje je li komplementarnost za drZzave obveza ili moguénost® treba
odgovoriti da je komplementarnost i jedno i drugo. Komplementarnost, s jedne
strane, znaci priliku da se nacionalni pravni poredak afirmira kao efikasan
zastitnik najvisih vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom tako $to e sam
kazniti pocinitelje zlo¢ina. S druge strane, komplementarnost znaci i obvezu
prihvatiti nadleZnost MKS-a u slu¢ajevima kada drZzava ne mozZe ili nece sama
suditi za zloCin, ili kada je to ucinila na nacin koji ne udovoljava medunarodno
priznatim standardima, najcesce radi zastite pocCinitelja zloCina. Medutim, ne
treba unaprijed tvrditi da neka drzava ne Zeli provesti postupak samo zbog
toga Sto zeli §tititi poCinitelja zlo¢ina. Njezina nadlezna tijela zaista, prema
svojim najboljim saznanjima, mogu smatrati da nema mjesta kaznenom progo-
nu, ili pak njezini sudovi mogu u najboljoj vjeri donijeti oslobadajuéu presudu.
I upravo tu komponenta obveze dolazi u prvi plan. Drzava, bez obzira na to je
li do odluke da se navodni pocinitelj zlo¢ina ne progoni ili da se donese oslobada-
juca presuda doslo u najboljoj namjeri, duzna je priznati nadleznost MKS-a,
Sto ukljucuje i formalno ukljucivanje u proces suradnje. Priznanje nadleZnostii
manifestirat ¢e se suradnjom, dostavom dokumentacije i drugih dokaza,
uhiéenjem i predajom okrivljenika te na druge nacine, kako to trazi Statut.®> U

% Vidjeti ¢lanke 17.1 18. Statuta.

¢ Dufty, Helen — Huston, Jonathan, Implementation of the ICC Statute: International Obli-
gations and Constitutional Considerations, u: The Rome Statute and Domestic Legal Orders,
vol. I, Nomos, Baden-Baden, 2000, Kress, Claus-Lattanzi, Flavia, eds. — dalje Kress-Lattanzi,
str. 31.

2.0 tzv. trigger mehanizmu te nafinu pokretanja postupka vidjeti dio V. knjige Josipovié-
Krapac-Novoselec: Stalni medunarodni kazneni sud, u kojemu D. Krapac razlaze procesne aspekte
Statuta.
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fazi pokretanja postupka, komplementarnost se manifestira nizom odredbi koje
za drZzavu osiguravaju i pravo na komplementarnost, ukljuc¢ivsi i pravnu
proceduru osporavanja odluke tuZitelja o pokretanju postupka (vidjeti Clanke
15-20. Statuta). Takav je koncept radikalno druk¢iji od nacela prioriteta medu-
narodnog suda na kojemu je sazdana procedura ad hoc sudova za bivsu
Jugoslaviju i Ruandu, kod kojih drZzave, prakti¢no, mogu voditi postupak samo
protiv onih osoba protiv kojih to ne Zeli u¢initi MKSJ odnosno MKSR.
Zakon u glaviIll. Prijava tuZitelju i postupanje povodom obavijesti tuZitelja
te glavi IV. Pravne posljedice postupka pred medunarodnim kaznenim sudom
ureduje temeljna pitanja priznanja nadleznosti i komplementarnosti. Temeljno
nacelo odnosa domace i medunarodne jurisdikcije jest da se kazneni postupak
za zloCine iz nadleZnosti Suda provodi u Republici Hrvatskoj, uvijek kada za
to postoje uvjeti, osim ako za to ne postoje pravni ili stvarni uvjeti, o cemu
glavni drZavni odvjetnik obavjeStava Vladu koja sukladno ¢lanku 14. Statuta
moze izvijestiti tuZitelja MKS-a (¢lanak 17. Zakona). Komunikacija ide u
suprotnom smjeru kada tuzitelj MKS-a smatra da je po€injen zlocin za koji je
nadleZan hrvatski sud. Da bi se Hrvatska mogla koristiti blagodatima nacela
komplementarnosti koje pretpostavlja prioritet nacionalnog suda, mora sama
poduzeti kazneni progon. O obavijesti tuzitelja MKS-a da postoje razlozi za
pokretanje kaznenog postupka zbog zlocina predvidenog Statutom, Vlada (koja
kao glavno koordinativno tijelo komunicira sa Sudom) obavjeStava glavnog
drzavnog odvjetnika. Nakon toga, drzavno bi odvjetnistvo trebalo pokrenuti
kazneni postupak u kojemu ¢e se koristiti specificnim i prije opisanim formama
progona za zlocine protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, ili ée
izvijestiti Vladu kako nema uvjeta za kazneni progon. U svakom slucaju, Vlada
u roku od mjesec dana izvje$¢uje tuzitelja MKS-a o tome provodi li se kazneni
progon u Republici Hrvatskoj.®* Sukladno nacelu komplementarnosti i ¢lanku
20. Statuta, uredena je i primjena nadela ne bis in idem. Clanak 20. stavak 1.
Zakona predvida “jednosmjernu” primjenu tog nacela jer brani da se okrivlje-
niku o ¢ijoj je krivnji odlu¢io Medunarodni kazneni sud za isto djelo ponovno
sudi u Republici Hrvatskoj ili da se protiv njega izvrsi prijasnja domaca presuda
za isto kazneno djelo. A contrario, pred MKS-om se moZe suditi okrivljeniku
kojemu ve¢ jest presudeno u Republici Hrvatskoj, ali, dakako, pod uvjetima
predvidenim Statutom.® Isto tako, ¢lanak 21. Zakona sprjecava paralelizam u

% Ako nadlezni drzavni odvjetnik nade da nema mjesta kaznenom progonu i Vlada o tome
izvijesti tuzitelja MKS-a, dva su moguca scenarija daljenjeg razvoja dogadaja. Prvo, tuZitelj
MKS-a moZe smatrati da je ocjena hrvatskog drZzavnog odvjetnika pravno i ¢injeni¢no utemeljena
(isto se odnosi i na eventualnu oslobadajuéu presudu nakon provednog postupka). U tom slucaju
nece biti postupka pred MKS-om. Medutim, ako tuzitelj MKS-a nade da je rije¢ o nedostatku
volje ili sposobnosti za vodenje postupka (¢lanak 17. stavak 1. a.), pokrenut ¢e postupak pred
MKS-om.

% Ako je do presude doslo radi zastite okrivljenika od odgovornosti pred MKS-om ili ako je
postupak bio pristran, ovisan ili u neskladu s “s odredbama pravi¢nog postupka priznatim
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vodenju postupka. S obzirom na nacelo komplementarnosti, kako je prije
opisano, do takvog bi paralelizma teorijski moglo dodi u slucaju kada MKS
odluci voditi kazneni postupak protiv neke osobe ili ga veé vodi, a drzava mu
taj postupak ne Zeli ustupiti i nastavlja ili zapocinje postupak suprotno Statutu.
Funkcija ¢lanka 21. Zakona® jest profiliranje procedure da se paralelizam
postupanja ne dogodi makar i inercijom postupanja domadih sudova, jer je
teSko zamisliti da bi domacdi sudovi i drZavno odvjetni§tvo suprotno Statutu
inzistirali na provodenju postupka. Jedan od vaZnih razloga propisivanja
posebnosti za progon pocinitelja kaznenih djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava upravo je Zelja da se postigne dovoljna razina efikasnosti
domadeg pravosuda i time otvori moguénost koriStenja nacela komplemen-
tarnosti na naCin da domaci sudovi, a ne MKS, vode eventualni kazneni postupak
protiv hrvatskih drzavljana. Ali, sasvim je jasno da navedenu teZnju i citirane
odredbe Zakona treba sagledavati u svjetlu ¢lanka 48. Zakona. Naime, taj clanak
predvida primjenu Zakona i u pogledu kaznenih djela pocinjenih prije stupanja
na snagu Zakona. Rijec je o procesnoj, dakle dozvoljenoj retroaktivnosti ¢iji je
ratio legis ocekivano preuzimanje postupaka od ICTY-ja. Dakle, rije¢ je manje
o 7Zelji zakonodavca da omoguéi preuzimanje moguéih postupaka od ICC-a,%
a viSe o namjeri da se Zakonom stvore uvjeti za preuzimanje postupaka od
ICTY-ja."” Stovise, posebno se u prijelaznim i zavr$nim odredbama (&lanak

medunarodnim pravom” ili je voden “na nacin koji je prema okolnostima slu¢aja, bio proturje¢an
teznji privodenja pravdi odnosne osobe.” (Clanak 20. stavak 3. Statuta).

s Clanak 21.

Nemogucnost istovremenog postupanja

(1) Protiv istog okrivljenika ne moZe se za isto kazneno djelo voditi kazneni postupak u
Republici Hrvatskoj istovremeno s postupkom pred Medunarodnim kaznenim sudom.

(2) U slucaju kada je protiv okrivljenika u tijeku postupak pred domac¢im sudom, a Medu-
narodni kazneni sud protiv istog okrivljenika zapo¢ne kazneni postupak zbog istog kaznenog
djela, postupak pred domac¢im sudom ¢e se prekinuti danom njegove predaje Medunarodnom
kaznenom sudu, odnosno njegovim pojavljivanjem pred tim Sudom na drugi nacin.

(3) Nakon §to Medunarodni kazneni sud zapo¢ne postupak, nece se protiv okrivljenika za
isto kazneno djelo pokretati postupak u Republici Hrvatskoj.

(4) Ako je presuda suda u Republici Hrvatskoj postala pravomocéna, neée se izvrSiti, a ako je
izvrSenje u tijeku, bit ¢e prekinuto danom kada okrivljenik bude predan Medunarodnom kaznenom
sudu, sukladno odredbama Statuta.

(5) Za vrijeme prekida postupka pred domacim sudom ili prekida postupka izvrSenja kazne
ne tece zastara kao ni rokovi za poduzimanje pojedinih procesnih radnji.

% Valja se nadati da Hrvatska viSe neée sudjelovati u ratnim sukobima ¢ime ¢e moguénost
da njezini drzavljani budu predmetom postupanja pred ICC biti svedena na gotovo teorijsku
moguénost.

¢ Primjena odredbi ovog Zakona na kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona

Clanak 48.

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na otkrivanje i progon kaznenih djela iz ¢lanka 1.

ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj i ustroj drzavnih tijela (¢lanci 7. do 16. ovoga Zakona)
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49.stavak 2) isti¢e kako ¢e se ¢lanak 28. (preuzimanje postupka od Medunarod-
nog kaznenog suda) primijeniti i na ICTY.

4.3. Uhicenje i predaja okrivljenika

Postupak uhicenja i predaje okrivljenika ureden je u Zakonu vrlo sli¢no
onome predvidenom Ustavnim zakonom o suradnji s ICTY-jem. Uhiéenje i
predaja obavljaju se na temelju zahtjeva za predaju okrivljenika Sudu. Ali, za
razliku od zahtjeva koji upuéuje ICTY, koji je popracen optuznicom i ¢iji sadrzaj
(zahtjeva i1 optuZnice) drzave ni u kojoj mjeri ne smiju preispitivati (osim
moguceg progresnog identiteta okrivljnika), Statut u ¢lanku 91. trazi od ICC-a
da zahtjev poprati razli¢itim podacima, ispravama, izjavama i dr. “potrebnim
zaispunjenje uvjeta predaje predvidenih u zamoljenoj drzavi. Ti uvjeti, medutim,
ne mogu biti stroZi od onih koji se primjenjuju na zahtjeve za izru¢enjem na
temelju ugovora ili dogovora koje zamoljena drzava ima s drugim drzavama;
po mogucnosti, trebaju biti blazi od njih, uzimajuci u obzir posebnu narav
suda” (¢lanak 91. stavak 2. Statuta). Zakon, dakako, ne prepisuje sadrZaj ¢lanka
91. koji detaljno razraduje sadrzaj zahtjeva za uhi¢enjem i predajom, veé se
poziva na sam Statut. Ali, iz citirane formulacije Statuta tesko je zakljuciti
moZe li domaci sud u postupku predaje kontrolirati kvalitetu optuznice i osnova-
nost zahtjeva za predaju. Tome sigurno pridonosi i ve¢ spomenuta nesistematic-
nost Statuta. Ali, pomnija analiza pokazuje kako je situacija ipak relativno jasna.
U svim moguéim varijacijama slucajeva kada drzava smatra da zahtjev ne
udovoljava Statutu dolazi do konflikta Suda i domaceg pravosuda (politike?).
U takvim je slucajevima Sud taj koji utvrduje je li drzava udovoljila svojoj
obvezi da preda i uhiti okrivljenika.®® Najvaznija novost u postupku predaje
okrivljenika prema rezZimu predvidenom Ustavnim zakonom o suradnji s ICTY-
-jem jest izri¢ito normiranje dobrovoljne predaje okrivljenika. Naime, u praksi
suradnje s ICTY-jem odmah po donoSenju Ustavnog zakona pojavio se fenomen
koji njegovi pisci, pa ni pisci Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima nisu
bili predvidjeli. Naime, veci broj okrivljenika Zelio se dobrovoljno predati.

primjenjuju se od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, bez obzira kada je kazneno djelo
pocinjeno i je li ve¢ zapoCeo kazneni postupak pred nadleznim sudom.

(2) Ako je na dan stupanja na snagu ovoga Zakona zapocela istraga, ona ¢e se dovrsiti prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku.

(3) Ako na dan stupanja na snagu ovoga Zakona glavna rasprava nije zapocela ili je visi sud
povodom pravnog lijeka ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno sudenje,
glavna Ce se rasprava a i daljnji postupak provesti prema odredbama ovoga Zakona i to pred
sudovima nadleZnim i sastavljenim prema ovom Zakonu.

% Detaljnu analizu obveze uhicenja i predaje vidjeti u: Antonio Cassese, COMMENTARY,
vol. II, str. 1639-1704, te Otto Triffterer, op. cit., str. 1071 i dalje.
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Posebno, postojao je prakti¢ni i teorijski problem dragovoljne predaje u slucaju
kada je sudski postupak za predaju ve¢ zapoceo.” Osim izbjegavanja postupka
predaje, koji je sigurno bio neugodan i s vrlo izvjesnim rezultatom, ocito je da
su okrivljenici racunali i na povoljniji tretman pred ICTY-jem ako se dobro-
voljno predaju. To se u prvom redu odnosilo na mogu¢nost obrane sa slobode
te na mogude blaZe kaznjavanje u slucaju osudujuée presude. Prema Zakonu,
dragovoljna predaja MKS-u moguca je u svim stadijima postupka predaje (a
implicite i prije njegova zapocinjanja), i to: a) prilikom ispitivanja pred istraznim
sucem nakon $to mu je okrivljenik doveden (Clanak 32. stavak 3); b) iznimno i
prije uhienja, izjavom pred nadleZnim drZavnim odvjetnikom (¢lanak 32. stavak
4), te c) tijekom samog postupka pred vijeéem (¢lanak 35). U tim slucajevima
ne dolazi do sudskog postupka predaje ili, ako je zapoceo, dolazi do njegova
obustavljanja (Clanak 35. stavak 2). Zanimljivo je da ako okrivljenik dade izjavu
o dragovoljnoj predaji prije zapoc€injanja postupka ili pred istraZznim sucem,
njegovo je pritvaranje fakultativno, dok ako takvu izjavu dade tijekom postupka
pred vijeCem, pritvor je obligatoran (Clanci 32. stavci 3. 1 4. te Clanak 35.
Zakona). Takvo je rjeSenje motivirano stajaliStem da je opasnost od bijega za
okrivljenika koji odluku o predaji donosi u kasnijoj fazi postupka daleko veca.
Naime, prihvadanje dragovoljnog odlaska pred sud odmah nakon informacije
da se trazi neciji dolazak pred sud, bez upustanja u spor o tome, jasno manifestira
kooperativnost okrivljenika koja se ocijenjuje u svakom slucaju posebno, ovisno
o okolnostima na strani okrivljenika i po¢injenog kaznenog djela. Odluka o
dragovoljnoj predaji ne moze se opozvati. Sre¢om, zakonodavac nije prihvatio
prijedloge koji su i$li za tim da se omoguci opozivanje odluke o dragovoljnoj
predaji. Naime, takva bi solucija omogucila zlouporabe s tesko predvidivim
posljedicama.” Sam postupak odlucivanja vijeca o predaji nije detaljnije ureden
(isto je rjeSenje i u Ustavnom zakonu o suradnji s ICTY-jem), ve¢ se smisleno
primjenjuju odredbe ZKP-a. Rjesenja koja se odnose na kontrolu rjesenja o
predaji, Zalbi na rjeSenje i izvrSnost rjeSenja te moguénost ustavne tuZbe
identi¢na su kao u Ustavnom zakonu o suradnji s ICTY-jem, te se ovdje nece
posebno komentirati.”!

Uz problem uhicenja i predaje okrivljenika, ali i uz kaznenu odgovornost
pred domacim sudovima, nuzno se veZe pitanje imuniteta. Statut u Clanku 27.

% O rjeSenju takvog problema vidjeti u: Ivo Josipovi¢, Haasko implementacijsko kazneno
pravo, str. 134.

"0 Primjerice, okrivljenik doveden istraznom sucu mogao bi dati izjavu o dragovoljnoj predaji,
biti puSten do fakti¢ne predaje na slobodu te tada opozvati izjavu, ili ¢ak pobjeéi. Isto tako,
mogao bi se pojaviti problem viSestrukog izjavljivanja i opozivanja dragovoljne predaje.

7! Ministar pravosuda moZe privremeno odgoditi predaju zbog bolesti okrivljenika ili drugog
naroCito opravdanog razloga. Inace, za detaljnu analizu materije prema Ustavnom zakonu o
suradnji te dosadasnju sudsku praksu vidjeti u: Josipovié, 1., HaaSko implementacijsko kazneno
pravo, str. 117 i dalje.
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izrijekom iskljuc¢uje mogucnost postojanja bilo kakvog imuniteta predvidenog
domacdim ili medunarodnim pravom za zloc¢ine iz nadleZnosti Suda. Jasno, to u
svim drZzavama otvara pitanje ustavnopravnih aspekata implementacije. Gotovo
da nema drZave koja nije isticala problem imuniteta kao najcesceg ustavno-
pravnog pitanja koje moze stajati na putu ratifikaciji i implementaciji Statuta.
Ako je imunitet nekih kategorija osoba predviden zakonom, kod drzava koje
medunarodnim ugovorima priznaju nadzakonski karakter problem otpada: Statut
je iznad domaceg prava i mozZe se neposredno primijeniti. Medutim, vecina
drzava za neke kategorije osoba (Sefovi drzava, suci ili barem suci ustavnih
sudova, premijer i ¢lanovi vlade) predvida imunitet ustavom. U tom slucaju
postoji samo jedan nacin implementacije: promjena ustavnih normi. Bez toga
¢e se drzava naci u poziciji ili da postupi protivno Statutu te sama ne pokrene
postupak, ali i ne suraduje (Cime krsi Statut), ili da prizna nadleznost MKS-a,
suraduje u postupku i time prekrSi vlastiti ustav. Vrlo je iznimno stajaliSte
Makedonije, izrazeno u Progress Report by the Former Yugoslav Republic of
Macedonia,” kako Makedonija nema nikakvih ustavnopravnih problema s
ratifikacijom Statuta i da to moze uciniti i bez promjene Ustava. Za imunitete
kaZe da oni, istina, jesu predvideni Ustavom za Sefa drZave, zastupnike u
parlamentu, predsjednika i ¢lanove vlade i druge izabrane predstavnike i vladine
duznosnike, ali da sam Ustav ne odreduje opseg imuniteta. Zato Statut, koji je
kao medunarodni ugovor inkorporiran u makedonski pravni poredak, treba biti
kriterij tumacenja opsega imuniteta, $to znaci da ga za kaznena djela iz Statuta
nema. Medutim, vecina drzava provela je ili najavila promjenu ustava u pogledu
odredbi o imunitetu. Ve¢ je navedeno da nasa implementacija zbog politickih
razloga nije zahvatila ustavnu razinu. lako se moZe prigovoriti kako je odredba
¢lanka 6. stavka 3. Zakona o tome kako se propisi o imunitetima i povlasticama
predvidni zakonom nece primjenjivati u postupku za kaznena djela iz nadlez-
nosti MKS-a nedostatna, jer da ne rjeSava pitanje imuniteta predvidenih Usta-
vom, pomnija analiza pokazuje da to i nije osobit problem. Naime, ako promo-
trimo sadrzaj imuniteta koji Ustav predvida za odredene kategorije osoba, vidi
se da taj imunitet ili ima sadrZaj procesne naravi (zastupnici u Saboru — ¢lanak
75. stavci 3-5, npr.), ili je narav imuniteta predvidenog Ustavom takva da je
tesSko zamislivo da bi interferirala s duznoséu predaje za zloCine predvidene
Statutom (materijalnopravni imunitet zastupnika za izraZzeno misljenje ili
glasovanje u Saboru iz ¢lanka 75. stavka 1. Ustava, npr.). Isto tako, jasno je da
je odredbom ¢lanka 6. stavka 3. Zakona isklju¢en imunitet svim osobama koje
ga imaju na temelju nekog zakona. Zato valja zakljuciti da, iako bi konceptualno
bilo bolje da se pitanje imuniteta rijeSilo na ustavnoj razini, teSko moZe biti
prakti¢nih problema koji bi proizlazili iz ¢injenice da to nije u¢injeno. Dakako,
o mogucim problemima politicke naravi koji se mogu ocekivati u slucaju

2 Consult/ICC (2001) 36 OD 13. rujna 2001, autor prof. Vlado Kambovski, str.5.
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traZzenja predaje neke od osoba s imunitetom (jer je rije¢ u pravilu o najviSim
drzavnim duZnosnicima) na ovom je mjestu nepotrebno govoriti.

4.4. Ostali oblici suradnje i pravne pomo¢i

Osim predaje okrivljenika, kao najvaznijeg ali i najosjetljivijeg oblika
suradnje, Statut MK S-a predvida i ostale oblike suradnje kombinacijom taksativ-
nog navodenja i generalne klauzule.”

Ti ostali oblici suradnje jesu:

a) taksativno navedeni oblici suradnje povezani s predajom okrivljenika:

1. privremeno uhicenje okrivljenika (¢lanak 92. Statuta);
2. prijevoz okrivljenika preko drzavnog teritorija (¢lanak 89 (3) Statuta);*

b) taksativno navedeni oblici suradnje navedeni u ¢lanku 93 (1) (a)-(k)
te 93 (7):

3.utvrdivanje istovjetnosti te pronalaZenje osoba i predmeta;
4.izvodenje dokaza, ukljucujudi i svjedocCenje pod prisegom, pribavlja-
nje dokaza, ukljucujuéi vjesStacenja i vjeStacka miSljenja potrebna
Sudu;
5.ispitivanje bilo koje osobe pod istragom ili kaznenim progonom:;
6.pribavljanje isprava, ukljucujudi i sudske isprave;
7.omogudivanje dragovoljnog dolaska pred Sud osoba kao svjedoka ili
vjeStaka;
8.privremeni premjestaj pritvorenih osoba sukladno stavku 7;
9.ocevide mjesta ili lokacija, uklju¢ujuci ekshumaciju i ocevide grobista;
10.izvrSenje pretraga i zapljena;
11.pribavljanje zapisnika i isprava, ukljucujuéi sluzbene zapisnike i
isprave;
12.zastita Zrtava kaznenih djela, svjedoka te osiguranje dokaza;
13.identifikacija, pracenje te zapljena imovinske koristi, vlasniStva te
sredstava pribavljenih kaznenim djelom radi moguceg oduzimanja,
bez ucinka na prava trecih osoba steCena u dobroj vjeri;

73 Valja primijetiti da su odredbe Statuta o suradnji s ICTY-jem, kao i cijeli Statut, rijeSene
prili¢no lode s aspekta nomotehnike. Clanci su dugacki, materija nije grupirana po vrsti, veé je
“razbacana”, dominira ¢esto nepotrebna kazuistika, a ni unutarnja logicka koherencija nije osobita.
Takva karakteristika Statuta zasigurno je posljedica postupka nastanka Statuta koji je rezultat
brojnih kompromisa, ¢esto motiviranih i pravnim i politickim razlozima, kompromisa stvaranih
do zadnjeg trenutka Rimske konferencije. O pojedinim oblicima suradnje bit ¢e rijeci poslije, i
to u mjeri potrebnoj za razumijevanje novog implementacijskog zakonodavstva.

’* U slucaju prijevoza preko drzavnog teritorija neka je druga drzava obavila uhicenje i
donijela odluku o predaji, a prilikom njezina izvrSenja dolazi do prijevoza okrivljenika preko
teritorija druge drZave.
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14. Sud moze zatraziti privremeni premjestaj pritvorene osobe radi
identifikacije, pribavljanja njezina iskaza ili radi drugog oblika pomo¢i
(Clanak 93(7));

¢) suradnja definirana generalnom klauzulom o duznosti pruzanja svih
ostalih oblika pomo¢i kojima se omoguduje istraga i kazneni progon za djela iz
nadleZnosti Suda a koji nisu nisu zabranjeni u pravu zamoljene drzave (¢lanak
93 (1) ()" te

d) izvrsavanje odluka MKS-a.

Sukladno navedenoj generalnoj klauzuli (vidjeti pod b), drZava moZe odbiti
pruZziti Sudu onaj oblik pomo¢i koji je zabranjen pravom zamoljene drZave.
Logicki gledano, to se odnosi na oblike pomoci razli¢ite od onih koji su taksativ-
no navedeni u Statutu (vidjeti pod aib) i drzava se ne bi mogla pozvati na to da
je jedan od tih oblika pruzanja pomodi zabranjen njezinim unutarnjim pravom.
Medutim, drzave mogu odbiti svaki oblik pomoc¢i Sudu ako je izvrSenje
odredene radnje pravne pomo¢i Sudu (bez obzira na to je li rije¢ o taksativno
navedenom obliku suradnje ili drugom obliku suradnje koji nije zabranjen
domadim pravom, ako je izvrSenje odredene radnje zabranjeno u zamoljenoj
drzavi “uslijed nekog temeljnog pravnog nacela opce primjene”.’ Isto tako,
drzava moze odbiti podnosenje isprava ili drugih dokaza koji se odnose na
njezinu nacionalnu sigurnost (¢lanak 93(4) Statuta). Uz moguénost odbijanja
suradnje, drzava moze odgoditi pruZanje pomoc¢i ili suradnje ako bi to Stetilo
drugom kaznenom postupku koji se vodi u zamoljenoj drZavi, uz eventualne
mjere osiguranja dokaza (Clanak 94. Statuta). Dakako, neopravdano odbijanje
pomodi i suradnje dovodi do notifikacije te ¢injenice Skupstini drzava ¢lanica
ili Vijeéu sigurnosti, ako je postupak pokrenut na njegov zahtjev (Clanak 87(7)
Statuta). Statut nije propisao koje se mjere mogu poduzeti protiv drzave koja
neopravdano odbija suradnju. Iskustvo MKSJ-a govori da je mogu¢ set vrlo
razli¢itih formalnih i neformalnih sankcija i pritisaka, primarno politicke naravi.

Zakon, kako je prije navedeno, posebno ne normira pojedine radnje u
provedbi suradnje, ve¢ ostavlja da ih provedu nadleZzna tijela u Republici

> U ovom se radu nece posebno analizirati odredbe Statuta o pojedinim oblicima suradnje,
jer to prelazi okvire rada. O njima ¢e biti rijeci u mjeri u kojoj je to potrebno radi razumijevanja
Zakona.

7 “Ako je izvrSenje odredene radnje pravne pomoéi Sudu predvidene u stavku 1. ovoga
¢lanka zabranjeno u zamoljenoj drzavi uslijed nekog temeljnog pravnog nacela opée primjene,
zamoljena Ce se drZzava bez odgode posavjetovati sa Sudom kako bi se rijeSilo sporno pitanje. U
konzultacijama ¢e se voditi racuna o tome moZe li se pomo¢ pruZiti na drugi nacin ili pod drugim
uvjetima. Ako nakon savjetovanja sporno pitanje nije moguce rijesiti, Sud ¢e, po potrebi, izmijeniti
svoj zahtjev.” (Clanak 93(3) Statuta.) Ne ulaze¢i u detalje jer to nije od interesa za ovaj rad, treba
navesti da propust drzave da udovolji obvezi pruzanja pomoc¢i i suradnje dovodi do notifikacije
te ¢injenice Skupstini drzava Clanica odnosno Vijecu sigurnosti, ako je postupak pokrenut na
njegov zahtjev. (Clanak 87(7) Statuta.)
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Hrvatskoj prema domadim propisima. Zakon u ¢lanku 23. postavlja op¢a nacela
suradnje koja bismo mogli oznaciti kao: nacelo brzine i efikasnosti postupanja;
b) nacelo postupanja u dobroj vjeri; ¢) nacelo povjerljivosti, te d) nacelo vlastite
inicijative.”” Dakako, u provodenju procesnih radnji u okviru suradnje vrijedit
¢e i sva ostala naCela kaznenog procesnog prava i druga nacela hrvatskog
pravnog sustava, ukljucivsi i priznate medunarodne standarde postupanja i
zastite ljudskih prava.” Isto tako, neke radnje nije potrebno posebno normirati
jer se provode na temelju samoga Statuta (privremeno uhicenje ili prijevoz
osoba preko podrucja drzave, npr.), sa supsidijarnom primjenom domacih
propisa ili bez nje. Naime, kod takvih je radnji njihov pravni supstrat dovoljno
odreden samim Statutom da nema potrebe za posebnim normiranjem. Takav je
pristup prihvaéen u velikoj vecini stranih implementacijskih zakona ili njihovih
nacrta. Specifi¢nost provodenja postupovnih radnji u okviru suradnje sa Sudom
sastoji se u moguénosti da se predstavnicima Suda, na njihov zahtjev, odobri
nazoc¢nost i moguénost postavljanja pitanja i davanja prijedloga te zvucnog i
vizualnog snimanja radnje, pod uvjetom da to Stetno ne utjeCe na njezino
provodenje.

Posebno osjetljivo pitanje je pravo Suda/tuZitelja da obavlja pojedine proces-
ne radnje na podrucju drzave.” Pravo tuZitelja da neposredno obavlja radnje
na podrucju neke drzave sigurno je jedno od onih koja se kose s tradicionalno
shva¢enim nacelom suverenosti drzava. U svom miSljenju od 29. veljace 1996.
francuski Drzavni savjet to je pitanje identificirao kao podrucje u kojemu je
“rizik nepodudaranja s ustavom najlakse predvidiv.”* Medutim, francusko

""Nacelo povjerljivosti zna¢i da su zahtjevi za suradnju i provodenje radnji povjerljive naravi,
osim ako suprotno nije potrebno radi samog izvrSenja ili drugih vaznih razloga. Nacelo vlastite
inicijative podrazumijeva provodenje i onih radnji koje nije traZio sam Sud, ali je ocito da je
njihovo provodenje nuzno radi otkrivanja pocinitelja i prikupljanja dokaza.

78 Usp. Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, II. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2003, str. 51 i dalje.

™ Clanak 99. stavak 4. Statuta glasi:

“(4) Kada je to potrebno za uspjes$no izvrSenje, tuZitelj moZe, izravno na teritoriju drzave,
izvrSiti zahtjev koji ne trazi primjenu prisilnih mjera, a osobito razgovor s nekom osobom ili
uzimanje njezina iskaza na dragovoljnoj osnovi bez nazo¢nosti vlasti zamoljene drzave ako je to
bitno za izvrSenje ili o¢evid javnog mjesta ili javne lokacije bez mijenjanja njezina izgleda. Bez
obzira na ostale ¢lanke ovoga dijela Statuta, tuZitelj takav zahtjev smije izvrSiti na sljedeci nacin:

(a) ako je zamoljena drzava ujedno drzava za koju se smatra da je na njezinom teritoriju
pocinjeno kazneno djelo i veé je donesena odluka o dopuStenosti pokretanja ili provodenja
postupka sukladno ¢lancima 18. ili 19, tuzitelj mozZe izravno izvrSiti takav zahtjev nakon svih
mogucih konzultacija sa zamoljenom drzavom;

(b) u ostalim slu€ajevima, tuZitelj moZe izvrSiti takav zahtjev nakon konzultacija sa
zamoljenom drZavom uz poStovanje razboritih uvjeta ili okolnosti na koje je ta drZava upozorila.
Ako je ona utvrdila pitanja vezana uz izvrSenje zahtjeva sukladno ovoj tocki, bez odgode e se
o tome posavjetovati sa Sudom u cilju njihova rjeSavanja.”

% Buchet, Antoine, op. cit., str. 69-70.
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Ustavno vijece u svom misljenju od 22. sije¢nja 1999. ne nalazi da je to pitanje
ono oko kojega s ustavnopravnog stajaliSta treba praviti problem, jer da je
“uzaludno Zeljeti pod svaku cijenu zadrzati suverenitet vlasti koje nisu sposobne
odgovoriti na zahtjev za suradnju”.®' Postoje¢i implementacijski propisi koji
se odnose na Statut ICTY-ja viSe zemalja ne ograni¢ava u pravu poduzimanja
radnji na podrucju neke drzave, €esto je uvjetuju suglasnoscu, a neke (Hrvatska,
Njemacka, npr.) isklju€uju poduzimanje prisilnih radnji. Hrvatski je Zakon u
¢lanku 26. pravo obavljanja radnji na podrucju Hrvatske uvjetovao suglasnoscéu
Vlade, a ogranicio tako da se ne mogu koristiti prisilne mjere niti ogranicavati
ustavna prava gradana. Gotovo identiCan tekst sadrzava i ¢lanak 7. Ustavnog
zakona o suradnji s ICTY-jem. Dakako, prilikom davanja ili odbijanja suglas-
nosti, Vlada ée se morati rukovoditi Statutom predvidenim kriterijima (¢lanak
99(4)). Dakako, Cinjenica da su ti kriteriji definirani pravnim standardima
(“postovanje razboritih uvjeta ili okolnosti”’) moze otvoriti probleme interpre-
tacije.

IzvrSavanje presuda i drugih odluka Suda predvideno je ¢lankom 42. Zakona.
Istina, i bez te odredbe postojala bi na temelju samog Statuta obveza izvrSavanja
odluka. U pogledu presuda (kazne zatvora) ne postoji obveza, ve¢ se kazna
izvr§ava u jednoj od drZava koje su za to izrazile spremnost (¢lanak 103. Statuta).
Zato Clanak 42. Zakona ima posebnu vaznost jer njime Hrvatska izrazava
nacelnu spremnost da izvrSava kazne zatvora, a za svaki konkretni slu¢aj sacinit
¢e se poseban aranzman. Inace, kazna se zatvora izvrSava prema propisima
drzave u kojoj se izvr§ava, uz poStovanje medunarodno zajamcenih standarada
prava osudenika.??> Medutim, problem se javlja ako je kazna zatvora dulja od
one koja je maksimalna prema domacem pravu, kao i zbog toga Sto drzava ne
moZe jednostrano primijeniti amnestiju, pomilovanje ili kakvu drugu formu
ranijeg otpusta. Jedna bi solucija bila da se osudenici ne $alju u drzave kojima
nacionalno pravo brani primjenu Statuta. Druga, ona koju omogucava Statut,
jest da se osudenik premjesti u drugu drzavu ako ona inzistira na svojim propi-
sima koji ne omogucavaju daljnje izvrSenje kazne. Treéa je mogucnost, dakako,
da se implementacijskim zakonodavstvom omoguci primjena Statuta, bez obzira
na domace pravo. Na pitanje o krSenju suvereniteta drzava u takvim slucajevima
moZe se re¢i kako krSenja nema, jer je drZava imala izbor prihvatiti ili neprihva-
titi izvrSenje. Ako je prihvatila izvrSenje pod uvjetima iz presude, bio je to
njezin izbor. Ako uvjete smatra toliko nekompatibilnim svom pravnom sustavu,
takvo izvrSenje naprosto neée prihvatiti. Gotovo je suvisno isticati kako Sud
ima pravo nadzora nad izvrSenjem kazne (Clanak 106. Statuta).

81 Tdem, str. 79 i sl.
82 Za izvrSenje kazne vidjeti ¢lanke 103-111. Statuta.
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Za razliku od Ustavnog zakona o suradnji s ICTY-jem (Clanak 32), Zakon
ne ureduje pitanje troSkova suradnje. Naime, to je pitanje eksplicitno i detaljno
uredeno ¢lankom 100. Statuta.®

4.5. Sudjelovanje Republike Hrvatske u radu tijela Suda

Sudjelovanje drzava u radu Suda ima tri glavna aspekta:

a) sudjelovanje u radu tijela Suda, posebice u Skupstini drZava stranaka;
b) sudjelovanje drzava u financiranju Suda, te
¢) pravo drzava da predlaZzu suce, tuzitelje i drugo osoblje Suda.

Pitanja pod a) i b) detaljno su uredena aktima suda, prvenstveno Statutom,
ali i drugim propisima. Tako se financiranje ureduje Financijskim pravilima
koja donosi Skupstina drzava Clanica. Svi ti akti suda neposredno obvezuju
drzave, pa i nema potrebe da se navedena pitanja ureduju posebnim domacim
propisima koji bi se ionako samo mogli svesti na reprodukciju akata Suda.
Zato Zakon ta pitanja ureduje samo do razine koja je potrebna da bi se na
odgovarajuéi nacin primijenilo medunarodno pravo. U pogledu sudjelovanja
Hrvatske u tijelima suda, ¢lanak 44. Zakona odreduje da ¢e Vlada imenovati
predstavnika Hrvatske u SkupS$tinu drzava stranaka te da uz njega u radu
SkupStine moZe sudjelovati jedan ili viSe zamjenika ili stru¢njaka za medu-
narodno kazneno pravo. Isto tako, Vlada na temelju Statuta i drugih opc¢ih
akata Suda osigurava sudjelovanje hrvatskih predstavnika. U pogledu izbora i
imenovanja sudaca i drugih duZnosnika ili namjeStenika Suda, usvojeno je
nacelo transparentnosti, pa se sva mjesta za koja Hrvatska predlaZe kandidate
javno oglasavaju. Predlaganje se provodi uz moguénost izjaSnjavanja vladinih
i nevladinih stru¢nih i humanitarnih tijela i organizacija uz primjenu najvisih
stru¢nih i moralnih kriterija (¢lanak 45. Zakona).

s Clanak 100.
Troskovi

(1) Redovite troskove izvrSenja zahtjeva na teritoriju zamoljene drzave snosi ta drZava.
Medutim, sljedece troskove snosi Sud:

(a) troSkove nastale putovanjem i sigurnoS¢u svjedoka i vjeStaka te premjeStaja pritvorenih
osoba na temelju ¢lanka 93;

(b) troskove usmenog i pisanog prevodenja i prijepisa;

(c) troskove nastale putovanjem i smjestajem sudaca, tuZzitelja, zamjenika tuZitelja, tajnika,
zamjenika tajnika i osoblja zaposlenog u bilo kojem tijelu Suda;

(d) troSkove nastale vjeStacenjem koje je odredio Sud;

(e) troS8kove nastale prijevozom osoba koje se predaju Sudu od strane drZave pritvora; i

(f) nakon konzultacija, sve izvanredne troSkove koji bi mogli nastati izvrSenjem zahtjeva.

(2) Odredbe stavka 1. svrhovito ¢e se primijeniti i na zahtjeve koje drzave stranke upucuju
Sudu. U takvom slucaju Sud snosi redovite troskove izvrSenja zahtjeva.
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5.NA POCETKU PUTA

Medunarodni kazneni sud na pocetku je svoga djelovanja i u fazi borbe za
punu afirmaciju. Sudjelovanje drzava stranaka, ukljucivsi i njihove primjerene
implementacijske propise, od velike je vaznosti za budu¢nost Suda. Hrvatska
je jedna od prvih drZzava koja je donijela implementacijsko zakonodavstvo. Do
toga je doSlo ne samo zbog podrske koju je hrvatska Vlada pruzala ideji
medunarodnog kaznenog sudovanja ve¢ i zbog iskustva s postoje¢im implemen-
tacijskim zakonodavstvom u odnosu na ICTY te, mozda i viSe, zbog prakti¢nih
potreba suradnje s drugim, ad hoc, medunarodnim kaznenim sudom (ICTY) i
oCekivanim preuzimanjem postupaka od toga suda. Upravo zato, hrvatski
implementacijski zakon ima $iri sadrZaj od uobicajenog i ocekivanog. Osim
Sto ureduje glavna implementacijska pitanja, nastoji rijesiti problem efikasnog
progona ratnih zloc¢ina pocinjenih od 1991. do 1995. godine te probleme koji
se ocekuju pri preuzimanju postupaka od ICTY-ja. Dakako, neka od rjeSenja
(poput mjera za efikasni progon zlo€ina) primjerena su u pogledu obaju sudista
(preuzimanje postupka od ICTY-ja, ali i primjena nacela komplementarnosti
kod Stalnog suda). Pri donoSenju Zakona bilo je razli¢tih videnja o njegovu
sadrzaju i nacinu kako treba rijeSiti odredene probleme, no zakonodavac se
opredijelio za aplikaciju (pravno) pozitivnog iskustva s Ustavnim zakonom o
suradnji s ICTY-jem i za uobicajen sadrzaj implementacijskih zakonodavstava
Sirom svijeta. Medutim, to sigurno ne znaci da test vremena i prakse nece
zahtijevati da se neka pitanja mozda rijeSe i drukcije. Uostalom, tek smo na
pocetku dugog puta Medunarodnog kaznenog suda.

Summary

CRIMINAL LIABILITY AND THE CRIMINAL PROCEDURE
FOR LEGAL ENTITIES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

The Croatian Act on the Liability of Legal Entities for Criminal Offences will enter into
force on 24 March 2004. For the first time the criminal liability of legal entities will be intro-
duced into the Croatian legal order. Our criminal law and criminal procedure will no more be
reserved only for physical persons, but the criminal courts and the State Attorney will also have
jurisdiction over legal entities. The criminal liability of legal entities is a great novelty for our
criminal-law theory as well as for criminal-law practice. In the general part of this article (chap-
ters 2-5), the author analyses the need for the introduction of the criminal liability of legal
entities from a criminological, criminal-law and international law perspective, she examines
how other European criminal-law systems address this issue, and explains the main models of
the criminal liability of legal entities. The topic of the special part (chapters 6-8) are the provi-
sions of the Croatian Act on the Liability of Legal Entities for Criminal Offences in terms of the
requirements for the criminal liability of legal entities and the particularities of the criminal
procedure against legal entities.
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