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Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Zapovjedna odgovornost

Zapovjednik zatvora koji nije pustio na slobodu nezakonito uhi¢enog pritvo-
renika s kojim su strazari postupali na okrutan nacin, a zatim ga i ranili prilikom
pokusaja bijega, pocinio je kazneno djelo protupravnog liSenja slobode iz ¢l. 46.
st. 4. Krivi¢nog zakona RH necinjenjem.

VSRH, I Kz-852/1999-5 od 20.12.2000.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-73/98)

Cinjeni¢no stanje

Optuzenik je kao pripadnik pri¢uvnog sastava MUP-a RH u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela bio na duznosti zapovjednika zatvora u Pakrackoj Poljani. U tom svojstvu imao je iste
ovlasti i duznosti kao i ovlastene djelatne osobe MUP-a. Dana 8.11.1991. doveden je u spomenuti
zatvor oStecenik S.B. koji je istog dana bio nezakonito uhiden u Zagrebu. Posto je 11.11.1991.
¢uo razgovor strazara da ga namjeravaju ubiti, oSteenik je pokuSao bijeg kroz prozor, ali su ga
strazari vratili, nakon Cega su ga izudarali i vezali. Tada je doSao optuzenik koji je strazarima
zabranio da ga tuku. Sljedeceg dana strazari su donijeli skalpel i govorili oSte¢eniku da ée ga
njime rezati. Zbog toga se on ponovno odlucio na bijeg racunajuci da ¢e biti ubijen te da e na taj
nacin izbjeéi smrt mucenjem. Prilikom bijega je ranjen i otpremljen u zatvorsku bolnicu u Zagrebu
iz koje je otpusSten 26.11.1991.

Optuzenik je prvostupanjskom presudom oglasen krivim zbog kaznenog djela protupravnog
liSenja slobode iz ¢l. 46. st. 4. Krivi¢nog zakona RH (djelo je izvrSeno na okrutan nacin te su
nastupile i druge teske posljedice) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. VSRH
je prihvatio Zalbu drZavnog odvjetnika i izrekao optuZeniku kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest mjeseci.

1z obrazloZenja

OptuZenik je kao zapovjednik bio potpuno svjestan da je oStecenik doveden u
Pakracku Poljanu bez ikakve zakonske osnove i ovlasti. OptuZenik je bio na poloZaju
da vrsi fakticku vlast, Sto se vidi iz ¢injenice da je u odredenim trenucima privremeno
zaustavio maltretiranje oSteCenog svojim naredbama. Dakle, mogao je poduzeti
odredene mjere da sprijeci takvo protupravno liSenje slobode oStecenog. Nad podre-
denima je ocCito optuzeni imao efektivnu kontrolu. Iz samog razvoja dogadaja, kada
strazari tuku osteéenog, Sto optuZeni i zaustavlja u odredenom trenutku, jasno je da
optuzeni zna da njegovi podredeni maltretiraju oSteCenog, ali on teSko zanemaruje
svoju obvezu i ne zapovijeda da to mora prestati, ve¢ se o€ito to maltretiranje nastavlja

" Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
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sve do teSkog ranjavanja oste¢enog. Svjesno je dakle optuZeni, iako je znao, ignorirao
informacije o ponasanju strazara, koje su upucivale na to da se kazneno djelo spram
osStecenog Cini upravo na okrutan nacin. Kao zapovjednik bio je zaduZen da se s
oStecenim dobro postupa i da sprijeci svako zlostavljanje i u tu svrhu morao je ustanoviti
primjeren sustav zaStite oStecenog, ali i pobrinuti se da taj sustav na zadovoljavajuci
nacin funkcionira...

Okolnost da je optuZeni doista u jednom momentu prekinuo napad straZara na
ostecenog, kao i da je on bio taj koji je pozvao hitnu pomo¢ da se oSteceni odvede u
bolnicu, kao i €injenica da je oSteceni samo u nj imao povjerenja ne oslobada optuzenog
odgovornosti za kazneno djelo za koje se tereti. On je ocito imao efektivnu kontrolu
nad osobama koje su maltretirale oSteCenog, on je mogao prekinuti to protupravno
liSenje slobode, a mogao je i sprijeciti takvo okrutno ponaSanje svojih pod¢injenih.
Ocito je on ostvarivao vlast, kao nadredeni, prema ostalim pripadnicima postrojbe, a
imao je i znanje o tome Sto se dogada, pa je bio duzan to zaustaviti.

Napomena

Primjer pokazuje da je zapovjedna odgovornost svojstvena ne samo medunarodnom
kaznenom pravu (s kojim je sada usuglasena nova odredba ¢l. 167.a KZ) nego je u stanovitom
opsegu postojala prema internom hrvatskom pravu i prije toga, i to ne samo za medunarodne
zloCine. Rije¢ je o odgovornosti zapovjednika za necinjenje. Ne postoji opéa obveza sprjecavati
kaznena djela trecih osoba, ali ta obveza postoji u odnosu roditelja prema njihovoj maloj djeci,
a zatim 1 u odnosu nadredenih osoba prema osobama u podredenom poloZaju. Posljednja obveza
proizlazi i iz hijerarijskog odnosa u policiji. OptuZenik je kao nadredeni na temelju svoje ovlasti
zapovijedanja bio duzan sprijeciti kaznena djela svojih podredenih, pa kako to nije ucinio,
odgovara i sam za ta djela kao pocinitelj neCinjenjem. OptuZenik je, dakle, bio garant jer je
svojom funkcijom garantirao da podredeni neée pociniti kazneno djelo. Pritom ni$ta ne mijenja
na stvari Sto postoje i odgovorni po€initelji ¢injenjem (koji nisu kazneno gonjeni vjerojatno zato
Sto ih se viSe nije moglo identificirati).

No upravo okolnost da je ovdje rije¢ o garantnoj obvezi namece teorijske poteSkoce. U
ovdje prikazanom slucaju rije¢ je o kaznenom djelu protupravnog oduzimanja slobode koje je
formalno kazneno djelo ili kazneno djelo Cistog djelovanja, tj. kazneno djelo koje u svom bicu
nema posljedice. Doduse, optuZeniku je stavljen na teret kvalificirani oblik tog kaznenog djela u
kojem je posljedica sadrZana, i to kao “druga teSka posljedica”, ali taj kvalificirani oblik ne
moZze postojati bez temeljnog kaznenog djela u kojem posljedice nema. Znaci li to da optuzenika
u slucaju da nije doslo do ranjavanja oStecenika ne bismo mogli osuditi za temeljni oblik tog
kaznenog djela, pa ni za kvalificirani oblik da se on sastojao samo u izvrSenju djela na okrutan
nacin?

Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje jesu li garantne obveze moguce i kod formalnih kaznenih
djela. Ovdje iznijet primjer i nije tako izolirani slu¢aj. Kako postupiti u slu¢aju zapovjednika
broda koji nije sprijecio svoje mornare u kaznenom djelu protuzakonitog ribolova iz ¢l1. 259. st.
1. KZ koje je takoder formalno kazneno djelo (situacija u predmetu Zupanijskog suda u Zadru
KZ-159/02 u kojem na to pitanje nije odgovoreno jer je donijeta odbijajuca presuda zbog zastare
kaznenog progona)? Moguce je isto tako da zapovjednik ne sprijeci svoje podredene u naruSavanju
nepovredivosti doma (¢l. 122. KZ), u iznudivanju iskaza (¢l. 126. st. 1. KZ) itd. U svim tim
slu¢ajevima rije¢ je o kaznenim djelima bez posljedice, ali je o€ita kriminalnopoliticka potreba
da se kazni zapovjednik koji nije sprije¢io podredenog u njihovu pocinjenju. Prema tome,
valja zakljuciti da se garantne obveze mogu naci i kod pravih kaznenih djela necinjenjem
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(tako i Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1996.,
str. 607, bilj. ispod teksta 48).

Otud slijede daljnje posljedice u dogmatici kaznenih djela necinjenjem. Pode li se
od stajaliSta da su prava kaznena djela necinjenjem ona koja u svom bicu ne sadrzavaju
posljedicu, a neprava koja je sadrzavaju, nije opravdano prava kaznena djela neCinjenjem
nazivati “negarantnim” (tako Bacic, Kazneno pravo, opéi dio, Zagreb, 1995 ., str. 146,
ali i autor ovih redaka kada tvrdi da kod pravih kaznenih djela necinjenjem “pocinitel]
nema poloZzaj garanta”, usp. Horvati¢/Novoselec, Kazneno pravo, opéi dio, Zagreb,
2001., str. 184).

2. Kaznena odgovornost odgovorne osobe u trgovackom drustvu kad postoji
pristanak svih ¢lanova drustva. Posljedica izvan bi¢a kaznenog djela kao
otegotna okolnost

I. Odgovorna osoba koja prisvoji imovinu trgovackog drustva koja joj je
povjerena na upravljanje ¢ini kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l.
337. st. 4. KZ i kada je sama ¢lan druStva s odredenim poslovnim udjelom jer
imovina drustva nije njezina imovina.

II. Otvaranje stecaja nad bankom s kojom su bila poslovno vezana drustva s
ogranicenom odgovornoséu na Ciju je Stetu pocinjeno kazneno djelo jest otegotna
okolnost za optuzenika.

_VSRH, I KZ-1001/02-5 od 30.5.2003.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-156/01)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik je bio predsjednik uprave Glumina banke koju je osnovalo 14 drustava s
ograni¢enom odgovornoScu. Ta su druStva bila i najveéi dionicari navedene banke. OptuZenik
je, prema vlastitim rije¢ima, bio “iskljucivi vlasnik tih drustava, iako se to po dokumentaciji ne
bi moglo zakljuciti, no sustinski se radilo o njegovom kapitalu pa prema tome i njegovim
poduzeéima”. On je ujedno bio opunomocen na zastupanje tih drustava, a u jednom slucaju bio
je 1 direktor drustva. U tom je svojstvu prodavao njihove dionice fizickim osobama po niZoj
cijeni, da bi ih nakon toga, nakon jedne ili viSe preprodaja, za isto drustvo koje ih je prodalo
otkupljivao natrag po viSoj cijeni. Razlika u cijeni isplacena je u gotovu novcu optuZeniku. Na
taj je nacin optuzenik na Stetu pet druStava s ograni¢enom odgovornoscu ostvario imovinsku
korist od ukupno 14,700.000 kuna. PobliZe se taj modus operandi moze vidjeti iz sljedeéeg
primjera (od viSe slucajeva opisanih u izreci presude):

OptuZenik je preko punomocénika 2.5.1997. prodao 180 dionica Glumina banke Koje su
pripadale drusStvu s ogranic¢enom odgovornos$éu Sljemegradnja fizickoj osobi A., inace
namjeSteniku Glumina banke, za ukupni iznos 3,240.000 kuna. A. je 5.5.1997. prodao te iste
dionice drustvu s ograni¢enom odgovornoséu DEM koje je takoder zastupao optuzenik, po cijeni
od 4,140.000 kuna. A. je, dakle, zaradio 900.000 kuna, ali taj iznos nije zadrzao za sebe, nego ga
je 9.5. 1997. isplatio u gotovini optuzeniku. Drustvo DEM prodalo je 6.5.1997. iste dionice
fizi¢koj osobi B., takoder namjesteniku Glumina banke, po cijeni od 3,240.000 kuna. B. je dionice
prodao drustvu Sljemegradnja za iznos od 4,240.000 kuna. B. je takoder zaradio 1,000.000
kuna, ali ni on nije zadrZao taj novac, nego ga je 9.5.1997. isplatio u gotovu optuZeniku. Na taj
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je nacin drustvo Sljemegradnja osteceno za 1,000.000 kuna (prodalo je dionice po cijeni od
3,240.000 kuna, a otkupilo ih je po cijeni od 4,240.000 kuna), a drustvo DEM za 900.000 kuna
(kupilo je dionice po cijeni od 4.140.000 kuna, a prodalo ih je po cijeni od 3,240.000 kuna).
Nijedno se dru$tvo, medutim, nije smatralo oSteCenim i nije postavilo imovinskopravni zahtjev.

Prvostupanjski sud smatra da je optuZenik takvim radnjama zlouporabio svoj poloZzaj i ovlast
i ostvario imovinsku korist za sebe te na taj na¢in pocinio kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ za
koje mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine. Pored toga izrecena mu je sigurnosna
mjera zabrane obavljanja djelatnosti vezanih uz financijsko poslovanje za vrijeme od tri godine
1 oduzeta mu je imovinska korist u iznosu od 14,700.000 kuna.

U Zalbi protiv presude optuZenik je,izmedu ostalog, iznio da je na izvrSenje djela bio primoran
da bi mogao platiti “reket”. VSRH tu Zalbu je u cijelosti odbio, ali je prihvatio Zalbu drzavnog
odvjetnika te optuZeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

Iz obrazloZenja

(U povodu prigovora optuzenika da nije mogao pociniti kazneno djelo jer je prisvojio
svoju imovinu)

U okviru Zalbene osnove pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Zalitelj naglasava
pitanje vlasnic¢ke strukture, uz tvrdnju da su sva trgovacka drustva, kao i dionice, u
vlasniStvu njegove obitelji ili, odredenije, da su one bile u vlasniStvu jednog poznatog
osnivaca i vlasnika, a to je njegova obitelj.

Medutim, za pravilnu ocjenu kaznene odgovornosti optuZenika nije odlu¢na okolnost
jesu li oni bili stvarni vlasnici trgovackih drustava, pa dakle nije odlu¢na vlasnicka
struktura tih drustava, ve¢ iskljucivo postupanje optuzenika kao osobe koja je bila
ovlastena na upravljanje tim sredstvima (predsjednik uprave, direktor, opunomoceni
zastupnik) te s tim u svezi i njegovo svojstvo odgovorne osobe koje je on zloupotrijebio.
Stoga se ne radi o njegovoj privatnoj imovini, ve¢ o korporacijskoj imovini.

(U povodu prigovora optuZenika da je gotovim novcem izvrsio isplate na koje je
bio prisiljen)

Svojom tvrdnjom da je na takvo postupanje bio prisiljen optuzenik se zapravo brani
da je postupao u krajnjoj nuzdi za koju ocito nije bilo svrhe, posebno ako se ima u vidu
iskaz svjedoka G. prema kojem je Glumina banka godine 1997. bila jedna od Cetiri
vodece banke u Republici Hrvatskoj, dakle banka visokog rejtinga ... pa je ocito da
nije bilo potrebe da se ovakvom “papirnatom transakcijom” namiri manjak ucjenjivacu
u iznosu od 14,700.000 kuna.

(Obrazlozenje odluke o poostrenju kazne)

Neovisno o tome §to trenutno za Glumina banku nije nastala Steta i §to je na osnovi
kamata ostvarila odredenu dobit, ipak je u konacnici kriminalna djelatnost optuZenika
pridonijela (dugoro¢no) blokadi Glumina banke te otvaranju stecaja nad tom bankom
(u srpnju mjesecu 1998. godine), $to je s obzirom na polozaj te banke u bankarskom
sustavu Republike Hrvatske sasvim sigurno imalo odraza i na moguée ugrozavanje
platnog prometa zemlje.

Napomena

U ovdje izloZenom slucaju rije¢ je o tipi¢nom obliku gospodarskog kriminala koji se pojavio
u Hrvatskoj nakon privatizacije nekadasnje drustvene imovine i osnivanja trgovackih drustava.

968



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 965-972.

Odgovorne osobe kojima je povjereno upravljanje imovinom drustva prisvajaju imovinu drustva
a opravdanje nalaze u tome $to su one same ¢lanovi (“vlasnici”) drustva ili su na drugi nacin
unijele svoj kapital u drustvo (npr. na ime ¢lanova obitelji koji figuriraju kao ¢lanovi drustva).
VSRH je u pravu kada upozorava na to da imovina druStva nije privatna imovina osoba kojima
je ona dana na upravljanje, nego “korporacijska imovina”. To je upravo ideja vodilja novog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz ¢l. 294.a KZ prema kojoj ¢lanovi upravljackih struktura
trgovackih druStava odgovaraju ako povrijede duZnost skrbi nad povjerenom im imovinom, a
eklatantan primjer takve povrede je prisvajanje takve imovine. Svega toga bio je, uostalom,
svjestan i optuZenik, Sto se vidi ve¢ iz okolnosti da je imovinu drustva “izvlac¢io” pomocu vrlo
sloZenih operacija ¢iji je cilj ocito bio prikrivanje njihove prave svrhe, a to sve ne bi bilo potrebno
kada bi on imao pravo na prisvajanje takve imovine.

Pa ipak, postavlja se pitanje iskljuCuje li pristanak svih ¢lanova druStva kazneno djelo na
strani odgovorne osobe. Pitanje je aktualno narocito kod drustava s ograni¢enom odgovornoscéu
gdje se nerijetko iste osobe pojavljuju kao ¢lanovi drustva i direktori, pa kao ¢lanovi drustva
daju pristanak samima sebi kao odgovornim osobama. To je pitanje predmet Zivih rasprava u
njemackoj literaturi (usp. Schiinemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Auflage, Belin - New
York, 1998., § 266, str. 111). Njemacka judikatura stoji na stajaliStu da pristanak svih ¢lanova
drustva na umanjenje imovine iskljucuje bi¢e kaznenog djela zlouporabe povjerenja (Untreue)
samo ako transakcija ostaje u granicama poslovanja urednog trgovca; o tom pak ne moZze biti
govora ako se takvom transakcijom smanjuje ili samo ugroZava temeljni kapital drustva, ako se
izaziva prezaduZenost ili se postojeca prezaduzenost povecava, a pogotovo ako je rije¢ o
nezakonitom prijenosu imovine trgovackog druStva na druge osobe koje se i prikriva laznim
knjiZenjima. Medutim, pristanak ¢lanova druStva i na takva raspolaganja predstavlja olakotnu
okolnost (usp. Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage, Miinchen, 2001 .,
rubna bilj. 21 uz § 266). Ima li se to u vidu, ne moze se odobriti stajaliSte VSRH koji je pitanje
“vlasnicke strukture” oStecenih trgovackih drustava, tj. to¢nog utvrdenja tko je sve bio ¢lan
oStecenog drustva i kakav je bio njegov stav spram optuZenikovih raspolaganja, ocijenio nebitnim.
Neke okolnosti, a narocito to Sto oStecena druStva nisu postavila imovinskopravne zahtjeve,
upucuju na postojanje pristanka svih ¢lanova drustva. Sudovi su, dakle, trebali pobliZe utvrditi
je li takav pristanak postojao i ako jest, kakav je njegov u¢inak u konkretnom slucaju. S obzirom
na nacin prouzrocenja Stete, mala je vjerojatnost da bi pristanak iskljucio bi¢e kaznenog djela,
ali bi ga najvjerojatnije trebalo tretirati kao olakotnu okolnost jer nije isto prisvaja li odgovorna
osoba u drustvu imovinu protiv volje ili uz pristanak ¢lanova drustva.

Sto se pak ti¢e optuZenikove obrane iznijete u Zalbi da je bio Zrtva iznude (“reketa”) i da je
djelo pocinio pod djelovanjem prijetnje i stoga u krajnjoj nuzdi (¢l. 31. st. 2. KZ), valja najprije
istaknuti da se iz obrazlozenja presude ne vidi o kakvom je zlu rije¢ i mozZe li se uopce govoriti
o opasnosti kao pretpostavci krajnje nuzde. Ako je takva opasnost zaista postojala, ne moze
zadovoljiti obrazloZenje VSRH prema kojem je krajnja nuzda iskljucena zato Sto je Glumina
banka zatrazeni iznos mogla platiti iz svojih sredstava i bez kompliciranih transakcija u koje se
upustio optuzenik. Posve je svejedno na koji je nacin optuZenik prisvojio tud novac da bi platio
iznuditelju jer se takvim prisvajanjem u svakom slucaju ostvaruje bice nekog kaznenog djela
(Sto je pretpostavka da bi se uopée moglo govoriti o krajnjoj nuzdi). No da bi postojala krajnja
nuZzda, moraju biti iskljucene sve druge mogucnosti otklanjanja opasnosti, a ponajprije one kojima
se ne ¢ini nikakvo zlo. U konkretnom slu€aju to je prijava pokusaja iznude policiji. Buduéi da
optuzenik takvu prijavu nije podnio, nema pravo pozivati se na krajnju nuzdu.

Poseban osvrt zasluZuje obrazloZzenje VSRH o odluci o kazni. Taj sud smatra da je pocinitelj
svojim kaznenim djelom pridonio ste¢aju nad Glumina bankom, $to je pak “sasvim sigurno
imalo odraza i na moguce ugroZavanje platnog prometa zemlje” pa je to i glavni razlog za
poostravanje kazne. U tom dijelu susreéemo se s teorijski prijepornim pitanjem do koje se mjere
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pri odmjeravanju kazne pocinitelju mogu uzeti u obzir posljedice koje nisu obuhvacene bi¢em
kaznenog djela. Stecaj, naime, nije obiljeZje kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ, a pogotovo to
nije ste¢aj pravne osobe koja nije izravno oSte¢ena kaznenim djelom.

Zanimljivo je da § 46 st. 2. njemackog KZ medu okolnostima vaZnim za odmjeravanje
kazne izricito spominje i “skrivljene u¢inke djela” (die verschuldeten Auswirkungen der Tat) $to
je njemacka doktrina protumacila ekstenzivno, tako da se pod u¢incima ne razumiju samo
posljedice iz bi¢a kaznenog djela, nego i posljedice izvan bi¢a kaznenog djela (usp. izmedu
ostalih Jescheck/Weigend, cit. djelo, str. 888), dok na§ KZ u ¢l. 56. st. 2. (odnosno prema
posljednjoj noveli u st. 1.) spominje samo “jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom
zaSticenog dobra”, §to ne ukljucuje posljedice izvan bic¢a kaznenog djela. No ipak otud ne bi
trebalo izvesti zakljucak da se posljedice izvan bi¢a kaznenog djela ne mogu uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja kazne jer su pojedine okolnosti vazne za odmjeravanje kazne u zakonu ionako
nabrojene samo egzemplifikativno. Uz tu pretpostavku mogli bismo i sa stajaliSta naseg zakona
prihvatiti shvadanje njemacke doktrine, ali samo uz daljnji uvjet da je dokazana uzro¢na veza
izmedu pocinjenja kaznenog djela i posljedice i da je posljedica obuhvacena pociniteljevom
krivnjom, §to znaci da je u najmanju ruku morala biti predvidljiva za poc€initelja. Ispitajmo sada
te zahtjeve u konkretnom slucaju.

Postoji li uzro¢na veza izmedu kaznenog djela optuzenika i ste¢aja Glumina banke? VRSH
na to pitanje odgovara potvrdno. Uzro¢na veza zaista se ne moze iskljuciti, jer su oSte¢ena
trgovacka drustva bila u kreditnoj obvezi spram Glumina banke pa postoji moguénost da su
zbog Stete pretrpljene kaznenim djelom pocinitelja dosle u nemoguénost otplate svojih kreditnih
obveza spram Glumina banke ili je barem doslo do nepravodobne otplate kredita, no kako se
vidi iz citiranog obrazloZenja VSRH, Glumina banka nije “trenutno” pretrpjela nikakvu Stetu,
nego je na osnovi kamata ostvarila i odredenu dobit. Kako je usprkos tome optuzenik svojim
kaznenim djelom pridonio otvaranju steaja nad Glumina bankom, ostalo je nerazjaSnjeno.
Nadalje, je li ste¢aj Glumina banke bio obuhvacen barem nehajem optuZenika? Niti tim pitanjem
nisu se sudovi bavili.

OptuzZeniku je stoga poostrena kazna na temelju otegotne okolnosti koja nije pouzdano
dokazana. Kako ta okolnost predstavlja ujedno i posebno kazneno djelo zlouporabe stecaja
(odnosno prema noveli od 9. 7. 2003. prouzrocenja stecaja), a kazneni postupak za to kazneno
djelo nije bio pokrenut, sudovi su stecaj kao otegotnu okolnost smjeli prihvatiti samo uz pouzdano
utvrdenje da je optuZenik radnjama zbog kojih je oglaSen krivim ujedno skrivljeno pridonio
stecaju.

3. Rad za opce dobro na slobodi

Kazna zatvora ne mozZe se zamijeniti radom za opce dobro na slobodi ako se
na taj nacin necée osigurati da gradani poStuju pravni sustav i da potencijalni
pocinitelji ne ¢ine upravo ono kazneno djelo koje je pocinitelj pocinio.

VSRH, I K7-839/02-3 od 30.9.2003.
(Zupanijski sud u Zadru, K-38/02)
Cinjeni¢no stanje

OptuZeniku je 5.8.1999. policija u osobnom automobilu pronasla 21 tabletu droge ecstazy,
2,54 grama droge amfetamin pakirane u tri paketi¢ai0,41 grama haSiSa. OptuZenik nije bio pod
utjecajem opijata i nije bio ovisnik o drogama (ponekad je puSio marihuanu). Pronadena droga
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bila je namijenjena prodaji pa je optuzenik oglaSen krivim zbog kaznenog djela zlouporabe
droge iz ¢1. 173. st. 2. KZ.

OptuZenik je u vrijeme pocinjenja djela imao 23 godine. Prije nije bio osudivan. Bio je
neoZenjen i Zivio je kod roditelja. Obavljao je soboslikarski i li¢ilacki obrt, ali je i studirao na
Fakultetu prometnih znanosti u Zagrebu gdje je tijekom kaznenog postupka 22.10.2001.
diplomirao. Polazio je jednu Skolu stranih jezika u kojoj je u¢io njemacki pa je u razdoblju od
travnja do lipnja 2002. zavrSio prvi i drugi stupanj.

Pozivajudi se na te okolnosti branitelj je u zavrS$noj rije¢i predloZio da se optuZeniku kazna
zatvora zamijeni radom za opce dobro na slobodi, s ¢ime se i optuzenik suglasio te na zahtjev
suda potpisao i pismenu izjavu o suglasnosti. Prvostupanjski je sud taj prijedlog prihvatio pa je
primjenom odredaba o ublaZivanju kazne osudio optuZenika na kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, a istodobno mu tu kaznu zamijenio radom za opée dobro na slobodi u trajanju od
Sezdeset radnih dana koji je rad optuzenik duzan izvrsiti u roku od jedne godine. Ne izvrsi li
optuzenik taj rad u cijelosti ili djelomi¢no, sud ¢e donijeti odluku o izvrSenju kazne zatvora u
trajanju razmjernog neizvrSenog rada i u tom ¢e slucaju u izrecenu kaznu uracunati 28 dana
provedenih u pritvoru.

VSRH je optuzenikovu zZalbu odbio kao neosnovanu, ali je prihvatio zalbu drzavnog
odvjetnika te optuzeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci.

Iz obrazloZenja

Upravo zbog toga §to je droga bila namijenjena mladim, neiskusnim i povodljivim
osobama, $to Cesto predstavlja prvi korak na putu u svijet tzv. teSkih droga, i pored
svih olakotnih okolnosti koje je sud utvrdio na strani optuZenika, prvenstveno Cinjenici
da nije osudivan i da nema podataka ni da je nakon pocinjenja djela dolazio u sukob sa
zakonom, da je u meduvremenu diplomirao, $to je sud prvog stupnja opravdano ocijenio
posebno izraZzenim olakotnim okolnostima u smislu ¢l. 57. st. 1. KZ, radom za opce
dobro ne moZe se postic¢i opca svrha kaznenopravnih sankcija propisana u ¢l. 6. KZ.
Takvom se sankcijom ne moZe prvenstveno utjecati na gradane da poStuju pravni sustav
i na potencijalne pocCinitelje upravo te vrste kaznenih djela da ih ne Cine, $to s pravom
isti¢e u Zalbi drZzavni odvjetnik.

Napomena

Navedeni primjer pokazuje da se rad za opce dobro na slobodi pocinje primjenjivati u sudskoj
praksi. StajaliSte VSRH vaZzno je i zbog toga Sto se pobliZe razraduju pretpostavke za primjenu
te nove sankcije, ¢ime se otvara rasprava o njezinu znacenju i dometu, a osobito o njezinu
razgrani¢enju od uvjetne osude s kojom ima dodirnih to¢aka. U ovdje izloZenom slucaju pitanje
primjene rada za opée dobro i pojavilo se zato Sto za kazneno djelo zbog kojeg je optuzenik
osuden uvjetna osuda nije dopustena.

Kako se vidi iz citiranog obrazloZenja, VSRH je isklju¢io zamjenu kazne zatvora radom za
opce dobro pozivajuéi se na generalnu prevenciju. Takvo stajaliSte ima uporisSte u zakonu jer ¢l.
54.st.2.KZ posebno naglasava da ¢e se rad za opée dobro odrediti ako za ostvarenje opée svrhe
kaZnjavanja nije dovoljno primijeniti mjere upozorenja, $to znac¢i da specijalna prevencija ne
smije biti najvaznije mjerilo za primjenu rada za opée dobro. Po tome se rad za opce dobro
razlikuje od uvjetne osude koja se temelji na prognozi buduéeg ponasanja pocinitelja pa su kod
nje razlozi specijalne prevencije naglaSeniji. Ta razlika doSla je do izraZaja ve¢ i u klasifikaciji
tih sankcija u zakonu jer je rad za opée dobro kazna, dok to uvjetna osuda nije. No zakonodavac
u tom pogledu nije bio posve dosljedan jer je uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom prakti¢no
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izjednacio s radom za opce dobro time §to je u Zakonu o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za
opc¢e dobro na slobodi te dvije sankcije izjednacio u primjeni.

Slucaj je zanimljiv i zato $to je prvostupanjski sud morao rijesiti pitanje u kojem trenutku i
na koji nacin osudenik mora dati pristanak, Sto se do sada pokazalo prijepornim. Zakonski tekst
trazi samo da to bude “istodobno” s izricanjem kazne. Prema jednom bi mis$ljenju sud morao
najprije donijeti presudu i izre¢i kaznu pa onda pitati poCinitelja pristaje li na njezinu zamjenu
radom za opce dobro jer se takav rad moze odrediti samo ako je prethodno ve¢ poznata visina
kazne (tako Horvati¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997., str. 258; Svedrovié, 3.
radionica: Novosti na podru¢ju kaznenopravnih sankcija, HLJKPP, 1/1998., str. 179). To je
proceduralno neizvedivo jer Zakon o kaznenom postupku ne predvida mogucnost da prvostu-
panjski sud mijenja presudu nakon njezina donosenja. Prema jednom drugom prijedlogu sud ne
bi ni trebao traZiti pristanak osudenika, nego bi u presudi zamjenu trebao uvjetovati time da
osudenik ne uskrati pristanak do trenutka zapocinjanja izvrSenja rada za opée dobro (tako Zorica,
Rad za opée dobro na slobodi, HLJKPP, 2/2001., str. 182-185). I to je neprihvatljivo jer zakon
kao bitnu pretpostavku zamjene traZi pristanak, a ne nepostojanje uskrate pristanka, pa pristanak
mora biti dan expressis verbis prije donoSenja sudske odluke i ne moZe se presumirati. Stoga se
rad za opée dobro ne moZe odrediti ako se okrivljeniku sudi u odsutnosti (tako izrijekom ¢l. 131-
8. st. 2. francuskog KZ). U konkretnom slucaju prvostupanjski sud se na zamjenu odlucio na
temelju prijedloga obrane. To zasigurno nije bilo pogresno, ali se ne moZe smatrati niti zadovolja-
vaju¢im rjeSenjem jer odluka o zamjeni kazne zatvora ne smije ovisiti o inicijativi samog
osudenika. Jedino je rjeSenje da se pristanak traZi tijekom glavne rasprave, a prije donoSenja
presude. Takvo rjeSenje usvaja i ¢l. 131-8. st. 2. francuskog KZ. Istina je, francuski KZ ne
postavlja kao pretpostavku zamjene kaznu odredenog trajanja, nego samo da je rije¢ o kaznenom
djelu za koje je propisana kazna zatvora (une peine d’emprisonnement) pa sud u trenutku
postavljanja pitanja jo$§ ne mora znati koliku ¢e kaznu izreci, ali e se prema naSem zakonu ista
svrha postici ako sud prije donoSenja presude, procijeni li da dolazi u obzir kazna zatvora u
trajanju do Sest mjeseci, postavi hipoteticko pitanje tipa: “Pristajete li na rad za opée dobro ako
vam sud izrekne kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci?”’. Ako optuzenik nije spreman odmah
dati odgovor, sud ¢e zbog toga odrediti odgodu ili prekid glavne rasprave. No valja ocekivati da
¢e okrivljenici dati pristanak bez mnogo dvoumljenja jer je evidentno da je rad za opée dobro
blaZa sankcija od kazne zatvora.
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