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Pregledni znanstveni rad

Zeljko Karas

REDARSTVENI PREGLEDI I PRETRAGE VOZILA

Autor se u radu bavi razlikama pregleda i pretrage vozila kada ih
samostalno poduzima redarstvo bez prethodne sudske odluke. Kao
polaziste u radu se koristi sadrZajno razlikovanje na temelju velicine
posega u ljudska prava koji radnje ostvaruju, a prema cemu bi u
propisima, sukladno nacelu razmjernosti, trebalo biti provedeno formalno
razgranicenje u obliku zasebnih radnji odnosno odredivanjem osnova
za njihovo poduzimanje i ostalih uvjeta provedbe.

Prikazan je razvoj u propisima koji su bili na snazi u Hrvatskoj od
kraja 1960-ih godina, a prikazano je i osnovno uredenje u Sjedinjenim
DrZavama, Engleskoj i Njemackoj. Prema trenutacnom stanju, uz Zakon
o0 kaznenom postupku obuhvaceni su i glavni propisi koji ureduju ovlasti
redarstva, uz naglasavanje pojedinih nejasnoéa u osnovama za poduzi-
manje i u sustavu zastite prava gradana. Uz teorijska razgranicenja
prikazane su odluke Vrhovnog suda i provedeno je istraZivanje rjesSenja
tog suda o izdvajanju nezakonitih dokaza. U prilogu je prijevod Pravil-
nika koji u Engleskoj od 2003. godine napredno ureduje veci dio tih
ovlasti.

1.UVOD

Vrijednosti koje vlast uvazava u odnosu prema gradanima izrazito se ogledaju
u stvarnom nacinu uredivanja i provedbe ovlasti kojima se ograni¢avaju njihove
temeljne slobode i prava. Narazini koja obuhvaca propisivanje pravnih odredbi
zakonodavcu bi trebao biti cilj odabirom moguénosti pronaéi zadovoljavajuéi
omjer koji ée omoguditi primjerenu zaStitu prava uz djelotvornost vlasti.
Razvijena suvremena drusStva u tom se dijelu vode nacelom razmjernosti
nastojeci kroz njegova istancana mjerila urediti osjetljivo podrucje primjene
vlasti prilagodeno raznim radnjama koje u veéoj ili manjoj mjeri ogranic¢avaju
prava.

Cjelinu odnosa prema gradanima uz propisivanje ¢ini i primjena propisanoga
koja takoder moZe sadrzavati odabir moguénosti, ovdje prepustenih pojedinom

* Zeljko Karas, predava¢, Visoka policijska $kola u Zagrebu
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sluzbeniku vlasti kao izravnom provoditelju, koji pritom takoder ne bi trebao biti
udaljen od prilagodenih nacela koja su usmjeravala i donoSenje propisa, uspjeSno
dovrSavajuci cjelinu proZetu istim teZnjama o odnosu prema gradanima.

Uz spomenute opéeprimjenjive znacajke, pitanja vezana uz ogranicenja
prava dodatno su naglasena u meduodnosu radnji koje razli¢itom razinom
posega ograni¢avaju isto pravo gradana. Posljedica razliite veli¢ine posega
najprije je razlicito vrednovanje njihova polozaja u odnosu vlasti prema grada-
nima, iz ¢ega posljedi¢no proizlaze i razlike u njihovu propisivanju te u provedbi.
Ta podrucja i moguée poteSkoée koje se u njima javljaju mogu biti osnova
pristupa razmatranju ovakvog odnosa pravno uredenog djelovanja vlasti prema
gradanima.

Na razini primjene, razne radnje ogranic¢avanja istog prava gradana mogu
biti sadrzajno sastavljene od sli¢nih nacina izvedbe §to moze kod nedovoljnog
razlikovanja stvoriti opasnost neopazenog prijelaza iz manjeg u veéi poseg.
Ako taj prijelaz nije utemeljen na ostalim pravnim znacajkama njihova razliko-
vanja, ono korisno $to je pronadeno nece mo¢i biti zakonito uporabljeno. Stoga
nepoStovanje razlikovanja stvara nepovoljne posljedice ne samo za gradane
veé i za djelotvornost vlasti, a radi li se o radnjama koje se u€estalo primjenjuju,
naglaSenija je potreba njihova sustavnog razmatranja. Takav odnos obuhvaca i
odnos radnji veéeg 1 manjeg posega u nepovredivost osobnosti, koje se u
domacdem pravnom sustavu i formalno razlikuju kao pregled i pretraga.

Rad ¢e biti usmjeren na te radnje na cestovnim osobnim vozilima, preteZito
u okviru provedbe ciljeva kaznenog postupka, kada ih samostalno poduzimaju
redarstvene vlasti bez prethodne odluke drugog tijela.

2. POLAZISNO RAZLIKOVANJE U SADRZAJNOM
I FORMALNOM SMISLU

Posezi u privatnost prostora vozila u okviru potreba ovog razmatranja mogu
se opcenito podijeliti prema opsegu ogranicenja svojstvenog odredenoj radnji.
Manji poseg u tom bi smislu znacio radnju kojom se zahvacéaju sadrzaji ¢ija
privatnost nije fizicki zaSti¢ena. IstraZivanje takvih sadrZaja pritom bi predstav-
ljalo najniZu razinu ograni¢enja jer prava na nepovredivost osobnog ili obitelj-
skog Zivota nisu posebno Cuvana, ve¢ su izloZena. Veéi poseg znacio bi radnju
kojom se obuhvacaju sadrZaji ¢ija je privatnost fizicki zaSticena. Kod takvog
posega radnjom se istrazuje sadrzaj iako ga je osoba tezila oCuvati ili uciniti
nedostupnim. Takvo razlikovanje radnji vedeg i manjeg posega po naravi
ograni¢enja prava moglo bi se odrediti kao njihovo sadrzajno razlikovanje.'

! Pri takvom razlikovanju manjeg i veCeg posega utjecaj moze imati i pravna zadanost, tako
npr. neki prostor moZe biti pravno odreden za primjenu samo veceg posega, bez obzira na
ostvarene radnje.
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Pritom se provedba veleg posega moze razlikovati po teZini, prema cemu bi
nasilna provedba bila teZi oblik.

Razlikovanje opisanih radnji veeg i manjeg posega moZe se promatrati i
kroz njihov poloZaj u pravnom sustavu, kojim moZe biti uredena zasebna radnja
za sadrZajno manji poseg i zasebna radnja za veci poseg. Postoji i moguénost
propisivanja formalno jedinstvene radnje koja e prikladno obuhvadati sadrZzaje
i manjeg i veCeg posega. Razlikovanje radnji veceg i manjeg posega na osnovi
zasebne pravne uredenosti moglo bi se oznaditi kao njihovo formalno razliko-
vanje u Sirem smislu.?

Na temelju sadrZajnog razlikovanja moze se utvrditi vrsta posega ili radnje
koja je u pojedinom slucaju obavljena, nakon ¢ega se moze prosudivati njezina
zakonitost prema propisanim formalnim uvjetima.

U domacem pravnom sustavu nacelno je prihva¢eno formalno razlikovanje
u Sirem smislu te se za radnje koje sadrzajno znae manji poseg uobicajeno
koristi pojam pregled, a za veci poseg pojam pretraga. Krapac tako navodi
kako je pregled radnja namijenjena otkrivanju okolnosti dostupnih ljudskim
osjetilima na objektu pregleda, bez djelovanja na stvarno stanje tog objekta, te
kako ustavno zasti¢enu zonu nepovredivosti osoba i stvari zahvaca znatno plice.?
Posljedica toga je dubina istraZivanja koja kod pregleda mora biti puno manja
nego kod pretrage.* Sli¢no i Pavisi¢ smatra kako pregled u fizickom smislu
seze samo do granice vanjske strukture objekta, posebice bez djelovanja na
njegove sastavne dijelove. Pregled s obzirom na granice uvijek ukljucuje
okolnosti koje su predmet opazanja osjetilima prosjecnog ¢ovjeka i koje su na
dosegu tih osjetila bez ikakvih prepreka.’

3. REDARSTVENI* PREGLEDI I PRETRAGE VOZILA
U HRVATSKOJ OD KONCA 1960-IH GODINA
3.1. Zakoni o kaznenim postupcima

a) Zakonik o krivicnom postupku (iz 1953.) ¢ije su izmjene donesene 1967.
godine’ propisivao je u ¢l. 140. st. 2. kako kad postoje osnove sumnje da je

2 Formalno razlikovanje u uZem smislu znadéilo bi razliku manjeg i veéeg posega na temelju
bitnih okolnosti za poduzimanje i provedbu (npr. osnove za primjenu), neovisno o njihovu uredenju
kao zasebnih radnji.

 Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog prava,
Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 189.

* Krapac, D., Kazneno procesno pravo — knj. 1.: Institucije, Informator, Zagreb, 2000., str.
183.

3 Pavisié, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003., str. 251.

¢ U radu se pojmovi redarstvo i redarstvenik jedinstveno koriste neovisno o stvarnom nazivu
sluzbe u povijesnom razdoblju ili poredbenom sustavu.

" Bayer, V., Zakonik o krivi¢nom postupku, Informator, Zagreb, 1968., str. 67.
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izvrSeno krivi¢no djelo organi unutarnjih poslova mogu traZiti potrebna obavje-
Stenja od gradana, bez navodenja drugih radnji poput pregleda, a ve¢ se naredni
stavak odnosio na podnosSenje “krivi¢ne prijave”. Poduzimanje pretrage stana
i osoba u skladu s odredbama koje su uredivale te radnje bilo je moguce i prije
pokretanja istrage ako je postojala opasnost od odgode (¢l. 143. st. 1.).! Zakon
izrijekom nije spominjao vozila niti pokretne stvari tako da je pretraga vozila
potpadala pod pretragu prostorija.

Prema ¢l. 195. st. 1. ovlastene sluZzbene osobe mogle su i bez naredbe uéi u
tudi stan i druge prostorije, dakle i u vozilo, 1 po potrebi “izvrSiti pretragu ako
drzalac stana to Zeli ili ako netko zove u pomo¢, ako je potrebno da se uhvati
pocinilac koji je na djelu zateCen, ili radi sigurnosti ljudi i imovine, ako se u
stanu ili drugoj prostoriji nalazi osoba koja se po naredbi ima pritvoriti ili prisilno
dovesti ili koja se tu uslijed gonjenja sklonila ili ako je ocigledno da se drukcije
ne bi mogli osigurati dokazi”. U slucaju takvog ulaska nije se sastavljao zapisnik,
ve¢ se trebala “drZaocu stana odmah izdati potvrda u kojoj ée se naznaciti
razlog ulaska”. Zakon se u ¢l. 193. st. 2. u okviru pretrage osvrnuo i na nasilno
otvaranje kao teZi oblik veceg posega: “ZakljuCane prostorije, namjestaj ili
druge stvari, otvorit ¢e se silom samo ako njihov drzalac nije prisutan ili neée
dobrovoljno da ih otvori. Prilikom otvaranja izbjegavat ¢e se nepotrebno
osteéenje”.?

b) Prema Zakonu o krivi¢nom postupku iz 1977. godine moguénost poduzi-
manja pretrage bez naloga bila je opisana u €¢l. 210. i sadrzavala je iste osnove
kao i ZKP/67.

Jemri¢ je smatrao da se pregled poduzima kada se ne raspolaZe s dovoljno
podataka na temelju kojih bi se moglo identificirati prijevozno sredstvo odnosno
putnik kod kojeg bi se mogli naéi korisni tragovi ili predmeti krivi¢nog djela
ili se prema podacima moze pretpostaviti da se u odredenoj vrsti prijevoznog
sredstva ili kod putnika koji se tim sredstvom prevoze ili u njihovoj prtljazi
mogu naci korisni predmeti. Pregled prijevoznog sredstva obavljao se izvana i
iznutra, a od putnika se moglo traZiti neka pokaZu sve $to imaju kod sebe i u
svojoj prtljazi.'

“Ako se pregledom ne nadu predmeti, ali se iz okolnosti konkretnog slucaja
zakljuci da je to moguce posti€i pretragom, treba pristupiti pretrazi prijevoznog
sredstva, putnika i prtljage ako je ocito da se drugacije ne bi mogli osigurati
dokazi, odnosno ako se pristupa liSenju slobode (¢l. 210. u vezi s ¢l. 154. st.
1).”" Vasiljevic nije ulazio u razmatranje razlika pregleda i pretrage.'

8 Damaska u vezi s tim pojmovima spominje pregled tijela osobe (str. 249), a kod pretraga
navodi podjelu na pretragu stana i osobe (str. 257); u: Zlatarié, B.1 Damaska, M., Rje¢nik krivicnog
prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966.

° Bayer, V., Zakonik o kriviénom postupku, Informator, Zagreb, 1968., str. 134.

10 Jemri¢, M., Zakon o kriviénom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1981., str. 151.

W Jemrié, M., isto, str. 152.

12 Vasiljevié, T., Komentar Zakona o kriviénom postupku, Sluzbeni list, Beograd, 1977., str.
177 i dalje, str. 253 i dalje.
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¢) Zakon iz 1977. bio je izmijenjen i dopunjen Zakonom o krivi¢nom postup-
ku iz 1986." koji je medu radnjama koje su mogla poduzimati tijela unutarnjih
poslova naveo obavljanje potrebnog pregleda prijevoznih sredstava, putnika i
prtljage (¢l. 151. st. 2.). Bayer je opisao razliku izmedu pregleda i pretrage:
“Pregled prijevoznih sredstava sli¢an je pretrazi stana o kojoj govori ¢l. 154.
st. 1. Svrha mu je da se pronade i prema potrebi lisi slobode neka osoba na koju
se sumnja da je pocinitelj krivicnog djela odnosno da se pronadu i oduzmu
predmeti koji mogu posluZiti za utvrdivanje Cinjenica”."

Cl1.210. ZKP/86 koji se odnosio na moguénost ulaska ovlastenih sluzbenih
osoba bez naredbe u tudi stan i druge prostorije i prema potrebi obavljanja
pretrage bio je isti kao i u prethodnome zakonu, jednako kao i odredbe o sastav-
ljanju potvrde o ulasku, moguénosti obavljanja bez svjedoka te u ¢l. 208. st. 2.
o prisilnom otvaranju zaklju€anih prostorija.

d) U Zakonu o krivi¢nom postupku iz 1991. godine's ovlast za poduzimanje
pregleda prijevoznih sredstava, putnika i prtljage bila je preuzeta iz ZKP/86.
Kod pretrage je bio izbrisan stavak o prisilnom otvaranju, a izmijenjen je bio i
¢l.210.1 od razloga za ulazak bez naloga ostavljeno je samo “ako drZaoc stana
to zeli ili ako zove u pomo¢”, o emu Ce se odmah izdati potvrda. Za ostale
razloge koji su postojali u prija$njim zakonima (za provedbu naloga o uhiéenju,
hvatanje pocinitelja i otklanjanje ozbiljne opasnosti), osim za osiguranje dokaza,
osnova je bila propisana u Ustavu.

3.2. Zakoni o unutarnjim poslovima

U saveznom Zakonu o vrSenju unutras$njih poslova iz nadleznosti saveznih
organa uprave iz 1971. godine'® od redarstvenih je ovlasti bilo propisano davanje
naredbi (Cl. 19.), posluga prometnim sredstvima i sredstvima veze (Cl. 20.),
legitimiranje (Cl. 21.), zadrZavanje osoba (¢l. 22.) te uporaba sredstava prisile
(¢l. 23.-25.), dok pregledavanije ili pretraZivanje nije spomenuto.!”

U republickom Zakonu iz 1972. godine'® nije bilo znac¢ajnih promjena u
usporedbi s prethodnim saveznim zakonom,'" kao niti u narednom Zakonu o

13 Bayer, V., Zakon o kriviénom postupku, Informator, Zagreb, 1986., str. 85.

4 Bayer, V., isto, str. 106.

15 Krapac, D., Zakon o kriviénom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1992, str. 91 i 170.

16 S1. list 60/71.

7 Usp. Pasinovié, K., Zakon o vr$enju unutrasnjih poslova iz nadleZnosti saveznih organa
uprave, Prirucnik, br. 1/1972., god. 20., str. 108.

'8 Nar. nov. 33/72.144/72.

1 Malnar, D., Osvrt na prvo savjetovanje o uskladivanju republi¢kih i pokrajinskih zakona
iz oblasti unutrasnjih poslova, Priru¢nik, br. 1/1972, god. 20., str. 14.; Pasinovi¢, K., Zakon o
unutra$njim poslovima, Priru¢nik, br. 6/1972., god. 22., str. 735.
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organima unutra$njih poslova iz 1977. godine,” gdje su se pregled i pretraga
spominjali jedino u ¢l. 52. pri obavljanju poslova javne sigurnosti na moru i
plovnim rijekama.

Na istoj razini zadrZao se i Zakon o unutarnjim poslovima iz 1991. godine?'
koji je od ovlasti propisivao zadrzavanje (¢l. 35.), legitimiranje (¢l. 37.), traZenje
obavijesti (¢l. 37.), poslugu prometnim sredstvima i sredstvima veze (Cl. 38.),
davanje naredbi i sredstva prisile (Cl. 40.-45.), dok su se pregled i pretraga
navodili kao i u ZOUP/77.

3.3. Pravilnici koji ureduju postupanje redarstvenih vlasti

a) U saveznom Pravilniku o vrSenju poslova sluzbe javne sigurnosti iz 1970.
godine? bila je propisana ovlast “ulazenje u tud stan i druge prostorije” za koju
su bile pobrojene osnove za poduzimanje istovjetne onima iz ZKP/67. Pod
drugim prostorom razumijevao se i prostor prometnog sredstva, a pretragu su
morala obavljati najmanje dva sluzbenika.”

Na temelju istih osnova mogla se obaviti i pretraga bez pismene naredbe
(¢1. 32.). Drugih podrobnijih odredbi o pregledu ili pretrazi nije bilo, ve¢ se joS
u ¢l. 224. spominjao “pregled saobracajnih sredstava i pretraga osoba na gra-
nici”.

b) U republickom Pravilniku o na¢inu postupanja sluzbe javne sigurnosti iz
1974. godine® pregled i pretraga vozila bili su izri¢ito navedeni medu ovlastima:
“prava ovlaStenih sluzbenih osoba da u sluc¢ajevima predvidenim zakonom i
na nacin propisan zakonom i ovim pravilnikom prema osobama poduzimaju
odredene mjere i radnje i to: (...) ulaze u tudi stan, druge prostorije ili objekte,
obavljaju pregled i pretragu stana, prostorija, objekata, osoba, prijevoznih
sredstava, prtljage i dokumentacije”.

U ¢l. 65. bile su pobrojene osnove za ulazak u tudi stan, druge prostorije ili
objekt i obavljanje njihova pregleda i sadrzavale su iste osnove kao i ZKP/67
ili PSJS/70. U istom ¢lanku bilo je podrobnije odredeno kako pojam “sigurnost
ljudi i imovine” koji se spominjao kao jedna od osnova za poduzimanje,
ukljucuje postojanje “osnova sumnje da se priprema, vrsi ili da je izvrSeno
kazneno djelo”, a kao i PSJS/70 propisivao je kako se “drugom prostorijom”
smatra svaki zatvoreni prostor uz stan ili objekt i zatvoreni prostor prijevoznog

x4

% Zakon o organima unutrasnjih poslova, pro¢iséeni tekst, Nar. nov. 44/79.

2! Nar. nov. 29/91.,73/91.,19/92., 33/92., 76/94.

2 S1. list. 34/1970.

2 Usp. Pasinovié, K., Pravilnik o vr§enju poslova SluZbe javne sigurnosti, Priruénik, br. 4-5/
1970., god. 18, str. 357.

24 Nar. nov. 7/74.
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sredstva (vozilo, plovni objekt, zrakoplov). Pri ulasku je sluzbenik bio duzan
priopditi razloge ulaska, zadrzati se mogao dok su postojali razlozi, a o pregledu
se izdavala potvrda na zahtjev osobe kod koje je obavljan (¢l. 66.). U ¢l. 197.
odredivala se moguénost obavljanja pretrage bez naredbe, a kao razlozi su se
ponavljali oni koji su bili navedeni i za ulazak u stan.

U ¢l. 67. bilo je odredeno da su u slucajevima kada se moglo uéi u stan,
druge prostorije ili objekt bez naredbe ovlaStene sluzbene osobe mogle uéi i
ako drZatelj nije bio prisutan ili ih nije htio otvoriti te da je pri nasilnom ulaZenju
trebalo izbjegavati nepotrebna oSteCenja.

U odredbama o pretrazi bilo je navedeno da ¢e ovlastene sluzbene osobe
zatraziti otvaranje zakljucanih prostorija, namjestaja i drugog, a ako ih “vlasnik
ili drzalac” nije htio otvoriti ili nije bio prisutan, primijenit e teZi oblik veéeg
posega, odnosno sluzbenici su ih mogli nasilno otvoriti izbjegavajuci oSteCenja
(€1.199.st.3.).

U ¢l. 73. bilo je propisano da su ovlaStene sluZzbene osobe mogle uz uvjete
iz¢l.65.,66.st.3.1¢l. 67. “pregledati prijevozna sredstva u javnom saobracaju,
putnike i prtljagu ako se, na temelju okolnosti slucaja ili podataka, osnovano
pretpostavlja da se u prijevoznim sredstvima nalaze ucinioci ili saucesnici
krivi¢nih djela za koje se goni po sluzbenoj duZnosti, ili se kod putnika odnosno
u njihovom prtljagu nalaze tragovi ili predmeti krivicnog djela”, ¢ime su bile
propisane i opCenite osnove za poduzimanje manjeg posega radi ciljeva
kaznenog postupka. U narednom stavku istog ¢lanka bilo je odredeno da pritom
“mogu zahtijevati od putnika da pokaZe predmete koje ima pri sebi ili u prtljagu,
a mogu doticati dijelove odjece i stvari na putniku ili prtljagu, te upotrijebiti
odgovarajuéa tehnicka sredstva”.

U slucaju ulaska bez naredbe, sluZbenici su bili duzni osobi kod koje je ta
ovlast ostvarena dati potvrdu o ulasku, a nadredenom sluzbeniku podnijeti
izvjestaj.

¢) U Pravilniku o na¢inu postupanja sluzbe javne sigurnosti iz 1983. godine®
u posebnom je poglavlju bio propisan “Pregled ili pretraga osoba i prijevoznih
sredstava” iz kojeg su pojedine odredbe upuéivale na poglavlje koje je propisi-
valo radnju “UlaZenje u tudi stan, objekte i prostorije organa i organizacija,
njihov pregled ili pretraga”.

U odredbi ¢l. 274. st. 2. bilo je propisano da ovlastene sluZbene osobe mogu
i bez naredbe uéi u tudi stan i druge prostorije te prema potrebi obaviti pregled
i pretragu ako je bilo potrebno uhvatiti zate€enog pocinitelja ili sudionika; ako
je ocito da se drugacije ne bi mogli pronaci i osigurati tragovi kaznenog djela i
predmeti koji mogu posluZziti kao dokaz; ako je drzatelj stana to zahtijevao;

» Malnar, D. i Matakovié, J., U povodu donoSenja Pravilnika o na¢inu postupanja Sluzbe
javne sigurnosti, Priru¢nik, br. 1/1974., god. 21.
%6 Nar. nov. 25/83.
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ako je tko zvao u pomo¢; ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazila osoba koja
se po naredbi nadleZnog organa imala pritvoriti ili privesti ili koja se tu zbog
gonjenja sklonila; ako je postojala osnova sumnje da se priprema, ili da je
pocinjeno kriviéno djelo; ako je bilo potrebno radi sigurnosti ljudi i imovine
(pozar, poplava, opasnost od trovanja plinom i sl.).

Pravilnik je (¢l. 313.) propisivao da ¢ée prije pregleda ili pretrage sluzbenik
pozvati ““vozaca odnosno odgovornu osobu i putnike da pokazu predmete koje
imaju pri sebi i u prtljagu te da predaju predmete koje se trazi”. Kod pregleda ili
pretrage mogli su se udaljiti putnici s prtljagom ili bez (¢l. 314.) i mogla su se
upotrebljavati odgovarajuca tehnicka sredstva te koristiti dresirani psi (¢1. 315.).

O vecdem posegu ¢l. 317. propisivao je da “prilikom pretrage prijevoznih
sredstava ovlastene sluZbene osobe mogu skidati pojedine dijelove toga sredstva
i pregledati sva mjesta za koja postoji vjerojatnost da ¢e u njima pronaci predme-
te krivicnog djela ili u vezi sa krivi¢nim djelom ili u¢iniocem” te da su u obavlja-
nju te pretrage “za pomo¢ mogu koristiti stru¢ne osobe”. Ako se vozilo otpre-
malo u radionicu, morala ga je pratiti ovlaStena sluZbena osoba.

U ¢l. 280. bilo je propisano da se o pregledu prijevoznih sredstava, putnika
i prtljage morala sastaviti sluzbena zabiljeska, a o pretrazi zapisnik. Odredba
nije bila vezana na postignute ucinke radnje, tako da se zabiljeska o pregledu
morala pisati i kada nisu bili ostvareni korisni ciljevi.

d) Privremeni sluzbovnik Ministarstva unutarnjih poslova od 25. 1. 1996.
godine*” sadrzavao je u ¢l.274.-279. odredbe o “pregledu ili pretrazi prijevoznih
sredstava, putnika ili prtljage”.

Za pretragu se opcenito navodilo da se moZe poduzimati na temelju pisanog
naloga i dva svjedoka, a bez pisanog naloga moglo se u¢i u tudi dom i druge
prostorije te bez nazoc¢nosti svjedoka prema potrebi obaviti pretragu doma i
drugih prostorija kada je to bilo propisano zakonom, bez navodenja ikakvih
osnova. Pojam “druga prostorija” bio je opisan djelomice na tragu prijasnjih
pravilnika kao “sve pertinencije doma te gradevine za koje je vjerojatno da ce
se pronadi tragovi ili predmeti vezani za postupak kao i prijevozna sredstva
(vozila, plovila, zrakoplovi)” (¢1. 241.).

Utjecaj prethodnih pravilnika vidi se i u drugim odredbama. U ¢1. 275. bilo
je odredeno da Ce prije pregleda ili pretrage prijevoznih sredstava, putnika ili
prtljage ovlastene sluzbene osobe pozvati vozaca odnosno odgovornu osobu i
putnike da pokazu predmete koje imaju pri sebi i prtljagu te da predaju predmete
koji se traZe. Prilikom pregleda ili pretrage moglo se udaljiti putnike s prtljagom
ili bez nje (€l. 276.) te upotrebljavati odgovarajuca tehnicka sredstva i koristiti
se dresiranim psima (¢l. 277.).

" Broj: 511-01-01-289/96.; nije bio objavljen u Narodnim novinama, a tiskano izdanje
Ministarstva unutarnjih poslova iz 1996. bilo je oznaceno: “Za internu uporabu”. Objavio ga je
D. Krapac u prilozima svog Zakona o kaznenom postupku (Targa, Zagreb 1988/str. 1011).
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Vedi poseg bio je propisan u ¢l. 279., prema kojem prilikom pretrage
prijevoznih sredstava ovlastene sluZbene osobe mogu odvajati pojedine dijelove
toga sredstva i pregledati sva mjesta za koja postoji vjerojatnost da ¢e se u
njima pronaci predmeti kaznenog djela ili u vezi s kaznenim djelom ili po€ini-
teljem. U obavljanju te pretrage za pomo¢ su se mogle koristiti stru¢ne osobe.

O obavljenom pregledu ovlastene sluZzbene osobe trebale su sastaviti sluz-
benu zabiljesku koju je potpisivala i osoba nad kojom je obavljen pregled, a o
pretrazi se sastavljao zapisnik (¢l. 247.).

4.NEKE OSNOVNE POREDBENOPRAVNE ZNACAJKE
4.1. Sjedinjene Americke Drzave

U Sjedinjenim DrZavama zaStita nepovredivosti osobnog Zivota gradana
zajamcena je ustavnim Amandmanom IV. iz 1791. godine.”® Osnove opravda-
nosti pretraga koje se poduzimaju bez sudbenog naloga proizlaze iz pravila
utemeljenih u presudama Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava (dalje: Vrhovni
sud ili Sud), prema kojima se potom prosuduju pojedini sluc¢ajevi.” Ocijeni li
se neka pretraga neopravdanom, primjenjuju se pravila o izdvajanju dokaza.*

Vozila nemaju jednako strogu zastitu od posega u privatnost kakva je
svojstvena stanovima ili drugim prostorijama. Utemeljenje te razlike potjece
iz 1925. godine i izraZeno je u presudi Carroll v. United States® (i od tada se
navodi u gotovo svakoj presudi u vezi s pretragom vozila), u kojoj, nakon
pregleda tumacenja tadasnjih propisa i prethodnih sli¢nih presuda, sudac zaklju-
¢uje da je u tim izvorima prepoznata nuzna razlika izmedu pretrage stambenih

2 “Pravo gradana na sigurnost domova, dokumenata i imetka od nerazboritih pretraga i
zapljena nece biti povrijedeno ni sudbeni nalozi izdavani bez utemeljenog razloga, poduprtog
zavjetom ili prisegom, uz poseban opis mjesta koje se ima pretraZiti, osoba, odnosno stvari, koje
se imaju uhititi, odnosno zaplijeniti”, iz: Smerdel, B., Ustav Sjedinjenih Americkih DrZava,
Panliber, Osijek, 1994, str. 39.

¥ Stanje kakvo je u Sjedinjenim DrZavama umnogome je sli¢no i kanadskom uredenju, koje
ne zaostaje u podrobnosti pravila. Kanadski sustav omogucuje pretragu bez naloga i kada je to
razborito potrebno u duznostima redarstvenika, “Incident to duties of police officers if reasonably
necessary”, prema: Delisle, R. i Stuart, D., Learning Canadian Criminal Procedure, Carswell,
Toronto, 2000., str. 59 do 192.

% Krapac, D., Prilog razmatranju pojma dokaznih zabrana u suvremenom krivi¢nom postupku,
Pravni vjesnik, god. 6, br. 1/1990., str. 19. U nas su propisane zapreke, a ne takva pravila o
izdvajanju, iz: Krapac, D., Pedeseta obljetnica Opce deklaracije o pravima covjeka, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 6., br. 1/1999., str. 27.

U Carroll v. U.S.,267 U.S. 132 (1925)
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kuca i slicnih prostorija te pretrage vozila kod kojih nije primjenjivo traziti
nalog jer takva prometala mogu biti brzo premjeStena s podrucja na kojem se
trazio nalog.*?

Sadrzajno manji i veéi poseg u Sjedinjenim se DrZzavama ne razlikuju
formalno kao posebno uredene radnje, ve¢ oba posega kod vozila obuhvaca
jedinstvena radnja pretrage, koja ima razli¢ite uvjete za manji i veéi poseg.
Manji poseg ponekad se naziva ograni¢enom pretragom. Tako je, primjerice,
slicno kao i prema Pravilu Terry, sadrZajno manji poseg bio predmet razmatranja
u presudi Cardwell v. Lewis* koja se odnosi na slu¢aj u kojem su redarstvenici
provjerili vanjStinu vozila ostavljenog na javnom parkiraliStu radi uzimanja
uzoraka boje te radi utvrdivanja vrste guma, na $to je Prizivni sud zakljucio da
je to bila neopravdana pretraga. U odluci Vrhovnog suda izraZeno je misljenje
da u ovom sluc€aju iz unutra$njosti vozila nista nije pretrazivano i uporabljeno
kao dokaz te da pretragom ograni¢enom na ispitivanje guma i uzimanje uzoraka
boje s vozila ostavljenog na javnom parkirali§tu nije povrijedena nicija privat-
nost.*

4.1.1. Osnove za pretraZivanje vozila bez naloga
4.1.1.1. Pristanak na pretragu

Vozilo se moZe pretraziti na temelju dragovoljnog pristanka osobe.* Nacin
davanja pristanka za pretragu i povezanost s omogucivanjem pronalaZenja
dokaza protiv sebe u budu¢em kaznenom postupku bila je predmet posebnog
bavljenja u sluéaju Schneckloth v. Bustamonte®® u kojem je redarstvenik pitao
vozaca moZe li pretraZiti vozilo na §to je ovaj odgovorio: “Naravno, samo daj”,
da bi nakon pretraZivanja unutra$njosti sluZbenik opet pitao vozaca otvara li se
i prtljaznik, na §to je vozac odgovorio potvrdno i otvorio ga sam, a redarstvenik
je potom u njemu pronasao ukradeno.’” Sudac zakljuCuje kako su vrlo rijetki

32«_itis not practicable to secure a warrant, because the vehicle can be quickly moved out
of the locality or jurisdiction in which the warrant must be sought...”

3 Cardwell v. Lewis, 417 U.S. 583 (1974)

3 U slucaju United States v. Knotts, 460 U.S. 276 (1983) redarstvo je postavilo u trgovini
odasilja¢ u spremnik tvari za preradu droge i njima pratilo vozilo. Prizivni je sud (662 F.2d 515)
smatrao da je pratnja kroz odasiljac bila protivna Amandmanu I'V., na §to je Vrhovni sud zakljucio
da je odasiljac sluZio za pratnju vozila, a ne za podatke iz unutra$njosti.

35 Usp. Weston, P. i dr., Criminal Evidence for Police, Prentice Hall, New Jersey, 1995.,
str.154, koji od osnova za pretragu bez naloga navodi osnovanu sumnju, pri uhienju i radi
otklanjanja opasnosti.

3 Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973)

37 Prizivni je sud (448 F.2d 699) odlucio da su progonitelji propustili dokazati da je pristanak
na pretragu u¢injen s razumijevanjem da moze slobodno biti i uskraéen.
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slucajevi kada moZe biti dokazano da je osoba pokazala znanje o svojim
pravima, a uobicajenije je da kada ne postoje dokazi o bilo kakvoj izravnoj ili
neizravnoj prisili, progonitelji nisu u mogucénosti prikazati kako je osoba znala
svoje pravo za uskratu pristanka.*®

Sud ne vidi pojednostavljenje u davanju savjeta o tom pravu pri traZenju
pristanka jer redarstvo tijekom svojeg rada moZe slijediti podatke iz razgovora
i takva su stanja stubokom drugacija od okruZja tijekom sudenja kada je okriv-
ljenik upoznat sa svojim pravima te joS uvijek nemjerljivo daleko od sluZbenog
ispitivanja kakvo je postojalo u slu¢aju Miranda v. Arizona.>® Sudac smatra da
su razmatranja koja je Sud prihvatio u slu¢aju Miranda jednostavno neprimje-
njiva na ovaj slucaj jer je Mirandom utvrdeno da nacini redarstvenog ispitivanja
i narav okruzja stvaraju stanje kojem je prisila svojstvena.*® U zakljucku tog
dijela presude sudac navodi da ne moZe biti reCeno kako je pretraga, zbog
moguceg sudenja, nekako nepravic¢na ako osoba na nju pristane, za §to smatra
da je i ovdje slucaj.*!

Zapotkrjepu je koristena i presuda Davis v. United States* kojom je pristanak
smatran dragovoljnim iako je najprije uskracen, ali su redarstvenici potom
uspjeli nagovoriti osobu bez sile ili prijetnje te oduzeli predmete koji su mogli
biti kori$teni protiv nje.**

4.1.1.2. Osnovana sumnja o predmetu

Osnovana sumnja* o zabranjenom predmetu u vozilu kao osnova za poduzi-
manje pretrage bez naloga navodi se joS i u prvospomenutoj presudi Carrol v.

3 “But more commonly where there was no evidence of any coercion, explicit or implicit,
the prosecution would nevertheless be unable to demonstrate that the subject of the search in
fact had known of his right to refuse consent.”

¥ “The police may seek to investigate further suspicious circumstances or to follow up leads
developed in questioning persons at the scene of a crime. These situations are a far cry from the
structured atmosphere of a trial where, assisted by counsel if he chooses, a defendant is informed
of his trial rights. And, while surely a closer question, these situations are still immeasurably far
removed from ‘custodial interrogation’ where, in Miranda v. Arizona, supra, we found that the
Constitution required certain now familiar warnings as a prerequisite to police interrogation.”

40 “The considerations that informed the Court’s holding in Miranda are simply inapplicable
in the present case. In Miranda the Court found that the techniques of police questioning and the
nature of custodial surroundings produce an inherently coercive situation.”

4 “Nor can it even be said that a search, as opposed to an eventual trial, is somehow ‘unfair’
if a person consents to a search.”

2 Davis v. United States, 328 U.S. 582

43« that although he had at first refused to turn the coupons over, he had soon been persuaded
to do so and that force or threat of force had not been employed to persuade him...”; sudac
upucuje i na presudu Zap v. United States, 328 U.S. 624

# U radu je kod poredbenih sustava koriSten pojam osnovana sumnja i kada to nije doslovni
prijevod (veé npr. razborit povod, utemeljeni razlog i dr.).
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United States u kojoj se zakljuCuje kako bi bilo nepodnosljivo i nerazumno
kad bi sluzbenik redarstva bio ovlaSten zaustaviti svako vozilo koje bi moglo
prevoziti zabranjeni predmet i time podvrgavati gradane neugodnostima i necasti
povezanima s pretraZivanjem, te kako je mjerilo zakonitosti da redarstvenik
mora imati osnovanu sumnju da vozilo prevozi zabranjenu tvar.*

Ta se osnova nadopunjuje uvjetima, kao u slu¢aju Chambers v. Maroney*® u
kojem je redarstvo nakon dojave o razbojniStvu zaustavilo i pretrazilo vozilo i
u njemu osobe od kojih je jedna odgovarala opisu pocinitelja. Sudac je zakljucio
da je redarstvo pritom imalo osnovanu sumnju te naglasava da je u provedbi
zabrane neopravdanih pretraga ustrajavao uz to jos i na postojanju nuznih okol-
nosti kao najmanjem §to je pritom potrebno za opravdanu pretragu.*’

Sli¢no su redarstvenici u slucaju United States v. Ross,*® postupajuéi po
vjerodostojnoj dojavi, uzeli kljuceve vozacu i njima sami otvorili prtljazZnik u
kojem je pronadena vrecica koju su sami otvorili i u njoj uocili bijeli prah.
Zakljuceno je da su redarstvenici, koji su zakonito zaustavili vozilo i ako su
imali osnovanu sumnju vjerovati da je predmet koji se treba oduzeti skriven
negdje u njemu, mogli poduzeti pretragu bez naloga jednaku kao S$to bi bila da
ju je naloZzio sud.

U sluéaju California v. Acevedo® osoba je izaSla iz stana s torbom koja je
bila iste veli¢ine kao i jedan od poslanih paketa droge za koji je postojala dojava
te ju je zatvorila u prtljaznik vozila na javhom mjestu, nakon cega su
redarstvenici prekinuli zasjedu, otvorili prtljaznik i pretrazili vozilo. Prizivni
sud je smatrao® da su redarstvenici imali osnovanu sumnju samo za pretrazi-
vanje te torbe, ali ne i cijelog vozila. Vrhovni sud zamjecuje kako je vidljivo da
se Prizivni sud viSe oslonio na pravilo iz slucaja United States v. Chadwick®®
nego na United States v. Ross** te pojasnjava da ako postoji osnovana sumnja

4 «__that the seizing officer shall have reasonable or probable cause for believing that the
automobile which he stops and seizes has contraband...”

4 Chambers v. Maroney, 399 U.S. 42 (1970)

4 “In enforcing the Fourth Amendment’s prohibition against unreasonable searches and
seizures, the Court has insisted upon probable cause as a minimum requirement for a reasonable
search permitted by the Constitution. Only in exigent circumstances will the judgment of the
police as to probable cause serve as a sufficient authorization for a search.”

48 United States v. Ross, 456 U.S. 798 (1982)

4 California v. Acevedo, 500 U.S. 565 (1991)

%0216 Cal. App. 3d 586, 265 Cal. Rptr. 23 (1990)

31U sluéaju United States v. Chadwick,433 U.S. 1 (1977), redarstvenici su oduzeli i pretrazili
tajno praceni sef nakon Sto su ga pocinitelji preuzeli i spustili u vozilo, za §to je Sud smatrao da
kratak doticaj sefa s prtljaznikom vozila nije bio dovoljan za primjenu Pravila Carroll.

52 U veé spomenutoj presudi United States v. Ross zakljueno je da redarstvenici mogu
pretraZivati svaki dio vozila i njegov sadrZaj u kojem traZeni predmet mozZe biti prikriven. Utvrdeno
je da stvari koje se trebaju oduzeti po svojoj prirodi bivaju prikrivene od javnog pogleda tako da
¢e rijetko biti smjeStene negdje u vozilu ako taj prostor nije zatvoren.
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samo na odreden predmet, taj predmet moZe biti zadrzan, ali ne i pretrazen dok
se ne dobije nalog. U presudi California v. Acevedo smatra se da je u United
States v. Ross Sud izjednacio oCekivanje zastite privatnosti u vozilu i u predmetu
koje se u vozilu nalazi te da je, kada redarstvenik zaustavi vozilo, teSko razgra-
ni¢iti je li droga u vozilu u torbi ili je droga samo u vozilu® i zakljuCuje da
redarstvo moZze pretrazivati vozilo i predmete u njemu kad ima osnovanu sumnju
vjerovati da se dokaz ili zabranjena stvar tamo nalazi.**

4.1.1.3. Pretraga radi oduzimanja jasno uocene stvari

Pretraga vozila bez naloga moZe se poduzeti kada je u njemu jasno uocen*
predmet koji treba oduzeti. U slucaju Harris v. United States *° na osumnjice-
nikovu je vozilu nakon dovlacenja pred postaju mjerodavni redarstvenik prema
propisima za zaS$titu oduzetih predmeta namjeravao zatvoriti sve prozore,
zakljucati i obiljeZiti vozilo te otvorio suvozaceva vrata i na pragu uocio ispravu
Zrtve razbojnistva.’” U kratkom obrazloZenju odluke sudac navodi kako nista u
Amandmanu IV. ne trazi od redarstva nalog u takvim uskim okolnostima,’® pa
zakljuCuje da je odavno utvrdeno da oduzet predmet koji je jasno uocio
redarstvenik koji ima pravo biti u poloZaju da moZe opazati moZe biti koriSten
kao dokaz.”

Uz jasno uocavanje predmeta mora biti zadovoljen i uvjet da redarstvenik
nije unaprijed znao da se taj predmet nalazi u vozilu. U slucaju Texas v. Brown®
redarstvenik se malo izdigao dok je vozac traZio isprave i u pretincu uocio

3 U presudi United States v. Johns, 469 U.S. 478 (1985) namirisana je marihuana u tovaru
teretnog vozila, nakon ¢ega su ga sluzbenici pretrazili, a Sud je zakljucio da Pravilo Sanders i
Pravilo Chadwick nisu u tom slu¢aju suprotni jer su sluZbenici mogli pretraziti cijeli tovarni
prostor, a ne samo pakete.

3 “We therefore interpret Carroll as providing one rule to govern all automobile searches.
The police may search an automobile and the containers within it where they have probable
cause to believe contraband or evidence is contained.”

5> Engl. “plain view”, “clear or distinct to the eye* prema: Webster’s Encyclopedic Unabridged
Dictionary, Gramercy Books, New York, 1994., str. 1100; “obviously clear” prema: Cambridge
International Dictionary of English, Cambridge University Press, 1995., str. 1074.

3 Harris v. United States, 390 U.S. 234 (1968)

57 Oduzeta isprava posluZila je za zakonito dokazivanje u kasnijem postupku u kojem je
osuden, a i Prizivni je sud (125 U.S. App. D.C. 231,370 F.2d 477) potvrdio da je rije¢ o zakonitom
dokazu.

58 “Nothing in the Fourth Amendment requires the police to obtain a warrant in these narrow
circumstances.”

% Ker v. California, 374 U S. 23 (1963); United States v. Lee,274 U.S. 559 (1927); Hester v.
United States, 265 U.S. 57 (1924)

0 Texas v. Brown, 460 U.S. 730 (1983)
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male spremnike nakon Cega je pretraZio vozilo. Prizivni je sud smatrao da su
pribavljeni dokazi nezakoniti jer predmet mora biti trenutno uo¢ljiv,*! a Vrhovni
sud je zakljudio da je taj pojam nejasan i da je takva odluka pogrjes$na jer
prema primijenjenom pravilu iz slucaja Coolidge v. New Hampshire® jasno
uocavanje mora samo zadovoljiti uvjet neprethodnosti®® odnosno ne moze se
primijeniti ako je sluZzbenik ve¢ znao §to se nalazi u pretincu.*

4.1.1.4. Pretraga radi otklanjanja opasnosti

U presudi Terry v. Ohio% utemeljena su pravila o moguénosti pretraZivanja
osobe radi sigurnosnih razloga koja se prilagodeno primjenjuju i na vozila.
Iskusni redarstvenik pri ophodnji je posumnjao kako osobe pripremaju pociniti
kazneno djelo te je prepipavanjem odjeée s vanjske strane kod jedne od osoba
napipao pistolj i sam ga izvadio posegnuvsi u unutra$njost odjece.

Vrhovni sud zakljucio je da redarstvenik kad opazi neuobi¢ajeno ponaSanje
prema kojem moze razborito zakljuciti na temelju svojeg iskustva da bi osobe
mogle biti naoruzane, i ako nista od poduzetih radnji (predstavljanje, izvidi) ne
otkloni strah za osobnu sigurnost i sigurnost drugih, moZe poduzeti pomnjivo
ograni¢enu pretragu® (manji poseg) vanjskih dijelova odjece radi pronalazenja
oruzja.’’

U sluc¢aju Michigan v. Long® nakon uo¢avanja noza kod vozaca, redarstvenik
je vidio ne$to sumnjivo i na podu ispod podloge, koju je podigao, pronasao
drogu, te nakon uhicenja pretragom prtljaZznika pronasao joS droge. Vrhovni
sud je zakljucio da je ta cijela pretraga obavljana po Pravilu Terry zbog traZenja
opasnih stvari.

1 Engl. immediately apparent (617 S. W. 2d 196)

02403 U.S. 443

% Engl. inadvertence.

% U slucaju New York v. Class, 475 U.S. 106 (1986) nakon zaustavljanja vozila zbog
prometnog prekrSaja, redarstvenik je potraZio utisnutu oznaku istovjetnosti vozila u unutra§njosti
i jasno uocio dr8ku piStolja ispod sjedala. Prizivni je sud (63 N. Y. 2d 491,472 N. E. 2d 1009)
smatrao da je pretraga neopravdana jer je voza¢ po¢inio samo prometne prekrsaje, a Vrhovni je
sud zakljucio da je traZenje oznake istovjetnosti bilo opravdano jer se zbog pokrivenosti nije
moglo jasno uoditi izvana.

% Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968)

6 «_.to conduct a carefully limited search of the outer clothing of such persons in an attempt
to discover weapons which might be used to assault him...”

7 Takav manji poseg kod osoba pokatkad se naziva i prepipavanje (engl. frisk) a za njegovo
poduzimanje moraju postojati ¢injenice koje ga opravdavaju. Usp. Weston, P. i dr., Criminal
Evidence for Police, Prentice Hall, New Jersey, 1995., str. 165.

8 Michigan v. Long, 463 U.S. 1032 (1983)
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4.1.1.5. Pretraga pri uhi¢enju osobe

Pretraga vozila pri uhiéenju osobe takoder se moZe obaviti bez naloga, kao
Sto je u presudi Chimel v. California® nakon osvrta na gotovo polustoljetni
razvoj zaklju€eno da zakonito uhi¢enje opravdava nadovezanu pretragu uhice-
nika i prostora koje on u tom trenutku nadzire ili u koje bi mogao posegnuti,”
a kao razlog poduzimanja smatralo se oduzimanje oruZja radi otpora ili bijega
te ocuvanje dokaza.”

U slucaju New York v. Belton™ redarstvenik je namirisao dim marihuane i
nakon uhiéivanja u zatvorenom dzZepu jakne ostavljene na strazZnjem sjedalu,
koja je bila vlasniStvo jednoga od suputnika, pronasao kokain. Vrhovni sud je
za razliku od niZzeg suda’™ smatrao da je pretraga jakne bila dio zakonitog
uhiéenja jer je potpadala pod pojmovno odredenje predmeta pod trenutnim
nadzorom. U presudi se spominje da Sud nije uspio pronaéi pravilno pojmovno
odredenje “podrucja koje u tom trenutku okruZuje osobu” u odnosu prema
prostoru vozila u kojem je osoba bila prije uhicenja.™

4.1.2. Neke znacajke provedbe pretrage

Prema Pravilu Mimms™ redarstvenik moZe vozaca zakonito zaustavljenog
vozila traziti da izade. U sluCaju Maryland v. Wilson™ redarstvenik je primijetio
da se suvozac znoji i ponasa ziv€ano te mu naredio da izade iz vozila, a pri
izlasku je ovom na pod ispala droga. Sud je u ovom slu¢aju smatrao da se
Pravilo Mimms proteZe i na suputnike.

Odnosi li se poduzeta pretraga opcenito i na predmet koji nije vozacev bilo
je sporno u presudi Wyoming v. Houghton’ koja se odnosi na sluc¢aj kada je
redarstvenik nakon zapocinjanja pretrage na straZnjem sjedalu pronaSao torbicu

% Chimel v. California, 395 U.S. 752 (1969)

70 “The area within the immediate control of the arrestee”, “the area into which an arrestee
might reach”.

" Stuckey, G. i dr., Procedures in the Justice System, Prentice Hall, New Jersey, 2001 ., str.
60.

2 New York v. Belton, 453 U.S. 454 (1981)

50 N.Y.2d 447,407 N. E. 2d 420

U prije spomenutom sluc¢aju Chambers v. Maroney u kojoj je osoba bila ve¢ na zadrZavanju,
a pretraga vozila obavljana je na drugom mjestu, Vrhovni sud je utvrdio da ta pretraga ne moze
biti opravdana kao dio uhicenja, kao i u slu¢aju Chadwick gdje je pretraga obavljena sat vremena
nakon $§to su uhicenici ve¢ bili na zadrZavanju.

5 Pennsylvania v. Mimms, 434 U.S. 106 (1977)

" Maryland v. Wilson, No. 95-1268.

" Wyoming v. Houghton, No. 98-184.
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koju je pretrazio i u njoj nasao crni spremnik s drogom i injekcijama, a na
suputnici Cija je bila torbica uocio svjeZe tragove ubadanja na ruci, zbog ¢ega
ju je uhitio. U daljnjem postupku postalo je sporno je li redarstvenik smio
pretraziti torbicu koja nije vozaceva.” U odluci Vrhovnog suda navedeno je da
bi, ako redarstvenik ima razloga vjerovati kako vozac i suputnik zajednicki
djeluju ili kako je voza¢ imao vremena sakriti trazene stvari u suputnikove
predmete, pridrZavanje pravila o suputnikovu vlasniStvu znacajno smanjilo
mogucénost pronalazenja i oduzimanja predmeta kaznenog djela.”

4.2. Engleska

Zaustavljanje i pretraZivanje vozila i osoba jest ovlast kojoj je u Engleskoj
pridana znacajna zakonodavna i javna pozornost tako da su neki propisi donoseni
iskljucivo radi njezina podrobnijeg odredivanja. Manji i veéi poseg takoder se
ne razlikuju formalno u Sirem smislu, ve¢ sve posege primjereno obuhvaca
jedinstvena radnja pretrage. Osnovno je uredena odredbama Zakona o policiji
i dokazima u kaznenim stvarima iz 1984. godine (PACE)¥® i njemu pripadaju¢im
pravilnicima®!, dok same osnove za poduzimanje propisuje jo$ gotovo dvade-
setak sporednih zakona.® Izdvajanje nezakonito prikupljenih dokaza je moguée
ako bi njihovo izvodenje imalo negativan u¢inak na pravi¢nost postupka.®®

Ovlast zaustavljanja i pretrazivanja je obradena u Pravilniku o postupanju
redarstvenih sluZbenika u primjeni zakonskih ovlasti zaustavljanja i pretraZi-
vanja (Code of Practice for the Exercise by Police Officers of Statutory Powers
of Stop and Search; Code A), a pretraZivanje prostorija i oduzimanje predmeta
propisuje drugi pravilnik (Code Of Practice For The Searching Of Premises
By Police Officers And The Seizure Of Property Found By Police Officers On
Persons Or Premises; Code B).3

78 Nizi sud (956 P. 2d 363) smatrao je da je pretraga torbice bila nezakonita.

7 “We hold that police officers with probable cause to search a car may inspect passengers’
belongings found in the car that are capable of concealing the object of the search.”

8 Police and Criminal Evidence Act 1984; Ashworth, A., The Criminal Process, Clarendon
Press, Oxford, 1994., str. 5.

81 Radi provedbe Zakona o policiji i dokazima u kaznenim stvarima donesena su 1986.
godine Cetiri pravilnika (A do D), 1988. godine pridodan je jo§ jedan (E), a od 2002. godine u
pokusnoj je primjeni i Sesti (F).

82 Npr. Zakon o javnim trgovinama (Public Stores Act 1875), Zakon o vatrenom oruZju
(Firearms Act 1968), Zakon o zlouporabi droge (Misuse of Drugs Act 1971), Zakon o placanju
carina i pristojbi (Customs and Excise Management Act 1979), Zakon o §portskim dogadanjima
(Sporting events Act 1985) i drugi.

8 Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995., str. 123.

8 Tredi pravilnik odnosi se na ovlast zadrZavanja, Cetvrti na utvrdivanje istovjetnosti, peti na
zvu¢no snimanje razgovora a Sesti na slikovno snimanje razgovora; Police and Criminal Evidence
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4.2.1. Zakon o policiji i dokazima u kaznenim stvarima

Zakon o policiji i dokazima u kaznenim stvarima u ¢l. 17. propisuje osnove
za obavljanje pretrage prostorija bez naloga, a u ¢l. 60. opéenito odreduje bitne
znaCajke zaustavljanja i pretraZivanja vozila i osoba.

Bez naloga redarstvo moZe udi i pretraziti bilo koju prostoriju® kad izvrSava
nalog za uhicenje ili kad uhicuje osobu, ili hvata osobu koja je nezakonito u
bijegu i za kojom je u potjeri, ili radi ¢uvanja Zivota ili tijela ili sprjeCavanja
ozbiljne Stete imovini. Prema ¢l. 18 (1) moZe udi i pretraZiti bilo koje prostorije
koje koristi osoba uhiéena za uhitno kazneno djelo ako ima razborite osnove
sumnjati da je u prostorijama dokaz koji povezuje osobu s tim ili sa slicnim
djelom.

Zaustavljanje i pretrazivanje obuhvaca moguénost pretraZivanja bilo koje
osobe ili vozila te bilo ¢ega na vozilu ili u njemu radi pronalaska ukradenih ili
zabranjenih predmeta® te moguénost zadrZavanja vozila ili osobe radi obavljanja
takve pretrage. Ovlastima se moze koristiti na prostoru na kojem je mogué
javni pristup, bilo placanjem ili na drugi nacin, ili na bilo kojem drugom mjestu
do kojeg gradani imaju slobodan pristup ako to nisu stambene prostorije.*’

4.2.2. Podzakonsko uredenje ovlasti zaustavljanja i pretrazivanja

Kraljevsko povjerenstvo, kada je 1981. predlagalo izmjene u ovlastima
redarstva na temelju kojih je donesen PACE, preporucilo je da mora postojati
zastita javnosti od nasumi¢nih, samovoljnih i diskriminatornih pretraga.®®
Istrazivanja su medutim pokazala da se nakon donoSenja Pravilnik A primjenjuje
rijetko 1 uz rasnu diskriminaciju te su iznoSena misljenja o potrebi njegove
promjene radi uskladivanja s izvornim preporukama Kraljevskog povjerenstva %

Act 1984 (5.60 (1) (a) and s.66) - Codes Of Practice A-E Revised Edition 2003, The Stationery
Office, London, 2003., str. iii

8 Prema kasnije prikazanom pojmovnom odredenju prostorije u odgovarajuéem Pravilniku,
prostoriju obuhvaéa i vozila.

8 Pojam “ukradene stvari” koji se navodi u toj odredbi obuhvaca predmete iz kaznenih djela
provale, krade, oduzimanja vozila, pribavljanja imovine obmanom (¢l. 60 1(8)), a “zabranjeni
predmet” obuhvaca oruZje za napad napravljeno ili prilagodeno za nanoSenje ozljeda ili zbog
namjere osobe da ga ona ili netko drugi uporabi u tu svrhu; ¢1. 60 1(9). Obuhvaceni su i sigurnosni
razlozi i ciljevi kaznenog postupka.

87 Ako je vozilo u vrtu ili okuénici uz prostor za stanovanje ili na drugom zemljistu koje se
koristi na sli¢an nacin, ne moZe biti pretraZzeno po tim odredbama osim ako redarstvenik ima
razborite osnove vjerovati da osoba koja je zaduZena za vozilo ne stanuje tamo ili da vozilo nije
na tom mjestu s izri¢itim ili preSutnim pristankom stanara; ¢I. 60 1(5).

8 Royal Commission on Criminal Procedure, Report, Cmnd. 8092, HMSO, 1981.; Padfield,
N., Text and Materials on the Criminal Justice Process, Butterworths, London, 1995., str. 37.

8 Ashworth, A., The Criminal Process, Clarendon Press, Oxford, 1994 ., str. 98.
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Iznosena su i misljenja da je redarstvena primjena ovlasti zaustavljanja i pretra-
Zivanja nevazna, a njihove masovne primjene izazivale su nerede u pojedinim
podruéjima.*

Ovlasti engleskog redarstva u vezi sa zaustavljanjem i pretraZivanjem mije-
njane su kada je nakon nerazjaSnjenog ubojstva mladog crnca 1993. godine
Vlada pokrenula neovisnu sudsku istragu. Povjerenstvo je 1999. godine objavilo
opsezno Izvjesce, sa sedamdesetak preporuka.’!

Uz to Sto se Izvjesce dodiruje raznih okolnosti®® dio se odnosi i na ovlast
zaustavljanja i pretrazivanja (t. 60. do 63.). Navedeno je da osnove za poduzi-
manje tih ovlasti redarstva prema postojeCem zakonodavstvu ne bi trebalo
mijenjati, ali bi Ministarstvo unutarnjih poslova trebalo osigurati da se za svaku
pojedinu primjenu ovlasti samog zaustavljanja ili zaustavljanja i pretraZivanja,
bez obzira na to po kojoj se osnovi poduzima, sastavi zapisnik koji treba
sadrzavati razlog zaustavljanja, ishod ovlasti te etnicku pripadnost zaustavljene
osobe kojoj treba dati jedan primjerak. Sastavljeni zapisnici moraju se podvréi
ra§¢lambi podataka Ciji se u€inci moraju objavljivati, a redarstvene vlasti se
zaduZuje za proSirivanje javne svjesnosti o propisima za ovu ovlast i o pravu
na dobivanje zapisnika u svim okolnostima.

SnaZzan utjecaj koji su ostvarile preporuke Povjerenstva uocljiv je navlastito
u naglaSavanju poloZaja gradana u primjeni te ovlasti, na Sto je bio usredotocen
i najvedi dio cjelovitih izmjena Pravilnika A koje su stupile na snagu 2003.
godine (v. prijevod Pravilnika u prilogu). Time je pruZena prigoda sagledavanja
razvoja te ovlasti u druStvenim okolnostima koje su teZile veéoj zastiti prava
gradana, Sto ¢ini korisnim prikazati tijek promjena i razlike vaZeceg i prethodnog
Pravilnika.

4.2.2.1. Pravilnik o zaustavljanju i pretraZivanju iz 1999. godine

a) Prvo izdanje Pravilnika doneseno je 1986. godine, nakon ¢ega je do
prestanka vaZenja mijenjano 1991.,1995.,1997.1 1999. godine. U Pravilniku
su bile obradene sljedeée osnove za zaustavljanje i pretraZivanje:

aa) Ovlasti utemeljene na osnovanoj sumnji

% Sanders, A. i dr., Criminal Justice, Butterworths, London, 1994., str. 28 i 35. Navodi se
slu¢aj nereda u Brixtonu 1981. godine nakon masovne akcije zaustavljanja i pretrazivanja “Swamp
817.

°'' O ispunjavanju tih preporuka mjerodavna ministarstva moraju javno izvje$civati, v. npr.
Stephen Lawrence Inquiry, Home Secretary’s Action Plan: First Annual Report on Progress,
April, 2000.

92 U Izvjescu se londonsko redarstvo opisuje kao institucionalno rasisti¢ko a za samo
istraZivanje ubojstva Stephena Lawrencea utvrdeno je da sadrzava temeljne pogrjeske.
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Postoji li razborita osnova za sumnju u pojedinom slucaju, ovisi o okolnosti-
ma, ali se pri prosudbi mora koristiti neki objektivni temelj. Sluzbenik mora u
prosudbi obuhvatiti narav predmeta u vezi s drugim ¢imbenicima poput vreme-
na, mjesta i ponasanja osobe. Za pojam razborita sumnja teorijski se naglaSava
da je tesko objaSnjiv i da slucajevi sudske primjene nisu ucinili mnogo na
otklanjanju nejasnoca® te kako bi bilo neprimjenjivo njegovo odredenje u pro-
pisu.**

ab) Ovlast po ¢l. 60. Zakona o kaznenom pravosudu i javnom redu iz 1994.
idr.

Ovlast iz tih propisa mogla se provoditi kada se razborito vjerovalo da je
potrebno za suzbijanje dogadaja koji ukljucuju tesko nasilje i koji bi se mogli
dogoditi na nekom podrucdju ili ako osobe nose opasna oruda ili oruZja za napad
bez dobrog razloga. Ovlast za te radnje mogao je dati samo redarstvenik u
zvanju inspector ili viSem, napismeno, uz navodenje razloga, podrucja i vremena
trajanja, a morao je i obavijestiti sluzbenika u zvanju superintendent, koji ju
moZe produljiti jo§ za 24 sata.

ac) Ovlast prema ¢l. 13A Zakonu o sprjecavanju terorizma iz 1996. 1 dr.

Ova osnova odnosila se na pozornike u odori koji su mogli zaustaviti i
pretraziti vozilo, vozaca i putnike radi pronalaZenja predmeta koji mogu biti
koriSteni za teroristicke svrhe. Ovlast se mogla koristiti bez obzira na to ima li
redarstvenik ikakvu osnovu za sumnju o predmetima, ali je odluku o njezinoj
uporabi mogao donijeti sluzZbenik u zvanju assistant chief constable napismeno,
uz naznaku podrucja na koje se odnosi i vrijeme pocetka i zavrSetka (najduze
moZe trajati 28 dana).

ad) Ovlast iz ¢l. 13B Zakona o suzbijanju terorizma i dr.

b) Drugi dio Pravilnika odnosio se na radnje koje se provode prije pretraZi-
vanja. Za pretrage s osnovanom sumnjom nije se moglo nekog zadrzati da bi
se tek tada pronaSle osnove za pretragu. Kada je provedba ovlasti zahtijevala
osnovanu sumnju, dubina i opseg pretrage morali su ovisiti o tome za $to se
sumnji¢i. Zapisnik se sastavljao odvojeno za svaku osobu i vozilo, ako cilj i
osnova za pretragu nije bila ista. Vozac zaustavljenog vozila mogao je dobiti
pisanu potvrdu u roku od 12 mjeseci.

Sluzbeni podatci su pokazivali da je do 1989. godine bilo oko dva milijuna
zaustavljanja i pretrazivanja godisnje, a da je te godine ovlast uporabljena samo
120.000 puta.” Smanjenje se u stru¢nim krugovima opisivalo kao prividno jer

% Sanders, A. i dr., Criminal Justice, Butterworths, London, 1994., str. 39 i dalje.

% Padfield, N., Text and Materials on the Criminal Justice Process, Butterworths, London,
1995., str. 38.

% Ashworth, A., The Criminal Process, Clarendon Press, Oxford, 1994., str. 98. Neki pisci
izraZavaju sumnju u vjerodostojnost takvih podataka: Padfield, N., Text and Materials on the
Criminal Justice Process, Butterworths, London, 1995 ., str. 39.
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su redarstvenici vjerojatno zapisnike sastavljali samo ako je osoba odbila pristati
na pretragu.

4.2.2.2. Pravilnik o zaustavljanju i pretrazivanju iz 2003. godine

a) Nacrt novog pravilnika bio je javno objavljen za raspravu od oZujka 2002.
godine.” U uvodu Nacrta opisano je da je jedan od poticaja bila Siroka javna
rasprava o uporabi tih ovlasti te posebice koriste li ih redarstvenici na nacin
kojim diskriminiraju pripadnike pojedinih etnic¢kih skupina. U Nacrtu je nagla-
Seno da je istraZivanjima (nije navedeno nista podrobnije o njima) pokazana
jasna veza izmedu pravicnosti i ucinkovitosti, odnosno postavka da ovlasti
koje se koriste radi povecavanja povjerenja vjerojatnije smanjuju kaznena djela,
Sto je postavka koja Cini sredi$nji dio izmjena u Pravilniku.”” Pravilnik obiluje
vrijednosnim ocjenama o uc¢incima uporabe pojedinih radnji na odreden nacin
(npr. u paragrafima 1.4.,2.4.,3.1.1 drugima).

Promjene su uocljive od samog pocetka Pravilnika koji zapocinje odredbama
o nacelima provedbe ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja, ¢ega u prethodnom
Pravilniku nije bilo.”® Ovlast zaustavljanja moZe imati vaznu ulogu u otkrivanju
i sprje€avanju kaznenih djela a pravi¢na uporaba €ini ju uéinkovitijom.

Vec pocetne promjene pokazuju vaznost koja je pridana opéenitom odnosu
redarstva prema gradanima i uzvratu povjerenja, prihvacéajudi pritom i djelotvor-
nost i pravi¢nost ne kao suceljene vrijednosti, ve¢ kao dio istosmjernog nasto-
janja. Redarstvenike se jaCe veZe uz zakonske osnove, jer se ovlast ne smije
koristiti ¢ak niti s pristankom osobe ako nije primjenjiv niti jedan pravni razlog,
a jedina iznimka mozZe biti pretraga kao uvjet za ulazak na Sportske priredbe ili
u druge prostorije.

b) Posebno se naglaSava da pretragu treba obavljati uz poStovanje osobe i
da to znacajno utjeCe na javno mnijenje o redarstvu. Prema tim izmjenama
odredenije je naglaSeno da se zapisnik mora sastaviti odmah nakon pretrage,
osim ako sluZbenik Zurno mora oti¢i ili ako je rije¢ o naruSavanju javnog reda,
¢ime je bitno izmijenjen u odnosu na rok od 12 mjeseci iz prethodnog Pravilnika.

% Home Office, Code of Practice for the excercise by police officers of statutory powers of
stop and search and recording of police/public encounters, Consultation Draft, March 2002.

7 “Furthermore research evidence shows that there is a clear link between fairness and
effectiveness. In other words, when the powers are used in a way which is likely to increase trust
and confidence, then their use is more likely to reduce crime.”, Home Office, isto kao u bilj. 96.,
str. 1.

% Nakon temeljnih nacela provedbe, znaCajnim se jo§ ¢inilo dodatno ih obrazloziti, tako da
slijede odredbe koje ne sadrzavaju nikakva pravila, ve¢ objasnjavaju: ako ta temeljna nacela
nisu uzeta u obzir, uporaba ovlasti moZe biti dovedena u pitanje jer propust u uporabi ovlasti na
pravilan na¢in smanjuje njihovu djelotvornost.
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Zapisnik mora biti odmah predan osobi. U osnovama za pretragu mora biti
kratko ali sadrzajno objasnjen razlog za sumnju, povezan s ponaSanjem osobe
ili drugim okolnostima. Ako je osoba bila zadrZana radi pretrage, ali se pretraga
ne obavi jer su u razgovoru sumnje otklonjene, zapisnik se takoder mora sasta-
viti.

Nadzor i nadgledanje mora se poduprijeti brojcanim pokazateljima svih
ovlasti na odredenom podrucju te svaki o€igledni nerazmjer uporabe te ovlasti
kod nekog redarstvenika ili kod skupine redarstvenika u odnosu na pojedine
pripadnike zajednice mora biti otkriven i potom istrazen. Prema podatcima iz
2003. godine za Englesku i Wales, od ukupno pretrazivanih 13% je uhiéeno,”
samo prema ¢l. 60. zaustavljeno je i pretraZeno 50.820 osoba i vozila, od Cega
je kod 2.193 pronadeno napadacko oruZje, a 2.823 su uhicene zbog drugih
razloga.'®

4.2.2.3. Pravilnik o pretragama prostorija

Pravilnik se ne primjenjuje na slucajeve s pristankom drzatelja (osim u
slu¢ajevima uobicajenog pretrazivanja mjesta dogadaja, postupanja po dojavama
uredaja za zastitu od provala ili vatre, dojava o eksplozivnim napravama), potom
ako je dobiven nalog te u skladu s ¢1. 17., 18.1 32. Zakona o policiji i dokazima
u kaznenim stvarima. Prostorije u smislu Pravilnika obuhvacaju i vozila.

Kod pretraga s pristankom, osoba koja dopusta pretragu mora imati to pravo
te, ako je primjenjivo, mora dati pisani pristanak (4.1.). Prije traZenja pristanka
ta se osoba mora obavijestiti o svrsi pretrage, o tome da nije obvezna dati
pristanak i da sve §to se pronade moze biti koriSteno kao dokaz (4.2.). Ako je
pristanak dobiven prisilno ili je tijekom pretrage povucen, pretraga se ne smije
nastaviti.'”!

Razborita prisila (teZi oblik) moZe biti upotrijebljena ako je to potrebno za
ulazak u prostorije i ako je rije¢ o slu¢ajevima osnova za ulazak bez naloga
gdje je drzatelj odbio zahtjev za ulazak, ako nije moguce doci do drzatelja ili
druge osobe koja moZe dopustiti ulazak te ako se zna da su prostorije nenasta-
njene, ako je poznato da je drZatelj odsutan ili ako postoji razborita osnova za

% U razdoblju od pocetka primjene PACE-a se taj udio kreée od 13 do 17%, prema: Sanders,
A. idr., Criminal Justice, Butterworths, London, 1994., str. 57.

1% Home Office, Arrests for Notifiable Offences and the Operation of Certain Police Powers
under PACE, 17/03, England and Wales, Stat053/2003, 12 Dec 2003.

101 Pristanak se ne mora traZiti ako bi prouzroc¢io nerazmjerne neugodnosti osobi koje se tice,
a za tumacenje je u smjernicama (4C) opisano kako su to situacije u kojima je razborito
pretpostaviti pristanak, poput npr. uhidenja kradljivca koji je pri noénom bijegu prosao kroz
nekoliko okuénica te treba na brzinu provjeriti je li ostavio kakve dokaze.
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vjerovanje da bi upozoravanje moglo ugroziti cilj pretrage ili dovesti u opasnost
redarstvenike ili druge osobe (5.6.).

4.3. Njemacka

U Njemackoj je privatnost doma na najviSoj razini zaSti¢ena u § 13 Temelj-
nog zakona (Ustava).!”? Pretraga radi ciljeva kaznenog postupka propisana je
na saveznoj razini Zakonom o kaznenom postupku, a pojedine zemlje dijelovi
saveza same donose zakonodavstvo kojim ureduju ovlasti sluzbenika redarstva.

4.3.1. Zakon o kaznenom postupku

Uz samu pretragu, u Zakonu o kaznenom postupku znacajno je i propisivanje
ovlasti za postavljanje nadzornih to¢aka na kojima se mogu provoditi radnje
medu koje spada i pretraZivanje. U skladu sa Zakonom o kaznenom postupku,
pretrage (§ 1051 1) i postavljanje nadzornih toc¢aka'® (§ 111 II) spadaju uz jo$
nekoliko ovlasti u skupinu radnji koje mogu provoditi samo sluZbenici redarstva
koji su u polozaju pomocénika drzavnog odvjetnistva,'™ dok ovlasti poput
uhicenja, utvrdivanja istovjetnosti i drugih mogu obavljati svi sluzbenici
redarstva bez obzira na to svojstvo.!” Ovlasti koje mogu poduzimati redarstve-
nici kao pomo¢ni sluzbenici drzavnog odvjetnistva nisu bezuvjetno prepustene
provedbi, vec¢ ovise o uredenju pojedine radnje.

Pretraga stana ili prostorije te osobe i njezinih stvari propisana je od § 102,
a pod njezinim se sadrZajem razumije traZzenje osoba, dokaznih sredstava,
predmeta i drugog.'” Zakon razlikuje pretragu kod osumnji¢enika (§ 102) koja
obuhvaca i pretragu prostorija i imovine radi hvatanja osoba povezanih s
kaznenim djelom'"” ili radi pronalaZenja dokaza'® te pretragu kod drugih osoba

12 “Dom je nepovrediv. Pretragu moZe odrediti samo sudac, a u slu¢aju opasnosti zbog
odgode i drugi zakonom predvideni organi, a moZe se provoditi samo u zakonom propisanom
obliku. U drugim slu¢ajevima dopustiva su odstupanja i ogranicenja samo radi zastite od opce
opasnosti ili opasnosti po Zivot, a temeljem zakona i radi spreCavanja neposredne opasnosti za
javnu sigurnost i red, te osobito radi ublaZavanja pomanjkanja stambenog prostora, suzbijanja
opasnosti od zaraza ili zaStite ugroZzene mladeZi.”, iz: Temeljni zakon Savezne Republike
Njemacke, prijevod Sokol, N., Panliber, Osijek, 1994.

183 Njem. Kontrollstellen

104¢__nur die Hilfsbeamten der StA...”; Prema § 152 Gerichtsverfassungsgesetz odredivanje
vrste sluzZbenika u mjerodavnosti je tijela pojedinih zemalja u skladu s propisima kako bi se
prilagodili pojedinim drZzavnim odvjetni§tvima, a propisani su uvjeti o potrebnoj duljini staZa.

195 Beulke, W., Strafprozefirecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2000., str. 49.

16 Beulke, W., isto, str. 120.

17 Njem. Ergreifungsdurchsuchung.

1% Njem. Ermittlungsdurchsuchung.
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(§ 103) koja moze biti provediva samo radi hvatanja osumnjicenog, oduzimanja
predmeta ili prikupljanja trgova, i to samo ako postoje Cinjenice koje podupiru
zakljuCak da se ta osoba, trag ili predmet nalaze u prostoriji, a ogranicenje se
ne primjenjuje na prostorije gdje je osoba uhiéena ili u koja je uSao tijekom
potjere. U Zakonu se izrijekom ne spominju vozila kao predmet pretrage.

Pretragu opéenito moze odrediti nalogom sudac a u opasnosti od odgode!'®
idrzavni odvjetnik i pomoéni sluzbenici (§ 105). Zahtjevniji uvjeti za nazocnost
suca ili drugih osoba primjenjuju se samo kod pretraZivanja stana ili sluzbenih
i drugih te ogradenih prostorija (§ 105 2). Vlasnik predmeta moZze biti nazocan
pretrazi, a ako ga nema, pozvat ¢e se njegov zastupnik ili odrasli rodak, osoba
koja Zivi u njegovu kuéanstvu ili susjed (§ 106). Nakon dovrSetka pretrage, na
zahtjev osobe kod koje je pretraga provodena bit ¢e joj dana obavijest u kojoj
¢e biti propisani razlozi pretraZivanja, a takoder joj se dati i potvrda o tome je
li §to pronadeno i oduzeto pretragom (§ 107).

Ako ¢injenice opravdavaju sumnju da je po€injeno odredeno kazneno djelo
(iz § 129a ili § 250 1 1 Kaznenog zakona), mogu biti postavljene nadzorne
tocke na javnim cestama, trgovima i na drugim javno dostupnim mjestima, ako
bi to moglo dovesti do uhienja pocinitelja ili osiguranja dokaza koji bi mogli
razjasniti djelo (§ 111 1). Na nadzornim to¢kama od zatecenih se osoba mogu
prikupljati podatci o istovjetnosti i osobe se mogu pretrazivati.'® Nalog za
postavljanje nadzornih tocaka donosi sudac, a u nuznim okolnostima drzavni
odvjetnik ili pomo¢ni sluzbenici.!!!

S obzirom na djelovanje redarstva u prethodnom postupku''?, u § 163
utvrdena je samo opcéenita duznost da treba poduzeti sve mjere za koje postoji
opasnost od odgode s ciljem sprjeCavanja skrivanja Cinjenica. U Zakonu se
izrijekom ne spominju pregledi vozila.!

4.3.2. Glavni zakoni koji ureduju ovlasti redarstva

DonoSenje propisa o ovlastima redarstva u mjerodavnosti je pojedinih
zemalja unutar saveza. Gotovo svi zakoni sadrZavaju odredbe kojima su zasebno

109« _wenn Gefahr im Verzug ist...”

9 Rupprecht, R. i dr., Polizei Lexikon, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1986., str. 243;
usp. Mollers, M. i dr., Worterbuch der Polizei, C. H. Beck, Miinchen, 2001.

"' Beulke, W., Strafprozefirecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2000., str. 123.

"2 Vorbereitung der offentlichen Klage.

113 0d pregledavanja se izrijekom spominju samo tjelesni pregledi, “korperlicher
untersuchungen”, u § 81 a I, 81 ¢ V; usp. Rupprecht, R. i dr., Polizei Lexikon, Kriminalistik
Verlag, Heidelberg, 1986 ., str. 239. Drugacije preglede ne spominje ni Schulte, R., Handbuch fur
Fuhrung und Einsatz der Polizei PDV 100, Boorberg, Stuttgart, 2000., str. 24; usp. Mollers, M.
i dr., Worterbuch der Polizei, C. H. Beck, Miinchen, 2001 ., str. 430.
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propisane ovlasti pretraZivanja osoba, pretraZivanja stvari te pretraZivanja doma.
Za svaku od tih ovlasti jasno su pobrojene osnove kada ih sluZbenici redarstva
mogu poduzimati i na koji nacin. U vecini zakona uredena je i moguénost
zaustavljanja i pretraZivanja osobe u okviru utvrdivanja istovjetnosti, na $to se
moZe nadovezati i pretraga stvari, a neki zakoni propisuju i raznovrsne ovlasti
manjih posega.

4.3.2.1. Pregledi vozila

Sadrzajno manji poseg odreden je u berlinskom zakonu u vezi s redarstvom'*
kojim je propisano da radi suzbijanja prekograni¢nog kriminala redarstvo moZze
na javnom prostoru zaustaviti zateCenu osobu'' i zatraZiti isprave te pregledati
stvari koje ima sa sobom.!'® Moguénost primjene ove ovlasti nije stalna, ve¢ se
moZe poduzimati u roku od 14 dana, a primjenu odreduje sluzbenik u zvanju
Polizeiprdsident. Prema teorijskim glediStima, takav pregled pritom moZe
obuhvatiti otvorene predmete koje osoba nosi sa sobom, prtljaZnike i tovarne
prostore motornih vozila. Predmete koji su pokriveni moZe se otkriti, a za
razlikovanje od radnji veceg posega navodi se da samo provjeravanje vanjstine
stvari ne ¢ini pretragu, ve¢ pregled.'’

U odgovarajucem zakonu zemlje Mecklenburg-Vorpommern''® 2001. godine
unesen je § 27a koji slicno propisuje ovlast redarstvu za zaustavljanje i pregle-
davanje."" Ta se ovlast moZe primjenjivati na javnim povrSinama radi suzbijanja
kaznenih djela velikog znacenja koja su posebno propisana ili na 30 km od
granice radi suzbijanja prekograni¢nog kriminala. Zakon iz Brandenburga
propisao je u § 11 pregled stvari koje osoba ima sa sobom.'*

4.3.2.2. Pretrage vozila prema berlinskom Zakonu

Zbog sli¢nog propisivanja i u ostalim zemljama saveza, kao ogledni prikaz
mogu posluZiti odredbe berlinskog Zakona.

114 Allgemeines Gesetz zum Schutz der Offentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG
- Berliner Polizeigesetz), §18 (7) 1 4

115 Njem. Anhalterecht.

116 Njem. Inaugenscheinnahme mitgefiihrter Sachen.

17 “Die Feststellung der dufleren Beschaffenheit einer Sache ist keine Durchsuchung, sondern
eine Untersuchung”, iz: Berg, G.i dr., Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht fiir Berlin, VDP,
Berlin, 2000., str. 227. Ne navode se nikakva podrobnija razgranicenja.

18 Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V)

119 Polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrollen, “Personen kurzzeitig anhalten und mitgefiihrte
Fahrzeuge, insbesondere deren Kofferrdume und Ladeflédchen, in Augenschein nehmen”.

120 Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Polizeigesetz - Bbg PolG)
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A) Prema § 21 2 berlinskog Zakona, u okviru radnji koje su potrebne za
utvrdivanje istovjetnosti, osobu se moZe zaustaviti, a ako se istovjetnost ne
moZe utvrditi na drugi nacin ili sa znatnim potesko¢ama, osoba se moZe dovesti
u sluzbene prostorije i mogu se pretraZziti stvari koje ima sa sobom."?! Cilj takve
pretrage iskljucivo moZe biti utvrdivanje istovjetnosti, odnosno traZzenje pred-
meta koji u tome mogu pomoéi.'??

B) PretraZivanje stvari zasebno je propisano u § 35 berlinskog Zakona.'? U
prvu skupinu osnova za pretraZivanje stvari pripadaju pretrage povezane s
pretragama osoba koje se poduzimaju po drugim odredbama Zakona. Prema
tim osnovama, u sklopu pretrage osobe mogu se pretraziti i stvari koje ima sa
sobom, u §to pripadaju i vozila, prikolice, dje¢ja kolica, Zivotinje i sli¢no.!?*

Sluzbenici redarstva tako mogu obaviti pretragu radi ouvanja sigurnosti,
$to podrazumijeva provedbu radi obrane od istodobne opasnosti, radi zastite od
nasilnog oStecenja stvari ili gubitka kod osobe koju je potrebno zadrZati ili odvesti
nekom drugom tijelu vlasti ako je pretraga potrebna radi pronalaska predmeta
pogodnih za bijeg, za ozljedivanje ili usmréivanje sebe ili koji mogu prouzrociti
opasnost za Zivot ili tijelo drugih osoba (§ 35 1 uvezis § 38 1,21 3).

Pretraga bespomo¢ne osobe moguca je kada je osoba u prepoznatljivom
stanju u kojem je iskljuc¢eno njeno slobodno upravljanje voljom ili je u openito
bespomoc¢nom stanju (§ 351 1 uvezis § 34 12).

Prije je spomenuta moguénost pretrazivanja pri utvrdivanju istovjetnosti, a
i izvan tih slucajeva propisanih § 21 3 4, stvari osobe mogu se pretraziti radi
sigurnosnih razloga kada prema propisima osobi moZe biti oduzeta sloboda (§
351 1uvezis§3421).

C) Dvije osnove za poduzimanje pretrage povezane su s otklanjanjem
opasnosti, odnosno osoba moze biti zaustavljena i stvari koje ima sa sobom
pretraZene na mjestu koje se smatra ugroZzenim (§ 351 1 uvezis § 342 2),a
prema § 351 1 u vezi s § 34 2 3 moZe biti pretraZzena osoba i stvari koje ima sa
sobom ako Cinjenice opravdavaju prihvatljivost da je ugroZena osoba ili objekt
u kojem se nalazi.

Prema § 351 1 u vezi s § 34 3, osoba koju je potrebno sluzbeno dovesti na
drugo mjesto moZe biti pretraZena radi pronalaZenja oruZja, opasnog oruda,
rasprskavajucih sredstava, a ta je ovlast moguca: pri utvrdivanju istovjetnosti;
kada je potrebno zastititi redarstvenika ili treu osobu od stvarne opasnosti za

121 “Mitgefiihrten Sachen durchsucht werden”.

12 Berg, G. i dr., Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht fiir Berlin, VDP, Berlin, 2000., str.
256.

123 Pretraga stana i ostalih prostorija (§ 36 i dalje) kao i pretraga osoba (§ 34) takoder su
uredene zasebno.

124 Berg, G. i dr., Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht fiir Berlin, VDP, Berlin, 2000., str.
420.
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zivotilitijelo(§ 351 1uvezis§343 1)teprema § 351 1 uvezis § 3432 kod
veé spomenutog sigurnosnog pretrazivanja radi privodenja ili dovodenja drugom
tijelu.

D) Ostale se osnove ne odnose na pretragu stvari koje osoba ima sa sobom,
veé na zasebno uredene pretrage stvari, iako s ponekim sli¢nim razlozima.

Prema § 35 1 2 sluZbenici redarstva mogu pretraZiti stvar kada Cinjenice
opravdavaju prihvatljivost da ¢e se u njoj pronaéi osoba koja je bespomoc¢na ili
kojoj je protuzakonito oduzeta sloboda. Stvar koja se pretrazuje mora biti
dovoljne veli¢ine kako bi u njoj mogla biti osoba. Pojam osobe kojoj je oduzeta
sloboda tumaci se kao osoba koja je Zrtva pojedinih kaznenih djela iz § 239 a i
b Kaznenog zakona.

Prema § 35 1 3 pretraga moZe biti obavljena kada se neka stvar pretraZuje a
¢injenice opravdavaju prihvatljivost da ¢e se pronaéi neka druga stvar koju je
potrebno osigurati. Stvar moZe biti pretraZena ako se smatra kako ¢e u njoj biti
pronadena osoba koja je u opasnosti (§ 352 1).

Prema § 35 2 2 moZe biti pretraZzena stvar, uz do sada spomenute sli¢ne
slucajeve, koja je na ugrozenim mjestima, a to se ovdje u skladu s § 21 2 1
tumaci kao mjesto gdje netko dogovara, priprema ili ¢ini kaznena djela, ili
gdje su povrijedeni propisi o boravistu, ili gdje netko podvodi osobe za pruZanje
spolnih usluga.

Stvar moZe biti pretrazena radi zastite ugroZenog objekta (prometna postro-
jenja i sustav javne opskrbe, javna sredstva prijevoza, sluzbene zgrade i drugi
ugroZeni objekti) kada Cinjenice opravdavaju prihvatljivost da se u objektu (§
21 2 3) ili u njegovoj izravnoj blizini dogadaju radnje od kojih su ugrozeni ti
objekti ili osobe u njima (§ 35 2 3).

E) Posljednja osnova iz § 35 odnosi se izrijekom na pretragu vozila, koja se
moze obaviti kada je pronadena osoba Cija se istovjetnost treba utvrditi prema
spomenutim osnovama. U tom slu¢aju pretraga moze obuhvatiti i stvari koje
su sadrzane u vozilu (§ 35 2 4). Primjena te mogu¢nosti ostvariva je samo na
nadzornim tockama, kada je na temelju Cinjenica opravdana prihvatljivost da
¢e ta kaznena djela biti poc€injena.

F) Prema odredbi § 35 3 kod pretrage stvari potrebna je nazocnost vlasnika,
a ako nema njega niti njegova zastupnika, moZze biti nazocan neki drugi svjedok.
O pretrazi se sastavlja potvrda koju dobiva vlasnik.

4.3.2.3.0snovno iz zakona drugih njemackih zemalja i nekih okolnih drzava
Ostali zakoni pojedinih zemalja u Njemackoj propisuju pretragu stvari
podrobno te sli¢no ili istovjetno kao i berlinski Zakon. Bremenski Zakon o

redarstvu propisuje pretrazivanje stvari vrlo slicno (§ 20), a pretrazivanje takoder
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postoji i pri utvrdivanju istovjetnosti (§ 11 1 3).!% U zemlji Schleswig-Holstein
pretraZivanje pri utvrdivanju istovjetnosti uredeno jeu § 181 3, a pretraga stvari
u § 206.'2° U Hesenu je pretraga takoder moguca kod utvrdivanja istovjetnosti
(§ 18), pretrazivanje stvari sli¢no je kao u Berlinu (§ 37).!*” Bavarski Zakon u
§ 13 propisuje ovlast pretraZivanja pri utvrdivanju istovjetnosti, pretraga stvari
propisana je u § 22.'% Zakon iz Hamburga sadrZi pretrazivanje stvari u § 15a,'”
a zakonom iz Brandenburga pretraZivanje stvari propisano je u § 22.'% Zakon
zemlje Baden-Wiirtemberg propisao je pretrazivanje stvari u § 30, onaj iz zemlje
Nordrhein-Westfalen u § 40,"*' Mecklenburg-Vorpommern u § 57,"** Nieder-
sachsen u § 23,3 Rheinland u § 19,** a Saarland u § 18.'%

U zakonu o Saveznom kriminalistickom uredu, u § 21 2 3 propisano je dau
slucajevima kada Cinjenice opravdavaju zakljuak da bi pocinjeno kazneno
djelo moglo biti rijeSeno ili ako su Stiene osobe ili prostori u izravnoj ugroze-
nosti, sluzZbenici mogu pretraziti osobu ili stvar kada je u izravnoj blizini Sticenog
prostora ili osobe.'* Pretraga osoba, stvari i stana kao ovlast propisana je i
drugim zakonima."’

Stanje poput njemackog je sli¢no i u nekim drzavama u blizini."** U Austriji
je u zakonu koji ureduje ovlasti redarstva u § 39 propisano pretraZivanje prosto-
rija i vozila §to sluzbenici mogu uciniti kada provode opéenitu duZnost pruzanja
pomodi ili radi obrane od ugroZavajuce radnje.'*® Taj zakon sadrZava i poznata
mjerila za nacelo razmjernosti u primjeni propisa.'*

125 Bremisches Polizeigesetz (BremPolG)

126 Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungs-
gesetz - LVWG)

127 Hessischen Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG)

128 Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (PAG)

12 Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (SOG Hamburg)

130 Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei im Land Brandenburg (Bbg PolG)

131 Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW)

132 Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern (SOG
M-V)

13 Niedersichsisches Gefahrenabwehrgesetz (NGefAG)

134 Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz (POG)

135 Saarldndisches Polizeigesetz (SPolG)

13 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder
in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (BKAG)

137 Riegel, R., Bundespolizeirecht, Beck, Miinchen, 1985., str. 91.

138 U Ttaliji se u okviru Zakona o kaznenom postupku ne spominju izrijekom pregledi ili
pretrage vozila, v. Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, PFR, Rijeka, 2002., str. 112.

13 Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der
Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG)

140§ 29 VerhiltnismiBigkeit; usp. Krapac, D.,Kazneno procesno pravo — Knj. 1.: Institucije,
Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 229.
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U Svicarskoj je u odgovarajuéem zakonu kantona Bern stanje sli¢nije
berlinskom jer je pretraga vozila djelomi¢no vezana uz pretraZivanje osobe (§
38),'*! a sli¢no je propisano i u § 30 Zakona iz kantona St. Gallen. U kantonu
Thurgau u § 15 propisana je ovlast zaustavljanja osoba, a u narednoj je odredbi
odredeno da se u okviru traganja moZe zatraZiti pokazivanje stvari ili otvaranje
predmeta,'** u kantonu Nidwalden pretraga vozila propisana jeu § 68,au § 55
propisuje ovlast zaustavljanja,'** u kantonu Grad Basel u § 50 koji takoder
sadrzava odredbu o kontroli'* osobe i vozila,'** u kantonu Graubiinden propis-
ana je ovlast zaustavljanja i obveza pokazivanja stvari i otvaranja vozila,'*¢ a
pretraZivanje stvari propisano je u § 17.

5. NEKE OSNOVNE ZNACAJKE REDARSTVENIH PREGLEDA
I PRETRAGA VOZILA U HRVATSKOJ

5.1. Pretraga u Ustavu i Zakonu o kaznenom postupku

Pretraga bez naloga na najviSoj je razini uredena Ustavom Republike
Hrvatske'*” prema Cijem ¢l. 34. st. 4., u skladu s uvjetima predvidenima zako-
nom, redarstvene vlasti mogu i bez sudskog naloga ili privole drzatelja stana
uci u dom ili prostorije te izvrSiti pretragu bez nazocnosti svjedoka, ako je to
potrebno radi izvrSenja naloga o uhi¢enju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog
djela, odnosno otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu
veceg opsega.'s

Opcenita ovlast provodenja pretrage propisana je redarstvenim vlastima u
¢l. 196. Zakona o kaznenom postupku'® koji pruza nacelnu mogucnost obav-
ljanja pretrage i prije pokretanja istrage ako postoji opasnost odgode.

41 Gesetz iiber die Gewihrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (Polizeigesetz Bern, PolG)

142 Sachenkontrolle, “Die Polizei kann angehaltene Personen im Rahmen fahndungs-
polizeilicher Massnahmen verpflichten, mitgefiihrte Sachen vorzuzeigen oder Behiltnisse zu
offnen.”

143 Gesetz iiber das Polizeiwesen (Polizeigesetz), “Die Polizei kann Fahrzeuge oder andere
Sachen durchsuchen”.

144§ 34 Personen- und Fahrzeugkontrolle.

145 Gesetz betreffend die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (Polizeigesetz, PolG). U §
45 propisana je ovlast pretraZivanja odjece osobe, Durchsuchung der Kleidung von Personen.

146 “Die angehaltene Person ist verpflichtet, auf Verlangen Angaben zur Person zu machen,
mitgefiihrte Ausweise vorzulegen, Sachen in ihrem Gewahrsam vorzuzeigen und zu diesem
Zweck Behiltnisse und Fahrzeuge zu 6ffnen.”

47 Nar. nov. 41/01, prociséeni tekst.

148 O razvoju odredivanja osnova za redarstvene pretrage stana bez naloga pri pisanju Ustava
Republike Hrvatske 1990. godine v. Krapac, D., Nacela o pribavljanju okrivljenikova iskaza te
pretragama stana i prostorija u krivi¢nom postupku prema novom ustavnopravnom uredenju u
Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 40., br. 1/1991., str. 35 i dalje.

vz

149 Nar. nov. 62/02, pro¢iséeni tekst.
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Prema zakonskom odredenju, pretraga stana, drugoga prostora, pokretne
stvari i osobe poduzima se radi pronalaZenja pocinitelja kaznenoga djela ili
predmeta vaZznih za kazneni postupak, ako postoji vjerojatnost da se nalaze u
odredenom prostoru ili kod odredene osobe. Ako je redarstvo obavilo pretragu
bez naloga ne postujuéi zakonske osnove, pronadeno nece biti uporabljivo u
kaznenom postupku (¢l. 232. ZKP).!>°

5.1.1. Osnove poduzimanja pretrage vozila bez naloga

A) Pretragu vozila redarstvo moZe obaviti na temelju pristanka osobe.

B) Prema ¢l. 231. st. 1. ZKP pretragu stana ili drugog prostora redarstvo
moZe obaviti bez naloga: 1) u slucaju kad su prema posebnom zakonu ovlastene
udi u tudi stan ili drugi prostor, a postoje uvjeti iz ¢lanka 224. stavka 1. ZKP
(pronalaZenje pocinitelja ili predmeta vaZnih za postupak kada postoji vjerojat-
nost da se nalaze u prostoru ili kod osobe), 2) ako je to prijeko potrebno radi
izvrSenja naloga o uhicenju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela za koje
je propisana kazna zatvora najmanje tri godine, i 3) ako je to prijeko potrebno
radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veéeg
opsega.””! U vezi s prvom spomenutom osnovom, glavno zakonodavstvo koje
ureduje ovlasti redarstva nije izrijekom propisalo niti jednu moguénost ulaska
u stan ili obavljanje pretrage.

Ova se odredba izri¢ito odnosi na pretragu stana ili drugog prostora i pritom
nije navedena pokretna stvar, ali kako se ta odredba odnosi na predmet koji
uziva strozu razinu zasti¢enosti, moZe se prihvatiti da je primjenjiva i na onaj
koji ima manju razinu zastienosti (a maiore ad minus), tako da se mogu
pretraZivati i vozila prema opisanim osnovama.'*?

C) PretraZivanje osobe bez naloga propisano je u ¢l. 231. st. 3. ZKP, prema
kojem redarstvene vlasti mogu i bez naloga obaviti pretragu osobe pri izvrSenju

150 Razlozi za nezakonitost dokaza izrijekom su propisani u ZKP-u, dok nepostovanje ostalih
pravila nema takve posljedice: “Medutim, zapisnik o pretrazi stana nije nezakonit dokaz samo
zbog toga §to je pretraga obavljena nocu.”, VSRH, I Kz-285/03 od 1. travnja 2003.; “Prema
tome, okolnost Sto o pretrazi nije obavijeSten korisnik stana, odnosno $to u konkretnom slucaju
optuZeniku nije predan nalog za pretragu i §to nije poucen da ima pravo o pretrazi izvijestiti
branitelja ne ¢ini zapisnik o pretrazi nezakonitim dokazom.”, VSRH, 1Kz 842/03 od 25. studenog
2003.

151 Ako su redarstvene vlasti obavile pretragu suprotno tim odredbama, zapisnici i ostali
pribavljeni dokazi ne mogu biti upotrijebljeni u kaznenom postupku (¢l. 232.).

152 S1i¢no je i s €1.230. st. 1. ZKP koji propisuje postupak ako se “pri pretrazi stana, odnosno
osobe nadu predmeti koji nemaju veze s kaznenim djelom zbog kojeg je donesen nalog o pretrazi,
ali koji upuéuju na drugo kazneno djelo”(ozn. Z.K.), i pritom ne spominje pretragu pokretnih
stvari.
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naloga o privodenju ili pri uhienju, ako postoji vjerojatnost da ta osoba
posjeduje oruZje ili orude za napad ili ako postoji vjerojatnost da e odbaciti,
sakriti ili uniStiti predmete koje treba od nje oduzeti kao dokaz u kaznenom
postupku.

Prema ¢l. 227. ZKP kod pretrage osobe pretrazuju se, izmedu ostaloga,
pokretne stvari koje osoba nosi ili su u njezinu posjedu te prostor u kojem se
osoba nalazi tijekom poduzimanja pretrage. Ako bi u smislu te odredbe neka
vrsta vozila potpadala pod koji od navedenih pojmova, prema predvidenim
osnovama i vozilo bi moglo biti pretrazeno i na temelju te odredbe. U tom
slucaju pretraga bi se mogla provoditi i zbog razloga sigurnosti i zbog razloga
ocuvanja dokaza, prema propisanim uvjetima.

5.1.2. Nacin provedbe pretrage vozila bez naloga

Zakonom o kaznenom postupku nije izri¢ito odredeno vozilo'** kao predmet
pretrage, a kako se prema ¢l. 225. st. 1. u pretrazi stana “pretrazuje jedna ili
viSe prostorija koje osoba koristi kao svoj dom, te prostorije koje su s tim
prostorom povezane istom svrhom koriStenja”, ako neko vozilo ne zadovoljava
te uvjete, ne bi pripadalo u pojam stana ili drugih prostorija kako ih prihvaca
zakon u odredbama o pretrazi, veé u pokretnu stvar.'** U tom slucaju za pretragu
vozila samo ne bi vrijedile odredbe o pretrazi koje ZKP propisuje iskljucivo za
pretragu stana ili drugih prostorija: o obvezi obavjeStavanja branitelja (¢1. 228.
st. 2.) te nazocnosti dvaju svjedoka i drugih osoba istodobno tijekom cijele
pretrage i kod pronalaZenja dokaza nakon ulaska bez naloga (¢l. 229.st. 1.12,;
¢l.231.st.2.). Sve ostale odredbe o pretrazi koje ZKP propisuje neovisno o toj
razlici moraju se primjenjivati.

Ako se svrha pretrage pokretne stvari ne moZe postici na drugi nacin, tijelo
koje provodi pretragu rastavit ¢e uz pomo¢ stru¢ne osobe predmet pretrage i
pritom izbjegavati nepotrebna oSteenja (¢l. 224. st. 5. ZKP).

5.2. Pregled vozila prema Zakonu o kaznenom postupku

Na temelju ¢l. 186. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, redarstvene vlasti
mogu obaviti potreban pregled prijevoznih sredstava, osoba i prtljage kao radnju
u izvidima. Za obavljanje pregleda dostatna je osnova sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo za koje se progoni po sluZzbenoj duznosti, i 0 njenom ¢e se

153 Prijevozno sredstvo izrijekom se spominje samo u ¢l. 226. st. 1.
13 Krapac, D.,Kazneno procesno pravo —knj. 1.: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2003.,
str. 235.

50



7. Karas: Redarstveni pregledi i pretrage vozila
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 1/2004, str. 21-79.

obavljanju, ako se pronadu korisni podatci, sastaviti sluZzbena zabiljeska a
pronadeni predmeti mogu biti privremeno oduzeti na temelju ovlaStenja iz ¢l.
196. 1z odredbe ¢l. 186. proizlaze najmanje dva uvjeta za poduzimanje: mora
postojati odredena razina sumnje'> prije poduzimanja i ta se sumnja mora
odnositi na kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.'>® Ovlast
za poduzimanje imaju redarstvene vlasti neposredno iz zakona i nije potrebna
nikakva prethodna sudska odluka.'’

5.3. Glavni propisi koji ureduju postupanje redarstva

a) U ¢l. 16. Zakona o policiji iz 2000. godine'*® kao deseta policijska ovlast
propisan je pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava, a na podrobnije
propisivanje te ovlasti odnosi se ¢l. 49. prema kojem je policijski sluzbenik
ovlasten obaviti pregled osobe, predmeta koji osoba nosi sa sobom i prometnog
sredstva kada je to nuZno radi pronalaska predmeta podobnih za napad ili
samoozljedivanje. Prema tom zakonu, pregledom prometnog sredstva smatra
se pregled svih otvorenih i zatvorenih prostora prometnog sredstva i predmeta
koji se prevoze (st. 3.), a pri poduzimanju pregleda policijski sluZbenik je
ovlasten nasilno otvoriti zatvoreno prometno sredstvo ili predmet koji osoba
nosi sa sobom (st. 7.), ¢Cime je sadrzajno propisan i teZi oblik veéeg posega.

Od novijih radova, Cajner-Mraovié™® ne upusta se u tumacenje propisa,
ve¢ samo navodi opisane odredbe, a Gluscic i Veic'® navode kako “je znacajna
odredba ¢1.49. st. 7. ZP-a koja omogucava prisilno otvaranje prometnog sredstva

155 Nepostojanje osnova sumnje Vrhovni je sud utvrdio u odnosu na pregled u kojem “su
policajci A.C.iZ K. inkriminiranog dana vrSili rutinsku kontrolu vozila na cesti D.S. - Z.ida su
medu mnogim vozilima zaustavili vozilo opt. B.G., ne sumnjajudi u to da je opt. G.G. po¢inio
bilo kakvo kazneno djelo (str. 6 pobijane presude). To zapravo znaci da nije bilo nikakvih uvjeta
za primjenu ¢l. 177. st. 2. ZKP, jer se taj ¢lanak primjenjuje iskljucivo ‘radi ispunjenja zadataka
iz st. 1.”,kako je to izri¢ito navedeno u ¢l. 177.st. 2. ZKP.”, VSRH, 1 KZ-811/1999 od 1. listopada
2002.; Osnova sumnje utvrdena je time Sto su “djelatnici policije B. i D, koji su legitimirali
ostale putnike u vozilu, automobilu pristupili kada su vidjeli da iz istog izlazi D.J., koji im je
otprije poznat kao konzument opojnih droga”, VSRH, 1 KZ-708/01 od 18. listopada 2001 .; kao i
“zbog obavijesti koju su ocito imali policajci postala je doista konkretna vjerojatnost da u vozilu
optuzenih drzi drogu.”, VSRH, I K7-470/02 od 23. srpnja 2002.

1% Krapac, D., Sudska praksa: izdvajanje zapisnika o nezakonitoj pretrazi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, god. 6, br. 1/1999., str. 280.

157 Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog prava,
Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 189.

158 Nar. nov. 129/00.

159 Cajner-Mraovié, I., Policijski priruénik, MUP, Zagreb, 2003., str. 55.

190 Gluscié, S. i Veidé, P. u: Bakié-Tomié, Lj., i dr., Policijski priru¢nik — Temeljne ovlasti
policije, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 2002, str. 36-37.
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i predmeta kad se traga za predmetima prikladnim za napad ili samoozlje-
divanje”.

b) Podrobnije podzakonsko uredivanje radnji u izvidima, medu koje spada
i pregled, prema ¢l. 186. st. 7. ZKP dano je u zadatak Ministarstvu unutarnjih
poslova. Godine 2003. donesen je Pravilnik o na¢inu policijskog postupanja'®’
koji se samo uzgred bavi radnjama iz ZKP-a a preteZito ovlastima iz Zakona o
policiji.

U Pravilniku je u ¢l. 67. st. 2. propisano da policijski sluZbenik moZe obaviti
pregled vizualno, dodirom, uvidom u sadrZaj, koriStenjem tehnickih sredstava
(ogledala, detektora i sl.) odnosno sluzbenog psa. Prema ¢l. 69. policijski
sluzbenik Ce prije obavljanja pregleda predmeta odnosno prometnog sredstva
pozvati osobu da omoguéi uvid u sadrZaj predmeta odnosno prometnog sredstva
koje ¢e pregledati, a ako osoba odbije omogucditi uvid, policijski ¢e sluzbenik
sam provjeriti sadrzaj predmeta odnosno prometnog sredstva koje pregledava.
Propisano je da ¢e policijski sluZbenik pri nasilnom otvaranju zatvorenog
predmeta odnosno prometnog sredstva nastojati prouzrociti §to manju Stetu, a
nakon otvaranja, u slucaju nastanka Stete, duzan je poduzeti mjere da se “nastala
osteéenja fiksiraju fotografijom ili na drugi pogodan nacin”.

Prema ¢l. 70. kad policijski sluzbenik tijekom pregleda utvrdi da postoje
okolnosti zbog kojih je potrebno obaviti pretragu, zatraZit ¢e nalog nadleZnog
suda za provodenje te radnje i pritom mozZe zadrZati osobu do Sest sati.

Ogranicenje slobode kretanja (neuhicene) osobe tijekom obavljanja pregleda
ili pretrage nije izrijekom uredeno, ve¢ se naelno moZe primijeniti opéenita
odredba o ograni¢enju kretanja radi pronalaZenja tragova ili predmeta iz ¢l. 37.
st. 1.t.4.ZP'%?, Zadrzavati osobu moguée je do pribavljanja naloga za pretragu,
ali najduZe Sest sati (Cl. 49. st. 8. ZP), a ograni¢enje kretanja izrijekom je spo-
menuto kod sigurnosnih pregleda (¢l. 38. ZP).

U ¢l. 68. Pravilnika o na¢inu policijskog postupanja propisano je upoznavanje
s razlozima pregleda samo u slucaju pregledavanja osobe, dok ostali pregledi i
pretrage nisu spomenuti.'s?

¢) Prema navedenim odredbama koje izravno ureduju ovlasti redarstvenih
sluzbenika, vidi se da one obuhvaéaju sadrZajne mogucnosti provodenja manjeg
posega, ali i moguénost veceg posega (i u teZzem obliku), u smislu dosadasnjih
prikaza.

' Nar. nov. 81/03.

162 “Cinjenica onemogucavanja optuZenika u slobodi kretanja ne utje¢e na zakonitost pretrage,
ako je ona inaCe obavljena uz sve uvjete koje zakon predvida.”, VSRH, I Kz-335/01 od 16.
svibnja 2001.

163 “Policijski sluzbenik ¢e, u pravilu, osobu nad kojom se obavlja pregled iz ¢lanka 67. ovog
Pravilnika izdvojiti od drugih osoba i prije zapocinjanja pregleda upoznati je sa razlozima
obavljanja pregleda.”
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Kako su ta oba sadrZajno razliCita posega propisana u okviru iste radnje, u
tim propisima nije primijenjeno njihovo formalno razlikovanje u Sirem smislu.
Sve propisane radnje obuhvaéene tim odredbama jedinstveno se nazivaju pre-
gled, a neke od njih mogu sadrZajno biti radnje za koje se u nas ve¢inom ustalio
pojam pretraga, kojim se za oznaCivanje veceg posega u privatnost koristi i
Ustav, Zakon o kaznenom postupku te neki drugi zakoni koji samo sporedno
ureduju postupanje redarstva.'s*

d) I bez formalnog razlikovanja veceg i manjeg posega u Sirem smislu,
nacelo razmjernosti kod propisivanja traZi prilagodbu odredaba o radnjama
njihovom temeljnom odnosu prema pravima gradana. Iz tih odredbi nije uocljiv
odnos veli¢ine posega prema osnovama za poduzimanje i prema nacinu pro-
vedbe. Izjednacivanje uvjeta koji su potrebni za poduzimanje i za provedbu
radnji i manjeg i veCeg posega u prava gradana ne bi bilo utemeljeno na nacelu
razmjernosti u propisivanju i sukladno uredenju suvremenog demokratskog
drustva.'®®

Nisu pobrojene osnove na temelju kojih bi sluZbenik redarstva mogao
poduzimati veci poseg (pretragu). U ranijim razdobljima te su osnove redovito
bile utemeljene na onima iz zakona o kaznenim postupcima, iako tim zakonima
nije osnovna svrha propisivanje tog podrucja rada redarstva. Razvojem glavnih
propisa koji ureduju ovo podruc¢je osnove su u njima potpuno izostale.

U primjeni, pri tumacenju tih odredbi trebalo bi se koristiti opéim nacelima
koja ureduju postupanje tijela vlasti pri ograni¢enju prava gradana.'® Moglo
bi se prihvatiti da se veci poseg (pretraga) moZe primjenjivati kada prethodno
postoji artikulabilna, konkretna i specifi¢na viSa razina vjerojatnosti da se kod
odredene osobe nalazi odredena stvar, ¢ime se materijalni uvjeti ne bi bitno
razlikovati od onih potrebnih za, primjerice, pretragu prema Zakonu o kaznenom
postupku,'s” dok formalne uvjete i osnove za samostalno postupanje redarstve-
nika treba prilagoditi posebnostima rada redarstva.

e) Neuvidanju razlike izmedu manjeg i veceg posega moze pridonijeti i
preusko shvacanje odredbe Pravilnika o pozivanju gradanina neka omoguci

164 Npr. ovlasti pretraZivanja prema Zakonu o nadzoru drzavne granice u ¢1.29.—31. (Nar.
nov. 173/03) i prema Zakonu o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima u ¢l. 25. (Nar.
nov. 117/03). Pravilnik o djelokrugu rada, duZnostima i ovlastima pripadnika Vojne policije
(Nar. nov. 74/03) sadrZava teZi oblik veceg posega u €l. 40., odnosno prisilni pregled kao i
Zakon o policiji. Nevezano za ovdje promatrane odredbe, Vrhovni sud u odlukama prosuduje
sadrzaj radnje kada primjerice utvrduje da neke radnje “u svojoj sustini predstavljaju istraznu
radnju pretrage”, VSRH, I Kz-446/02, 2. srpnja 2002., usp. npr. odluke u poglavlju 5.5.

165 Ustav Republike Hrvatske u €l. 16. st. 2. izravno navodi da svako ogranicenje slobode ili
prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

1% Nacelo razmjernosti u primjeni propisano je u €l. 21. Zakona o policiji.

17 Krapac, D., Policijski izvidi u buduéem hrvatskom kaznenom procesnom pravu, Policija
i sigurnost, god. 2., br. 3-4/1993., str. 173, bilj. 92; Krapac, D., Kazneno procesno pravo — knj.
1.: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 237 i dalje.
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provedbu pregleda. Nakon nije¢nog odgovora moZe se pod nepromijenjenim
uvjetima i dalje nastaviti s postupanjem, $to se moze shvatiti da odgovor grada-
nina ne predstavlja prijelazni stupanj nakon kojeg moraju biti ispunjeni
zahtjevniji razlozi za veci poseg.

Time odredba manje nalikuje na propitivanje volje za omoguéivanjem
manjeg posega (iako moZze za to koristiti), a viSe nalikuje na pozivanje kakvo
se primjerice i prema Zakonu o kaznenom postupku koristi na pocetku pretrage,
dakle kada su ve¢ prije toga ispunjeni zahtjevniji uvjeti za pretragu. PoteSkoce
bi moglo stvoriti preusko shvacanje da se to pozivanje poduzima u okviru
manjeg posega (radi promjenjive pretraZivosti) te da se i bez ispunjavanja strozih
uvjeta moZe nastaviti s veéim posegom, Sto bi bilo blisko izjedna¢ivanju radnji
razlicite veliCine posega.

5.4. Pretrazivost prostora vozila i neke povezane znacajke

Dio meduodnosa pregleda i pretrage moze biti vezan uz mogucnost promjene
svojstava prostora na kojem se te radnje primjenjuju, ako te promjene utjecu
na vrstu radnje koja se moZe obaviti. Kad bi osoba nakon pitanja sluzZbenika
redarstva sama dragovoljno otvorila prije zatvoreni prtljaZnik vozila, moZe se
promatrati utjecaj te promjene dragovoljnog otvaranja na moguénost obavljanja
radnje manjeg ili veéeg posega prije i poslije otvaranja.

a) Ako bi se smatralo da se svojstvo pretraZivosti u unutra$njosti vozila
moZe mijenjati radnjama osobe €ija je privatnost zaSti¢ena, prostor vozila koji
je podlozan pretrazi nije jednozna¢no unaprijed odreden, ve¢ je u svakom
pojedinom slucaju prilagodljiv stanju koje proizlazi iz radnji osobe, $Sto moze
iznositi od stanja potpune zaStienosti do stanja potpune pristupacnosti cijelog
prostora za provedbu pregleda. Kod takvog glediSta koristi se promjenjiva
(odreciva) pretraZivost, jer prostori vozila mogu promijeniti svojstvo pretra-
Zivosti na temelju odri¢ne radnje osobe. Osoba pritom sama stvara uvjete koji
odredenu stvar ¢ine izloZenom za obavljanje redarstvenog pregleda kao radnje
manjeg posega.'®® Takvo je glediste opcenito zastupljeno u naSem pravnom
sustavu glede vozila, a njegovo nepotpuno shvacanje moZe stvarati poteskoce
u provedbi.

b) Suprotno glediste podrazumijevalo bi da je unutarnji prostor vozila kao
cjelina jednoznac¢no zadan kao jedino pretraZiv i da se to ne moZe promijeniti

188 Nastanak izloZenosti za pregled mogué je i djelovanjem ¢imbenika neovisnih o volji
osobe Cija je privatnost zaSti¢ena, poput prometne nesrece (npr. uslijed koje je otvoren prtljaznik),
prirodne nepogode, pocinjenja nekih kaznenih djela (npr. voza¢ ubijen izvana u vozilu) i drugo.
Sli¢an ucinak imalo bi i pocinjenje drugih kaznenih djela kojima se naruSava privatnost vozila
(npr. razbijanje stakala na vozilu, provaljivanje i ostavljanje otvorenih vrata, krada nezakonitih
predmeta iz vozila i njihovo ostavljanje izvana i slicno, ako nije poticano od tijela vlasti).
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niti radnjama osobe; tada njezina radnja moZe jedino biti pristanak na pretragu
i ta pretraga moZe biti zakonita ako je obavljena sukladno zahtjevima za tu
radnju. Kod takvog gledista poimanje unutarnjeg prostora vozila bilo bi neovisno
o radnji osobe, odnosno svojstvo pretraZivosti je nepromjenjivo (neodrecivo).
Sli¢no poimanje inace se primjenjuje za stan i druge prostorije, a primjenjivalo
bi se i kad bi vozilo potpadalo pod takvu pravnu uredenost ili imalo takva
svojstva.

¢) Promjenjiva pretrazivost ne iskljucuje pretragu vozila uz pristanak osobe
jer svako dopusStanje nije ujedno i izlaganje radnji pregleda. Ako osoba nije
sama ucinila radnju kojom neki dio prostora gubi svojstvo pretrazivosti, tada
su ti prostori i dalje prikladni jedino za tu radnju iako pritom osoba moze
dopustiti sluzbeniku redarstva neka sam posegne u njihovu zasti¢enu privatnost.
Kod takvog stanja osoba bi se samo odrekla zaStite privatnosti, ali nije promije-
nila svojstvo pretrazivosti u pregledljivost. Pritom bi pretraga mogla bila
obavljena uz pristanak osobe, uz obavljanje takve radnje trebalo bi vezati i
ostale zahtjeve za pretragu.

Ako bi osoba npr. otklonila pretraZivost otvaranjem vrata vozila, ali ne i
otvaranjem prtljaznika, tada bi izloZena unutra§njost vozila mogla biti pregle-
davana, ali ne i prtljaznik ¢iji bi sadrZaj mogao biti obuhvaéen samo pretragom.
Ako bi pritom osoba dopustila sluzbeniku neka sam otvori prtljaznik, tada bi
mogla biti ucinjena pretraga s pristankom osobe, ali ako bi ga osoba sama
otvorila, tada bi sluzbenik mogao obaviti pregled njegova sadrzaja. Ako je u
prtljazniku neki drugi zatvoreni predmet, na njegov se sadrzaj opet nacelno
primjenjuju ove istovjetne postavke.

Osoba koja daje pristanak za pretragu ili mijenja svojstvo iz pretraZivosti u
pregledljivost je ona Cije je pravo na nepovredivost osobnog ili obiteljskog
Zivota zasti¢eno u odredenom prostoru vozila, tako da to moZe biti vlasnik ili
korisnik vozila.'® Pristanak osobe koji je potreban za provodenje pretrage bez
naloga drugaciji je s obzirom na pravno uredenje od odricanja od pretraZivosti
koji osoba djelatno provodi radnjom. Kako i u jednom i drugom slu¢aju osoba
moze omoguditi svojom voljom pronalazenje predmeta koji bi u kasnijem
postupku bili koriSteni protiv nje, prije davanja pristanka ili odricanja od
pretraZivosti osoba bi trebala biti svjesna mogudéih posljedica.

5.5. Neke odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
o vrsti provedene radnje

Vrhovni sud Republike Hrvatske u prosudbama o vrsti radnje koja je u
pojedinim sluc¢ajevima provedena kao objektivnim ¢imbenicima razlikovanja

19U istom vozilu mogu postojati prostori ili predmeti razli¢itih osoba (npr. torba u vozilu,
posebni pretinci), a ako postoji nalog za pretragu ili osnova za pretraZivanje bez naloga, ovisi na
Sto se odnosi (npr. prtljaga s drogom u taksiju).
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nacelno se koristio znaajkama prostora u kojem je radnja primijenjena,
razmatrajuéi stanje zatvorenosti ili drugu posebnu zastitu u nekom prostoru; a
nakon toga i znacajke provedene radnje s obzirom na koriStene nacine traZenja
ili izdvajanja predmeta. Za prosudbu vrste radnje u nekim je slu¢ajevima znaca-
jan i subjektivni ¢imbenik u vezi s voljom osobe Cija je privatnost zaSti¢ena.
Nakon utvrdivanja vrste radnje koja je provedena, u dostupnim odlukama u
pravilu nije bilo poteskocéa kod prosudbe njezine zakonitosti.'”

a) Pristupacnost unutra$njosti vozila za pregled Vrhovni sud utvrdio je u
odnosu prema radnji koju su redarstvenici proveli “bez protivljenja prisutnog
optuZenog, vrata vozila su bila otvorena, a pregled vozila zadrzao se samo na
vizualnom istraZivanju unutra$njosti vozila”!’! i gotovo istovjetno u drugom
sluc¢aju u kojem su “vrata vozila bila otvorena, a pregled vozila zadrZao se na
istrazivanju unutras$njosti vozila”'’?. Radnja pregleda provedena je i kada je
optuZeni “sam otvorio prtljaznik svog motorkotaca, u kojem prtljazniku se
nalazila plasti¢na vre¢a s opojnom drogom”'”*, odnosno kada je “ovaj svjedok,
¢iji automobil jest, dopustio da uocenu najlon vredicu uzmu i pregledaju, a
upravo u toj vreéici utvrdeno je da se nalazi droga marihuana”!”. Istu osnovu
za zakljucak o provodenju pregleda Vrhovni je sud iskoristio i za slu¢aj u kojem
su redarstvenici “obavili pregled stvari, nakon S§to je vozac¢ automobila D.J.
dobrovoljno otvorio prtljaznik i iz istog izvadio stvari”'”*, i kada je do otvaranja
pretinca ispred suvozackog mjesta doslo “tako Sto ga je optuZenik dobrovoljno
sam otvorio, a §to je u konkretnom slu¢aju, prema stajalistu ovog suda, dovoljno

170 Usporedba s odlukama Europskog suda za ljudska prava nije provedena jer prema godi$njim
popisima predmeta iz 1999. godine taj sud nije odlucivao o pretragama ili pregledima vozila.

17 “Dakle, pregled vozila optuZenog temelji se na odredbi ¢1. 142. st. 2. ZKP/93. (¢1. 177. st.
2. ZKP-a) i protivno navodima Zalbe rezultati tog pregleda, pronadena droga, mogu posluZiti
kao dokaz u kaznenom postupku i na njima se moZe temeljiti prvostupanjska presuda.”, VSRH,
1 KZ-470/02 od 23. srpnja 2002.

172 “Prema tome, rezultat pregleda koji su poduzeli policajci u smislu odredbe &1. 142. st. 2.
ZKP/93 (¢l. 177. st. 2. ZKP) temelji se na zakonskim ovlastenjima i kao takav moZe, protivno
navodima prvostupanjskog suda, posluZiti kao dokaz u kaznenom postupku te se na njemu moze
temeljiti presuda.”, VSRH, I KZ-192/1999 od 16. sije¢nja 2002.

173 “Takvo postupanje uredujuéih policajaca ne prelazi ovlasti koje oni imaju kod pregleda
vozila pa se tu i ne radi o pretrazi vozila zbog koje je potrebno ishoditi sudski nalog, u smislu
odredbe ¢l. 213. st. 1. ZKP-a.”, VSRH, I KZ-27/02 od 25. veljace 2003.

174 “Zbog iznijetih razloga nije bilo mjesta da se po ¢l. 331. st. 2. u vezi s ¢l. 78. st. 1. u vezi
s €1. 9. ZKP iz spisa izdvoji potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od M.M. (list 43) i od
S.M. (list 48), te slijedom toga i drugi dokazi koji bi proizasli iz navedenih dokaza.”, VSRH, I
KZz-281/01 od 12. ozujka 2003.

175 «§to se tice navoda Zalbe o dokaznom znalenju rezultata izvidnih mjera, treba reéi da je
doista rezultat pregleda otkrivanje odredene okolnosti, u konkretnom slu¢aju sumnjive materije,
a ta okolnost samim pregledom nije utvrdena kao pravno relevantna ¢injenica. No, privremenim
oduzimanjem, u ovom slucaju, ta je okolnost utvrdena i kao ¢injenica.” VSRH, I Kz-708/01 od
18. listopada 2001.
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da redarstvenici bez naloga istraznog suca pregledaju i unutrasnjost takovog
prostora”'’¢. Dostupnost za pregled moZe obuhvacati uz prostore unutar vozila
ipojedine predmete iz vozila, kao kod pregleda koji je obavljen kada je “sumnji-
vu materiju, neposrednim opaZanjem, primijetio policajac D., a ista se nalazila
u PVC vredici na vrhu otvorene papirnate vrecice, koja je, pak, ve¢ bila izvadena
iz prtljaznika”'”’.

b) Djelatan utjecaj redarstvenika na otvaranje unutrasSnjosti odredenog
prostora vozila za provedbu pregleda Vrhovni sud prihvaca u odlukama utoliko
Sto sluzbenici mogu upitati osobu hoce li ona sama pokazati unutrasnjost tog
prostora jer to ovisi o njezinoj dragovoljnosti (subjektivni Cimbenik koji utjece
na vrstu radnje). Pregled je u tom smislu bio proveden kada “nije bilo ulaska u
vozilo protivno volji optuZenika, ve¢ je on sam na poziv policije otkljucao
osobni automobil”!"® ili u slu¢aju u kojem “s obzirom na prisutnu dobrovoljnost
od strane svjedoka D.J. u otvaranju prtljaznika i vadenju stvari, za provodenje
navedene radnje nije bila potrebna zakonom propisana forma, prema ¢l. 213.
ZKP, jer je ta radnja provedena zakonito, te se radi o radnji pregleda, a ne
pretrage””. Vrhovni sud drzi prihvatljivim i upit za izlazak iz vozila te pregled,
kao u slu¢aju u kojem su redarstvenici “zaustavili vozilo opt. B.-Z.1., koji je na
zahtjev policije izaSao iz vozila, a zatim sam otvorio prtljaznik i pretinac u
vozilu, u kojem se nalazio novac”'®. Upit redarstvenika moze biti usmjeren i
na predaju pojedinog predmeta iz vozila, kao u sluc¢aju u kojem je optuzeni “na
zahtjev policajca sam dobrovoljno predao drogu, koja se nalazila u najlonskoj
vreéici na zadnjem sjedistu i vidjela se izvana, a I-opt. Z.H. je ostale vreice s
marihuanom, koje su se nalazile ispod suvozacevog sjediSta, stavio u limenu
kutiju i bacio van, policija je dosla u posjed droge samo upotrebom osjeta vida,
tj. pregledom, a ne i pretragom vozila, jer nije poduzimala nikakve druge rad-
nje”!¥! a sli¢no i u slucaju kada je ve¢ bio donesen nalog za pretragu, ali ona
nije niti zapoceta jer je “prije provodenja naloZene istraZne radnje pretrage
vozila dobrovoljno predao predmete koji su se trazili”'®?.

176 VSRH, I K7-343/00 od 17. listopada 2001.

" VSRH, I Kz-708/01 od 18. listopada 2001.

178 “Stoga se ne radi o dokazima na kojima se ne moZe utemeljiti sudska odluka, u smislu ¢l.
78. st. 1. ZKP-a, pa nema mjesta njihovom izdvajanju iz spisa.” VSRH, I Kz-767/00 od 5.
prosinca 2000.

' VSRH, I KZ7-708/01 od 18. listopada 2001.

180 «“Zapisnik o oCevidu, koji je kasnije salinjen od strane djelatnika opéeg kriminaliteta PU
Zagreb, samo je konstatirao stanje, odnosno utvrdio ono §to je optuZenik sam pokazao djelatnicima
policije, 0 kojem o&evidu su obavijesteni i istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu i drzavni
odvjetnik.” VSRH, I KZ-261/01 od 10. travnja 2001.

1817 jos je “na zahtjev policajca otvorio haubu prtljaznika, ali tim pregledom nije pronadena
opojna droga”, VSRH, I Kz-345/00 od 29. svibnja 2001.

182«S obzirom na izloZeno u konkretnom slu¢aju nema ni govora o nezakonito pribavljenim
dokazima”, VSRH, I KZ-382/03 od 13. kolovoza 2003.
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¢) Ako redarstvenik samostalno posegne u zatvoreni prostor unutar vozila,
time ulazi u zastiCenu privatnost i provodi pretragu, Sto Vrhovni sud utvrduje
“u slu€aju otvaranja dvaju zatvorenih prostora, i to prtljazZnika prijevoznog
sredstva, kao i same prtljage, koja se nalazila u zatvorenom prtljaZniku, predstav-
lja daljnje i dublje zadiranje u privatnost osobe, Cije se prijevozno sredstvo i
prtljaga pretrazuje, zbog ¢ega je tu radnju moguce pravilno i valjano provesti
samo u zakonom propisanoj formi, tj. kao istraznu radnju pretrage”'®*, jednako
kao 1 u slu€aju u kojem su “redarstvene vlasti neovlaSteno dosle do kljuca od
vozila, a zatim ga otvorile i temeljito pretraZile, jer bez obzira na to Sto je
konstatirano da im je kljuc predao brat vlasnika vozila, kojim se pri tome koristio
okrivljenik, evidentno je da u konkretnom sluc¢aju nije bilo elementa dobrovolj-
nosti niti od vlasnika niti od korisnika automobila”'®*. Ista osnova za zakljucak
o pretrazi koriStena je i u razgrani¢enju s obzirom na pregled koji postoji ako je
predmet “vizualno dostupan osobi koja vrsi pregled, a svako daljnje zadiranje
u zatvorene prostore prijevoznog sredstva, ili prtljage, predstavlja u stvari
pretragu prijevoznog sredstva’”'®s.

d) U odlukama Vrhovnog suda zbog svojih su posebnosti bili razmatrani i
drugi dijelovi unutrasnjosti vozila, a ne samo prostori koji se mogu zatvarati.
Prema odlukama tog suda, uobicajeni podni prostor vozila prihvatljiv je za
pregled u slu¢aju u kojem je “radnja koju su kriti¢ne zgode poduzeli djelatnici
policije na nacin da su zavukli ruku ispod tepiha u vozilu koji nije bio fiksno
pri¢vrséen za pod i na taj nacin pronasli papirnati paketi¢ s oko 0,86 g kokaina,
ne moze se smatrati radnjom pretrage vozila, jer, u konkretnom slucaju, djelatnici
policije doprli su u prostor, za koji ovaj sud drZi da nije posebno zastieni
privatni prostor”'®, ili radnja kojom je redarstvenica “osjetilom opipa detektirala
nepoznati predmet ispod tapisona u vozilu, a koji nije bio fiksno pri¢vrséen za

183 “Iz izloZenog dakle proizlazi da su postojali zakonski uvjeti iz ¢l. 78. st. 1. u svezi s ¢1. 9.
ZKP za izdvajanje iz spisa sluzbene zabiljeske, dopisa, izvjeS¢a, nalaza, fotodokumentacije, kao
i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, kako to proizlazi iz izreke pobijane odluke, jer
se radi o nezakonitim dokazima na kojima se ne bi mogla temeljiti presuda”, VSRH, I KZ-808/
1999 od 24. veljace 2000.

184 “Stoga, a kako je sporni zapisnik o ofevidu na osobnom automobilu u stvari prikrivena
istraZna radnja pretrage tog automobila, obavljena u cijelosti protivno odredbama ¢l. 211.-217.
ZKP, to je pravilno prvostupanjski sud isti izdvojio iz spisa predmeta kao nezakonito pribavljen
dokaz sukladno odredbi ¢l. 78. st. 1. u vezi s ¢1. 9. ZKP.” VSRH, I Kz-446/02 od 2. srpnja 2002.

185U ovom slucaju “redarstvene vlasti postupile su suprotno odredbi ¢1. 216. st. 1.i 2. ZKP
(jer nije bilo prijeke potrebe radi hvatanja pocinitelja kaznenih djela obavljati pretragu bez naloga
istraZnog suca) pa se zapisnici o pretrazi i ostali dokazi pribavljeni pretragom ne mogu upotrijebiti
kao dokaz”, VSRH, I KZ-255/02 od 18. studenog 2003.

186 “Stoga su, prema ocjeni ovog suda, dokazi proizasli iz predmetne operativne radnje
pregleda vozila djelatnika policije u cijelosti zakoniti.” VSRH, I Kz-371/02 od 14. sije¢nja
2003.
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pod, zavukla ruku i pronasla pet paketic¢a opojne droge marihuane, ne moZze se
smatrati radnjom pretrage vozila™'®".

Isto znaCenje za pregled ima i prostor ispod sjedala, kao u slucaju kada su
redarstvenici “pregledom osobnog automobila vlasniStvo opt. R.D. pronasli
ispod sjediSta vozaCa paket u kojem se, prema toksikoloSkom vjestacenju,
nalazilo 529,77 grama opojne droge”'®, ili provedbom radnje kojom su “pregle-
dom osobnog automobila, ispod suvozacevog sjedista, uocili jednu rukavicu u
kojoj se nalazila PVC vrecica ispunjena nepoznatom materijom”'®, odnosno u
slu¢aju u kojem je pronadena stvar “za koju je kasnije vjeStacenjem utvrdeno
da je sadrzavala drogu heroin, bila vidljiva i neprikrivena iza zadnjeg sjedala
njegovog vozila”'®, a jednako i u zakljucku “kako prostor ispod suvozaceva
sjedala ne spada u posebno S§ti¢eni privatni prostor, a dostupan je osjetilu vida
i opipa osobe koja obavlja pregled, bez posebnog otvaranja zatvorenih prostora,
to pronalazak droge ovakvim pregledom vozila ne predstavlja obavljanje
nezakonite radnje od strane djelatnika redarstvenih vlasti”!!. Prostor na sjedali-
ma takoder je prema odlukama Vrhovnog suda prikladan za pregled, kao kada
su redarstvenici “na suvozaCkom sjedalu nasli su dva staniol paketica”'??, ili
kada je sluZbenik “na straznjem sjediStu automobila opazio najlon vreéicu sa
sadrZajem koji je upuéivao na opojnu drogu”'*?, ili kada je predmet “pronaden
u straZnjem dijelu vozila u pepeljari sobnog tipa, kako ju sam okrivljenik opisuje,
pa je ovaj opusak bio vidljiv ve¢ samim vanjskim pregledom unutraSnjosti
vozila, zbog Cega se ista radnja nikako ne moze tretirati kao radnja pretrage
vozila”!',

e) Uz prethodno prikazane mogucénosti zastite privatnosti koje su se temeljile
na svojstvima prostora, istovrsna je zastita provediva i onemogucivanjem
jednostavne dostupnosti ili izdvajanja pojedinih predmeta, kao §to Vrhovni
sud zakljuCuje da “operativna radnja pregleda vozila predstavlja neformalnu
radnju, koju djelatnici policije poduzimaju na temelju ovlaStenja predvidenih
u ¢l. 177. st. 2. ZKP, te moZe obuhvatiti pregled (osjetima vida, sluha, njuha i
opipa) svih prostora u vozilu, osim onih za ¢ije je otvaranje nuzno primijeniti

187 “Stoga su, prema ocjeni ovoga suda, dokazi proizasli iz predmetne operativne radnje
djelatnika policije, a koje je sud izdvojio u pobijanom rjeSenju pod I, to€. 1. i 2. u cijelosti
zakoniti te je pogresno sud prvog stupnja postupio kada ih je stavio u reZim nezakonito pribavljenih
dokaza”, VSRH, I Kz-260/01 od 11. travnja 2001.

18 VSRH, I KZ-422/02 od 29. travnja 2003.

18 VSRH, I KZ-693/01 od 10. srpnja 2002.

19 Zaklju€eno je kako se poduzeto “po prirodi stvari ne moZe smatrati kao radnja pretrage”,
VSRH, I K7-173/01 od 23. svibnja 2002.

I VSRH, I KZ-128/00 od 31. listopada 2002.

2 VSRH, I K7-861/1999 od 14. rujna 2000.

193 Isto kao u bilj. 181.

% VSRH, I KZ-776/01 od 7. svibnja 2002.
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posebnu tehniku (rastavljanje, odlemljivanje, rezanje itd.)” jer su u tom slucaju
pregleda redarstvenici “obi¢nim podizanjem tepiha, a ne i mehanickim uklanja-
njem (Sto bi se desilo npr. u situaciji da je bio zalijepljen za pod), dosli do
predmeta”'®. Vrlo je sli¢no i obrazloZenje odluke prema kojoj je mogué pregled
“svih prostora u vozilu, osim onih za ¢ije je otvaranje nuzno primijeniti posebnu
tehniku (rastavljanje, odlemljivanje, rezanje itd.), s time da se u svakom poje-
dinom slu€aju prvenstveno mora voditi ratuna o zastiti i nepovredivosti prava
gradana na osobnost i privatnost zatvorenih prostora a utemeljenih Ustavom
RH”'*, Jednaka ocjena Vrhovnog suda bila je i u slu¢aju u kojem nije pronadeno
niSta nezakonito u tome da redarstvenik “opipom sjedala s donje strane pronade
drogu. Kod toga niSta on nije otvarao, rasklapao, demontirao, pa to §to je
poduzeo jest pregled, a ne pretraga”'?’, kao i kod sli¢nog pregleda u kojem nije
bilo “poduzimanja bilo kakovih mehanickih radnji”'®®. Sli¢no je i obrazloZenje
o tome da “kada je u pitanju osobno vozilo, u pojam pregleda istog spada
pregledavanje svih osjetilima dostupnih prostora, bez otvaranja zatvorenih
prostora i zadiranja u sucanstvo same stvari. Prema tome, kako prostor ispod
sjedala suvozaca ne spada u posebno Stieni privatni prostor, a dostupan je
osjetilu vida i opipa osobe koja obavlja pregled, bez posebnog otvaranja zatvo-
renih prostora, to pronalazak droge ovakvim pregledom vozila ne predstavlja
obavljanje nezakonite radnje od strane djelatnika redarstvenih vlasti”'®.

Redarstvenik koji se “sagnuo i pogledao ispod sjediSta vozaca te naSao i
rukom izvadio najlon kesicu (u kojoj je bio heroin) smjestenu ispod navlake s
donje strane sjediSta, nije obavio nikakvu nezakonitu radnju, ve¢ upravo pregled
vozila u smislu ¢l. 177. st. 2. ZKP?®, kao i za predmet koji je “pronaden na
vidljivom mjestu u PVC vrecici zakvacen ispod sjedala suvozaca”', odnosno
sli¢no u drugom slucaju “bio je doduse zakvacen ispod sjedala suvozaca, ali na
vidnom mjestu”*2,

Uz koriStene nacine traZzenja koji su dosad prikazani, uporaba osjetila vida
Cesto se navodi kao nacin provodenja pregleda, kao u slu¢aju u kojem je predmet
“bio vidljiv ve¢ samim vanjskim pregledom unutrasnjosti vozila, zbog cega se
ista radnja nikako ne moZe tretirati kao radnja pretrage vozila”?*, odnosno

195 Tsto kao u bilj. 186.

1% Isto kao u bilj. 187.

17 VSRH, I K7-468/1999 od 6. srpnja 2000. Sli¢no i VSRH, I KZ-65/1999 od 9. veljace
1999., prema: Krapac, D., Sudska praksa: izdvajanje zapisnika o nezakonitoj pretrazi, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 6., br. 1/1999., str. 273.

1% VSRH, I K7-166/02 od 27. ozujka 2002.

1% VSRH, I K7-128/00 od 31. listopada 2002.

200 VSRH, I Kz-468/1999 od 6. srpnja 2000.

21 Isto kao u bilj. 172.

202 Isto kao u bilj. 171.

203 VSRH, 1 Kz-776/01 od 7. svibnja 2002.
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kada su “nakon zaustavljanja predmetnog vozila, vizualnim pregledom uocili,
ispod sjedista suvozaca, jednu kuglicu oblijepljenu smedom selotejp trakom, u
kojoj se nalazila smeda praskasta materija, heroin?%*, kao i u slu¢aju za koji je
“jasno iz opisa dinamike zbivanja po ovom svjedoku da su djelatnici policije
vidjeli najlon vrecicu”®.

f) Prema Vrhovnom sudu, radnja otvaranja pronadenog predmeta koji s
pakovinom ¢ini cjelinu ne predstavlja novu pretragu. Primjerice, kada je u vozilu
pronaden potpuno oblijepljen paketi¢ u kakvima se obi¢no prenosi droga, koji
je redarstvo nakon toga zarezalo kako bi vidjelo sadrzaj, “ne radi se o zadiranju
u privatnost nekog osobnog predmeta, ve¢ o jednostavnom otvaranju ambalaze,
koja zbog svoje tehnologije pakiranja nije mogla biti otvorena na drugi nacin
osim zarezivanjem”?®, a sli¢no i za “kuglicu oblijepljenu smedom selotejp-
-trakom”?’. Drugadlije je ako je pronadena zatvorena vreica ili torba koja
sadrzava razne predmete, kao S$to je bilo u “radnji pretrage predmetne torbice,
koju su redarstvenici poduzeli u prekoraenju svojih ovlasti”?®, ili kada su
“uocili jednu rukavicu u kojoj se nalazila PVC vreéica ispunjena nepoznatom
materijom pa s obzirom na to da vozac nije Zelio pokazati njen sadrzaj, zatraZen
je nalog za pretragu od istraznog suca”?*,

6. ISTRAZIVANJE ODLUKA VRHOVNOG SUDA
O REDARSTVENIM PREGLEDIMA
I PRETRAGAMA VOZILA

Istrazivanjem?'° su obuhvacena rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
kojima je 2002. i 2003. odluc¢ivano o Zalbama podnesenim na odluku u vezi s
izdvajanjem nezakonitih dokaza, bez obzira na to je li prethodni sud odbio ili

24 VSRH, I Kz-504/01 od 25. rujna 2001.

205 Tsto kao u bilj. 174. Da osjetilo vida nije isklju¢ivi na¢in obavljanja pregleda, obrazloZeno
je u odnosu na sli¢an pregled osobe: “Po pogreSnom stanovistu Zalitelja, i pregled osobe prema
odredbi ¢l1. 177. st. 2. ZKP mogu¢ je samo ‘o¢ima ili o¢alama’, §to bi znacilo ustanovljenje ne
nalazi li se na osobi za koju postoje osnovi sumnje da je pocinila kazneno djelo, i to na vanjskim
dijelovima odjece i obuce tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZiti za njegovo
utvrdenje, valjda, objeSeni ili prilijepljeni. Pa, to bi bila smije$na, a ne ozbiljna radnja, jer takav
pregled treba sadrzavati i moguénost opipa, a to se, dakako, vrsi rukama.”, VSRH, I KZ-468/
1999 od 6. srpnja 2000.

206 VSRH, T Kz-818/01 od 28. studenoga 2001.

27 Isto kao u bilj. 204.

28 Tsto kao u bilj. 187.

2 VSRH, I K7-693/01 od 10. srpnja 2002.

210 Pryvotna namjera istraZivanja odgovarajucih odredbi Zakona o policiji nije izvedena jer se
podatci o tim radnjama ne biljeZe. Postupak za propitivanje zakonitosti gradani poticu kad je
pronadeno nesto Stetno za njih, dok u suprotnom vjerojatno nemaju pobude.
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prihvatio izdvojiti neki dokaz. S ciljem prikupljanja odluka pregledani su pred-
meti koji su upisani u upisnik “I Kz” Vrhovnog suda. Tijekom 2002. godine u
tom je upisniku ubiljeZzeno ukupno 1.010 predmeta, a 2003. godine bilo je
ukupno 1.028 predmeta. IstraZivanjem su obuhvacene sve takve odluke koje
su bile pravomoc¢ne na dan 5. prosinca 2003. Za istraZivanje su odabrana rjeSenja
u ¢ijim je obrazloZenjima Vrhovni sud zakljucio da se radilo o radnji pretrage
koju su obavljale redarstvene vlasti,?!! kakvih je slu¢ajeva bilo ukupno 17 (u
dva predmeta obuhvacene su po dvije pretrage).

U drugom dijelu istraZivanja obuhvadene su i odluke koje su se odnosile na
radnju pregleda (ukupno cetiri slucaja) koju su obavile redarstvene vlasti, a
kako se od tih slucajeva niti jedan ne odnosi na pregled vozila, slucajevi nisu
podrobnije obradivani.

Iz slucajeva pregleda korisnim se mogu pokazati razgranicenja koja je
prihvatio Vrhovni sud, jer su u tri predmeta osobe dragovoljno promijenile
svojstvo pretraZivosti nakon upita redarstvenog sluZzbenika. U prvom je osoba
sama otvorila 1 izvadila stvari iz zatvorenog predmeta na kojima je potom
obavljen pregled kojim su pronadeni predmeti korisni za kazneni postupak, au
druga dva slucaja osoba je sama podigla dio odjeée ispod koje je bio traZeni
predmet.>2

Od slucajeva pretrage, 11 ih se odnosilo na pretrage stana ili prostorija,
Cetiri na pretrage vozila, a po jedan na osobu te vrt (uz baraku)®'® (v. prikaz 1).
Pretrage vozila u promatranim odlukama ne zauzimaju znacajno mjesto po
brojnosti.

211 U konacni odabir nisu uvrstena rjeSenja donesena u povodu Zalba podnesenih zato $to je
zalitelj smatrao kako je obavljena nezakonita pretraga, a Vrhovni sud je zakljucio da nije rije¢ o
pretrazi, ve¢ primjerice o dragovoljnom izru¢enju predmeta prije pretrage (I Kz-574/03), 0 ocevidu
predmeta na vanjskom dohvatu u dvoristu (I Kz-466/03) i sli¢no, kao niti slucajevi koje su
obavila druga tijela poput carine (I KZ-931/02) ili financijske policije (I KZ-838/02).

2121 K7-795/02 od 16. listopada 2002.,1 Kz-217/02 od 25. travnja 2002.,1 K7-208/03 od 12.
ozujka 2003.

231 K7-383/03 od 30. travnja 2003.
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Prikaz 1: Prostor ili predmet na kojem je obavljena redarstvena pretraga,
prema rjeSenjima Vrhovnog suda o Zalbama u vezi s izdvajanjem
dokaza u 2002. i 2003.

stan ili vozilo osoba vrt
prostorije

Od svih promatranih slucajeva redarstvenih pretraga, nezakonitima je ocije-
njeno Sest pretraga, od ega se dvije odnose na pretrage vozila (v. prikaz 2). Dvije
pretrage vozila ocijenjene su kao zakonite, jednako kao i devet ostalih pretraga.

U prvom slucaju nezakonite pretrage vozila sluzbenici redarstva obavili su
oCevid unutra$njosti vozila nakon $to su pribavili klju¢ i sami ga otvorili,
sastaviv§i o tome zapisnik o ocevidu. Nakon izdvajanja tog zapisnika kao
nezakonitog drZavni odvjetnik se Zalio jer je smatrao da je u vozilu obavljan
samo pregled odnosno nastavak ocevida s mjesta dogadaja.*'* Vrhovni sud je
zakljucio da kazneno djelo nije bilo po¢injeno u tom vozilu, ve¢ se ono samo
nalazilo u blizini mjesta dogadaja na kojem je obavljan ocevid.?"

U drugom slucaju nezakonite pretrage vozila?'® sluzbenici redarstva pri
provodenju pretrage bez naloga koristili su se tiskanim obrascima zapisnika o
pretrazi sa zastarjelim navodima o osnovama za pretragu iz druge polovine
1980-ih, kada je pretraga bila moguca radi osiguranja dokaza.?”

214 T K7-446/02 od 2. srpnja 2002.

215 U istom predmetu obavljena je bez naloga i pretraga stana i drugih prostorija, takoder
ocijenjena nezakonitom zbog nepostojanja osnova za ulazak.

216 1 K7-499/03 od 1. srpnja 2003.

27U istom predmetu obavljena je i pretraga stana i drugih prostorija, takoder s koriStenjem
iste nepostojece osnove za pretragu.
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U ostalim slucajevima pretrage vozila ocijenjene su zakonitima. Jedna se
odnosila na Zalbu kojom se tvrdilo da je pretraga nesluzbeno jednom obavljena
bez naloga, a zatim i jo§ jednom nakon pribavljanja naloga,*® a u drugoj je
Zalitelj smatrao kako je pozivanje na predaju predmeta na pocetku pretrage
zapravo uzimanje okrivljenikove izjave konkludentnim radnjama.?'

Pretrage koje su obavljene bez naloga u pet su sluc¢ajeva proglasene nezakoni-
tima, a u Cetiri slucaja zakonitima. Od redarstvenih pretraga vozila zapravo
obavljenih bez naloga niti jedna nije bila zakonita (v. prikaz 3).

Prikaz 2: Zakonitost pretraga vozila u odnosu prema drugim pretragama,

prema rjeSenjima Vrhovnog suda o Zalbama u vezi s izdvajanjem
dokaza u 2002. 1 2003.

ukupno

ostalo

ukupno .
zakonito

nezakonito

2181 Kz-316/03 od 29. svibnja 2003.
2191 Kz-189/03 od 20. ozujka 2003.
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Prikaz 3: Zakonitost redarstvenih pretraga obavljenih bez naloga, prema

rjeSenjima Vrhovnog suda o Zalbama u vezi s izdvajanjem dokaza
u 2002.12003.

nezakonita

zakonita

ukupno

Od svih pretraga obavljenih bez naloga, u dvije je kao osnova koristen razlog
uhicenja pocinitelja kaznenog djela, a u po jednom slucaju hvatanje poCinitelja
kaznenog djela i otklanjanje opasnosti (v. prikaz 4). U ovom posljednjem Sud
je utvrdio kako se otklanjanjem opasnosti kao zakonskom osnovom za
redarstvenu pretragu bez naloga moZe smatrati ulazak u stan radi oduzimanja
50 g heroina kao opasne droge koja izaziva ovisnost i dovodi do teSkog oStecenja
zdravlja.”® U dva ve¢ spomenuta slucaja redarstveni su sluzbenici obavili
pretragu bez naloga pozivajudi se na nepostojeci razlog osiguranja dokaza koji
im je bio upisan u zastarjelom obrascu. Pod neodredene osnove potpala su dva
slucaja u kojima je obavljanjem ocevida obavljena i pretraga.

201 Kz-793/02 od 14. sije¢nja 2003.
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Prikaz 4: KoriStene osnove za obavljanje redarstvenih pretraga bez naloga,
prema rjeSenjima Vrhovnog suda o Zalbama u vezi s izdvajanjem
dokaza u 2002. i 2003.

uhi¢enje

B hvatanje pocinitelja
[ otklanjanje opasnosti
O osiguranje dokaza

H neodredeno

Bez naloga obavljeno je devet pretraga od kojih je u pet pronadena droga ili
sumnjiva tvar, a s nalogom je provedena jedna pretraga manje uz ujednacen
omjer pronadene droge ili sumnjive tvari i drugih pronadenih predmeta (v.
prikaz 5). Prema takvim podatcima, ne$to viSe sluajeva Zalbi u vezi s
izdvajanjem dokaza, koje dolaze na rjeSavanje Vrhovnome sudu, odnosi se na
provedbu pretraga bez naloga, iako je ta razlika malena i iz nje se ne moze
nuzno zakljuciti da se viSe podnose Zalbe zbog pretraga bez naloga. Uocljivo
je da je u viSe od polovine pretraga pronadena droga ili druga sumnjiva tvar.
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Prikaz 5: Vrsta predmeta pronadenih redarstvenim pretragama s nalogom
i bez naloga, prema rjeSenjima Vrhovnog suda o Zalbama u vezi
s izdvajanjem dokaza u 2002. i 2003.

’ s nalogom

droga i bez naloga

sumnijiva tvar

ostalo

ukupno

7.ZAKLJUCAK

Radnje kojima se ogranicavaju temeljne slobode i prava gradana po samo-
stalnoj prosudbi redarstvenih sluZbenika imaju i za vlast i za gradane znacaj
koji zahtijeva uravnotezZenje ciljeva kroz razmjerno propisivanje i provedbu.
Takav se znacaj vidi na primjeru Engleske gdje za pokazivanje nepovjerenja te
osjetljivosti gradana na neopravdane pretrage viSe nije potrebno izazivanje
nereda kao prije dvadesetak godina, ve¢ je vlast, iako opet uz povod koji je
otkrio nepovoljne znacajke tamosSnjeg redarstva, radi odnosa s gradanima izmije-
nila propise s izri¢itim ponavljanjem zahtjeva za pravi¢nim postupanjem. Time
se primjena nacela pravi¢nosti, inace stoZernog u kaznenom postupku, izrijekom
traZi i u propisima o postupanju sluZzbenika redarstva, a postavkom o pravi¢nosti
kao preduvjetom djelotvornosti (djelotvornost proizlazi iz povjerenja gradana
prema kojima se pravi¢no postupa) ostvaruje se vodeci suvremeni razvoj propisa
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koji ureduju ovo podrucje postupanja redarstva.”?! Valja ofekivati da ée do
takvih razvojnih usmjerenja do¢i i u drugim drzavama, ne nuzno kao prilagodba
nepovoljnim drustvenim odnosima koje su bile poticajne Engleskoj, ve¢ kao
naravna potreba vlasti.

Uz odnos prema gradanima kao prvotnu poteskocu kod primjene tih ovlasti
poredbeno je uocljivo da pri donoSenju i tumacenju propisa ili pravila takoder
postoje poteskoce. Nacini i podrobnost propisivanja medusobno se razlikuju,
ali je svima svojstven razvoj i stalna nadogradnja, Sto naglaSava vaZnost tih
ovlasti.

Odredene poteskoce postoje i kod nekih domacih propisa. Glavni propisi
koji u nas ureduju ovlasti redarstvenih sluZzbenika ne sadrzavaju formalno
razlikovanje pregleda i pretrage u Sirem smislu kako je ustaljeno u drugim
domadim propisima, nego i manji i veci poseg propisuju u radnji oznacenoj
kao pregled. Nisu posebno pobrojene osnove i nacin samostalne provedbe za
vedi poseg u privatnost, ¢ime se formalno ne razlikuju niti u uZem smislu te je
potrebno Sire tumacenje u okruzju nacela koja ureduju takve posege.

Poredbeni sustavi obi¢no nabrajaju osnove za poduzimanje veéeg posega
bez naloga. Ponegdje nije primijenjeno formalno razlikovanje manjeg i veéeg
posega u smislu zasebnih radnji, §to samo po sebi ne stvara znacajne prednosti
u odnosu na razdvajanje kakvo se uobicajilo u nas. Ti se sustavi viSe razlikuju
u opseznijim osnovama za samostalno poduzimanje veceg posega radi ciljeva
kaznenog postupka i radi sigurnosnih razloga. Neke od tih §irih osnova poslje-
dica su sigurnosnih posebnosti pojedinih drZava, a neke su opéeprimjenjive.

Nase ustavne odredbe o pretrazi odnose se samo na pretragu doma, odnosno
stana i prostorija te ne obuhvacaju istovrijedno i pretragu vozila (stvari) izvan
stana zbog njihovih drugacijih obiljeZja. lako su te drugacije znacajke imale
djelomican utjecaj na pojedine zakonske odredbe u vezi s provedbom pretrage,
razlika je manja u raspoloZivim osnovama za poduzimanje. Ne bi se protivilo
ustavnim odredbama ako bi zakonske osnove za poduzimanje pretrage vozila
bile opseznije ili razli¢ite od onih za pretragu stana ili drugih prostorija, ¢ime
bi se naglasila razlika u skladu s njihovim posebnostima te potrebama koje su
uocene u poredbenim sustavima u odnosu na osnove koje postoje radi kaznenog
postupka (npr. osnovana sumnja o dokazu) i zbog sigurnosnih ciljeva.

Sustav zaStite prava gradana u vezi s redarstvenim pregledima i pretragama
u nas u pravilu ostvaruje samo naknadno djelovanje kada se stvar pronadena

221 Razmjernost se i do sada smatrala dijelom ostvarenja pravi¢nosti u pojedinim radnjama.
O naznakama utjecaja pravi¢nosti u postupanju redarstva na stavove i povjerenje gradana te u
odredenim sluCajevima i preteZnijem znacenju od ishoda kaznenog postupka v. Tyler, T., Why
People Obey the Law, Yale University Press, 1992.; Tyler, T. i dr., Trust in the Law: Encouraging
Public Cooperation With the Police and Courts, Russell Sage, 2002.; Skogan W., Frydl K. (ur.) i
dr., Fairness and Effectiveness in Policing: The Evidence, National Research Council, 2004.
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takvim radnjama kasnije koristi u kaznenom postupku zbog ¢ega gradanin ima
pobudu zahtijevati sudsku zastitu. Za provedene radnje kojima nije nista
pronadeno ne postoji samostalan sustav nadzora koji bi gradane u ve¢oj mjeri
Stitio od radnji koje nisu utemeljene, a ujedno redarstvenike upucivao na
djelotvorniji rad tamo gdje za to postoje stvarni razlozi i emu su te ovlasti
namijenjene. Ne postoje sustavni podaci iz kojih bi se moglo zakljuciti koliko
je zapravo poduzeto redarstvenih pregleda i pretraga i koliki je njihov ucinak.
Ne bi §kodilo djelotvornosti rada ako bi pri provedbi tih radnji sluzbenik morao
obrazloZiti osnove za njihovo poduzimanje i pismeno pribiljeZiti u¢injeno.

U prikazanim odlukama Vrhovni sud Republike Hrvatske kao osnovu za
prosudbu vrste radnje koristio se objektivnim ¢imbenicima prostora i dostupnosti
predmeta te subjektivnim ¢imbenicima u vezi s voljom osobe ¢ija je privatnost
zaStiena. Kod prostora s moguénoscu zatvaranja to je stanje temeljno za
prosudbu o vrsti radnje, a za ostale prostore se procjenjuje mogucnost zastite
privatnosti. U okviru pristupacnosti predmeta razmatrani su nacini traZenja ili
izdvajanja predmeta posebnim radnjama poput rezanja, rastavljanja ili slicno.
Nakon utvrdivanja vrste provedene radnje, u pravilu nije bilo poteskoca pri
ocjeni njezine zakonitosti.

U okviru rada je provedeno istraZivanje rjeSenja Vrhovnog suda kojima se
odlucivalo o Zalbama podnesenim na odluku u vezi s izdvajanjem nezakonitih
dokaza u 2002. i 2003. godini. Od ukupno 17 pretraga u tom uzorku, u Cetiri
slucaja je Sud zakljucio da se radilo o obavljenim pretragama vozila, a nije
utvrden niti jedan slucaj pregleda vozila od ukupno Cetiri pregleda. Prema
prikupljenim podatcima, te nezakonite pretrage vozila su rijetke, ali upucuju
na temeljne poteSkocCe, jer je jedna obavljena kao ocevid, a druga prema deset-
ljetno nepostojeoj osnovi.
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Summary
BASIC ELEMENTS OF VEHICLE SEARCHES CONDUCTED BY THE POLICE

The author considers the differences between two degrees of intrusion on the privacy of
vehicles. Croatian legislation has prescribed more intensive intrusion on privacy, which is called
search and involves the investigation of all inner spaces, irrespective of whether they are opened.
Less intensive intrusion is usually called inspection (this is equivalent to the limited search or
frisk in common law) and generally involves the investigation of only those surfaces and spaces
that are directly accessible. In the Croatian Criminal Procedure Act, these two degrees are strictly
separated with a different basis for their exercise, while violation of those provisions can make
evidence inadmissible. Some difficulties in practical police work can result from failure to dif-
ferentiate between procedural actions.

This paper includes a survey of the historical development of these powers in Croatia and
also a comparative review of the legislation in Britain, Germany and the United States. Besides
theoretical issues, decisions of the Supreme Court are also presented, while an outline of re-
search on these decisions is given. An appendix contains a translation of Britain’s Code A (2003)
which regulates part of these powers.
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PRILOG

PRAVILNIK O POSTUPANJU ENGLESKIH REDARSTVENIH SLUZBENIKA
U PRIMJENI ZAKONSKIH OVLASTI ZAUSTAVLJANJA I PRETRAZIVANJA'

Opcenito

Ovaj pravilnik o postupanju mora biti izravno dostupan u svim redarstvenim postajama za
uporabu sluzbenicima redarstva, zadrZzanim osobama i pripadnicima javnosti.

Ukljucene biljeske za usmjeravanje nisu odredbe ovog pravilnika, ve¢ sluze kao smjernice u
primjeni i tumacenju redarstvenim sluZbenicima i drugima.? Odredbe u prilozima jesu odredbe
ovog pravilnika.?

Ovaj pravilnik ureduje provedbu zakonskih ovlasti pretraZivanja osobe ili vozila, koje
primjenjuju redarstveni sluzbenici bez prethodnog uhiéenja. Glavne ovlasti zaustavljanja i
pretrazivanja na koje se ovaj pravilnik odnosi prikazane su u Prilogu A, ali taj popis ne treba
smatrati konacnim.

Ovaj se pravilnik ne primjenjuje na:

(a) ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja prema:

(1) ¢lanku 27. stavku 2. Zakona o sigurnosti zrakoplovstva iz 1982. godine,

(ii) ¢lanku 6. stavku 1. Zakona o redarstvu i dokazima u kaznenim stvarima iz 1984. godine
(koji se posebno odnosi na ovlasti pozornika ostalih redarstvenih tijela* u njihovim prostorijama);

(b) pretrage s ciljem provjeravanja na temelju Dodatka 7. Zakona o terorizmu iz 2000. godine,
na koje se primjenjuje Pravilnik o postupanju donesen prema paragrafu 6. Dodatka 14. tog
zakona.

1. Nacela koja ureduju zaustavljanje i pretraZivanje

1.1. Ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja moraju se primjenjivati pravi¢no, odgovorno,
postujudi pretraZivane osobe te bez nezakonitog diskriminiranja. Prema dopunama Zakona o
rasnim odnosima iz 2000. godine, protuzakonito je sluZbenicima redarstva pri uporabi ovlasti
diskriminirati druge na osnovi rase, boje, etnicke pripadnosti, drzavljanstva ili nacionalnog
podrijetla.

1.2. OgraniCenje slobode zaustavljene ili pretraZzene osobe mora biti kratkotrajno, a
zadrZavanje radi ciljeva pretrage mora biti obavljeno na mjestu zaustavljanja ili u njegovoj blizini.

! Naziv engleskog izvornika: Code of Practice for the Exercise by Police Officers of Statutory Powers
of Stop and Search. Prevedeno prema: Police and Criminal Evidence Act 1984 (s.60(1)(a) and 5.66) - Codes
of Practice A-E Revised Edition 2003, The Stationary Office, London, 2003., str. 1 — 21.

Prema odredbama o pocetku primjene, Pravilnik se primjenjuje na svaku pretragu koju provode sluzbenici
redarstva a koja je zapocela nakon ponoci 31. oZujka 2003.

2 Smjernice nisu prevedene, a oznake o upucivanju na njih izostavljene su u tekstu Pravilnika. Pravilnik
ima ukupno 19 smjernica koje podrobnije opisuju provedbu ovlasti.

3 Prilozi nisu prevedeni. Prvi prilog Pravilnika tabli¢ni je prikaz svih ovlasti pretraZivanja u drugim
zakonima, prema vrsti traZenog predmeta, opsegu i mjestu provedbe te razini sumnje. Drugi prilog je popis
oznaka za etnicko podrijetlo koje se upisuju u zapisnik.

4 Engl. statutory undertakers, tijela koja ograni¢eno primjenjuju neke redarstvene ovlasti npr. u lukama,
zrakoplovstvu, Zeljeznici i dr.
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1.3. Uporaba ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja moZe biti dovedena u pitanje ako ta temeljna
nacela nisu uzeta u obzir. Propust primjene ovlasti na pravilan nacin smanjuje njihovu
djelotvornost. Zaustavljanje i pretraZivanje moZe imati vaznu ulogu u otkrivanju i sprjeCavanju
kriminala i bit ¢e u¢inkovitije primjenjuju li se pravi¢no.

1.4. Glavna svrha ovlasti zaustavljanja i pretrazivanja jest omoguditi sluZbenicima
opovrgavanje ili potvrdivanje sumnji bez primjene ovlasti uhi¢enja. Od sluzbenika se moze
traZiti opravdanje uporabe ili postojanja ovlaStenja za te ovlasti svojim nadredenima ili na sudu,
iza pojedinaCne pretrage i za ukupan uzorak njihove djelatnosti u ovom smislu. Svaka zlouporaba
ovlasti vjerojatno ¢e Skoditi poslovima redarstva i stvarati nepovjerenje. SluZbenici takoder moraju
biti kadri objasniti svoje radnje pretraZenim pripadnicima javnosti. Zlouporaba tih ovlasti moze
voditi do stegovnog postupka.

1.5. SluZbenik ne smije pretraziti osobu ¢ak niti njezinim pristankom ako nije primjenjiva
niti jedna ovlast za pretrazivanje. Cak kada je osoba spremna dragovoljno se podvrgnuti pretrazi,
ne smije biti pretraZena osim ako postoji nuZna pravna ovlast, a takva pretraga mora biti u
skladu s tom ovlasti i s odredbama ovog pravilnika. Jedina iznimka u kojoj sluzbeniku ne treba
posebna ovlast jesu pretrage osoba koje ulaze na Sportska igraliSta ili u druge prostore, s pristankom
osoba danim kao uvjet za ulazak.

2. Objasnjenje ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja

2.1. Ovaj se pravilnik primjenjuje na sljedece ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja:

(a) ovlasti koje prije nego mogu biti primijenjene zahtijevaju razborite osnove za sumnju da
netko nosi nezakonito pribavljene ili zaposjednute predmete ili, prema ¢lanku 43. Zakona o
terorizmu iz 2000. godine, da je neka osoba terorist;

(b) prema ovlastenju iz ¢lanka 60. Zakona o kaznenom pravosudu i javnom redu iz 1994.
godine, temeljeno na razboritom uvjerenju kako bi se mogli ostvariti dogadaji koji ukljucuju
tesko nasilje ili da osobe nose opasna sredstva ili napadacko oruzje na bilo kojem mjestu na
podrucju mjerodavnosti redarstva;

(c) prema ovlastenju iz ¢lanka 44. stavaka 1.1 2. Zakona o terorizmu iz 2000. godine, temeljeno
na prosudbi kako je provedba jedne ili obje ovlasti nuZna za sprjecavanje teroristi¢kih radnji,

(d) ovlasti pretraZivanja neuhicene osobe pri provedbi ovlasti pretraZivanja prostorija (vidi
Pravilnik B paragraf 2.3a).

Pretrage koje zahtijevaju razborite osnove za sumnju

2.2. Razborite osnove za sumnju ovise o okolnostima svakog slu¢aja. Za tu sumnju mora
postojati objektivna osnova utemeljena na ¢injenicama, podatcima ili obavijestima koje su
znacajne za vjerojatnost pronalaZenja predmeta odredene vrste, ili u slucaju pretraga po ¢lanku
43. Zakona o terorizmu iz 2000. godine za vjerojatnost da je neka osoba terorist. Razborita
sumnja ne moZze nikada biti potkrijepljena na temelju osobnih ¢imbenika bez pouzdanih
podupiruéih obavijesti ili podataka ili bez nekog posebnog ponaSanja te osobe. Primjerice, rasa
osobe, njezina dob, izgled ili ¢injenica kako je poznato da je prije bila osudena, ne mogu biti
kori$teni zasebno niti povezano kao razlog za pretrazivanje te osobe. Razborita sumnja ne moze
se temeljiti na uopéavanjima ili stereotipiziranim stavovima da ¢e pojedine skupine ili kategorije
osoba vjerojatnije biti ukljucene u kriminalnu djelatnost.

2.3.Razborita sumnja ponekad moZe postojati bez posebnog podatka ili obavijesti, na temelju
odredene razine uopc¢ivanja koja proizlazi iz ponaSanja osobe. Primjerice, sretne i sluZbenik
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nocu na ulici nekog tko ocigledno pokusSava nesto sakriti, sluZzbenik moZe (ovisno o ostalim
okruZujuéim okolnostima) utemeljiti takvu sumnju na ¢injenici kako je takva vrsta ponaSanja
Cesto povezana s noSenjem ukradenih ili zabranjenih predmeta. Sli¢no, radi ciljeva ¢lanka 43.
Zakona o terorizmu iz 2000. godine, sumnja da je osoba terorist moZe se pobuditi iz njezina
ponasanja na mjestu koje je utvrdeno kao moguca meta terorista ili u njegovoj blizini.

2.4. Medutim, razborita sumnja uobicajeno bi trebala biti povezana s to¢nim i pravodobnim
obavijestima ili podatcima, poput onih koji opisuju da netko nosi predmet, ili 0 osumnjiceniku
ili osobi koja je videna kako nosi vrstu predmeta za kakav je poznato da je prije ukraden iz
prostorija na tom podrucju. Vjerojatnije e biti djelotvorne pretrage utemeljene na to¢nim i
pravodobnim obavijestima ili podatcima. Usmjerivanje pretraga u odredenom podrucju na
pojedine poteskoée glede kriminala povecava njihovu djelotvornost i uklanja neugodnosti
¢lanovima javnosti koji poStuju zakon. To takoder pomaze opravdavanju uporabe pretraga i
pretraZivanima i op¢oj javnosti. To medutim ne sprjeCava primjenu ovlasti zaustavljanja i
pretraZivanja na drugim mjestima gdje takve ovlasti mogu biti primjenjivane i gdje postoji
razborita sumnja.

2.5. Pretrage ¢e vjerojatnije biti djelotvorne, legitimne te osiguravati povjerenje javnosti
kada je razborita sumnja utemeljena na nizu ¢imbenika. Vjerojatnije je kako ¢e opca uporaba tih
ovlasti biti u¢inkovita kada se sluzbenicima prenose najnovije to¢ne obavijesti ili podatci i kada
su dobro upuceni u obrasce kriminala na tom podrucju.

2.6. Ako postoje pouzdani podatci ili obavijesti da ¢lanovi neke skupine ili bande obi¢no
nezakonito nose nozeve, oruzje ili zabranjene droge, a prepoznatljivim dijelom odjece ili na
druge nacine oznacavaju svoju pripadnost skupini ili bandi, taj prepoznatljiv dio odjece ili drugi
nacin oznaCavanja moZe pruZiti razborite osnove za zaustavljanje i pretragu osobe.

2.7. Sluzbenik ili sluzbenica redarstva mogu imati razborite osnove za sumnju da je osoba u
neduznom posjedu ukradenog ili zabranjenog predmeta ili druge stvari zbog koje su ovlasteni
provesti pretragu. U takvom slucaju, sluZbenik moZe zaustaviti i pretraZiti osobu iako nece biti
ovlasti za uhicenje.

2.8.Prema ¢lanku 43. stavku 1. Zakona o terorizmu iz 2000. godine pozornik mozZe zaustaviti
i pretraZziti osobu za koju razborito sumnja da je terorist s ciljem otkrivanja posjeduje li ista Sto
se mozZe koristiti kao dokaz da je terorist. Te pretrage moZe provoditi samo sluZbenik istog spola
kao i pretraZivana osoba.

2.9. Sluzbenik koji ima razborite osnove za sumnju moZe zadrZati osobu s ciljem provedbe
pretrage. Prije provedbe pretrage sluzbenik moZe postavljati pitanja o ponaSanju ili o zatjecanju
u okolnostima koje su dale povoda sumnji. Posljedica ispitivanja zadrzane osobe jest da razborite
osnove za sumnju koje su nuzZne za njezino zadrZavanje mogu biti potvrdene odnosno otklonjene
zbog zadovoljavajudeg objasnjenja. Postavljanje pitanja takoder mozZe otkriti razborite osnove
za sumnju o posjedovanju drugacije vrste nezakonitog predmeta od onog na koji se prvotno
posumnjalo. Razborite osnove za sumnju, medutim, ne mogu biti utemeljene unatrag u takvom
ispitivanju tijekom zadrZavanja osobe ili njezinim odbijanjem odgovora na bilo koje postavljeno
pitanje.

2.10. Pretraga ne mozZe biti obavljena ako je posljedica ispitivanja prije pretrage ili iz drugih
okolnosti koje je sluzbenik utvrdio otklanjanje razborite osnove za sumnjic¢enje o noSenju predmeta
takve vrste za koju postoji ovlast zaustavljanja i pretraZivanja. U nedostatku bilo koje druge
zakonske ovlasti za zadrZavanje, ta osoba moZe slobodno oti¢i ako Zeli i o tome mora biti
obavijeStena.

2.11. Ne postoji ovlast za zaustavljanje ili zadrZavanje osobe s ciljem pronalaZenja osnova
za pretragu. Sluzbenici redarstva imaju s pripadnicima javnosti mnogo doticaja koji ne ukljucuju
zadrZavanje osoba protivno njihovoj volji. Ako se razborite osnove za sumnju pojave tijekom
takvih doticaja, sluZbenik moZe pretraZiti osobu iako osnove na pocetku nisu postojale. Zadrzava
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li sluzbenik ili sluZbenica nekog s ciljem pretrazivanja, mora obavijestiti tu osobu ¢im zadrZavanje
zapocne.

Pretrage ovlastene na temelju ¢lanka 60. Zakona o kaznenom pravosudu
i javnom redu iz 1994. godine

2.12. Ovlastenje za zaustavljanje i pretraZivanje na temelju ¢lanka 60. Zakona o kaznenom
pravosudu i javnom redu iz 1994. godine moZe se dati pozorniku u odori ako mjerodavni sluzbenik
razborito vjeruje:

(a) da se na bilo kojem mjestu sluzbenikova pozornickog podru¢ja mogu ostvariti dogadaji
koji ukljucuju tesko nasilje i ako je nuZno primijeniti te ovlasti radi sprje¢avanja njihova dogadanja,
ili

(b) da osobe bez dobrog razloga nose opasna sredstva ili napadacka oruzja na bilo kojem
mjestu sluzbenikova pozorni¢kog podrucja.

2.13. Ovlastenje na temelju ¢lanka 60. moze dati samo sluzbenik u zvanju inspektora® ili
viSem, napismeno, odredujuéi osnove prema kojima ga je dao, podrucje u kojem se ovlasti
mogu primijeniti i razdoblje u kojem su na snazi. Razdoblje za primjenu ovlastenja ne smije biti
duZe nego se Cini razborito potrebnim za sprjecavanje ili za otkrivanje radi sprje¢avanja dogadaja
teSkog nasilja, ili za postupanje u vezi s noSenjem opasnih sredstava ili napadackog oruZja. Ne
mozZe trajati duze od 24 sata.

2.14. Ako inspektor ili inspektorica izdaju ovlastenje, moraju izvijestiti sluzbenika u zvanju
nadzornik® ili viSem ¢im je to provedivo. Taj sluzbenik mozZe odrediti produZenje ovlastenja za
daljnja 24 sata, ako se nasilje dogodilo ili ako su pronadena opasna sredstava ili napadacko
oruzje, ili se sumnja da su se dogodila, a nastavljena primjena ovlasti smatra se nuZznom za
sprjecavanje ili postupanje s takvim buduéim radnjama. Takvo odredenje takoder mora biti dano
napismeno, odmabh ili ¢im je to provedivo.

Ovlasti za skidanje pokrivala s lica

2.15. Clanak 60AA. Zakona o kaznenom pravosudu i javnom redu iz 1994. godine pruza i
ovlast traZenja da se ukloni pokrivalo s lica. Sluzbenik koji provodi ovlast mora razborito vjerovati
da netko nosi takav predmet iskljucivo ili uglavnom s ciljem prikrivanja istovjetnosti. Postoji i
ovlast oduzimanja takvih stvari kada sluZbenik vjeruje da ih osoba namjerava nositi radi te
svrhe. Ne postoji ovlast zaustavljanja i pretraZivanja radi pronalazenja pokrivala. Sluzbenik
moZe oduzeti svaki takav predmet koji je pronaden pri provedbi ovlasti pretraZivanja radi neCeg
drugog, ili koji netko ima sa sobom, ako razborito vjeruje da je namijenjen prikrivanju bilo ¢ije
istovjetnosti. Ta se ovlast moZe primijeniti samo ako je na snazi ovlastenje iz ¢lanka 60. ili
60AA.

2.16. Ovlastenje za traZenje uklanjanja pokrivala i za njegovo oduzimanje na temelju ¢lanka
60AA. mozZe se dati pozorniku u odori ako mjerodavni sluzbenik razborito vjeruje da ¢e dogadaji
koji se mogu ostvariti na bilo kojem mjestu sluzbenikova pozornickog podrucja vjerojatno
ukljucivati pocinjenje kaznenih djela i da je radi sprjecavanja ili nadzora tih radnji svrhovito
primijeniti te ovlasti.

2.17. Ovlastenje na temelju ¢lanka 60AA. moZe dati samo sluZbenik u zvanju inspektor ili
viSem, napismeno, odredujuéi osnove prema kojima ga je dao, podrucje u kojem se ovlasti

5 Engl. inspector, u nas otprilike razina zvanja policijskog inspektora.
¢ Engl. superintendent, u nas otprilike razina zvanja samostalnog policijskog inspektora.
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mogu primijeniti i razdoblje u kojem su na snazi. Razdoblje za primjenu ovlastenja ne smije biti
duZe nego se ¢ini razborito potrebnim za sprjecavanje pocinjenja kaznenih djela ili za njihovo
otkrivanje radi sprjeCavanja. Ne moZe trajati duZe od 24 sata.

2.18. Ako inspektor ili inspektorica izdaju ovlastenje, moraju izvijestiti sluzbenika u zvanju
nadzornik ili viSem, ¢im je to provedivo. Taj sluzbenik moZe odrediti produZenje ovlastenja za
daljnja 24 sata, ako su kaznena djela pocinjena ili ako se sumnja da su poc¢injena, a nastavljena
primjena ovlasti smatra se potrebnom za sprjecavanje ili postupanje s takvim narednim radnjama.
Takvo odredenje takoder mora biti dano napismeno, odmah ili ¢im je to provedivo.

Pretrage ovlastene na temelju ¢lanka 44. Zakona o terorizmu iz 2000. godine

2.19. SluZbenik u zvanju pomoc¢nik glavnog pozornika’ (ili istovrijednom) ili viSem, moze
dati ovlaStenje za primjenu sljedecih ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja prema ¢lanku 44. Zakona
o terorizmu iz 2000. godine, u cijelom podrucju ili u dijelu podrucja, ako ih smatra svrhovitim
za sprjeCavanje teroristickih radnji:

(a) prema ¢lanku 44. stavku 1. Zakona o terorizmu iz 2000. godine, dati pozorniku u odori
ovlast zaustavljanja i pretraZivanja bilo kojeg vozila, njegova vozaca, bilo kojeg putnika u vozilu
i bilo ¢ega u vozilu ili na njemu ili §to vozac ili bilo koji putnik nosi, i

(b) prema ¢lanku 44. stavku 2. Zakona o terorizmu iz 2000. godine, dati pozorniku u odori
ovlast zaustavljanja i pretraZivanja bilo kojeg pjeSaka ili bilo ¢ega §to nosi.

Ovlastenje iz ¢lanka 44. stavka 1. moZe biti zajedno odredeno s onim iz ¢lanka 44. stavka 2.

2.20. Ako je ovlastenje najprije dano usmeno, sluzbenik koji ga je dao mora ga napismeno
odobriti ¢im je to razborito provedivo.

2.21. Pri davanju ovlastenja, sluzbenik mora odrediti podrucje na kojem ovlast moze biti
primijenjena te vrijeme i nadnevak njezina prestanka (najduze 28 dana od davanja ovlastenja).

2.22. Sluzbenik koji daje ovlaStenje iz ¢lanka 44. stavka 1. ili 2. mora pokrenuti obavjeStavanje
drzavnog tajnika o tome da je ovlaStenje dano, ¢im je to razborito provedivo. Ovlastenje koje
drZavni tajnik nije odobrio u roku od 48 sati od njegova davanja imat ¢e ucinak do isteka tog
razdoblja od 48 sati ili do okoncanja razdoblja odredenog u ovlaStenju (koje je krace).

2.23. Nakon izvjes$éivanja o ovlastenju drZavni tajnik moze:

(i) obustaviti ovlastenje s trenuta¢nim u¢inkom ili u roku koji moze odrediti,

(ii) odobriti ga, ali s kra¢im razdobljem od odredenog u ovlastenju, ili

(iii) odobriti ovlastenje kakvo je dano.

2.24.Kada je dano ovlastenje prema ¢lanku 44., pozornik u odori moZe primjenjivati ovlasti:

(a) samo radi traZenja predmeta takve vrste koji mogu biti koriSteni u vezi s terorizmom
(vidi paragraf 2.25.),

(b) bez obzira na to postoje li ikakve osnove za sumnju o postojanju takvih predmeta.

2.25. Odabir osoba zaustavljenih na temelju ¢lanka 44. Zakona o terorizmu iz 2000. godine
mora odraZavati objektivnu procjenu postojece prijetnje raznih teroristickih skupina djelatnih u
Velikoj Britaniji. Ovlasti ne smiju biti koriStene za zaustavljanje i pretraZivanje zbog razloga
nevezanih s terorizmom. SluZbenici moraju poduzeti posebnu pozornost da u primjeni tih ovlasti
ne bi diskriminirali ¢lanove manjinskih etnickih skupina. Medutim, mogu postojati okolnosti u
kojima je sluZbenicima prikladno uzeti u obzir etnicko podrijetlo osobe pri odabiru za
zaustavljanje, kao odraz na odredenu teroristiCku prijetnju (na primjer, neke medunarodne
teroristiCke skupine povezane su s pojedinim etni¢kim znacajkama).

" Engl. assistant chief constable, u nas otprilike razina zvanja policijskog savjetnika.
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2.26. Ovlasti iz ¢lanaka 43. 1 44. Zakona o terorizmu iz 2000. godine omogucuju pozorniku
trazenje samo predmeta koji mogu biti koriSteni za teroristicke svrhe. Medutim, to ne sprjecava
provodenje pretraga na temelju drugih ovlasti ako u okviru primjene tih ovlasti sluzbenik utvrdi
razborite osnove za sumnju.

Ovlasti pretraZivanja pri provedbi pretrage prostorija

2.27. Sljedece ovlasti za pretraZivanje prostorija takoder ¢ine osnovu za pretragu neuhicene
osobe koja je pronadena u prostorijama tijekom pretrage:

(a) iz ¢lanka 139B. Zakona o kaznenom pravosudu iz 1988. godine prema kojem pozornik
mozZe radi traZenja naoStrenog ili Siljatog predmeta ili napadackog oruzja uéi u Skolske prostorije
i pretraziti njih i bilo koju osobu u tim prostorijama, i

(b) prema nalogu za pretragu prostorija radi traZenja droga ili isprava izdanom na temelju
¢lanka 23. stavka 3. Zakona o zlouporabi droga iz 1971. godine, ali samo ako nalog izricito
ovlascuje pretragu osoba pronadenih u prostorijama.

2.28. Prije primjene ovlasti iz ¢lanka 139B. Zakona o kaznenom pravosudu iz 1988. godine,
pozornik mora imati razborite osnove za vjerovanje da je pocinjeno ili je u tijeku pocinjenje
kaznenog djela iz ¢lanka 139A. Zakona o kaznenom pravosudu iz 1988. godine (posjedovanje
naostrenog ili Siljatog predmeta ili napadackog oruzja u skolskim prostorijama). Nalog za pretragu
prostorija i osoba pronadenih u njima mozZe biti izdan na temelju ¢lanka 23. stavka 3. Zakona o
zlouporabi droga iz 1971. godine ako postoje razborite osnove za sumnju da osoba u prostorijama
drzi zabranjene droge ili odredene isprave.

2.29. Ovlasti u paragrafima 2.27. tocke (a) ili (b) ne zahtijevaju prethodne posebne osnove
za sumnju da osoba koju se namjerava pretraZiti drzi predmet u odnosu za koji postoji ovlast
pretrazivanja. Medutim, i dalje je nuZno osigurati da odabir i postupanje s osobama pretrazivanim
na temelju tih ovlasti budu utemeljeni na objektivnim ¢imbenicima povezanima s pretragom
prostorija, a ne na osobnoj predrasudi.

3. Provedba pretraga

3.1. Sva zaustavljanja i pretraZivanja moraju biti provedena uljudno, s uvazavanjem i
postovanjem obuhvaéenih osoba. To znacajno djeluje na povjerenje javnosti u redarstvo. Mora
se uciniti svako razborito nastojanje radi otklanjanja neugodnosti koje se mogu dogoditi
pretraZivanoj osobi.

3.2. U svakom slucaju mora biti traZzena suradnja osobe koja se namjerava pretraZziti, ¢ak i
ako se osoba na pocetku protivi pretrazi. Prisilna pretraga moze biti provedena samo ako je
utvrdeno da osoba nije voljna suradivati ili se opire. Razborita prisila moze biti koriStena kao
posljednja mjera ako je to potrebno za provedbu pretrage ili za zadrZavanje osobe ili vozila radi
ciljeva pretrage.

3.3. Duljina vremena u kojem osoba ili vozilo mogu biti zadrZani mora biti razborita i najmanja
moguca. Ako je za provedbu ovlasti potrebna razborita sumnja, podrobnost i dubina pretrage
mora ovisiti o tome na $to se i kod koga sumnja. Ako se sumnja odnosi na odredeni predmet
viden kako je stavljen u dZep osobe, tada u nedostatku drugih osnova za sumnju ili mogucénosti
za premjeStanjem predmeta pretraga mora biti ogranicena na taj dZep. Kod malih predmeta koji
mogu biti lako skriveni, kao $to je droga, i koji mogu biti skriveni bilo gdje na osobi, moZe biti
potrebna opseZnija pretraga. Kod pretraga spomenutih u paragrafu 2.1. toc¢ke (b), (c) i (d), za
koje nisu potrebne razborite osnove za sumnju, sluzbenici mogu poduzeti svako razborito
pretraZivanje radi pronalaZenja stvari zbog kojih su ovlasteni pretraZivati.
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3.4. Pretraga mora biti provedena na mjestu gdje je na poCetku zadrzZana osoba ili vozilo, ili
u blizini tog mjesta.

3.5. Ne postoji ovlast traZenja osobe da u javnosti skine bilo $to od odjece osim vanjskog
kaputa, jakne ili rukavica, osim prema ¢lanku 45. stavku 3. Zakona o terorizmu iz 2000. godine
(koji ovlascéuje pozornika koji provodi pretragu na temelju ¢lanka 44. stavka 1. ili ¢lanka 44.
stavka 2. tog zakona traZiti osobu da skine pokrivalo glave ili obucu u javnosti) i na temelju
¢lanka 60AA. Zakona o kaznenom pravosudu i javnom redu iz 1994. godine (koji ovlaséuje
pozornika na traZenje osobe da skine bilo koji predmet odjeven radi skrivanja istovjetnosti).

Pretraga odjece koja nije skinuta s osobe mora u javnosti biti ograniena na povrSinsku
provjeru vanjskih dijelova. To medutim ne onemoguéuje sluzbenika ili sluzbenicu da stavljaju
ruke u dZepove vanjske odjece, opipavaju unutar kragni, Carapa i cipela ako je to razborito
nuzno u okolnostima traZenja predmeta ili radi skidanja i provjeravanja bilo koje stvari za koju
se razborito sumnja da je cilj pretrage. S istim ciljem kosa osobe takoder moZe biti pretraZzena u
javnosti, u skladu s ograni¢enjima skidanja pokrivala glave (vidi paragrafe 3.1.13.3.).

3.6. Kada se na temelju razboritih osnova smatra potrebnim provesti podrobniju pretragu
(npr. traZenjem osobe da skine potkoSulju), to se mora uciniti izvan javnog pogleda, na primjer
uredarstvenom vozilu za prevoZenje osoba osim ako se primjenjuje paragraf 3.7, ili u redarstvenoj
postaji ako je blizu. Svaku pretragu koja ukljucuje skidanje opseznije od vanjskog kaputa, jakne,
rukavica, kape ili obuce ili bilo koje druge stvari koja skriva istovjetnost, moZe provoditi samo
sluzbenik istog spola kao i pretrazivana osoba, i pretraga ne smije biti obavljena u nazo¢nosti
bilo koga suprotnoga spola osim ako to izri¢ito zahtijeva pretraZivana osoba.

3.7. Pretrage koje ukljucuju izlaganje najosobnijih dijelova tijela ne smiju biti provodene
kao obiCan nastavak manje opseZne pretrage samo stoga $to u dotadaSnjem tijeku niSta nije
pronadeno. Pretrage koje ukljucuju izlaganje najosobnijih dijelova tijela mogu se provesti samo
u obliZnjoj redarstvenoj postaji ili drugom obliZnjem mjestu izvan javnog pogleda (ali ne u
redarstvenom vozilu). Te se pretrage moraju provoditi u skladu s paragrafom 11. Priloga A
Pravilnika C, osim $to intimne pretrage navedene u paragrafu 11. to¢ka (f) Priloga A Pravilnika
C ne mogu biti ovlastene ili provedene u okviru bilo koje ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja.
Ostale se odredbe Pravilnika C ne primjenjuju na provedbu i snimanje pretraga osoba zadrZanih
u redarstvenim postajama na temelju ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja.

Koraci koje treba poduzeti prije pretrage

3.8. Prije poduzimanja bilo koje pretrage zadrzane osobe ili zaustavljenog vozila sluzbenik
mora poduzeti razborite korake da bi dao sljedece podatke osobi koju ée pretraziti ili koja je
zaduZena za vozilo:

(a) da se zadrzava radi pretrage,

(b) ime sluzbenika (osim u sluCajevima izvida povezanih s istraZivanjem terorizma ili u
drugim okolnostima kada sluzbenik ili sluzbenica razborito vjeruje da ga davanje imena moze
dovesti u opasnost, u kojem ¢e slucaju dati broj sluzbene iskaznice ili drugu oznaku o istovjetnosti)
i naziv redarstvene postaje u kojoj radi,

(c) zakonsku ovlast pretrazivanja koju primjenjuje, i

(d) jasno objasnjenje o:

(i) svrsi pretrage u vezi s predmetom ili predmetima za traZenje kojih postoji ovlast za
pretraZivanje, i

(ii) osnovama za sumnju u sluc¢ajevima ovlasti koje zahtijevaju razboritu sumnju (vidi paragraf
2.1. tocku (a)), ili

(iii) naravi te ovlasti i potrebnom ovlastenju u slucaju ovlasti koje ne zahtijevaju razboritu
sumnju (vidi paragrafe 2.1. tocke (b) i (¢)) te Cinjenici da je ovlastenje dano.
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3.9. Sluzbenici koji nisu u odori moraju pokazati svoju sluZzbenu iskaznicu. Zaustavljanja i
pretraZivanja prema ovlastima iz paragrafa 2.1. tocke (b) i (c) mogu poduzeti samo pozornici u
odori.

3.10. Prije poduzimanja pretrage sluzbenik mora obavijestiti osobu (ili vlasnika ili osobu
zaduzenu za vozilo koje ¢e biti pretraZzeno) o pravu na primjerak zapisnika o pretrazi, a ako je
potpuno neizvedivo istodobno sastavljanje zapisnika i o pravu na zapisnik ako podnese zahtjev
u roku od 12 mjeseci. Ako zapisnik nije istodobno sastavljen, osoba mora biti obavijeStena o
nacinu pribavljanja primjerka (vidi odjeljak 4). Osoba takoder mora biti obavijeStena o ovlastima
redarstva na zaustavljanje i pretraZivanje i o pravima pojedinca u takvim okolnostima.

3.11. Ako se ¢ini da osoba koja ¢e se pretraziti ili koja je zaduZena za vozilo koje ée se
pretraziti ne razumije $to joj se govori ili ako postoji ikakva sumnja u njezino razumijevanje
engleskog jezika, sluZbenik mora poduzeti razborite korake kako bi ju upoznao o njezinim pravima
i odgovarajuéim odredbama ovog pravilnika. Ako je osoba gluha ili ne moZe razumjeti engleski,
ali je u druStvu s nekim, sluzbenik mora pokuSati utvrditi moZe li ta druga osoba prevoditi ili mu
na drugi nacin pomo¢i u davanju potrebnih podataka.

4. Odredbe u vezi sa sastavljanjem zapisnika

4.1. SluZbenik koji je proveo pretragu u okviru bilo koje ovlasti na koju se odnosi ovaj
pravilnik mora o tome istodobno sastaviti zapisnik, osim ako postoje iznimne okolnosti zbog
kojih je to potpuno neizvedivo (npr. u slucajevima javnih nemira ili kada sluzbenik mora hitno
oti¢i). Ako zapisnik nije sastavljen istodobno, sluzZbenik to mora uciniti ¢im je provedivo nakon
toga. Kod mogucih sluc¢ajeva u kojima se ne mogu pribaviti podatci potrebni za dovrSetak
zapisnika sluZbenik treba poduzeti svaki razboriti napor kako bi to ucinio.

4.2. Primjerak istodobno sastavljenog zapisnika mora se odmah dati pretraZenoj osobi.
Sluzbenik mora zatraZiti ime, adresu i nadnevak rodenja pretraZzene osobe, ali ona nema obvezu
davati podatke niti postoji ovlast njezina zadrZavanja ako ih nije voljna dati.

4.3. Sljedeéi podaci moraju uvijek biti u zapisniku o pretrazi, ak i ako osoba ne Zeli dati
bilo koji osobni podatak:

(1) ime pretraZene osobe ili (ako ga je zadrzala za sebe) njezin opis,

(i1) oznaku etni¢kog podrijetla kako ga sama osoba odredi,

(iii) ako je pretrazeno vozilo, njegov registracijski broj,

(iv) nadnevak, vrijeme i mjesto prvog zadrZavanja osobe ili vozila,

(v) nadnevak, vrijeme i mjesto gdje su osoba ili vozilo pretrazeni (ako se razlikuje od (iv)),

(vi) svrha pretrage,

(vii) osnove za njezino poduzimanje, ili u slu¢aju pretraga navedenih u paragrafu 2.1. tocke
(b) i (c), narav ovlasti i potrebno ovlastenje te ¢injenicu da je dano,

(viii) njezine u¢inke (npr. uhicenje ili bez drugog postupanja),

(ix) biljesku o bilo kojoj ozljedi ili Steti na imovini od pretrage,

(x) prema paragrafu 3.8. tocka (a), istovjetnost sluzbenika koji proveo pretragu.

4.4.Ni¢ime se u paragrafu 4.3. to¢ka (x) ne zahtijeva upisivanje imena sluzbenika redarstva
na zapisniku o pretrazi ili bilo kojem drugom zapisniku koji je potrebno sastaviti prema ovom
pravilniku u slu¢aju izvida povezanih s istraZivanjem terorizma ili u drugim slu¢ajevima kada se
razborito vjeruje da bi upisivanje imena moglo ugroziti sluzbenike. U tim slu¢ajevima zapisnik
mora sadrzavati broj sluzbenikove iskaznice ili drugi broj o istovjetnosti te postaju u kojoj obavlja
sluzbu.

4.5. Zapisnik treba biti sastavljen za svaku osobu i svako vozilo koje je pretraZeno. Medutim,
potrebno je sastaviti samo jedan zapisnik ako je osoba bila u vozilu i oboje su pretraZeni s istim
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ciljem i osnovama za pretragu. Ako je u vozilu pretraZzeno viSe od jedne osobe, moraju biti
napravljeni odvojeni zapisnici za svaku pretragu osobe. Ako je pretraZzeno samo vozilo, mora
biti upisano ime vozaca ili vozacice i njihovo etnicko podrijetlo kako ga sami odrede, osim ako
je vozilo bilo ostavljeno.

4.6. O osnovama za pretragu u zapisniku se mora kratko ali sadrzajno objasniti razlog za
sumnju u tu osobu, u vezi s njezinim ponasanjem ili drugim okolnostima.

4.7. Ako sluZbenici zadrZe pojedinca s ciljem pretrage, ali se ona ne obavi jer su ispitivanjem
uklonjene osnove za sumnju, zapisnik ipak mora biti sastavljen u skladu s prije navedenim.

4.8. Nakon pretrazivanja ostavljenog vozila ili bilo ¢ega u vozilu ili na njemu, sluzbenik
mora o ¢injenici da je bilo pretraZeno ostaviti poruku u njemu (ili na njemu, ako su stvari pretraZzene
na njemu bez otvaranja).

4.9. Poruka mora sadrzavati naziv redarstvene postaje u kojoj taj sluzbenik radi i gdje se
moZe dobiti primjerak zapisnika o pretrazi prema kojem moraju biti upuéeni moguci zahtjevi za
naknadu.

4.10. Vozilo mora biti ostavljeno zastieno, ako je to provedivo.

5. Nadgledanje i nadzor uporabe ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja

5.1. Nadzorni sluZbenici moraju nadgledati uporabu ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja i
narocito provjeravati postoji li kakav dokaz o primjeni utemeljenoj na stereotipiziranim stavovima
ili neprimjerenim uopéavanjima. Nadzorni sluzbenici trebali bi se zadovoljiti ako je nadgledano
postupanje sluzbenika u zaustavljanju, pretraZivanju i sastavljanju zapisnika potpuno sukladno
ovom pravilniku. Nadzornici takoder moraju provjeriti pokazuju li zapisnici kakva kretanja ili
obrasce koji daju razloga zabrinutosti i u tom slu¢aju poduzeti odgovarajuée radnje radi daljnjeg
postupanja.

5.2. Visi sluzbenici odgovorni za odredeno podrucje ili za sluzbe moraju takoder nadgledati
Siru uporabu ovlasti zaustavljanja i pretraZivanja te djelovati na odgovarajucoj razini ako je
potrebno.

5.3. Nadzor i nadgledanje mora biti omoguéeno skupom obuhvatnih statistickih podataka o
zaustavljanjima i pretraZivanjima po sluZzbama, po podru¢ju i na lokalnoj razini. Mora biti utvrdena
1 istraZena svaka uocljivo nerazmjerna uporaba ovlasti kod pojedinih sluZbenika, kod skupina
sluZbenika ili prema odredenim dijelovima zajednice.

5.4.Radi promicanja javnog povjerenja u uporabu ovih ovlasti, sluzbe moraju u dogovoru s
nadredenima u redarstvu omogucditi predstavnicima zajednice provjeru podataka i pojasniti im
uporabu ovlasti na podru¢noj razini.

Preveo: Zeljko Karas
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7. Karas: Redarstveni pregledi i pretrage vozila
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