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ULOGA DRZAVNOG ODVJETNIKA U
SUVREMENOM PRETHODNOM POSTUPKU

(s posebnim osvrtom na prakti¢nu primjenu ¢l. 174. st. 4.! ZKP
na podruéju Opdéinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu)

Ukidanje sudske istrage i prebacivanje pripremnog stadija kaznenog
postupka u nadlezZnost drzavnog odvjetnistva s ciljem ubrzanja kaznenog
postupka Cesto je predmet rasprava u strucnim i znanstvenim krugovima.
U radu se prikazuje nastanak, organizacija i uloga drzavnog odvjetnika
u suvremenom kaznenom postupku mjesovitog tipa te svrha i modeli
prethodnog postupka u Hrvatskoj i nekoliko europskih drZava.

Zatim se iznose i analiziraju rezultati istraZivanja prakse poduzimanja
samostalnih drZavnoodvjetnickih izvida provedenog na Opcinskom
drZavnom odvjetnistvu u Splitu.

U zakljuc¢ku autorica iznosi svoja razmisljanja o ukidanju sudske
istrage; tehnickim i organizacijskim problemima koji bi pratili takvu
promjenu ZKP-a (izmjene postojecih i izrada odgovarajucih zakonskih i
podzakonskih akata, kadrovska, prostorna i financijska pitanja),
ustavnopravnim pitanjima te negativnim stranama kumulacije funkcija
progona i istraZivanja ¢injenica. Autorica smatra da je poboljSanje
efikasnosti prethodnog postupka moguce u okviru postojeceg zakonskog
uredenja prethodnog postupka; cescim poduzimanjem samostalnih izvida
od strane drzavnih odvjetnika i uzom suradnjom i razmjenom informacija
izmedu policije i drZavnog odvjetnistva u fazi izvida.

I.UVOD

Hrvatski Zakon o kaznenom postupku zadrZao je u uredenju prethodnog
postupka podjelu na izvide i istragu. Izvide, ¢iji je cilj otkrivanje kaznenog

* Antonija Krstulovic, asistentica na Katedri za Kazneno pravo, Pravni fakultet u Splitu
! Prilikom citiranja ¢lanaka Zakona o kaznenom postupku u ovom radu Koristit éemo se
“starom” zakonskom numeracijom (prije utvrdivanja pro¢i§éenog teksta).
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djela i poCinitelja te prikupljanje dokaza u spoznajnom smislu, poduzima policija
uz kontrolu i usmjeravanje od drzavnog odvjetnika. Iznimno, drZavni odvjetnik
moZe samostalno poduzimati izvide koji se sastoje u pozivanju i uzimanju izjava
od gradana u svrhu odlucivanja o kaznenoj prijavi.

Ako se izjave uzimaju od osumnjicenika u prisutnosti branitelja, zapisnici
drzavnog odvjetnika mogu posluziti kao dokaz na kojem se moZe temeljiti
presuda (€l. 174. st. 4. ZKP). Pitanje uloge drZavnog odvjetnika u prethodnom
postupku jedno je od “top tema” reformi modernih kaznenih postupaka. Refor-
mama kaznenih postupnika brojnih zemalja kontinentalnog pravnog kruga
drzavni odvjetnik postao je “gospodar” prethodnog postupka, posljedica toga
bilo je ukidanje istrage kao posebne faze prethodnog postupka i pretvaranje
istraZznog suca u suca prethodnog postupka, s ovlaStenjima sudske kontrole
nad mjerama procesne prisile i eventualno kontrole odluka drzavnog odvjetnika
o odustanku od kaznenog progona.

Time je u navedenim zemljama, s argumentom poboljSanja efikasnosti
prethodnog postupka, ucinjen korak natrag u smislu povratka na nesto Sto se
povijesno pokazalo losim rjeSenjem, a to je spajanje procesnih funkcija progona
i istrazivanja Cinjenica u istoj osobi.

Bududi da su i u Hrvatskoj sve glasniji zahtjevi za reformom u navedenom
smislu, u ovom radu najprije govorimo o drZavnom odvjetniStvu kao dijelu
pravosuda razlic¢itom od sudova, zatim raspravljamo opcenito o prethodnom
postupku, njegovu uredenju prema ZKP-u, ulozi drZavnog odvjetnika u tom
postupku te o tome u kojoj mjeri prethodni postupak ispunjava svoju drugu
funkciju — selekciju predmeta prije glavne rasprave.

Nakon toga govorimo o ulozi drZavnog odvjetnika u pretprocesnoj fazi
prethodnog postupka prema hrvatskom ZKP-u i komparativno, u Njemackoj,
Italiji, Svicarskoj i Francuskoj.

Na kraju, raspravljamo o jedinom slu¢aju samostalnog poduzimanja izvida
od strane drzavnog odvjetnika, s posebnim naglaskom na prakti¢nu primjenu
te mjere, na temelju rezultata istraZivanja provedenog na Op¢inskom drzavnom
odvjetniStvu u Splitu.

II. DRZAVNO ODVJETNISTVO

2.1. Nastanak i uloga u suvremenim sustavima kaznenog pravosuda

DrZavno odvjetniStvo je samostalno i neovisno drzavno tijelo ovlasteno na
postupanje protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela.

Iako se tradicionalno smatra da je ustanova javnog tuZiteljstva nastala u
francuskom kaznenom postupku Ordonanse Louisa XIV.iz 1670. god. (poslije
preuzeta u Zakonik o krivicnoj istrazi iz 1808., a odatle u ve¢inu modernih
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kaznenih postupnika), preteCe navedene institucije nalazimo mnogo prije, i to,
s ponosom moZemo kazati, upravo na podrucju Hrvatske, preciznije u
dalmatinskom statutarnom pravu. Naime, ve¢ Korculanski statut predvida izbor
dvaju (starija redakcija Statuta) odnosno Cetiriju (novija redakcija) odvjetnika

“... koji su duZni na osnovi prisege istraZivati i braniti prava i interese
Komune i nastupati pred Kurijom protiv svih zlocinaca i klevetnika osim protiv
krvnih srodnika drugoga i blizeg stupnja i pasanca. I moraju dobiti za nagradu
deseti dio svih stvari koje je stekla Komuna i koje su dosudene (njoj) i onim
osobama koje trebaju dobiti dio (isplacenih novcéanih) kazni zlocinaca i
klevetnika.”? Javnu tuZbu poznaje i njemacki kazneni postupak kasnijeg
srednjeg vijeka, ito u slucajevima kada se oSteenik kaznenog djela zadovoljio
pomirninom, pa je trebalo protiv pocinitelja kaZnjivog djela podnijeti tuzZbu na
globu u korist javne vlasti te u slucajevima gdje je pravo progona pripadalo
samo javnoj vlasti, jer oSteenika nije ni bilo ili se kazneni postupak iznimno
vodio u javnom probitku, bez obzira na volju o$teéenika. Postupak na tuzbu po
sluzbenoj duznosti nalazimo i pred Westfalskim sudovima feme nastalim u XIII.
stoljecu. Constitutio Criminalis Carolina iz 1532. godine u svom sustavu
zapocinjanja kaznenog postupka predvida da akuzatorni kazneni postupak moze
zapoceti (osim na tuzbu oStecenog privatnika) i na tuzbu javnog tuZitelja. Javne
tuzitelje spominje i Carpzov (publici delatores, irenarchae, fisci advocati),
kojima je u krajevima gdje se inkvizitorni postupak tada jos rijetko primjenjivao,
bila povjerena duznost da tuZe u slu¢ajevima kad nikakav privatni tuZzitelj nije
nastupio. *

Razvoj institucije drZzavnog odvjetnistva tekao je u razli¢itim smjerovima
na europskom kontinentu i u drZavama common law kruga.

U zemljama kontinentalnog europskog kruga drzavni odvjetnik se pojavljuje
u XIX. stoljeéu prilikom uvodenja mjeSovitog tipa kaznenog postupka kao
stranka u postupku specijalizirana za progon delinkvenata.

U Engleskoj, u kojoj je zadrzan visok stupanj decentralizacije vlasti, kazneno
se sudovanje i dalje odvijalo na privatnu inicijativu oste¢enika, koju je tek od
sredine XIX. stoljeca pocela podupirati policija, postupno preuzevsi kazneni
progon u svoje ruke.

U suvremenim sustavima kaznenog pravosuda, u kojima je nuzno da funkcija
kaznenog progona bude ostro odvojena od funkcije sudovanja, a da istovremeno
bude u rukama drZavnog tijela koje ¢e funkciju progona obavljati ex officio, za
ustroj i djelovanje drzavnog odvjetniStva bitna su etiri pitanja: vanjske ovisnosti

2 Gl. XX VIII. starije i gl. XXXI. novije redakcije Kor¢ulanskog statuta; Koréulanski statut,
Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine, (prijevod A. Cvitani¢), Zagreb — Korcula,
MCMLXXXVII.

3 Bayer Vladimir, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga II. Povijesni razvoj
kaznenog procesnog prava (priredio D. Krapac); str. 37,45, 64, 98, 129.
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ili neovisnosti drzavnog odvjetniStva politickoj vlasti u drzavi; interna struktura
i funkcionalni odnosi njegovih sluzbenika, stupanj vezanosti pravnom normom
u odlucivanju o pokretanju kaznenog progona te odnos prema gradanima kojima
pravni poredak i dalje omogucuje inicijativu kaznenog progona za odredena
kaznena djela.

2.2. Drzavno odvjetniStvo u Republici Hrvatskoj - ustrojstvo,
zadade i pravni poloZaj u postupku

Ustrojstvo i djelovanje drzavnog odvjetnistva uredeni su Zakonom o drzav-
nom odvjetnistvu od 21.1X. 1995, a polozaj u postupku propisan je odredbama
¢l.42.-46. ZKP.

Prema van, drZavno odvjetnistvo nije dio sudbene vlasti, koju prema Ustavu
obavljaju samo sudovi, niti je tijelo izvrSne vlasti, jer je prema tijelima te vlasti
neovisno. Ono je samostalno i neovisno drZavno tijelo jer svoje ovlasti obavlja
na osnovi Ustava, zakona i drugih propisa koji su dio pravnog poretka RH (¢l.
2.ZDO)’. U sastavu drzavnog odvjetniStva nalazi se i Ured za suzbijanje korup-

4 Njemackoj, Francuskoj i Svicarskoj ne postoje posebni zakoni o drzavnom odvjetnistvu.
Osnovne norme o poloZaju, organizaciji i funkcioniranju drzavnog odvjetniStva nalaze se u
zakonima o sudovima, dok su njegova ovlastenja u postupku regulirana kaznenim postupnicima.
Izvjestan dio materije, a posebno onaj koji se odnosi na unutarnju organizaciju drZavnog
odvjetniStva, reguliran je i podzakonskim normama (uredbama, naredbama i pravilima sluzbe).
Novoselec, Petar: drzavno odvijetniitvo u Saveznoj Republici Njemackoj, Francuskoj i Svicarskoyj;
Pravni vjesnik, 6(3-4): 343-357, 1990.

5 U Njemackoj se drzavno odvjetnistvo smatra dijelom pravosuda u Sirem smislu. Drzavno
odvjetniStvo ne pripada sudskoj vlasti, jer njoj pripadaju samo oni organi koji presuduju, a tu
funkciju drzavni odvjetnici ne vrSe niti kada odlucuju o pokretanju ili obustavi ve¢ pokrenutog
postupka, jer njihova odluka nije kona¢na. Osim toga, drzavni odvjetnici nemaju sudacki status,
niti nezavisnost koja se garantira sucima, a bududi da su drzavni sluzbenici, vezani su uputama.
Roxin drzavno odvjetniS§tvo smatra samostalnim organom pravosuda, izvan izvrSne i sudske
vlasi, no kako bi se time stvorila Cetvrta vlast, bez uporiSta u njemackom Ustavu, to se stajaliste
u teoriji smatra neprihvatljivim.

U Francuskoj moderna teorija naglaSava dvostruku prirodu drZzavnog odvjetniStva, koje je
predstavnik egzekutive, ali i dio pravosuda. U prilog tezi o drzavnom odvjetniStvu kao dijelu
izvr8ne vlasti govori njegovo hijerarhijsko ustrojstvo na ¢ijem je ¢elu ministar pravosuda i nacin
imenovanja drzavnih odvjetnika (predsjednik dekretom na prijedlog ministra pravosuda), Cinjenice
da im nije zagarantirana stalnost i nepremjestivost. S druge strane, drZzavni odvjetnici izjednaceni
su sa sucima u pogledu $kolovanja, na kriterijima svrstavanja u platne razrede, a olakSana je i
fluktuacija kadrova izmedu drZavnog odvjetnistva i sudova.

Ni u Svicarskoj poloZaj drzavnog odvijetniitva nije potpuno jasan. DrZavni odvijetnici tretiraju
se kao drZavni sluZbenici, biraju se na odredeno vrijeme, naj¢esce ih biraju kantonalni parlamenti,
a u manjim kantonima svi gradani s pravom glasa, dok ih u nekim kantonima bira vlada. U
prilog njihove pripadnosti i sudbenoj vlasti govori zahtjev za objektivnosc¢u postupanja prilikom
istraZivanja ¢injenica, kao i moguénost ulaganja pravnih lijekova na $tetu, ali i u korist okrivljenika.
Novoselec, Petar: Drzavno odvjetnistvo u Saveznoj Republici Njemackoj, Francuskoj i Svicarskoj;
Pravni vjesnik, 6(3-4): 343-357, 1990.
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cije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), ustanovljen sukladno ¢l. 12. st. 2.
Z0DO kao posebno drZzavno odvjetniStvo za teritorij RH koje poduzima kazneni
progon za kaznena djela iz podrucja korupcije i organiziranog kriminaliteta®.
Radom Ureda upravlja ravnatelj koji ima rang zamjenika glavnog drZzavnog
odvjetnika.” Drzavni odvjetnici i njihovi zamjenici imenuju se na nac¢in, pod
uvjetima i u postupku u kojem se osigurava njihova samostalnost (¢l. 36. st.
ZDO).

Glavnog drzavnog odvjetnika RH imenuje na vrijeme od €etiri godine Hrvat-
ski sabor na prijedlog Vlade, uz prethodno misljenje Odbora za pravosude Sabo-
ra (¢l. 124. URH i &1.48. ZODO). Zupanijskog i opéinskog drzavnog odvjetnika
imenuje (takoder na vrijeme od Cetiri godine) glavni drZzavni odvjetnik (¢l. 49 -
53.Z0ODO).

O imenovanju, razrjeSavanju i odluc¢ivanju o stegovnoj odgovornosti zamje-
nika drzavnih odvjetnika odlucuje DrZzavnoodvjetnic¢ko vijece.

Zamjenici se prilikom prvog stupanja na drzavnoodvjetnicku duZnost imenu-
junavrijeme od pet godina, a nakon ponovnog imenovanja tu duZnost obavljaju
stalno (¢l. 124. URH i ¢l. 61. ZODO).

Imenovanje ravnatelja USKOK-a i rasporedivanje njegovih zamjenika na
rad u Ured propisano je ZUSKOK-om; ravnatelj mora ispunjavati uvjete za
imenovanje za zamjenika glavnog drZzavnog odvjetnika, a imenuje ga na vrijeme
od Cetiri godine glavni drzavni odvjetnik. Za zamjenika ravnatelja bira se drzavni
odvjetnik ili zamjenik s osam godina prakse i izraZenim sklonostima i sposob-
nostima za rjeSavanje najteZih i najsloZenijih kaznenih djela. Zamjenika
ravnatelja rasporeduje na vrijeme od Cetiri godine glavni drZzavni odvjetnik na
prijedlog ravnatelja.

Glavni drZavni odvjetnik, drzavni odvjetnik i zamjenik uZivaju materijalni
imunitet za izraZeno pravno misljenje u predmetu koji im je dodijeljen na rad.

6 U Italiji postoji Nacionalno protumafijsko ravnateljstvo kojim rukovodi magistrat imenovan
od DrZzavnog sudbenog vijeca izmedu kasacijskih magistrata s iskustvom u postupanju u
predmetima organiziranog kriminaliteta, sa zada¢om usmjeravanja i koordiniranja istrazivanja
koja provode okruzna drZavna odvjetnistva.

Sfrappini, Paolo, u Pavisi¢, Berislav: Talijanski kazneni postupak, Rijeka, 2002, str. 31-35.

7 Odredba ¢l. 12. st. 2. ZODO dopusta ustanovljivanje posebnih drzavnih odvjetnistava za
postupanje protiv pocinitelja zakonom odredenih kaznenih djela za ¢iji je progon RH obvezana
prema medunarodnom pravu.

Na potrebu osnivanja tog ureda upozoreno je jo§ 2000. godine u referatima za XIII.
savjetovanje Hrvatskoga udruZenja za kaznene znanosti i praksu, u Opatiji; v. Pavi§i¢, Berislav:
Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7.,
broj 2/2000., str. 543-636.

8U Njemackoj generalnog saveznog odvjetnika i savezne odvjetnike imenuje predsjednik na
prijedlog ministra pravosuda s kojim se mora suglasiti Bundesrat. Sli¢no je i u Francuskoj, gdje
se, medutim, ne traZi suglasnost zakonodavne vlasti. Za Svicarsku v. pod 2.
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S obzirom na kaznenoprocesni imunitet, razlikuje se pravni poloZaj glavnog
drzavnog odvjetnika, koji uZiva potpuni kaznenoprocesni imunitet, od polozaja
drzavnih odvjetnika i zamjenika, koji uZivaju samo funkcionalni imunitet koji
ih §titi od pritvaranja u kaznenom postupku zbog kaznenog djela pocinjenog u
obavljanju drZzavnoodvjetnicke duznosti bez odobrenja DrZzavnoodvjetnickog
vijeca (¢l. 7. ZODO).

Zadace drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku odnose se na obavljanje
funkcije progona pocinitelja, od kojih kao vaZnije isti¢emo:

- moguénost drZavnog odvjetnika da zahtijeva, nadzire i usmjerava pred-
istrazni postupak, poduzima samostalne izvide radi ocjene o vjerodostoj-
nosti navoda u kaznenoj prijavi (¢l. 174. st. 2. 1 4. ZKP);

- podnosSenje zahtjeva za odredivanjem prikrivenih operativnih mjera (¢l.
180.-182. ZKP);

- davanje prijedloga za odredivanje preventivnog zadrZavanja od strane
istraznog suca (¢l. 98. st. 2. ZKP);

- pravo prisustvovanja ispitivanju osumnjicenika od strane redarstvenih
vlasti (Cl. 177. st. 5.);

- odlucivanje o kaznenoj prijavi prema nacelu svrhovitosti (¢1. 175.1. 176.
ZKP);

- konsenzualne forme postupanja - slucajevi u kojima drZavni odvjetnik
odlucuje primjenjujuci nacelo legaliteta vezani su uz nagodbu s okrivlje-
nikom oko nacina okoncanja bilo redovnog, bilo skraéenog postupka (¢I.
203.st. 1.,460. st. 5., €l. 465.-469. ZKP);

- odlucivanje o kaznenoj prijavi u fazi izvida (¢l. 174. st. 1.1 5. ZKP) i
nakon provedene istrage (¢l. 203. st. 2. ZKP);

- moguénost ostvarivanja nacela kontradiktornosti na sjednicama izvan-
raspravnog sudskog vijec¢a koje odlucuje o prigovoru protiv optuZnice
(€1.273.st. 3. ZKP) i o pritvoru (¢l. 105. ZKP);

- pokretanje kaznenog postupka na prijedlog ostecenika (€l. 2. st. 1. ZKP);

- moguénost podizanja neposredne optuznice (¢l. 191. ZKP);

- poloZaj drzavnog odvjetnika s obzirom na pretezno akuzatornu strukturu
glavne rasprave (¢l. 320.-322.,326. 1 334. ZKP);

- izdavanje kaznenog naloga (Cl. 446.-450. ZKP);

- izjavljivanje pravnih lijekova;

- podnoSenja sredstava za zastitu ustavnosti i zakonitosti (¢1. 2. st. 1. ZDO).

DrZavni je odvjetnik u hrvatskom kaznenom postupku stranka koja ima
pravo predlagati poduzimanje svih procesnih radnji i sama dokazivati Cinjenice
u Korist optuzbe®.

°T u francuskom i §vicarskom pravu drzavni odvjetnik ima poloZaj stranke, dok mu svojstvo
stranke ne pripada u Njemackom pravu, $to je posljedica njegova dominantnog poloZaja u
istraZivanju ¢injenica u prethodnom postupku. Novoselec, 1990., vidi i Huber, Barbara.
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Njegova je nesumnjiva prednost pred okrivljenikom Cinjenica da je drZzavno
tijelo kojem su, prema zakonu, druga drzavna tijela i pravne osobe duzne pruzati
pomo¢ u obavljanju njegovih ovlasti.

Priizvodenju dokaza ovlasten je ispitivati i svoju protustranku — okrivljenika.
Medutim, bududi da je vezan nacelom objektivnosti i legaliteta kaznenog
progona, njegovo pravo na poduzimanje procesnih radnji nadilazi funkciju
kaznenog progona i obuhvaca sve one koje drZi potrebnima za donoSenje
pravilne presude!°.

Drzavno odvjetniStvo strukturirano je na nacelima hijerarhijske razdijelje-
nosti i monokratskog uredenja, koje znaci odnose ovisnosti izmedu drZavno-
odvjetnickih tijela razli¢itog ranga i izmedu pojedinih ¢lanova drZzavnog odvjet-
niStva. Takvi su odnosi potrebni radi jedinstvene politike kaznenog pogona, jer
odluke drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika o (ne)poduzimanju kaznenog
progona ne podlijezu kontroli putem pravnih lijekova.

Hijerarhijski odnosi izmedu drZavnih odvjetnika ogledaju se u pravu viSeg
drzavnog odvjetnika da niZem daje obvezne naputke za rad i postupanje radi
jedinstvene primjene zakona ili rjeSenje pojedinog predmeta'!, pravu avokacije

10U njemackoj ga literaturi smatraju “najobjektivnijim organom vlasti na svijetu” (die
objektivste Behorde der Welt)

U Njemackoj eksterne upute moZe davati savezni ministar pravosuda glavnom saveznom
odvjetniku i saveznim odvjetnicima, a zemaljski ministar pravosuda drZavnim odvjetnicima
svoje zemlje. Interne upute mogu davati pretpostavljeni drzavni odvjetnici niZima unutar istog
drZavnog odvjetniStva i spram niZih drZavnih odvjetni$tava. Jedino, to pravo nema glavni savezni
odvjetnik spram drZavnih odvjetniStava u zemljama (jer savezno odvjetni$tvo nije nadredeno
zemaljskim drZavnim odvjetni§tvima), niti glavni drzavni odvjetnik pri Bavarskom vrhovnom
zemaljskom sudu u odnosu spram drugih drZavnih odvjetniStava u Bavarskoj. Upute mogu biti
opcenite, a mogu se odnositi i na pojedinacni slucaj, na pravna i ¢injeni¢na pitanja i mogu
obuhvatiti sve sluzbene radnje drzavnih odvjetni$tava. To znaci da pretpostavljeni moZe narediti
pod¢injenom da podigne tuzbu ili da postupak obustavi, prikuplja daljnje dokaze, a narocito da
uloZi ili ne uloZi neki pravni lijek.

U Francuskoj razlikujemo eksterne upute i eksternu kontrolu od strane ministra pravosuda.
Ministar moZe narediti poduzimanje kaznenog progona glavnom tuZitelju apelacijskog suda, a
niZzim drZavnim odvjetniStvima ne moZe upute davati direktno, nego samo preko glavnog tuzitelja
apelacijskog suda. NajviSem drzavnom odvjetniStvu — glavnom tuZitelju pri Kasacijskom sudu,
ministar ne moZe davati upute, nego samo narediti podizanje dvaju izvanrednih pravnih lijekova
(podizanje niStavne tuZbe i ponavljanje postupka zbog novih ¢injenica i dokaza).

Ministar pravosuda vrsi eksternu kontrolu nad radom drZavnih odvjetniStava putem izvjeSéa
koje su mu duzni podnositi glavni tuZitelji pri apelacijskim sudovima.

Pravo na davanje internih uputa imaju glavni tuZitelj pri apelacionom sudu i tuZitelj Republike,
dok to pravo ne pripada glavnom tuZitelju pri Kasacijskom sudu. Interne upute takoder se mogu
odnositi samo na pokretanje kaznenog postupka, ali ne i na odustajanje od progona ili obustavu
postupka, a dodatno je ograni¢enje i moguénost njihova davanja samo u odnosu na pismene
radnje, ali ne i na izlaganja na glavnoj raspravi. Djelotvornost eksternih i internih uputa djelomi¢no
je umanjena koncepcijom “vlastitog ovlaStenja” koja iskljucuje avokaciju i devoluciju kao sankciju
za neposlusnost.

87



A. Krstulovié: Uloga drzavnog odvjetnika u suvremenom prethodnom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 1/2004, str. 81-110.

(preuzimanju obavljanja svih ili pojedinih poslova zamjenika drzavnog odvjet-
nika ili niZeg drZzavnog odvjetniStva) te pravu devolucije (povjeravanja pojedi-
nog predmeta drugom zamjeniku drZavnog odvjetnika ili nizem drzavnom
odvjetniStvu).

Nacela avokacije i devolucije omogucuju rukovoditelju drzavnog odvjet-
niStva da prenosi ovlastenja za rjeSavanje odredenog predmeta u odnosu na
vlastito (horizontalno) i niZe drzavno odvjetniStvo (vertikalno).!?

III. PRETHODNI POSTUPAK

3.1. Svrha i modeli suvremenog prethodnog postupka

MjeSoviti kazneni postupak, u pravilu, prolazi kroz nekoliko faza, od kojih
svaki ima etapne ciljeve koji trebaju pridonijeti uspjesnijem odlucivanju tijela
koje vodi postupak. Mogud¢i stadiji redovitog kaznenog postupka jesu: istraga,
optuZivanje s eventualnom kontrolom optuZnice, glavna rasprava s donoSenjem
i objavljivanjem presude, Zalbeni stadij te slanje presude na izvrSenje."

Jos veca ograniCenja na davanje uputa sadrZava Svicarsko pravo u kome je prisutna tendencija
potpunog osamostaljivanja pojedinih drzavnih odvjetnika. Oblici eksterne kontrole razlikuju se
u pojedinim kantonima; u jednima je provodi vlada, u drugima sud, u tre¢ima kantonalna
ministarstva pravosuda, no svima je zajednicko da se odnosi samo na administrativno poslovanje,
ali ne i na poduzimanje ili nepoduzimanja kaznenog progona.

Direktno pravo na davanje eksternih uputa o poduzimanju kaznenog progona predvideno je
samo iznimno u nekim kantonima, a jo$ je rjede u praksi.

Pravo na davanje uputa vrlo je usko predvideno i kao oblik interne kontrole, a u nekim se
kantonima prvi drZavni odvjetnik uopce ne smatra nadredenim niZima; on je “primus inter pares”
1izri¢ito mu je zabranjeno davanje uputa u rjeSavanju pojedinih predmeta. Novoselec, 1990.

12 Pravo avokacije i devolucije u Njemackoj imaju rukovoditelji drzavnog odvjetniStva pri
vi§im zemaljskim sudovima i zemaljskim sudovima u odnosu na vlastito i niZe drZavno
odvjetnisStvo, dok glavni savezni odvjetnik i glavni drZavni odvjetnik pri Bavarskom viSem
zemaljskom sudu mogu ta prava vrsiti samo u okviru svog organa. Pravo supstitucije pripada i
ministarstvu pravosuda pa ministri pravosuda imaju pravo prenositi ovlastenja unutar svih
drzavnih odvjetniStava te zemlje.

Francusko pravo prihvaéa koncepciju “vlastitog ovlastenja” (pouvoir propre), prema kojoj
su glavni tuzitelj pri apelacijskom sudu i tuZitelj Republike iskljucivo ovlasteni na kazneni progon,
iskljucuje avokaciju i devoluciju izmedu organa razli¢itog ranga. Ako bi glavni tuZitelj pri
apelacijskom sudu ili tuZitelj Republike odbili uputu ministra pravosuda odnosno glavnog tuZitelja
da poduzmu kazneni progon, davalac upute nema pravo devolucije odnosno avokacije, nego
moZe jedino traZiti smjenjivanje nizeg drzavnog odvjetnika u stegovnom postupku. No, hijerarhija
ostaje nepomucena unutar drZzavnih odvjetniStava istog ranga (horizontalno); ako bi neki refe-
rent odbio postupiti po uputi svoga principala, nadredeni moZe sam preuzeti predmet ili ga
povjeriti drugom referentu unutar istog organa.

Ni Svicarsko pravo ne predvida vertikalnu avokaciju i devoluciju. Ibidem.

13 Krapac, Davor: Reforma kaznenog postupka i zastita ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, god. 1.,br. 1., str. 81.-121.
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Istrazi, kao prvoj fazi prethodi predistrazni postupak koji obuhvaca policijske
izvide i drzavnoodvjetni¢ko odlucivanje o kaznenoj prijavi, a koje s kaznenim
postupkom ¢&ine cjelinu.

SrediSnji dio kaznenog postupka je glavna rasprava pa se predistrazni postu-
pak i faze kaznenog postupka koje joj prethode zajednicki nazivaju prethodni
postupak.

Pod prethodnim postupkom, dakle, razumijemo predistrazni postupak, istra-
gu i optuZzivanje. Te su cjeline bitna znacajka suvremenog oblika kaznenog
postupka, predvidenog za teska kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti, Cija sloZenost u pravilu zahtijeva odgovarajucu pripremu za stadij
glavne rasprave.

Prema cilju, prethodni postupak usmjeren je prikupljanju podataka nuznih
za odlucivanje o optuzbi protiv odredene osobe za odredeno kazneno djelo.
Podaci se prikupljaju stupnjevito, sustavno, na dva razlic¢ita nacina; formalno -
postupovnim radnjama i neformalno - prikupljanjem obavijesti izvidima i
drugim radnjama."

Polazna pretpostavka prethodnoga postupka jesu osnove sumnje da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo. I ma koliko ta sumnja znacila malu
vjerojatnost, o njezinoj strukturi ovisi pristup istrazivanju.”® Cilj prethodnog
postupka je pretvaranje osnova sumnje u osnovanu sumnju; odrediti je objektiv-
no — odrediti o kojem se djelu radi i subjektivno — tko je vjerojatni pocCinitelj.
Osnovana sumnja je ona koja se moZe jasno izraziti, opravdati prikupljenim
dokazima u smislu da se smatra opravdanim za podizanje optuZnice.

Navedenom cilju prethodnog postupka podreden je nacin poduzimanja
pojedinih radnji; hitne istrazne radnje usmjerene su izvodenju i osiguranju
dokaza, izvidi kaznenih djela otkrivanju i prikupljanju dokaza, a radnje drzavnog
odvjetnika pokretanju kaznenog postupka.

U skladu s ciljem pojedinih radnji prethodnog postupka jest i njihova
organizacijska komponenta; hitne istrazne radnje organizirane su kao radnje

14 Pavisic, Berislav: Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 7., br. 2/2000., 571-574.

15 Tako Nediljko Ivanéevié, opéinski drzavni odvjetnik iz Splita, u svom neobjavljenom
radu pod naslovom: Tko je glavni subjekt kaznenog postupka ( travanj 2000.). Ivancevic istice
nekoliko razloga zbog kojih je ve¢ u najranijoj fazi potrebno ispravno pravno kvalificirati
osumnji¢enikovo ponasanje: pravna kvalifikacija odreduje koje je dokaze potebno prikupiti i na
koji nacin, odreduje smjer istraZnog postupka te vrstu i na¢in osumnji¢anikove obrane,
nemogucnost prikupljanja dokaza koji se smatraju potrebni ako se poslije izmijeni kvalifikacija
djela, prouzrocenje nepotrebnih troSkova i najteZa posljedica - nepotrebno pritvaranje okrivljenika
(ako se kasnijim fazama utvrdi nedostatak dokaza da je okrivljenik uopce pocinio kazneno djelo
ili je pocinio neko lakSe djelo za koje je pitanje da li bi istrazni sudac, da je to znao, uopce
odredio pritvor, ili se zbog izmijenjene kvalifikacije ustanovi da koluzijska ili iteracijska opasnost
zbog kojih je pritvor odreden uopce nisu ni postojale).
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kaznenog postupka, izvidi su cjelina neformalnih radnji, a pokretanje kaznenog
postupka je cjelina postupovnih radnji koja preteZno nije uredena postupovnim
propisima.

Kao pretpostavke za pokretanje prethodnog postupka tradicionalno se u
procesnoj teoriji uzimaju pravni uvjeti potrebni za vodenje kaznenog postupka
uopée, a dijelimo ih na pozitivne i negativne.'®

Pozitivne su npr. inicijativa ovlaStenog subjekta, odobrenje za kazneni
progon, procesna sposobnost okrivljenika, a negativne pretpostavke ili smetnje
su npr. zastara, amnestija, pomilovanje. Neki od tih pravnih uvjeta vrijede za
sve, a neki samo za pojedine faze prethodnog postupka, zavisno od stupnja
formalizacije s kojim ga je zakonodavac uredio. No, pozitivna pretpostavka za
pokretanje prethodnog postupka uvijek je odredeni stupanj vjerojatnosti da je
pocinjeno kazneno djelo, s time da je stupanj te vjerojatnosti niZi $to je ranija
faza prethodnog postupka o kojoj je rije¢.!” O zavrSetku pojedinih faza prethod-
nog postupka ne donose se formalne odluke, vec tijela prethodnog postupka
razmjenjuju pismeno sastavljeni materijal, eventualno s izjavom o zavrSenom
postupanju.

DrZavna tijela subjekti prethodnog postupka su policija, drzavno odvjetnistvo
i sud.

O poziciji drzavnog odvjetniStva u prethodnom postupku, s posebnim naglas-
kom na njegovu ulogu u predistraznoj fazi, govorit ¢emo pod posebnom tockom.

Prethodni postupak zavrSava ispunjenjem svoje svrhe — prikupljanjem
dokaza dovoljnih za podizanje optuZnice, ako prije nije bio privremeno ili trajno
zavrsen.

Dakle, cilj je prethodnog postupka priprema, ali i selekcija procesnog mate-
rijala interakcijom njegovih subjekata kroz sve viSe formalizirane faze i pod-
stadije, Cime se osigurava efikasnost postupanja.

MozZemo se, medutim, zapitati da li ta cjelina u praksi doista tako i djeluje,
odnosno djeluju li pojedini dijelovi te cjeline disfunkcionalno i zasto.

Naime, rezultati istraZivanja selekcije u prethodnom postupku pokazali su
da medu subjektima prethodnog postupka nema dovoljno koordinacije i da se

16 Krapac, Davor: Suvremeni prethodni kriviéni postupak — nastanak i glavne znacajke, Nasa
zakonitost, 2-3/89., str. 314 itd.

7 Takva su shvacanja u jugoslavenskoj literaturi zastupali D. Lazin i V. Vodineli¢ koji su
pojmovima “osnove sumnje” i osnovana sumnja” pridavali razli¢itu gradaciju vjerojatnoce
postojanja ¢injenica na koje se sumnja odnosi te su smatrali da je za svaki daljnji stadij kaznenog
postupka potreban visi stupanj izvjesnosti postojanja ¢injenica. To su argumentirali tekstovima
propisa ¢l. 171.st. 1.tocka4.1270.tocka4.ZKP iz 1985. (¢1.201.st. 1.t. 4.1 ¢l. 275.t. 4. ZKP/
97.); prvi govori o obustavi postupka u istrazi ako uopée nema dokaza da je okrivljenik pocinio
djelo, a drugi o obustavi postupka u fazi kontrole optuZnice kada se postupak obustavlja ako
nema dovoljno dokaza (da je okrivljenik osnovano sumnjiv), dakle stanoviti dokazi postoje, ali
nisu dovoljni. Krapac, 1989.
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koraci ¢esto poduzimaju automatski u o¢ekivanju da ¢e sljedeci procesni stadij
pred drugim drzavnim tijelom konacno rijesiti stvar.'

3.2.Polozaj i djelatnost drZavnog odvjetnika u prethodnom
postupku prema ZKP-u

Polozaj drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku zavisi od procesne
konstrukcije postupka i odreden je ovlaStenjima suda i njegovom odnosu s
policijom.

Odgovor na pitanje tko je dominus litis prethodnog postupka u izvjesnoj
mjeri zavisi od ¢injenice sastoji li se prethodni postupak samo od jedne faze ili
postoji podjela na izvide (policijske i drZzavnoodvjetnicke) i sudsku istragu.

Hrvatski ZKP/97. zadrzao je tradicionalnu podjelu karakteristi¢nu za
mjeSoviti tip kaznenog postupka na izvide i istragu.

U izvidima (“predistraZnom postupku”) €iji je cilj otkrivanje kaznenog djela
i pocinitelja te prikupljanje obavijesti i dokaza u spoznajnom smislu potrebnih
za pokretanje, a zatim i daljnje vodenje postupka, srediSnju ulogu imaju
redarstvene vlasti.

Uloga drzavnog odvjetnika u izvidima kaznenih djela tradicionalno je
kontrola i usmjerivanje pretprocesnih policijskih djelatnosti, a ZKP/97. uveo
je 1 moguénost poduzimanja samostalnih izvidnih radnji — drZavni odvjetnik

'8 Jedno od rijetkih istraZivanja o primjeni ZKP-a u praksi provedeno u bivioj Jugoslaviji
pokazalo je da kazneno pravosude ne djeluje kao uskladeni sustav, nego viSe kao zbir djelatnosti
pojedinih drZavnih tijela (drZavnog odvjetnika, istraZnog suca i sudskog vije¢a) medu kojima
nema dovoljno koordinacije i ¢iji su koraci ¢esto automatski poduzimani, u ocekivanju da ée
sljede¢i procesni stadij, pred drugim drzavnim tijelom konacno rijesiti stvar. Takva stanja ne
samo da opterecuju ta drzavna tijela neucinkovito$éu nego i poveéavaju teret obrane okrivljenika,
koji ne moZe racunati s ispunjenjem temeljnog postulata mjeSovitog kaznenog postupka da su
sudovi i druga drZavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku duzni s jednakom paZnjom
ispitivati i utvrditi ¢injenice koje terete okrivljenika i ¢injenice koje mu idu u korist.

Veliko empirijsko istraZivanje provedeno na Institutu za kriminologiju Pravnog fakulteta u
Ljubljani, koje je obuhvatilo 369 predmeta teZih kaznenih djela po¢injeno na podru¢ju Slovenije
pokazalo je da kazneni postupak u praksi ne predstavlja glatko obavljanje rutinskog posla;
pokazalo se da razliciti defekti u policijskim izvidima ¢esto zapec¢acuju lo§ ishod u pojedinom
predmetu.

Zakljucci istraZivanja pokazali su da se drZzavni odvjetnici premalo koriste diskrecijskim
ovlastima odlucivanja o kaznenom progonu, gotovo u svim slucajevima istrazni se sudac slaze
sa zahtjevom za provodenje istrage (iako bi ¢e$c¢a neslaganja rezultirala manjim brojem istraga
iveéim uStedama), drzavni odvjetnik je pasivan u tijeku istrage, prosjecno trajanje istrage prelazi
Sest mjeseci, nesklonost izvanraspravnog vije¢a da u povodu prigovora protiv optuZnice stvar
vrati tuZitelju radi nadopune istrage dovodi do odgoda u stadiju glavne rasprave, pa ¢ak i do
odustanka drzavnog odvjetnika od kaznenog progona.
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moZe radi prikupljanja potrebnih obavijesti pozvati podnositelja kaznene prijave,
osumnjicenika i druge osobe (Cl. 174. st. 4. ZKP).

Dakle, prema ZKP drZavni odvjetnik u pretprocesnoj djelatnosti ima sljedece
funkcije:

* sam ili preko drugih tijela razli¢itih od redarstvene vlasti prikuplja potrebne

obavijesti (Cl. 174. st. 2.)

* zahtijeva od redarstvenih vlasti da prikupe potrebne obavijesti i poduzmu
druge mjere radi otkrivanja kaznenog djela i pocinitelja, odnosno zahtijeva
od drugih drzavnih tijela i pravnih osoba da mu dostave potrebne podatke
(€l.174.st.2.1.3))

* samostalno poduzima izvidne radnje (Cl. 174. st. 4.)

* ima pravo biti nazoc€an ispitivanju osumnji¢enika od strane redarstvenih
vlasti (Cl. 177.st.5.)

* moZe zahtijevati, pod odredenim uvjetima, odredivanje posebnih izvidnih
mjera (¢1. 190.—192.)

* kad je poCinitelj kaznenog djela nepoznat, moZe zatraZiti, prije zapo¢injanja
istrage, da redarstvene vlasti poduzmu pojedine istraZne radnje, odnosno
predloZiti istraznom sucu da on poduzme te radnje (¢1. 185. st. 1.)

* moze predloZiti istraznom sucu poduzimanje hitnih istraznih radnji (¢I.
186.st.1.)

* moZe predloZiti odredivanje “istraznog” i “preventivnog” zadrZavanja (¢l.
98.st.1.12.).

Prema sudu drZavni odvjetnik ima poloZzaj stranke, jer ima pravo podnositi
prijedloge i zahtjeve koje ¢e sud prihvatiti ako su utemeljeni i u skladu sa
zakonom.

U odnosu prema redarstvenim vlastima te drugim drZavnim tijelima i prav-
nim osobama drzavni odvjetnik ima poloZaj drZavnog tijela, jer ima pravo od
redarstvenih vlasti zahtijevati da poduzmu potrebne mjere i zahtijevati da mu
se dostave potrebni podaci.

No, ostvaruje li se u praksi zamis$ljeni model provodenja izvida kao koordini-
rano isprepletene aktivnosti dvaju funkcionalno i organizacijski odvojenih tijela
— drzavnog odvjetniStva i policije i mogu li drzavni odvjetnici djelotvorno
nadzirati policijsku djelatnost, ili su drZavni odvjetnici u situaciji da odgovaraju
za ishod postupka, iako u predpostupovnoj fazi na tijek buduéeg postupka ne
mogu utjecati?

U praksi Cesto drzavni odvjetnik nema saznanja o zapocetim izvidima
kaznenih djela, policija ne poduzme mjere koje je od nje zatraZio drZavni
odvjetnik ili ne poStuje rok od 30 dana iz ¢l. 174. st. 2. ZKP u kojem ga je
duZna izvijestiti o mjerama koje je poduzela. U svemu tome drzavni odvjetnik
je nemodan jer nema rukovodnih ovlasti prema kriminalistickim sluzbama'.

1% Ljubanovié, Vladimir: DrZavno odvjetni§tvo — pitanja poloZaja i zadataka po novom ZKP-u
s posebnim naglaskom na iskustva prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7.,
br. 2/2000., str. 685-693.
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U cilju jacanja uloge drzavnog odvjetnika u predprocesnoj djelatnosti u
literaturi se predlagalo da se zakonom propiSe pravo drzavnog odvjetnika na
uvid u rad redarstvenih vlasti u konkretnom slucaju, pravo da redarstvenim
vlastima izdaje naloge za poduzimanje odredenih radnji; opcenito jaCanje uloge
drzavnog odvjetnika kao subjekta koji vodi istrazivanje u prethodnom stadiju
kaznenog postupka, a time i posljedi¢no do pretvaranja polozaja istraZznog suca
u suca istrage, po uzoru na neka strana zakonodavstva.?

Ojacana uloga drzavnog odvjetnika u pretprocesnim djelatnostima i opcenito
prethodnom postupku uvedena je donosenjem Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala i osnivanjem tog ureda. Ured je sastavljen
od drZavnih odvjetnika, kriminalista i drugih stru¢njaka s iskustvom te je na taj
nacin u otkrivanju i progonu gospodarskog i organiziranog kriminaliteta pos-
pjeseno upravljanje drzavnog odvjetnika pretprocesnim djelatnostima?'.

Tako Ured (kao posebno drZzavno odvjetnistvo, ¢l1. 2. st. 1. ZUSKOK) moze
zatraZiti od Ministarstva financija kontrolu poslovanja pravne i fizicke osobe i
privremeno oduzimanje do donoSenja presude novca, vrijednosnih papira,

Na navedene probleme upozorio je u neobjavljenom radu i op¢inski drZavni odvjetnik u
Splitu N. Ivancevi¢. Upozorio je da su tri izuzetno bitna aspekta pretkaznenog postupka:
provodenje kriminalisticke obrade, pisanje kaznene prijave, alii liSavanje slobode osumnjic¢enika
(na temelju prikupljenog spoznajnog materijala koji upucuju na postojanje osnovane sumnje da
je osumnjicenik pocinio kazneno djelo, te da postoje razlozi da se odredi pritvor).

2 Tako B. Pavisié: Pretprocesna aktivnost, HLJKPP, br. 1/1994., str. 156; isti pisac: Kazneni
postupak u Republici Hrvatskoj, HLIKPP, vol. 7., br. 2/2000., str. 570.

21U stranim drZzavama poznati su i drugi oblici povezivanja drzavnog odvjetni$tva i policije.
U Francuskoj postoji funkcionalna podjela policije na “pravosudnu” (police judiciaire) Cija je
zadaca otkrivanje kaznenog djela i pocinitelja, i “upravnu” (police administrative) koja ima
zadacu osiguranja javnog reda i mira i sprjeCavanja kaznenih djela. Pravosudna policija djeluje
na podrucju apelacijskog suda (cour d’appel) i odgovorna je vije¢u optuzbe tog suda. Upravna
policija pod kontrolom je upravnih tijela (ministra policije, prefekta, gradonacelnika). U Belgiji
je pravosudna policija pripojena drZavnom odvjetniStvu ne samo funkcionalno veé i organizacijski
te se naziva “pravosudna policija drzavnih odvjetniStava” (police judiciaire des parquets). I
Svicarska ima “sudsku policiju” (gerichtlichte Polizei) kojom rukovodi savezni odvjetnik
(Bundesanwalt).

Talijanski ZKP u ¢l. 55. govori o pravosudnoj policiji. Ona i na vlastiti poticaj prikuplja
kaznene prijave, sprjeCava nastupanje teZih posljedica iz pocinjenih kaznenih djela, otkriva
pocinitelje, osigurava izvore dokaza i prikuplja sve Sto moZe sluZiti u postupku. Poduzima i
radnje istraZivanja povjerene od pravosudnih tijela. U postupcima za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta djelatnost pravosudne policije vodi Protumafijsko istrazno ravnateljstvo sastavljeno
od osoblja iz drZzavne policije, karabinjera, financijske straZe. Ono postupa na temelju smjernica
protumafijskoga nacionalnog drzavnog odvjetnika uz suradnju “redovite” pravosudne policije.

Ljubanovié, Vladimir: DrZzavno odvjetniStvo — pitanja poloZaja i zadataka po novom ZKP-u
s posebnim naglaskom na iskustva prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7.,
br. 2/2000., str. 688-689. Sfrappini, Paolo: Komentar uz knjigu prvu Zakonika o kaznenom
postupku Republike Italije; Talijanski kazneni postupak, u redakciji Berislava PaviSica, Rijeka,
2002., str. 33-34.
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predmeta i dokumentacije koji mogu posluZiti kao dokaz, obavljanje poreznog
nadzora i dostavu podataka koji mogu posluziti kao dokaz o po¢injenom kazne-
nom djelu ili imovini ostvarenoj kaznenim djelom, obavljanje inspekcijskog
nadzora, te zatraZiti obavijesti o prikupljenim, obradenim i pohranjenim
podatcima u vezi s neobi¢nim i sumnjivim nov¢anim transakcijama (¢l. 39. st.
2.t. 1. ZUSKOK), pri ¢emu nepostupanje po zahtjevu ili dulje neizvrsavanje
zahtjeva Ureda predstavlja teZzu povredu sluzbene ili radne duZnosti (¢l. 39. st.
3.ZUSKOK).

Propisana je i obveza redarstvenih vlasti da odmah izvijeste Ured o pokrenu-
tim izvidima kaznenih djela iz nadleznosti Ureda uz ovlast Ureda da sam
poduzme izvide (u skladu s €l. 39. st. 1.1 3.) i moguénost da nakon tih izvida
vrati podnesenu kaznenu prijavu redarstvenim vlastima na dopunu, naznacujuci
pri tome mjere i radnje koje ¢e redarstvene vlasti u tu svrhu poduzeti i rok u
kojem su to duZne uraditi. Propisana je i obveza redarstvenih vlasti da posebno
obrazloZe neizvrSenje naloZenih mjera i prekoracenje odredenog roka (CI. 40.
ZUSKOK).

Tako Ured moZe u svrhu prikupljanja obavijesti o kaznenim djelima iz svoje
nadleznosti pozivati gradane i uzimati njihove izjave te zahtijevati provedbu
izvida kaznenih djela na nacin predviden ZKP-om, a izjave osumnjicenika koje
je ravnatelj ili zamjenik ravnatelja prikupio na nacin predvidenu ¢l. 177.st. 4.
i 5. ZKP mogu se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku (¢l. 39. st. 1.
ZUSKOK).

3.3. Polozaj i djelatnost drZavnog odvjetnika u prethodnom
postupku prema stranim zakonodavstvima

3.3.1. Njemacka®

U njemackom prethodnom postupku drZzavni odvjetnik dominantna je figura.

On prima informacije od gradana te prijavljeni slucaj mora sam istraziti ili
nadzirati policijske izvide koje provodi policija po njegovoj uputi. Da bi mogao
djelotvorno istrazivati, ima pravo na upotrebu sredstava prisile: uhicenje,
pretragu, oduzimanje predmeta, provjeru identiteta, pri ¢emu su neke od tih
mjera dopustene samo ako postoji opasnost od odgode. Drzavni odvjetnik moze
primijeniti i prisilne mjere — osim odredivanja preventivnog zatvora okrivljenika
koje je, kao mjera ogranicenja osobne slobode, rezervirana za izvanraspravnog

22 Novoselec, Petar: Drzavno odvjetniStvo u Saveznoj Republici Njemackoj, Francuskoj i
gvicarskoj ; Pravni vjesnik, 6(3-4), Zagreb, 1990., str. 344.

Huber, Barbara: Javno (drZavno) tuZilastvo: pravni poloZaj, djelatnost i nadzor; u prijevodu
prof. dr. Davora Krapca, Zakonitost, Zagreb, 1992., str. 784-785.
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suca, kao i uzimanje asertorne zakletve svjedoka. Sudskom nadzoru podlijezu
pretraga, oduzimanje predmeta ili nadzor nad posStanskim i drugim komunika-
cijama odredeni u sluc¢aju opasnosti od odgode. Nova podjela ovlaStenja izmedu
izvanraspravnog suca i drZavnog odvjetnika uvedena je u njemacko pravo
1975. s namjerom ubrzanja prethodnog postupka.”

Po zavrSetku istraZivanja odluCuje da li ¢e nastaviti s gonjenjem, kada
podnosi sudu pisanu optuznicu. Drzavni odvjetnik ima vrlo Siroka ovlastenja:
moZe odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od gonjenja. Za odustanak je potrebna
privola suda koju oni daju gotovo automatski.**

Medutim, i u Njemackoj postoje brojni ugledni procesualisti koji opisano
uredenje prethodnog postupka smatraju korakom unatrag prema do tada posto-
jec¢im provjerenim kontrolnim mehanizmima i pravnim garancijama u prethod-
nom postupku®.

3.3.2. Italija*®

Istrazivacka djelatnost i prikupljanje elemenata dokaza u talijanskom kazne-
nom postupku povjereni su drzavnom odvjetniku koji je dominus litis istrazi-
vanja i pod njegovim vodstvom pravosudnoj policiji. Radnje prethodnog postup-

2 Argument protiv klasi¢nih istraznih sudaca bio je i dugotrajnost i nespretnost istrage koju
oni vode, dok u dobru kvalitetu istraZnog rada javnih tuZitelja ne treba sumnjati jer imaju istu
pravnu naobrazbu kao i suci, tuZzilastvo je tijelo pravosuda podvrgnuto zakonu i ono je, kao i
sud, obvezno objektivno rasvijetliti kriminalni dogadaj.

2 B. Huber je u svom ¢lanku posebno istaknula porast broja sluajeva odustanka od progona
(od 2,7% u 1977. na 6,7 u 1987.) koji je u Njemackoj izazvao zabrinutost jer se to smatra
potiskivanjem sudacke duznosti, a posebno u slucajevima gospodarskog i ekoloskog kriminala,
u kojima visina Steta znatno nadmasuje iznos od 50.000 eura. Postoje, medutim, odredbe ZKP-a
po kojima sud mozZe narediti drzavnom odvjetniku da podigne optuznicu, ¢ak i ako tuZitelj smatra
da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je neka osoba pocinila kaznjivo djelo, ali je
pretpostavka za zapocinjanje tog postupka (tzv. Klageerzwingungsverfahren) ovlasten je samo
oStecéenik, kojeg kod pojedinih kaznenih djela nema, sami oSteéenici vrlo se rijetko koriste tim
sredstvom (u samo 0,3% odbacaja godiSnje). Od navedenih 0,3% slucajeva, sudovi u samo
0,5% izdaju naredbu drZavnom odvjetniku da podigne optuZnicu pa se tako gotovo gubi smisao
tog instituta kao korektiva nacela legaliteta kaznenog progona. U slucajevima odlucivanja
drZavnog odvjetnika prema nacelu oprtuniteta izdavanje ove naredbe nije mogude.

» Tako H. Dachs; 1. Miiller smatra da je tom novelom njemacki tuZitelj dobio ovlastenja
koja bi se jo§ 1950. oznacila kao nacionalsocijalisti¢ka, a najdalje je otiSao Schumacher koji drZzi
da je 1974. njemacko tuzilastvo dobilo ovlasti u prethodnom postupku koje nije imalo ni u
Tre¢em Reichu. Krapac, Davor: U kriti¢koj napomeni uz prijevod ¢lanka B. Huber.

2 Sfrappini, Paolo: Komentar uz knjigu prvu Zakonika o kaznenom postupku Republike
Italije; Talijanski kazneni postupak, u redakciji Berislava PaviSica, Rijeka, 2002., str. 33-34.

Coppetta, Maria Grazia: Komentar uz knjigu petu Zakonika o kaznenom postupku, ibidem,
str. 151-157.
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ka obavljaju se sa svrhom da drzavni odvjetnik na kraju prethodnih istraZivanja
moze odluciti hoce li pokrenuti kazneni postupak, i u pravilu ostvaruju svrhe
unutar tog stadija.

U Italiji postoji glavno drzavno odvjetnistvo pri Kasacijskom sudu i priziv-
nim sudiStima 1 republi¢ka drZavna odvjetniStva pri sudu i sudovima za
maloljetnike. Drzavno odvjetniStvo ima isto sjediste kao i sud pri kojem postupa.
U predmetima organiziranog kriminaliteta funkcije drzavnog odvjetni$tva ima
drzavno odvjetniStvo kod prizivnog suda u sjediStu okruga.

Glavni drzavni odvjetnik pri prizivhom sudiStu ima opce pravo nadzora
nad svim istraznim uredima sa sjediStem u okrugu i u pravilu ne obavlja istraZi-
vanje osim u zakonom predvidenim, iznimnim slu¢ajevima u kojima ima pravo
avokacije i preuzimanja istraZivanja.

IstraZivanja u prethodnom postupku obavlja republic¢ki drzavni odvjetnik
pri sudu u povodu kaznenih prijava koje je primio. On te radnje provodi ili
izravno ili ih povjerava pravosudnoj policiji. Ako je obavljanje istraZnih radnji
povijerio policiji, republicki drzavni odvjetnik obavlja op¢i nadzor i usmjeravanje
istrazivanja. U svakoj radnji koja je pravosudnoj policiji povjerena, ona mora
primjenjivati propise koji vrijede za postupanje tijela koje je povjerilo radnju.

Uvodna djelatnost prethodnim istraZivanjima je primanje kaznene prijave.
DrZavni odvjetnik i pravosudna policija podnose i primaju prijave o kaznenim
djelima na vlastiti poticaj i od drugih osoba (¢l. 330.), §to znaci da radnja kojom
se pokreée kazneni postupak nije samo ona prijava koju su primili drzavni
odvjetnik i pravosudna policija, nego i ona koju su sami podnijeli. Ako je prijava
podnesena pravosudnoj policiji, ona tu prijavu mora dostaviti drZavnom
odvjetniku “bez odgadanja”, ali u roku od 48 sati ako poduzima radnje kojima
ima pravo prisustvovati branitelj odnosno odmah ako se odnosi na najteza
kaznena djela (¢l. 347.)

DrZavni odvjetnik istrazuje po moguénosti “osobno” (¢l. 370.) sa svrhom
kaznenog progona, u §to je ukljuceno prikupljanje podataka u korist i na Stetu
osumnjic¢enika (¢l. 358.). Kad postupa u cilju utvrdivanja, izvida i bilo koje
tehnicke radnje koja zahtijeva posebnu stru¢nost, moZze se posluZziti tehnickim
savjetnicima (¢l. 359.).

Djelatnost koju poduzima drZavni odvjetnik nema dokazno znacenje, osim
iznimno u slucaju da su istrazivanja neponovljiva ili obuhvacaju osobe, stvari
ili mjesta Cije je stanje podloZno promjenama, kada drZavni odvjetnik postupa
kontradiktorno, uz upozorenje osumnjiceniku, o§teCenome i branitelju da radnja
moZe biti upotrijebljena kao dokaz u kaznenom postupku.

Osim toga drzavni odvjetnik moze utvrdivati istovjetnost osoba i stvari i
drugoga $to moZe biti predmet osjetilnoga opazanja (¢l. 361.), prikupljati
obavijesti od presumptivnih svjedoka (¢l. 362.), provesti ispitivanje osumnjice-
nika i suosumnjicenika, pregled, suocenje, pretrage, sekvestracije, nadzor nad
komunikacijama (uz prethodno odobrenje suda) i opCenito istrazivanje korisno
za donoSenje odluke o pokretanju kaznenog postupka.
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U slucajevima povezanih istraZivanja, a posebno kod tipi¢nih kaznenih djela
organiziranog kriminaliteta (Cl. 51. st. 3. bis), za koje je ustanovljeno nacionalno
drZzavno odvjetniStvo koje ima ovlast koordiniranja istragama (¢l. 371. bis),
razli¢iti uredi drZavnog odvjetniStva moraju djelovati koordinirano. Brzini i
djelotvornosti provodenja istraga sluZi i ustanova avokacije predvidena ¢1. 371.
bis i 372. u slu¢aju sporosti niZeg drzavnog odvjetnistva.

Nakon $to su provedene radnje istraZivanja, drzavni odvjetnik mora odluciti
izmedu pokretanja postupka i “arhiviranja” (archiviazione). PoStujuéi nacelo
legaliteta kaznenog progona (¢l. 112. Ustava), zakonodavac je odredio kriterije
na temelju kojih drzavni odvjetnik mora odluditi i ujedno predvidio sudski
nadzor nad zahtjevom za arhiviranje.”’” Ako nema zahtjeva za arhiviranjem,
zaklju¢na radnja prethodnih istraZivanja je zahtjev za upu¢ivanjem na sudenje,
koji u smislu ¢l. 417. ¢ini optuznicu.”®

Sli¢an uzorak prethodnog postupka imaju i Nizozemska, Portugal, a u
odredenoj mjeri i Spanjolska.

3.3.3. Engleska®

Engleska predstavlja posebnu kategoriju gdje je policija u cijelosti i jedino
odgovorna za istraZivanje kaznjivih djela. U prethodnom postupku, naime, nema
nadzora Krunske sluZbe kaznenog progona. Od donosSenja Zakona o policiji i
dokazima u kaznenim stvarima iz 1984., istrazne ovlasti policije kao i pravne
mogucénosti poduzimanje prisilnih mjera iscrpno su pravno uredene tim zako-
nom i na njemu utemeljenim podzakonskim propisima — pravilnicima, odnosno,
kako se nazivaju, “kodeksima prakti¢nog postupanja”.

27 Odredbe ¢l. 408., 411. i 415. taksativno odreduju sluajeve arhiviranja: neosnovanost
kaznene prijave, nedostatak procesne pretpostavke, utrnuce kaznenog djela, nepostojanje
kaznenog djela i ako je poCinitelj djela ostao nepoznat. U navedenim sluc¢ajevima drzavni odvjetnik
podnosi sucu prethodnih istraZivanja zahtjev za arhiviranje i $alje spis. Ako sudac prihvati zahtjev,
donosi obrazlozZeni nalog i vra¢a spis drzavnom odvjetniku. Ako drZi da zahtjev nije prihvatljiv
ili je oStecenik podnio prigovor, o zahtjevu se odlucuje na posebnom rocistu u sjednici vije¢a na
kojoj mogu sudjelovati drzavni odvjetnik, osumnjicenik, oStecenik i branitelj. Nakon Sto je sudac
odbio zahtjev za arhiviranjem, odreduje drZavnom odvjetniku rok u kojem mora sastaviti
optuznicu (¢l. 409. st. 5.) ili odreduje daljnja istraZivanja, ako ih smatra potrebnim, ujedno
odredujudi i rok u kojem ih drZzavni odvjetnik mora izvrsiti (¢1. 409. st. 4.). Ako je sudac prihvatio
zahtjev za arhiviranjem, sudac moZe ovjeriti ponovno otvaranje istraZivanja koje je zatraZio
drZavni odvjetnik ako je opravdana potreba za novim istraZivanjima (¢l. 414.).

2 Predajom zahtjeva za upucivanje na sudenje zajedno sa spisima prethodnih istraZivanja
pisarnici suda pokrece se prethodno roCiste. Najvaznija je funkcija prethodnog rocista “filtriranje”
optuznica, sluZi i kao osnova za odabir vrste postupka, a i jamstvo okrivljeniku koji moZe racunati
na neposredno odrjeSenje.

* Huber, Barbara: Javno (drZavno) tuzilastvo: pravni poloZaj djelatnost i nadzor; u prijevodu
prof. dr. Davora Krapca, Zakonitost, Zagreb, 1992., str. 785.
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U pravilu, prisilne mjere mogu se primijeniti samo na temelju naloga magi-
stratskog suda u kojemu je izvanraspravni sudac odgovoran za izdavanje takvog
naloga.

3.34. Austrija®

Austrijski prethodni postupak u osnovi odgovara francuskom modelu, s time
da su prava drzavnog odvjetnika uZa nego u Francuskoj. Glavna zadaca
austrijskog drzavnog odvjetnika je podnoSenje formalne optuZnice nakon $to
su policija i/ili istraZni sudac sakupili za to potreban materijal. IstraZni sudac
zamiSljen je kao glavno istraZzno tijelo, ali je u praksi teZiSte istraZivanja
pomaknuto na policiju.

Reformisticke tendencije u svezi s poloZajem drzavnog odvjetnika u austrij-
skom prethodnom postupku su podijeljene. Jedna struja smatra da funkciju
istraZivanja treba oduzeti istraZnom sucu i pretvoriti ga u izvanraspravnog suca
prethodnog postupka, a poloZaj drzavnog odvjetnika unaprijediti dodjeljivanjem
ovlastenja na primjenu prisilnih mjera i poduzimanje istraznih radnji kao §to je
ispitivanje osoba da bi na taj nacin drZavni odvjetnik postao istinski odgovoran
za prikupljanje dokaza i stvarno dominantna figura prethodnog postupka.

No, postoji i druga struja®' prema kojoj istraznog suca treba zadrzati ili pak
policijske izvide konstruirati tako da ih vodi nezavisno tijelo — sluzbenik najvise
pravne naobrazbe koji ne bi smio biti identic¢an sa sluzbenikom koji ih je pokre-
nuo.

3.3.5 Francuska®

Francuska je zadrzala podjelu na izvide i istragu i jakog istraznog suca.

Kada je formalna istraga fakultativna (obligatorna je samo u slucaju zlo¢ina
— crimes) pa se ne provodi, izvidi su jedini oblik prethodnog postupka. Prethodnu
istragu (izvide) vodi sudska policija, na zahtjev drZavnog odvjetnika ili po
sluZzbenoj duznosti. Uloga drzavnog odvjetnika svedena je na nadzor i usmjeri-
vanje istraznih djelatnosti policije. NeSto veca ovlastenja u pretprocesnoj fazi
drzavni odvjetnik ima u pogledu zadrZavanja osumnji¢enika (garde a vue),
kada tuZitelj Republike moZe nakon §to je ispitao osobu predvedenu od policije
produljiti zadrZavanje za daljnja 24 sata (policija mozZe zadrzati gradane samo
24 sata).

% Ibidem.
31 Krapac, Davor: U kriti¢koj napomeni uz prijevod ¢lanka B. Huber.
32 Novoselec (bilj. 19), str. 349-350., Huber (bilj.26.), str. 785.
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Drzavni odvjetnik nema pravo koristiti se prisilnim sredstvima, osim
iznimno, u slu¢aju flagrantnog postupka, u kom slucaju i policija i tuzitelj Repu-
blike i istrazni sudac mogu narediti pretragu (osobnu i pretragu stana), oduzi-
manje predmeta, zadrZavanje i zabraniti svim prisutnima da se udaljuju. Ako
je rije€ o zlo¢inu, tuzitelj Republike moZe narediti predvodenje, a ako se radi o
prijestupu, moze i sam izdati nalog za liSavanje slobode, ali mora najkasnije
sljedeceg dana osobu predvesti sudu. U flagrantnom postupku tuZitelj Republike
moze sasluSavati osumnjicenika u prisutnosti branitelja.

Najvaznija je uloga tuzitelja u prethodnom postupku da, nakon Sto je
razmotrio policijske spise, prosudi hoce li poduzeti progon. Tako moze:
podignuti neposrednu optuZnicu (smatra li da ima dovoljno dokaza) ili proslije-
diti predmet istraznom sucu sa zahtjevom za otvaranjem istrage. Tada e istrazni
sudac ispitati rezultate policijskih izvida, ispitati okrivljenika i odluciti je li
slu¢aj dovoljno razjaSnjen da bi se mogla podnijeti optuZnica. Za istragu
odgovara istrazni sudac, a ne javni tuzilac.

Medutim, bez obzira na to tko je pravni “gospodar” prethodnog postupka i
je li sukladno tome zadrZana njegova podjela na pretprocesnu fazu i istragu ili
se prethodni postupak sastoji samo od jedne faze, svim je analiziranim modelima
zajednicko fakti¢na dominacija policije u prethodnom postupku.*

IV. DRZAVNOODVJETNICKI IZVIDI PREMA HRVATSKOM
ZAKONU O KAZNENOM POSTUPKU

4.1. Pozivanje gradana od drZzavnog odvjetnika
radi pribavljanja obavijesti

Prema hrvatskom ZKP-u drZzavni odvjetnik ne moZe samostalno poduzimati
izvidne radnje ni radnje kaznenog postupka, a niti primjenjivati radnje procesne
prisile. Iznimno, u svrhu prikupljanja obavijesti o kaznenoj prijavi moZe pozvati
podnositelja prijave, osumnji¢enika i druge osobe te od njih uzimati izjave;
ako je pri tome prema osumnji¢eniku postupio na nacin da ga je obavijestio o
njegovim pravima obrane pa je takvom ispitivanju bio prisutan i osumnji¢enikov
branitelj. Izjave osumnji¢enika, sadrZane u zapisnicima drZzavnog odvjetnika o
tom ispitivanju, mogu posluZiti kao dokaz u kaznenom postupku (¢l. 183. st. 4.
ZKP).*

33 Ta je situacija ¢ak dovela do pokusaja njemackog ministra pravosuda da legitimizira fakti¢nu
dominaciju policije u prethodnom postupku, no ipak je prevladalo uvjerenje da je zakonitost
bolje zasticena nadzorom drZavnog odvjetni$tva nego iskljucivo od visih organa policije koja je
usmjerena na efikasnost i ekspeditivnost. Huber, B., 1992.

3 Navedena odredba (prijasnji ¢l. 174. st. 4.) doZivjela je dvije izmjene od stupanja na snagu
ZKP/97.
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Misljenja prakticara o potrebi uvodenja ove odredbe bila su podijeljena.

Jedni su smatrali da izvidi koje poduzima drzavni odvjetnik “u znatnoj mjeri
opterecuju i usporavaju rad na postoje¢im predmetima, pri cemu veé i sam
status drzavnog odvjetnika kao stranke u postupku dovodi u pitanje opravdanost
uzimanja takvih izjava, pogotovo stoga $to je posve logicno da detekciju i obradu
kaznenih predmeta provodi kao stanoviti predistrazni ispitni organ policijska
sluzba...”

Uz to se istiCe nerijeSeno pitanje naknade troSkova osobama koje se pozivaju
u drZavno odvjetnistvo, kao i nemoguénost prisilnog dovodenja osobe koja se
nije odazvala pozivu drZavnog odvjetnika.

Drugi drZavni odvjetnici drZe da ne postoji bojazan obavljanja dvostrukih
izvida i da izvidi koje obavlja drzavni odvjetnik mogu pridonijeti skra¢ivanju
predistraznog postupka i dobivanju neposrednih saznanja o kaznenom djelu i
pocinitelju®.

Postoje i misljenja da ispitivanje drZavnog odvjetnika uopce ne bi trebalo
imati formalni karakter jer se odluka o kaznenoj prijavi donosi prije zapocinjanja
kaznenog postupka pa se postavlja pitanje zbog Cega je pravnu vrijednost tako
pribavljenog dokaza potrebno prosiriti na itavo postupanje.*®

U nastavku iznosimo rezultate istraZivanja ucestalosti samostalnih izvida
drZavnog odvjetnika provedenog na Opéinskom drZavnom odvjetniStvu u Splitu
u razdoblju od Cetiri godine: 2000. — 20037,

Naime, prvobitno nije bila predvidena moguénost uporabe izjave osumnji¢enika drzavnom
odvjetniku kao dokaza u postupku, da bi zatim Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a iz
1999. bila unesena ta mogucénost, ali preSirokom formulacijom “u kojem se slucaju zapisnici
drZavnog odvijetnika o prikupljenim obavijestima od gradana mogu koristiti kao dokaz”. Navedena
nepreciznost otklonjena je novelom ZKP-a iz 2002. uvjetovanjem moguénosti upotrebe zapisnika
kao dokaza u postupku prisutnoscu branitelja ispitivanju osumnjicenika.

35 Usp. Zadnik, Slavko: Problemi drZavnih odvjetnistava u prakti¢noj primjeni Zakona o
kaznenom postupku, HLJIKPP, br. 1/1999., str. 191-192., cit. prema: Ljubanovié¢, Vladimir:
Drzavno odvjetniStvo — pitanja poloZaja i zadataka po novom ZKP-u s posebnim naglaskom na
iskustva prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., br. 2/2000., str. 688-689.

36 Tako Tomasevi¢, Goran: Primjena novih istraznih metoda na podru&ju Zupanijskog suda u
Splitu, HLJKPP, vol. 7., br. 2/2000., 722-725.

37 Podaci za razdoblje od 1. 1. 1998. do 30. 6. 2000. prikupljeni su u sklopu istraZivanja za
XIII. savjetovanje Hrvatskoga udruZenja za kaznene znanosti i praksu u kojima je sudjelovala i
autorica ovog rada. IstraZivanje je provedeno na ukupno 100 predmeta izdvojenih metodom
slu¢ajnog uzorka, koji su, preko posebnog upitnika, potanko analizirani. Tijekom promatranog
razdoblja Op¢inskom drZavnom odvjetni§tvu u Splitu prijavljeno je ukupno 7.987 osoba, $to
znaci da su pregledani predmeti Cinili svega 1,2 % ukupnog broja. Podaci su objavljeni u HLJKPP
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4.2. Prakti¢na primjena ¢l. 174. st. 4. na Opéinskom drZavnom
odvjetniStvu u Splitu

Cilj istraZivanja, koje je provedeno na ukupno 200 predmeta, po 50 predmeta
za svaku godinu promatranog razdoblja, bio je utvrditi koriste li se i kod kojih
kaznenih djela drZavni odvjetnici moguénosc¢u samostalnog poduzimanja izvid-
nih radnji, odazivaju li se pozvane osobe, koliko njihov iskaz koristi drZavnom
odvjetniku pri odlucivanju o kaznenoj prijavi, pri podizanju optuZnog akta te
ostvaruje li se u praksi zakonska moguénost da se iskaz osumnji¢enika formalno
ispitanog od drzavnog odvjetnika koristi kao dokaz u postupku.

Predmeti su izabrani na sljede¢i nain: ponajprije su analizirani drZzavno-
odvjetnicki upisnici da bi se utvrdilo kod kojih kaznenih djela drZavni odvjetnici
najcesce pozivaju osumnjicenike i druge gradane, a zatim je metodom sluc¢ajnog
uzorka izdvojen odreden broj predmeta od onih kaznenih djela kod kojih je
(putem upisnika) utvrdeno da je pozivanje najcesce.

Kako je kroz upisnike uoceno da se vrsta tih predmeta u pojedinim godinama
mijenja tako da se stalno Siri krug kaznenih djela u kojima se poziva, tako smo
i prilikom izbora predmeta nastojali adekvatno pratiti tu tendenciju.

Izdvojeni predmeti potanko su analizirani putem upisnika, a rezultate
istraZivanja tabli¢no prikazujemo u nastavku.

Rezultati do kojih smo pri tome dosli samo su naznaka za daljnja istrazivanja,
jer analiziranih 200 predmeta Cini svega 2,01% ukupnog broja prijavljenih
djela (9.922) ,a osim toga je i ciljano obuhvatilo ona djela kod kojih je pozivanje
najcesce.

br. 2/2000., a prikazani su u pet tablica; od toga se Cetiri odnose na svaku promatranu godinu
zasebno, dok peta, koju radi preglednije komparacije s novim podacima u nastavku prikazujemo,
sadrZava skupne podatke za promatrano razdoblje.

Kazneno Pozvano Iskaz Presuda | Postupak
djelo — Broj osumnji- | osumnji- | Branitelj | Pozvano | setemelji| joSu
¢l. KZ predmeta | Cenika Cenika | nazoCan | ostalih | naiskazu | tijeku
Cl. 224 38 18 7 / 4 / 33
ClL. 173. 8 5 1 / / / 6
Cl. 209. 21 15 7 / 4 / 14
Cl. 331. 23 2 2 / 2 / 22
Ostalo 10 7 3 2 / 1 9
Ukupno 100 47 20 2 10 1 84
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Tablica 2.

Primjena ¢l. 174. st. 4. u Opéinskom drZavnom odvjetnistvu u Splitu 2001.
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Komentar rezultata istraZivanja

Iz tablica se vidi da je u promatranom razdoblju najée$¢e pozivanje kod
kaznenih djela prijevare, zlouporabe opojnih droga (za st. 1. ¢l. 173. —
“posjedovanje”) i povrede duznosti uzdrZavanja.

Kod prijevare se podjednako Cesto pozivaju osumnjicenici i ostale osobe
(najcesce oStedeni). OsumnjiCenici su se pozivu odazvali u 63% slucajeva. Na
temelju iskaza osumnji¢enika i ostalih osoba kaznena prijava odbacena je u
22,5% slucajeva.

Razlozi odbacaja koji su utvrdeni (uz ostali spoznajni materijal) i iskazima
navedenih osoba ili dokumentacije koje su one (najce$ée osteceni) dostavile
drZavnom odvjetniku su nepostojanje kaznenog djela (zbog nepostojanja
prijevarne namjere); odbacaj na temelju ¢l. 174. st. 1. ZKP ili je drzavni odvjetnik
nakon $to je osumnjiceni ispunio obvezu pladanja duga, na koju je pristao u
razgovoru kod drZzavnog odvjetnika, kaznenu prijavu odbacio na osnovi nacela
svrhovitosti (¢l. 175.st. 1.t. 1.)

Najvisi postotak pozivanja osumnji¢enika biljeZimo kod kaznenog djela
zlouporabe opojnih droga, ¢ak 77%, a isto tako i visok postotak osumnji¢enika
koji su se odazvali pozivu — 70%.

Razlog pozivanja je odlucivanje prema nacelu svrhovitosti (uvjetna odgoda
progona, ¢l. 175. st. 1.). U svim slucajevima osumnjiceniku je bila odredena
obveza podvrgavanja odvikavanju od droge, osim u jednom slucaj kada je
odredena obveza uplate odredene svote u humanitarne i karitativne svrhe. U
71 ,4% slucajeva kaznena prijava je odbacena nakon §to je osumnjieni uspjeSno
zavrSio tretman (Cl. 175.st. 1.t.5.).

Kod kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja osumnjicenik je pozvan
u 75%, a zakonski zastupnik oSte¢enog (u svim analiziranim predmetima
oStecenici su bili malodobna djeca) u ¢ak 76,6% slu€ajeva. Osumnjiceni su se
odazvali pozivu u 70% slucajeva, a prijava je odbacenau 66,6% predmeta, i to
na temelju nacela svrhovitosti (¢l. 175. st. 1. t. 3.) u svim slu¢ajevima osim u
jednom kada je drZavni odvjetnik, nakon $to je osumnjiceni isplatio zaostale
obroke uzdrzavanja, prijavu odbacio na temelju ¢l. 174. st. 1. (beznacajno djelo).

Ako podatke o ucestalosti pozivanja za tri analizirana djela kompariramo s
istrazivanjem primjene ¢l. 174. st. 4. u praksi provedenim 2000. godine za
razdoblje od 1998. do 2000., vidjet éemo da je i u prethodnom razdoblju pozi-
vanje za navedena djela bilo naj¢eSce, ali se u razdoblju koje je predmet ovog
istrazivanja postotak pozivanja povecao; za kazneno djelo prijevare 16%,
zlouporabu opojnih droga 15%, dok je kod povrede duznosti uzdrzavanja
postotak povecanja najmanji — 4%.

No, vaZan pozitivni pomak u odnosu prema prethodnom promatranom
razdoblju sve je Siri krug kaznenih djela za koja se pozivaju osumnjicenici i
druge osobe, najcesce oSteceni, Sto se vidi iz tablica za pojedine godine u kojima
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je svake godine sve viSe kaznenih djela za koja je prema upisniku uoceno
ucestalo pozivanje.

Posebno je uoceno Cesto pozivanje oSteenika kod kaznenog djela prijetnje
(¢l. 129. KZ), koje se prakticira zbog provjeravanja ostaje li oSteceni kod
prijedloga za gonjenje te postoje li obiljeZja kaznenog djela.

Medutim, ni u jednom analiziranom predmetu obavijesna kazivanja nisu
koristena kao dokaz u kasnijem postupku, jer osumnjic¢eni dolaze bez branitelja
(branitelj je bio prisutan u svega tri slucaja), a i sami drZzavni odvjetnici psiho-
loski su predisponirani da se pozivanjem osumnji¢enika koriste u svrhu
odluc¢ivanja o kaznenoj prijavi, i to kao $to smo vidjeli uglavnom na temelju
nacela svrhovitosti.

U razgovorima s drzavnim odvjetnicima zabiljeZili smo iznimno pozitivan
stav prema zakonskoj moguénosti samostalnog poduzimanja izvida, posebno s
obzirom na, u pravilu, sporu reakciju policije na zahtjev drzavnog odvjetnika
za prikupljanjem obavijesti, kao i moguénost da se ispitivanjem i traZzenjem
obavijesti neposredno od okrivljenika i ostalih osoba izbjegne opterecivanje
istraznog suca.

No, uocene su razlike u ucestalosti koriStenja te ovlasti od razli¢itih drzavnih
odvjetnika, a kao nedostatak istaknuli su i nemoguénost naknade troSkova
osobama koje se odazovu pozivu, pogotovo kada dolaze iz mjesta izvan sjedista
drzavnog odvjetniStva.

V. ZAKLJUCAK

Na kraju ¢emo se osvrnuti na reformske zahtjeve u smjeru jacanja uloge
drzavnog odvjetnika kroz pravo da poduzima izvide Ciji se rezultati mogu
upotrijebiti kao dokaz.

Osim brojnih tehnickih problema koje bi takvo rjeSenje u postojeéim hrvat-
skim prilikama izazvalo, ovim prijedlozima moZe se uputiti nekoliko ozbiljnih
prigovora nacelne naravi.

Jedan od nacelnih problema je psiholoska nepripremljenost drzavnih odvjet-
nika koji su tradicionalno nenavikli na poduzimanje izvidnih odnosno istraznih
radnji,

Davanjem prava drZavnom odvjetniku na samostalno poduzimanje izvida
dovelo bi do spajanja funkcije progona s funkcijom prikupljanja i istrazivanja
¢injenica.

Doduse, on bi pravno bio obvezan postupati objektivno, prikupljajuéi ¢inje-
nice i u korist okrivljenika, ali ta je pravna obveza psiholoski dvojbena.

Osim toga drZavni odvjetnik je stranka u postupku i neprihvatljivo je da on
neposredno izvodi radnju koja sluZi kao dokaz u postupku.

Nadalje, neprihvatljivo je da drzavni odvjetnik potpuno samostalno donosi
odluku o pokretanju kaznenog postupka i potom istrazuje, a da takva odluka
na podlijeZe nikakvoj kontroli.
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DrZavni odvjetnik je drzavno tijelo, kojemu su druga drzavna tijela, fizicke
i pravne osobe i redarstvene vlasti (s ¢itavom svojom tehnicko-taktickom
kriminalistickom maSinerijom) duZne pruZiti pomo¢ ako to od njih zatraZi.

S druge strane nalazi se osumnjicenik, kao njegova protustranka, sa svojim
braniteljem, koji u kaznenom postupku mjeSovitog tipa ima ograni¢enu
mogucénost sudjelovanja u istrazi koju provodi njegov procesni protivnik.
Dodamo li tome i relativnu pasivnost branitelja na glavnoj raspravi, jasno je da
opisana situacija dovodi u pitanje provodenje nacela jednakosti oruZja kao
sastojka prava na pravic¢no sudenje iz €. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim
pravima.

Stoga bi u slucaju ukidanja istrage trebalo voditi racuna o tome da se okrivlje-
niku i njegovom branitelju osigura ravnopravan procesni poloZaj ve¢ u
prethodnom postupku, po uzoru na akuzatorni postupak anglosaksonskog tipa.

I na kraju, ali najvaznije, u reformi treba voditi brigu o ustavnoj odredbi
koja predvida da se kazneni postupak moZe pokrenuti i voditi samo pred sudom
na zahtjev ovlaStenog tuZitelja (¢l. 29. st. 5. URH) kao i pravo da sud odlui o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela (¢l. 29. st. 1. URH), pa bi u svakom
slu¢aju odluku o pokretanju kaznenog postupka trebalo donijeti sudsko tijelo
kao npr. sudac prethodnog postupka u Italiji.

Prema naSem miSljenju, rjeSenje za poboljSanje efikasnosti prethodnog
postupka nije u ukidanju istrage i povjeravanju prethodnog postupka drzavnom
odvjetniku, nego u boljoj koordinaciji radnji subjekata tog postupka; trebalo bi
predvidjeti obvezu policije da obavjeStava drZavno odvjetniStvo o podnesenim
kaznenim prijavama za teSka kaznena djela kod kojih postoje osnove za
odredivanje pritvora i rezultatima izvida koje u tim slu¢ajevima provodi, kao i
mehanizme kojima ée se redarstvene vlasti djelotvorno obvezati da izvjeStavaju
policiju, a posebno da poduzimaju mjere i dostavljaju obavijesti koje je od njih
zatraZio drZavni odvjetnik.

Takoder bi se drzavni odvjetnici trebali ¢eSce koristiti postoje¢om moguc-
nosti samostalnog poduzimanja izvida, a ne ¢ekati da to za njih uradi policija.
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Summary

THE ROLE OF THE STATE ATTORNEY IN MODERN PRELIMINARY PROCEEDINGS
(with special regard to the practical implementation of Article 174 paragraph 4 of the
Criminal Code at the Municipal State Attorney’s Office in Split)

The discontinuation of the court’s investigation and the transfer of the preliminary stage of
criminal proceedings to the authority of the State Attorney in order to speed up criminal pro-
ceedings is a frequent topic of discussion in both expert and scientific circles. In this paper, the
establishment, organisation and role of the State Attorney in modern legal proceedings of a
mixed type is presented, as well as the models of preliminary proceedings in Croatia and some
European countries.

Following this, results collected from research into the practice of independently-launched
State Attorney investigations are presented and analysed for the Municipal State Attorney’s
Office in Split. In the conclusion, the author also presents her point of view and opinions regard-
ing the discontinuation of the court’s investigations; the technical and organisational problems
that would accompany and affect such changes in the Criminal Code (changes to existing regu-
lations and definitions of relevant laws and bylaws, questions of human resources, spatial, fi-
nancial and legal issues), constitutional questions and negative aspects of the accumulation of
functions in terms of the prosecution and research of the circumstances of the case. The author
believes that improvements in the efficiency of preliminary proceedings are possible within the
existing legal framework of this issue through more frequent independent investigations launched
by state attorneys and closer cooperation and better communication between the police and the
State Attorney in the phase of investigation.
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