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KAZNENI PROGON, ISTRAGA I OPTUZIVANJE
— NOVA ISKUSTVA

U radu se iznose neka iskustva u primjeni novog Zakona o kaznenom
postupku. S obzirom na ranije stupanje na snagu Zakona u predmetima
iz nadleznosti USKOK-a, velik dio razmatranja odnosi se na kaznena
djela iz nadleznosti USKOK-a. ZapaZanja o primjeni novih procesnih
propisa u praksi su podijeljena u vise cjelina. Nakon uvoda najprije se
iznosi problematika primjene mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika i
drugih mjera opreza, potom kaznenog progona opcenito te izvida, potom
vodenja istrage kao posebnog formalnog podstadija prethodnog pos-
tupka te podizanja optuZnice, bez ulaZenja u postupak njezina preispi-
tivanja i kontrole. Naposljetku se iznosi prikaz mogucnosti istraZivanja
obrane prema novim propisima te jedan slucaj neuskladenosti mate-
rijalnog kaznenog prava s novim modelom istrage.

I. UVOD

Nakon dvogodi$nje primjene u predmetima iz nadleZnosti Ureda za suz-
bijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta, 1. rujna 2011. novi Zakon o
kaznenom postupku (dalje: ZKP/08) stupio je na snagu i za sve ostale pred-
mete.! Ima li se u vidu vrijeme pisanja ovog rada, jasno je da je rije¢ o prekrat-
kom razdoblju za provodenje empirijskih istraZivanja o praksi primjene novog
zakona u tim predmetima. Stoga valja imati na umu da ¢e odredena zapaZzanja
i komentari koji se navode u ovom ¢lanku moZzda biti specifi¢ni za predmete iz
nadleznosti USKOK-a, no to ¢e biti posebno oznaceno u radu. S obzirom na to
da je rije¢ o manjem broju nerijetko vrlo vaznih predmeta, praksa postupanja
u takvim predmetima nerijetko Ce se, neovisno o uglavnom istim zakonskim

* Natalija Petkovi¢, zamjenica ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, Split

“ Dr. sc. Matko Pajtic, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
u Splitu

' U nastavku ovog rada oznake zakonskih ¢lanaka bez oznake zakona odnose se na novi
Zakon o kaznenom postupku.
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normama, razlikovati od prakse postupanja u postupcima za ostala kaznena
djela.

Stupanje na snagu novog Zakona o kaznenom postupku u predmetima iz
nadleznosti USKOK-a 1. srpnja 2009. godine dovelo je do relativno mno-
gobrojnih problema u pocetnom stadiju primjene tog zakona te prigovora
odredenih procesnih sudionika. Neki od tih uoc¢enih propusta i loSih zakonskih
rjeSenja otklonjeni su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku iz srpnja 2011.2 Buduci da je prikaz novina unesenih u nase kazneno
procesno zakonodavstvo tom novelom predmet posebnog izlaganja na ovom
savjetovanju, u ovom radu autori Ce viSe nastojati upozoriti na one probleme
1 dvojbe koje nisu otklonjene tom novelom. Iz istog razloga teZziSte ovog rada
nije na strukturalnim pitanjima ocjene primjene novog modela prethodnog
postupka u praksi, niti na prosudbi opcenitog poloZzaja pojedinih procesnih
sudionika u ovom stadiju postupanja, ve¢ na pojedinim odredbama koje su
se pokazale problemati¢nima, a rjeSenje kojih je vazno za olakSavanje svako-
dnevne primjene novog Zakona. Potrebno je upozoriti da su i nakon novele
ZKP/2011 neke takve odredbe i dalje ostale u zakonskom tekstu te prouzro-
kuju odredene probleme u praksi.

II. ISKUSTVA U POSTUPANJU U POJEDINIM STADIJIMA
POSTUPKA I PROCESNIM INSTITUTIMA

2.1. Primjena mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika i druge
mjere opreza

U ovom dijelu iznijet cemo neka zapazanja vezana uz nove zakonske odred-
be o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika te njihovu primjenu u praksi
u ovom pocetnom stadiju primjene novog Zakona.

2.1.1. Rokovi iz ¢l. 109.

Jedan od ucestalih prigovora odredbama novog Zakona, upucivan uglav-
nom od tijela kaznenog progona, odnosio se na ¢l. 109. ZKP koji ureduje
postupanje prema uhiceniku, osobito u pogledu rokova za njegovo dovodenje
u pritvorsku policijsku jedinicu (dalje: PPJ) te roka u kojem on mora biti ispi-
tan. Odmah po pocetku primjene Zakona upozoravalo se da rokovi u kojima
uhicenik mora biti doveden u pritvorsku policijsku jedinicu mogu u odredenim

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine br.
80/11.
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situacijama biti prekratki, osobito u slu¢ajevima kada je po uhicenju, a prije
dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu potrebno provesti neke procesne
radnje.’ Primjer za to jest potreba provodenja pretrage kojoj osumnjicenik
ima pravo biti nazoCan, a objekt pretrage je prostorno udaljen ili od mjesta
uhicenja ili od pritvorske policijske jedinice u koju se uhiCenik treba dovesti.
Posljedicno, novelom ZKP-a iz srpnja 2011. godine navedeni rokovi su
produljeni tako da rok u kojem uhienik mora biti doveden u pritvorsku po-
licijsku jedinicu i predan pritvorskom nadzorniku ili puSten na slobodu sada
uvijek iznosi 24 sata, dok je prije novele taj rok bio dvostruko kraci ako je oso-
ba uhiena na podrucju policijske uprave u koju se dovodi. Zakon u ¢l. 109.
st. 1. propisuje da se zaka$njenje mora posebno obrazloZiti. U nastavku ¢emo
navesti jedan takav sluCaj zakaSnjenja iz opravdanih razloga. UhiCenik je bio
stranac na Cijem je prijevoznom sredstvu trebalo obaviti pretragu, a predmet
pretrage nalazio se na jednom od otoka (na podrucju policijske uprave u koju
se dovodi) te je pretraga zbog nuZznosti transporta broda trajala vise od 12 sati.
Iz tog razloga uhiCenika se nije moglo predati u pritvorsku jedinicu u roku
odredenom ¢l. 109. st. 1. te je pritvorskom nadzorniku dano posebno pismeno
obrazloZenje razloga zbog kojih je uhi¢enik predan u jedinicu izvan roka.
Daljni problem vezan za primjenu ¢l. 109. jest i pitanje trenutka zapoc€injanja
odnosno zavrSetka ispitivanja. Cl. 109. st. 5. ZKP propisuje da je drzavni
odvjetnik duZzan ispitati uhi¢enika najkasnije 16 sati nakon predaje pritvor-
skom nadzorniku (prije novele ZKP/2011 najkasnije 10 sati) pa se postavilo
1 pitanje je li potrebno u tom roku zapoceti ispitivanje ili pak ono mora u
tom roku biti i zavrSeno. Naime kod slozenijih predmeta, veCeg broja kaz-
nenih djela koja se pojedinom osumnjiceniku stavljaju na teret dogada se da
izno$enje obrane traje i satima, pa stoga ovakav izricaj odredbe da je drzavni
odvjetnik duZzan ispitati osumnjicenika u tom roku (a rok je zbog dugotrajnog
iznoSenja obrane prekoracen) moze dovesti do postavljanja pitanja u kasnijem
postupku o valjanosti te dokazne radnje.* Stoga drzimo da bi se odlu¢nim tre-
bao smatrati trenutak zapocCinjanja, a ne trenutak okoncanja ispitivanja.
Zanimljivo je primijetiti da su, pored tijela kaznenog progona koja su ima-
la najvise prigovora na rokove iz izvornog ¢l. 109., i branitelji okrivljenika te
sami okrivljenici nerijetko nalazili praksu postupanja prema ¢l. 109. st. 5. ne-
prikladnom. Naime, nerijetko se dogadalo, radi poStovanja navedenih rokova,
da ispitivanja traju do duboko u no¢ (osobito u slucajevima s ve¢im brojem
okrivljenika) te je obrana isticala prigovore takvim “nocnim” ispitivanjima,

3 V. npr. Novosel; Pajc¢ic (2009), Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kazne-
nog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, broj 2/2009., str. 460-461.

* Ovaj problem se posebno isticao do novele ZKP/2011 jer je drzavni odvjetnik u roku od
20 sati (¢l. 109. st. 2. t. 1. ZKP), odnosno u roku od 32 sata (¢l. 109. st. 2. t. 2. ZKP) od uhi¢enja
morao donijeti odluku o pritvoru ili sucu istrage predlagati istrazni zatvor.
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¢ega Ce u svakom slucaju kada je novim izmjenama ZKP taj rok produljen
sa 10 na 16 sati biti manje. No u slozenim predmetima ako postoji veci broj
osumnjic¢enika koje treba ispitati u vrlo kratkom roku, ocekivati je da e se i
dalje javljati takvi prigovori obrane.

2.1.2. Najdulje moguce trajanje istraznog zatvora

Mora se spomenuti i skracenje najduljeg moguceg trajanja istraznog za-
tvora prije podizanja optuznice u odredenim slucajevima. Prema ¢l. 106.
ZKP/97, pritvor odreden rjeSenjem istraznog suca ili pritvor koji je prvi put
odreden tijekom istrage odlukom vije¢a mogao je trajati najdulje mjesec dana
od dana liSenja slobode. Istrazni sudac iz opravdanih je razloga mogao pritvor
tijekom istrage produljiti, i to prvi put za jo$§ najvise dva mjeseca, a zatim za
jos najvise tri mjeseca. Novi Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 130. propisuje
medutim da je ovo dodatno produljenje za daljnja tri mjeseca moguce samo
za kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak ili kad je to propi-
sano posebnim zakonom. U tijelima kaznenog progona nerijetka su misljenja
kako navedeni rokovi u odredenim situacijama mogu biti prekratki, osobito
kada postoji veci broj osumnjicenika, a rije¢ je o kaznenim djelima s elemen-
tima inozemnosti kada je primjerice zatrazeno pruzanje medunarodne pravne
pomoci — npr. dostava dokaza, dokumentacije, ispitivanje osumnji¢enih oso-
ba uhicenih u drugim drzavama, a ti postupci pruzanja medunarodne pomoci
traju i viSe mjeseci. U takvim situacijama tada nije ni realno ocekivati da se u
takvim predmetima istraga moZze zavrsiti u roku od Sest mjeseci, a pustanjem
osumnji¢enika na slobodu nakon tog roka kasnije vodenje postupka u znatnoj
¢e mjeri biti otezano, posebno kada se uzme u obzir odredba ZKP koja propi-
suje kada se i pod kojim uvjetima moZze provesti sudenje u odsutnosti.

Naravno, odredeni broj tako slozenih predmeta bit ¢e iz nadleZnosti
USKOK-a, u kojem slu€aju rok trajanja istraznog zatvora moze biti i 12 mje-
seci.” To osobito vrijedi za predmete organiziranog kriminaliteta, osobito trans-
nacionalnog, u kojima je nerijetko osumnjicen veci broj okrivljenika.

Dakle, prema ¢l. 130. ZKP/08, istrazni zatvor odreden rjeSenjem suca
istrage ili vijeCa moZe trajati najdulje mjesec dana od dana liSenja slobode.
Iz opravdanih razloga sudac istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika moze
produljiti istrazni zatvor, i to prvi put za jo$ najviSe dva mjeseca, a zatim, za
kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak, ili kad je to propisano
posebnim zakonom, za joS§ najvise tri mjeseca.

> Prema ¢l. 35. ZUSKOK, sveukupni rok trajanja istraznog zatvora do podizanja optuZznice,
ako je istraga produljena (¢lanak 230. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku), moZze iznositi
dvanaest mjeseci. Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Narod-
ne novine br. 76/09, 116/10, 145/10 i 57/11.
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Novelom ZKP/2011, medutim, navedeni su rokovi za odredena kaznena
djela u praksi jo$ kra¢i. Naime, iako je neizmijenjena ostala odredba da se re-
doviti kazneni postupak vodi za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda
(€1. 203. st. 1.), promjenom nadleZznosti sudova doslo je i do podizanja granice
tezine kaznenih djela za koja se vodi redoviti postupak. Dakle, buduci da je
novelom propisano da su zupanijski sudovi nadleZni suditi u prvom stupnju
za kaznena djela za koja je Zakonom propisana kazna zatvora preko dvanaest
godina ili dugotrajni zatvor (€l. 19.c st. 1. t. 2.), sada se i redoviti postupak
moZze voditi samo za ta kaznena djela. Vezano uz najdulje moguce trajanje
istraznog zatvora prije podizanja optuZnice, to zna¢i da nakon novele istrazni
zatvor za odredena kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora s po-
sebnom najvecom mjerom od 12 godina moZe trajati najdulje tri mjeseca. No,
valja primijetiti da je vodenje postupka za neka od takvih kaznenih djela ipak
izricito stavljeno u nadleznost Zupanijskom sudu, a time i vodenje redovitog
postupka (spomenimo samo npr. u praksi ¢est kvalificirani oblik razbojniStva
iz ¢l. 218. st. 2.).

2.1.3. Uhicenje, kada se kazneni progon vrsi po prijedlogu ostecenika

Kaznena djela i dalje se s obzirom na naCin vrSenja kaznenog progona
dijele na tri kategorije: kaznena djela za koja se progon vrsi: 1. po sluzbenoj
duZnosti, 2. po prijedlogu oStecenika te 3. po privatnoj tuzbi.® U praksi se
javilo pitanje primjene nekih mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika prema
osobi koja je osumnjicena da je pocinila kazneno djelo za koje se progon vrSi
po prijedlogu o$teCenika. Konkretno, bila je rije¢ o kaznenom djelu prijetnje
iz ¢l. 129. st. 2. Kaznenog zakona, a problem se sastoji u dvojbenoj zakonskoj
osnovi za uhi¢enje osumnjic¢enika za takvo kazneno djelo.

Prema ¢l. 107. policija je ovlastena uhititi: 1. osobu protiv koje izvrSava
dovedbeni nalog te rjeSenje o pritvoru ili istraznom zatvoru, 2. osobu za koju
postoje osnove sumnje da je poCinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, kad postoji neki od razloga za odredivanje istraZznog za-
tvora iz Clanka 123. ZKP te 3. osobu zateCenu u kaznenom djelu za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti (kurziv: N.P. i M.P.). Iz navedenog bi proizlazi-
lo da ZKP ne daje policiji ovlast da uhiti: 1. osobu za koju postoje osnove sum-
nje da je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po prijedlogu oStecenika,
kad postoji neki od razloga za odredivanje istraznog zatvora iz Clanka 123.
ZKP, i 2. osobu zatetenu u kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu
oSteCenika.

¢ Cl. 2. ZKP. V. i Tomasevic¢ (2011), Kazneno procesno pravo — Opéi dio: temeljni pojmovi,
str. 108, Krapac (2010), Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, str. 84-87.
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Restriktivno tumaceéi navedene odredbe, jedini nacin uhienja takvog
osumnjic¢enika dakle bi bio temeljem osnove iz ¢l. 107. st. 1. ZKP, tj. u sklopu
izvrSavanja dovedbenog naloga te rjeSenja o pritvoru ili istraznom zatvoru.
Stoga je potrebno vidjeti koji su uvjeti za izdavanje dovedbenog naloga te
rjeSenja o pritvoru ili istraznom zatvoru.

Zakon u ¢l. 97. propisuje da se dovedbeni nalog izdaje: 1. ako je doneseno
rjeSenje o istraznom zatvoru, 2. ako uredno pozvani okrivljenik ne dode, a
svoj izostanak ne opravda, 3. ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva,
a iz okolnosti otito proizlazi da okrivljenik izbjegava primiti poziv, te 4. kada
se okrivljenika treba dovesti na rociSte za odluCivanje o istraznom zatvoru,
sukladno odredbama ¢l. 129. st. 2. Dakle, ni u odredbama o dovedbenom na-
logu ne pronalazimo valjanu pravnu osnovu.

Donosenje rjeSenja o pritvaranju okrivljenika u nadleznosti je drzavnog
odvjetnika koji pisanim i obrazloZenim rjeSenjem odreduje pritvor protiv
uhicenika ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhi¢enik pocinio kazneno
djelo za koje se kazneni progon poduzima po sluZbenoj duznosti, kada postoji
neki od razloga za istrazni zatvor iz ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 1.-4. ZKP,
a pritvor je potreban radi utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibija te prikup-
ljanja podataka o dokazima. Dakle, buduci da i navedena odredba ograni¢ava
izdavanje rjeSenja o pritvoru na kaznena djela za koje se kazneni progon po-
duzima po sluzbenoj duZnosti, sukladno navedenoj odredbi nije moguce ni
odredivanje pritvora protiv osumnjicenika za kazneno djelo prijetnje iz €l.
129. st. 2. Kaznenog zakona kao ni za druga kaznena djela za koja drzavni
odvjetnik kazneni progon vrsi po prijedlogu oStecenika.

Ako bismo primijenili navedeno restriktivno tumacenje zakonskih odred-
bi, jedini nac¢in oduzimanja slobode osumnjicenicima za takva kaznena djela
bilo bi izdavanje rjeSenja o istraznom zatvoru. Naime, za razliku od odredbi o
uhicenju i pritvaranju, zakonodavac se u ¢l. 123. u kojem su propisane osnove
za odredivanje istraznog zatvora ne ograni¢ava samo na kaznena djela za koja
se progoni po sluzbenoj duznosti, ve¢ navodi da se istrazni zatvor moze odre-
diti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba poc€inila kazneno djelo,
dakle bilo koje kazneno djelo. Stoga bi jedini nacin bio da drzavni odvjetnik
predloZzi sucu istrage da odredi istraZni zatvor protiv osumnjicenika zbog po-
stojanja osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela za koje se progoni po
prijedlogu oStecenika. Nakon donoSenja takvog rjeSenja, policija je temeljem
¢l. 107. st. 1. t. 1. ovlastena uhititi tu osobu radi izvr$avanja rjeSenja o pritvoru
i istraznom zatvoru. Takav put je vrlo kompliciran, ali pocesto i neprikladan
za brzo djelovanje. Jedan od razloga za takav stav jest i taj Sto je za izdavanje
rjeSenja o istraznom zatvoru potreban vi§i stupanj sumnje, osnovana sumnja.

No, postoji i drugi eventualno moguci pristup rjeSavanju navedenog pro-
blema, a rije¢ je o drukCijem tumacenju odredbi o podjeli kaznenih djela s
obzirom na nacin vrSenja kaznenog progona. Naime, ZKP se u ¢l. 2. koristi
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sljedecom formulacijom: “Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti
ovlasteni tuzitelj je drzavni odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privat-
noj tuzbi ovlasteni tuzitelj je privatni tuzitelj” (st. 2.). Za kaznena djela propi-
sana zakonom drzavni odvjetnik poduzima kazneni progon samo na prijedlog
osteCenika (st. 4.). Stoga bi eventualno dolazilo u obzir tumacenje da zapra-
vo postoje samo dvije temeljne kategorije kaznenih djela s obzirom na nacin
vrienja kaznenog progona: kaznena djela za koja se progoni po sluZbenoj
duznosti te kaznena djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi. Kaznena
djela za koja drzavni odvjetnik poduzima kazneni progon samo na prijedlog
oStecenika ne bi u tom slucaju predstavljala posebnu kategoriju, ve¢ samo
jednu podvrstu kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duZznosti. Ta bi
se potkategorija od ostalih kaznenih djela iz te skupine razlikovala po nuznosti
postojanja dodatne procesne pretpostavke, a to je prijedlog oStecenika.

Ako bi se prihvatilo takvo tumacenje, nestaju navedeni problemi oko ne-
postojanja pravne osnove za izravno uhicenje ili pritvaranje osumnji¢enika za
kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu ostecenika, jer se u tom slucaju
sve odredbe u kojima se spominju samo kaznena djela za koja se progoni po
sluzbenoj duZznosti automatski odnose i na kaznena djela za koja se progoni
po prijedlogu o$tecenika. Takvo tumacenje pojednostavnjuje situaciju, jer po-
stoje i mnoge druge odredbe u Zakonu u kojima se spominju samo kaznena
djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti. U protivnom, bilo bi potrebno
izmijeniti gore navedene odredbe o zakonskim preduvjetima za uhiCenje te
omoguciti pod jednakim uvjetima i uhiCenje u slu€aju sumnje u postojanje
kaznenog djela za koje se progoni po prijedlogu ostecenika.

2.1.4. Neinformiranost suca istrage kao tijela koje odlucuje o posjetima
osumnjicenicima koji se nalaze u istraznom zatvoru

Na kraju ovog dijela o primjeni mjera osiguranja nazocnosti okrivljenika
u praksi iznijet ¢emo i jedno zapazanje o problemu koji moze negativno
utjecati na ucinkovitost istrazivanja. Cinjenica da funkcije vodenja istrage i
odlu¢ivanja o ogranicenju temeljnih prava i sloboda vise ne vrS$i isto tijelo (kao
$to je to prije vrSio istrazni sudac) dovela je do odredenih problema u praksi
u vezi s posjetima osobama koje se nalaze u istraznom zatvoru. NadleZnost
za odredivanje istraznog zatvora, ali i za odobravanje posjeta istraznim za-
tvorenicima u rukama je suca istrage koji medutim nije dovoljno upoznat s
predmetom, nema dostatna saznanja o samoj istrazi te stoga ne moZe znati te
na taj na¢in onemoguciti kontakte osumnjicenika s odredenim osobama koje
osumnji¢eniku dolaze u posjete u istrazni zatvor. To je osobito vazno ako je
istrazni zatvor odreden zbog koluzijske opasnosti (¢I. 123. st. 1. t. 2.) U prak-
si je uobicajeno da suci istrage daju dopustenje za posjete osumnji¢enicima
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u istrazni zatvor, ali da nadlezni drzavni odvjetnik nema nikakvih saznanja
kome su omogucili posjet u istrazni zatvor. Isti problem vrijedi i za davanje
dopustenja obavljanja telefonskih razgovora istraznih zatvorenika. RjeSenje
tog problema, u okviru postojece podjele nadleznosti, jest u u€estaloj koordi-
naciji i komunikaciji suca istrage i nadleznog drzavnog odvjetnika, odnosno
da drzavni odvjetnik unaprijed sastavi listu osoba kojih bi komunikaciju s
osumnjicenikom valjalo zabraniti i da tu listu dostavi sucu istrage.

2.2. Kazneni progon

2.2.1. Odnos policije i drZavnog odvjetnika — pasivnost policije u
provodenju izvida

Pocetkom primjene novog Zakona u predmetima iz nadleZnosti redovnog
drzavnog odvjetnistva, 1. rujna. 2011., primijeceni su odredeni problemi u
komunikaciji policije i drzavnog odvjetniStva u svezi s provodenjem izvida.
Radilo se, prema miSljenju nekih drzavnih odvjetnika, o pretjeranoj pasiviza-
ciji policije koja je od drzavnog odvjetnika traZzila upute u pogledu provodenja
izvida Cak i u rutinskim slu¢ajevima. Kako bismo osvijetlili navedenu proble-
matiku, potrebno je ponovo upozoriti na razlikovanje izvida koje policija pro-
vodi po sluzbenoj duznosti (¢1. 207.)" od izvida koje policija obavlja temeljem
naloga drzavnog odvjetnika (Cl. 206. st. 4. i ¢l. 208. st. 2. i 3.).% Navedeni

7 CL. 207. glasi:

“(1) Kad poduzima izvide kaznenih djela, policija postupa prema odredbama posebnog
zakona i pravila koja su donesena na temelju tog zakona.

(2) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbe-
noj duznosti, policija ima pravo i duznost:

1) poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se po€initelj ili
sudionik ne sakrije ili ne pobjegne,

2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZiti pri utvr-
divanju Cinjenica te

3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjeSno vodenje kaznenog
postupka.

(3) O tinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom poduzimanja radnji iz stavka
1.1 2. ovog ¢lanka, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja sluzbenu
zabiljesku.

(4) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e obavijestiti drzavnog odvjetnika od-
mah, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata nakon poduzimanja radnje.”

8 CL. 206. st. 4. glasi:

“Ako drzavni odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi prija-
ve ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluciti hoce li naloZiti provodenje
istrage ili poduzeti dokazne radnje, ili ako je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas da je
pocinjeno kazneno djelo, drzavni odvjetnik Ce, ako to ne moze poduzeti sam ili preko drugih
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problemi u prvom su redu proizasli iz pogreSnog tumacenja odredbe iz ¢l. 208.
st. 3. i njezine primjene na izvide koje policija obavlja po sluzbenoj duznosti.
To je pogre$no, jer se navedena odredba odnosi samo na izvide koje policija
obavlja temeljem naloga drzavnog odvjetnika.

2.2.2. Preuzimanje kaznenog progona od ostecenika i podizanje optuznice

Mjestimi¢na neuskladenost odredbi novog Zakona vidi se i kod nekih pi-
tanja vezanih uz institut supsidijarnog tuzitelja (oStecenika kao tuZzitelja).

Ostecenik i prema novim procesnim propisima ima pravo preuzeti kaz-
neni progon umjesto drzavnog odvjetnika.” Preuzimanje kaznenog progona
od oSteCenika u kasnijim stadijima postupka nije problemati¢no; na najvise
nedoumica nailazimo kad se preuzimanje obavlja u najranijem stadiju, nakon
$to drzavni odvjetnik odbaci kaznenu prijavu. Prema ¢l. 55. st. 1., kad drzavni
odvjetnik utvrdi da nema osnova za progon za kazneno djelo za koje se pro-
goni po sluzbenoj duznosti ili kad utvrdi da nema osnova za progon protiv
neke od prijavljenih osoba, duZzan je u roku od osam dana o tome izvijestiti
oSteCenika i uputiti ga da moze sam poduzeti progon. U novom Zakonu o kaz-
nenom postupku preuzimanje kaznenog progona osteceniku komplicira odred-
ba ¢l. 233. st. 1., prema kojoj okrivljenik mora biti ispitan prije okoncanja
istrage, odnosno ¢l. 341. st. 3., prema kojoj, u sluajevima kad se istraga ne
vodi, to mora biti u¢injeno prije podizanja optuZznice.'°

Nacin na koji oSteCenik preuzima progon ovisi o vrsti postupka koji se
treba voditi. Stoga ¢emo u nastavku zasebno izloZiti postupak preuzimanja
kaznenog progona u (rijetkim) situacijama kada se vodi istraga, a zasebno u
situacijama kada to nije slucaj, koje ¢e prema projekcijama Ciniti priblizno
95% ukupnog broja predmeta.

tijela, naloziti policiji da prikupi potrebne obavijesti provodenjem izvida i poduzimanjem dru-
gih mjera radi prikupljanja podataka potrebnih za odluCivanje o pokretanju istrage. U nalogu
drzavni odvjetnik moZe pobliZe odrediti sadrzaj izvida ili mjere te nalozZiti da ga policija odmah
obavijesti o poduzetom izvidu ili mjeri. Ako drzavni odvjetnik nalozi prisustvovanje izvidu ili
mjeri, policija e ih provesti na nacin kojim mu se to omogucuje. Policija je duzna postupiti
prema nalogu drzavnoga odvjetnika, a ako drzavni odvjetnik nije naloZio druk&ije, o poduzetim
izvidima ili mjerama duZna je izvijestiti drzavnog odvjetnika najkasnije u roku od trideset dana
od primitka naloga.

Cl. 208. st. 2. glasi:

“Drzavni odvjetnik ima pravo i duZnost stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su
naloZzeni policiji. Policija je duzna izvrSiti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju
nadzora nad izvidima i za taj rad odgovara drzavnom odvjetniku.”

® CL47.st. 1.t 11,

19 Tznimka od pravila da okrivljenik mora biti ispitan prije podizanja optuznice jest podiza-
nje optuZnice kad se okrivljeniku sudi u odsutnosti (¢l. 402.).
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A. Preuzimanje kaznenog progona od ostecenika u situacijama kada
se vodi istraga. Dok je prema ZKP/97 oSteCenik, ako je bila rije¢ o kaznenom
djelu za koje se vodio redoviti postupak, podnosio istrazni zahtjev istraznom
sucu,'' preuzimanje prema odredbama ZKP/08 nesto je slozenije.

Vodenje istrage prema pozitivhom zakonskom tekstu obvezno je samo za
kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, dok je njezino
vodenje moguce samo za druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni
postupak.'> Nakon novele ZKP/2011, redoviti postupak vodi se samo za kaz-
nena djela za koja je propisana kazna zatvora iznad dvanaest godina.

Prema ¢l. 225., ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je
obustavio istragu, oStecenik koji je preuzeo kazneni progon moZe sucu istrage
predloziti provodenje istrage ili provodenje dokaznog rocista. Dakle, o$tecenik
moZze sucu istrage (u slucajevima kada je vodenje istrage obvezno ili kada
je samo moguce, a oSteCenik smatra da je potrebno provesti istragu) uputi-
ti prijedlog za provodenjem istrage; sudac istrage odlucuje o tom prijedlogu
oStecenika kao tuZzitelja rjeSenjem.'* Ako ne prihvati prijedlog oStecenika za
provodenjem istrage, sudac istrage rjeSenjem odbija prijedlog oStecenika za
pokretanjem istrage.

Istragu u ovom slucaju ne vodi oSteCenik kao tuZitelj; ako je prijedlog
osteenika kao tuzitelja za provodenje istrage prihvacen, istragu po nalogu
suca istrage provodi istrazitelj (¢l. 225. st. 3.). OsteCenik kao tuzitelj moZe biti
prisutan radnjama u istrazi i moze sucu istrage predlagati da naloZzi istrazitelju
provodenje odredenih radnji. Ako ne prihvati prijedlog o$te¢enika kao tuzitelja
o provodenju radnji, sudac istrage obavjestava osSteCenika (¢l. 225. st. 3.).

Iz navedenog se vidi da je zakonodavac uglavnom na zadovoljavajuéi nacin
uredio mehanizam preuzimanja kaznenog progona od o$tecenika u situacijama
kada se vodi istraga. Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, prema projekcijama
istraga Ce se prema odredbama novog ZKP (osobito nakon novele ZKP/2011)
voditi u maksimalno 5% ukupnog broja predmeta. Ima li se u vidu sve navede-
no, jasno je da nacin na koji ¢e oSteCenik preuzimati progon u daleko najvetem
broju sluc¢ajeva nece biti podnoSenje prijedloga za pokretanjem istrage.

B. Preuzimanje kaznenog progona od oStecenika u situacijama kada
se istraga ne vodi. Prema ZKP/97, oStecenik je, ako je bila rije¢ o kaznenom
djelu za koje se vodio skraceni postupak, nakon odbacivanja kaznene prijave
kazneni progon preuzimao tako da je podnosio nadleznom sudu optuZzni prijed-
log ili je predlagao istraznom sucu poduzimanje pojedinih istraznih radnji.

1" CI. 205. st. 1. ZKP/97.

2 Cl. 216.

13 U rjeSenju kojim odreduje pokretanje istrage navode se podaci iz ¢lanka 217. stavaka 2.
i3.ZKP.
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Za razliku od tih odredbi, odredbe novog Zakona o kaznenom postupku
koje ureduju preuzimanje kaznenog progona u situacijama kada se ne vodi
istraga nepotpune su i u odredenoj mjeri kontradiktorne te ih je stoga potreb-
no izmijeniti, to viSe Sto ¢e se u praksi primjenjivati gotovo samo one, jer se
istraga vodi vrlo rijetko.

Potrebno je dakle razmotriti na koji na¢in moZze oSteCenik preuzeti kazneni
progon u skracenom postupku (u kojem vodenje istrage nije ni moguce) te u
redovitom postupku (za kaznena djela za koja nije predvidena kazna dugotraj-
nog zatvora) ako oSteenik pokretanje istrage ne smatra potrebnim.

U ovoj situaciji preuzimanje kaznenog progona oSteCeniku komplici-
ra odredba ¢l. 341. st. 3. prema kojoj, u slucajevima kad se istraga ne vodi,
osumnji¢enik mora biti ispitan prije podizanja optuZznice.'* U praksi je zau-
zeto stajaliSte da se navedena odredba primjenjuje i u ovoj situaciji, tj. kad
oStecenik namjerava preuzeti kazneni progon podizanjem optuZznice. No, po-
stavlja se pitanje tko ¢e i temeljem kojih odredbi ispitati osumnjicenika.

Zakon, za razliku od situacije kada se vodi istraga, ne ureduje jasno ovakvu
situaciju koja Ce biti mnogo ¢eSc¢a u praksi, dakle preuzimanje progona i izrav-
no podizanje optuznice bez vodenja istrage. U nedostatku preciznijih odredba
drzimo da se izlaz moZe naci u primjeni spomenutog ¢l. 225. st. 1. premakojem,
nakon $to drzavni odvjetnik odbaci rjeSenjem kaznenu prijavu, “oStecenik koji
je preuzeo kazneni progon moze sucu istrage predloziti provodenje istrage, ili
provodenje dokaznog rocista”. Dakle, u skratenom postupku, u kojem vodenje
istrage nije ni moguce, oStecenik koji je primio rjeSenje o odbacivanju kazne-
ne prijave ne moze odmah podignuti optuznicu (za razliku od odredba ZKP/97
prema kojima je mogao odmah podignuti optuzni prijedlog), ve¢ mu jedino
preostaje da sucu istrage predlozi provodenje dokaznog rocista. Medutim, o
odluc¢ivanju suca istrage o prijedlogu oStecenika za provodenjem dokaznog
rocista Zakon u ¢l. 225. ne sadrzava podrobnije odredbe. Stoga nam preostaju
jedino odredbe o dokaznom rocistu iz €. 235. i 236.

Dokazno rociste provodi sudac istrage, a na tom roci§tu mogu se provesti
dokazne radnje navedene u ¢l. 236. ZKP. Dokazno rociste ¢e se provesti ako:
1. treba ispitati posebno osjetljivog svjedoka (€l. 292.1293.), 2. svjedok nece
moci biti ispitan na raspravi, 3. svjedok je izloZen utjecaju koji dovodi u pi-
tanje istinitost iskaza, 4. drugi dokaz nece se moci izvesti poslije. Iz navede-
nog je jasno da Zakon u ovoj odredbi ne predvida ispitivanje osumnjicenika
prije podizanja optuznice. No, prema ¢l. 236. st. 2., dokazno rociste moze
se provesti ako je potrebno radi donoSenja odluke u slu¢ajevima propisanim
ovim Zakonom. Iako Zakonom nije izriCito predvideno da se osumnjic¢enika
prije podizanja optuznice (i upravo s ciljem da se udovolji uvjetu iz ¢l. 341.

14 Tznimka od pravila da okrivljenik mora biti ispitan prije podizanja optuznice jest podiza-
nje optuZnice kad se okrivljeniku sudi u odsutnosti (¢l. 402.).
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st. 3. i tako omoguci o$teCeniku podizanje optuznice) ispituje na dokaznom
roCistu, smatramo da je pozivanje na te odredbe, u nedostatku izriCite zakon-
ske regulacije, jedino moguce.

Dakle, na zahtjev oSteCenika postavljenog temeljem ¢l. 225. st. 1. ZKP
osumnjic¢enika je potrebno na dokaznom rocistu ispitati. No, postavlja se pi-
tanje je li nuzno da ispitivanje obavlja sudac istrage. Naime, djelovanje suca
istrage na dokaznom rociStu vezano je ili uz dokaze za koje se pretpostavlja
da se nece vise moci izvesti u kasnijim stadijima postupka ili uz ispitivanje
svjedoka u nekim posebnim okolnostima (ugrozeni svjedoci te izloZenost
svjedoka utjecaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza). Tijelo koje inace
provodi radnje u istrazi, kada se ona vodi na zahtjev ovlastenog tuzitelja, jest
istrazitelj, koji to ¢ini po nalogu suca istrage (€l. 225. st. 3.). Smatramo stoga
da bi trebalo izmijeniti Zakon i propisati da u opisanoj situaciji, kada je po-
trebno provesti ispitivanje osumnji¢enika prije nego $to oStecenik kao tuZzitelj
podigne optuZnicu, osumnjicenika po nalogu suca istrage ispituje istraZitel;.

Pitanje koje nije jo§ spomenuto jest i odbijanje prijedloga oSteCenika za
provodenjem dokaznog rociSta, postavljenog temeljem c¢l. 225. st. 1. Sudac
istrage o tom prijedlogu oSteCenika kao tuzitelja odlucuje rjeSenjem (CL. 225.
st. 2.). Kao Sto je spomenuto, Zakon u nastavku tog ¢lanka regulira samo
odlucivanje o prijedlogu osteCenika kao tuzitelja za pokretanjem istrage, a
ne i o prijedlogu za provodenjem dokaznog rociSta. Stoga rjeSenje problema
podnormiranosti opet treba potraziti u odredbama o dokaznom rocistu: prema
¢l. 237. st. 2., sudac istrage, ako ne prihvati prijedlog o provodenju dokaznog
rocista, u roku od Cetrdeset i osam sati rjeSenjem Ce odbiti prijedlog. Protiv
tog rjeSenja predlagatelj, u ovom slucaju osteenik koji preuzima progon, ima
pravo Zalbe u roku od dvadeset Cetiri sata. O Zalbi odluCuje vijece u roku od
Cetrdeset i osam sati.

Dakle, odlucujuéi o prijedlogu ostecenika koji je preuzeo progon, sudac
istrage utvrduje i postojanje pretpostavka za vrSenje kaznenog progona. Sto-
ga, ako sudac istrage smatra da ne postoje osnove sumnje, rjeSenjem ¢e odbiti
prijedlog oSteCenika kao tuZitelja za ispitivanjem osumnjicenika na dokaz-
nom rociStu i tako zaustaviti oSteCenika u daljnjem vrSenju kaznenog progo-
na. Daljnja posljedica takve konstrukcije i takvog pristupa rjeSavanju ovog
problema jest da sudska kontrola optuzbe u slu¢ajevima kada progon preu-
zima oStecenik nastupa u ranijem stadiju kada progon vrSi drzavni odvjetnik.
Kada progon vrsi drzavni odvjetnik, sud u nacelu (ako protiv uhi¢enika nije
produljen pritvor ili odreden istrazni zatvor) nema mogucnost kontrole jesu
li ispunjeni uvjeti koje propisuje nacelo zakonitosti kaznenog progona prije
podizanja optuZznice."

15 Za prikaz problematike sudske kontrole drzavnoodvjetnitkog kaznenog progona i istra-
ge, ukljuCujuéi i poredbenopravni i ustavni aspekt, v. Burdevic (2010), Sudska kontrola drzav-
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2.2.3. Odbacivanje kaznene prijave — osnove sumnje — osnovana sumnja

Zakonsko odredenje nacela legaliteta kaznenog progona u novom ZKP-u
propisuje da je drzavni odvjetnik duzan poduzeti kazneni progon ako postoje
osnove sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progo-
ni po sluzbenoj duZznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe (Cl. 2.
st. 3.). Postupajuci sukladno toj odredbi, drzavni ¢e odvjetnik sam poduzeti
izvide, ili naloziti policiji provodenje izvida, ili pokrenuti istragu. I dok je stu-
panj vjerojatnosti o po€injenju kaznenog djela potreban za pokretanje istrage
novim Zakonom sniZen sa osnovane sumnje na osnove sumnje, za podizanje
optuznice i dalje se traZi osnovana sumnja. Nadalje, ¢l. 206. st. 1. t. 4. ZKP
propisuje da ¢e se kaznena prijava odbaciti ako ne postoje osnove sumnje.

Stoga se postavlja pitanje $to napraviti u situaciji kada nakon provedenih
izvida vjerojatnost o po€injenju kaznenog djela nije poviSena na razinu osnova-
ne sumnje, ali nisu otklonjene ni osnove sumnje koje smo imali ve¢ na pocetku.
Doslovno tumaceci navedenu odredbu ¢l. 206. st. 1. t. 4. ZKP, prema kojoj ¢e
se kaznena prijava odbaciti ako ne postoje osnove sumnje, takva kaznena prija-
va ostala bi nerijeSena. Ne bismo mogli prijeci u daljnji stadij postupanja, tj.
podignuti optuZznicu, jer nemamo osnovanu sumnju, a ne bismo mogli odbaciti
kaznenu prijavu jer osnove sumnje o pocinjenju djela i dalje postoje. Buduci da
kaznene prijave ne mogu ostati nerijeSene, u okviru postojecih odredba takve
prijave ipak treba odbaciti temeljem ¢l. 206. st. 1. t. 4., zanemarujuéi pritom
eventualne preostale osnove sumnje, no smatramo prikladnim ovakvu situaciju
u Zakonu posebno regulirati i predvidjeti mehanizam njezina odbacivanja. Po
starom ZKP-u u takvim se situacijama kaznena prijava odbacivala zbog nedo-
statka osnovane sumnje, $to je olakSavalo postupanje u toj situaciji.'®

2.2.4. Ovlasti drzavnog odvjetnika na odredivanje primjene radnji kojima
se zadire u temeljna prava i slobode u slucaju opasnosti od odgode

NoviZKPuveo je i moguc¢nost da drzavni odvjetnik, u slu¢ajevima opasnos-
ti od odgode, privremeno odredi primjenu posebnih dokaznih radnji (¢l. 332.
st. 2.) te donese nalog o pretrazi osobe i sredstva prijevoza (¢l. 245.). Valjanost
navedenih naloga uvjetovana je naknadnom sudskom konvalidacijom.

noodvjetni¢kog kaznenog progona i istrage: poredbenopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 1/2010., str. 7-24, gdje autorica upozorava na nedostat-
nost sudskog nadzora nad drzavnoodvjetnickim kaznenim progonom i istragom.

16O uCestalosti odbacivanja kaznenih prijava zbog nepostojanja osnovane sumnje prema
ZKP/97 v. Krapac; Novosel: Rad drzavnog odvjetnika u predistraznom postupku i razlozi od-
bataja kaznenih prijava prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 1/2010., str. 156-174.
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Podaci o primjeni navedenih odredba u dosada$njoj praksi (bila je rije¢
o predmetima iz nadleznosti USKOK-a) pokazuju da se USKOK navede-
nim ovlastima koristio vrlo suzdrzano. Naime, prema dostupnim podacima,
USKOK je do 1. listopada 2011. izdao nalog za primjenu posebnih dokaznih
radnji u svega tri slucaja, dok je ovlast za donoSenje naloga o pretrazi iz €l.
245. iskoriStena samo jednom. U sva Cetiri navedena slucaja sud je naknadno
potvrdio valjanost i zakonitost tih naloga.

Naravno, tek ¢e podaci o koristenju tim ovlastima u ostalim predmetima i
u duljem razdoblju dati realniju sliku je li povjeravanje tih ovlasti drzavnom
odvjetni$tvu opravdano, no navedeni podaci o rijetkom koriStenju navede-
nim ovlastima te o sudskom potvrdivanju zakonitosti takvog postupanja u
svim slu€ajevima pokazuju da se te ovlasti zasad primjenjuju u iznimnim
slu¢ajevima i kada je to zaista opravdano.

2.2.5. Posebne dokazne radnje — upotreba “slucajnih nalaza”

Odredbe o tzv. “slu¢ajnim nalazima” kod primjene odredenih posebnih do-
kaznih radnji, u prvom redu mjere nadzora i tehnickog snimanja telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu, razli¢ito se interpretiraju.

Clanak 335. stavak 6. propisuje da Ce se, ako se prilikom poduzimanja
posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332. st.1. tog Zakona zabiljeze podaci i oba-
vijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i poCinitelja iz ¢l. 334. istog
Zakona, taj dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku te da se moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo. No u ¢lanku 338. stav-
ku 1. izvornog teksta ZKP-a, prije novele ZKP/2011, bilo je propisano da se
snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom radnji iz ¢l. 332. st. 1. istog
Zakona mogu koristiti kao dokaz samo u postupku protiv osobe iz €. 332. st.
1. odnosno prema ¢l. 337. st. 5. tog Zakona.

S obzirom na moguénost koriStenja “slu¢ajnim nalazima” u odnosu na
treCu osobu i kazneno djelo za koje nije izdan nalog suca istrage (ali je rijec
o kataloskom kaznenom djelu), postavilo se pitanje u praksi mogu li se takvi
slu¢ajni nalazi koristiti i da li isklju¢ivo u postupku protiv osobe protiv koje je
izdan nalog suca istrage za primjenom radnji iz ¢l. 332. st. 1. ZKP te mogu li
se takvi nalazi koristiti i protiv te treCe osobe i za drugo kazneno djelo.

Ovakva odredba ¢l. 338. st. 1., kako se navodi u obrazlozenju Prijedloga
novele ZKP/2011, upravo je s ciljem “preciziranja” izmijenjena te sada gla-
si: “Snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom radnji iz ¢lanka 332.
stavka 1. ovog Zakona, mogu se koristiti kao dokaz samo u postupku protiv
osobe iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona i u slu€aju iz ¢lanka 335. stavka
6. ovog Zakona.” Dakle, razlika od teksta prije novele jest §to ¢l. 338. st. 1.
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umjesto na ¢l. 337. st. 5. sada upucuje i na gore navedeni ¢l. 335. st. 6. koji
ureduje slucajni nalaz, a koji je ostao neizmijenjen.

ZKP/97 takoder je sadrzavao odredbu o “slucajnom nalazu” u ¢l. 182. st.
4.: “Ako se prilikom poduzimanja nadzora i tajnog snimanja zabiljeze podaci
i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo, taj ¢e se dio snimke
prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku, ako se radi o nekom od djela na-
vedenih u ¢lanku 181. ovoga Zakona.” Tumacenje navedene odredbe ¢l. 182.
st. 4. ZKP/97 u pogledu granica dokazne upotrebljivosti “slu¢ajnih nalaza”
koji se odnose na trece osobe dao je Vrhovni sud RH u svojoj odluci I KZ
411/2003-8 od 17. 12. 2003. godine: “Tehnicke snimke telefonskih razgovora
(fonozapisi) koje su sacinile redarstvene vlasti na temelju naloga istraznog
suca mogu se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku i u odnosu na one
osobe za koje nije postojao pisani obrazlozeni nalog istraznog suca (¢l. 182.
st. 1. ZKP) kad se te trece osobe nadu zajedno u kriminalnoj zoni osobe prema
kojoj se provodi mjera tehnickog snimanja telefonskih razgovora iz ¢l. 180.
st. 1. t. 1. ZKP, a kriminalna djelatnost te trece osobe ulazi u zonu kaznenog
djela prisluskivane osobe, a ono je predvideno katalogom kaznenih djela iz €I.
181. ZKP za koje, dakle, postoji valjano naloZena neka od mjera iz ¢l. 180. st.
1.t. 1. do 6. ZKP.”

Dakle, slu¢ajni nalaz koji se odnosi na kaznena djela treCih osoba prema
kojima se mjera ne primjenjuje bio je prema ZKP/97 pravno valjani dokaz
samo ako kriminalna djelatnost te tre€e osobe ulazi u kriminalnu zonu osobe
prema kojoj se mjera primjenjuje.

Za razliku od toga, novi ZKP $iri podrucje moguce primjene “slucajnih
nalaza” u dokazne svrhe te u citiranom ¢l. 338. st. 1. propisuje da se “snimke,
isprave i predmeti pribavljeni provedbom radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog
Zakona, mogu koristiti kao dokaz samo u postupku protiv osobe iz ¢lanka 332.
stavka 1. ovog Zakona i u slucaju iz ¢lanka 335. stavka 6. ovog Zakona.”

Iz navedenih odredbi, za koje smatramo da i nakon novele nisu sasvim pre-
cizne, jasno je da nije upitno mogu li se kao dokaz na kojem se moZze temeljiti
presuda koristiti “slu¢ajni nalazi” ako se oni odnose na neko drugo katalo$ko
djelo osobe prema kojoj je mjera bila odredena nalogom sukladno ¢l. 332.
st. 1."7 Isto tako neupitno je i da se mogu Koristiti i “slucajni nalazi” ako se

17 Nemoguénost koriStenja u dokazne svrhe saznanja o kaznenim djelima izvan kataloga
iz ¢l. 334. nije upitna. Medutim, potrebno je upozoriti na odluku Vrhovnog suda (Kzz 3/2004)
od 17. VIII. 2004. u kojoj je taj sud, kako navodi Pavisic, zauzeo stav da se navedena saznanja
prikupljena posebnim dokaznim radnjama, ¢ak i kada se odnose na nekataloska kaznena djela,
ali je rije¢ o kaznenim djelima za koja se progoni po sluzbenoj duznosti, mogu koristiti pri
ispitivanju osumnji¢enika kao i druge obavijesti, odnosno, kako pojasnjava Pavisic (2011),
Komentar Zakona o kaznenom postupku, str. 659, kao rezultati op¢ih izvida.

VSRH je u citiranoj odluci naveo: “... Prema tome djelatnost optuZenice bila je u funkciji
ostvarenja kaznenog djela za koje su odredene mjere iz ¢l. 180. ZKP. Podaci koje je dobio od
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odnose na katalosko kazneno djelo trece osobe, prema kojoj doduse nisu bile
prethodno odredene mjere iz ¢l. 332. st. 1., ali ¢ija kriminalna djelatnost ulazi
u kriminalnu zonu osobe prema kojoj se mjera zakonito primjenjuje.

Stoga je jedino pitanje koje je preostalo dokazna vrijednost tzv. “nevezanih
slu¢ajnih nalaza o kaznenom djelu tre€e osobe”, dakle dokaza o po€injenju
kataloSkog kaznenog djela treCe osobe prema kojoj nisu bile prethodno
odredene mjere iz ¢l. 332. st. 1., a koja je pocinila kazneno djelo koje ni na
koji nacin nije povezano s kaznenim djelom osobe zbog kojeg je i odredena
primjena mjere. Primjerice, prema osobi A temeljem naloga suca istrage izda-
nog prema ¢l. 332. st. 1. primjenjuje se mjera nadzora i tehni¢ko snimanje
telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, zbog postojanja osno-
va sumnje da je pocinila kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173.
st. 3. Kaznenog zakona. Primjenom te mjere, snimanjem razgovora izmedu
A1 B zabiljezi se da je osoba B u telefonskom razgovoru kazala osobi A da
je pocinila npr. kataloSko kazneno djelo nedozvoljene uporabe autorskog
djela ili izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢l. 230. Kaznenog zakona tako da je
neovlasteno presnimila CD omiljenog pjevaca. Jasno je da kataloSko kazneno
djelo osobe B nije ni u kakvoj vezi s kaznenim djelom osobe A zbog kojeg je
1 odredena primjena mjere.

izvanbracne supruge sluzili su optuzeniku J. da procijeni da li je neki korisnik usluga pouzdan
platac i ne radi li se, eventualno, o osobi koja ¢e otkriti njegovu nezakonitu djelatnost. Nebitno
je, pri tome, §to kazneno djelo iz ¢l. 337. ne spada u djela za koja se prema odredbi ¢l. 181. ZKP
mogu odrediti mjere iz ¢l. 180. KZ. Kada bi se prihvatilo stajaliSte suda prvog i drugog stupnja,
nasli bismo se u apsurdnoj situaciji da se ne moze poduzeti kazneni progon protiv neke osobe
za koju se saznalo, tijekom provodenja mjera iz ¢l. 180. st. 1. 1 3. ZKP koje su odredene prema
drugoj osobi zbog sumnje da je pocinila kazneno djelo razbojniStva s teskim posljedicama, da
je pocinila vise kaznenih djela razbojni$tva sama ili s praCenom osobom, da se ne moze voditi
kazneni postupak, jer su podaci do kojih se doslo tehnickim snimanjem nezakoniti dokaz, ali
i svi drugi dokazi za Cije se postojanje saznalo prilikom provodenja mjere, pa su naknadno
prikupljeni, jer bi se i oni trebali smatrati plodom otrovne voc¢ke. U pravu je stoga drZavni
odvjetnik kada tvrdi da nije bilo zakonske osnove za izdvajanje iz spisa predmeta zapisnika o
ispitivanju optuzenice K. Z.-C. i dijela zapisnika o ispitivanju optuzenika V. J. jer su djelatni-
ci policije imali zakonsku ovlast iz sadrzaja sluzbenih zabiljeski crpiti saznanja o postojanju
osnovane sumnje da su K. Z.-C. i V. J. pocinili kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1., a prema odredbi
¢l. 175. ZKP i zakonsku ovlast i duznost protiv njih podnijeti kaznenu prijavu. Kada je istrazni
sudac ispitivao optuZenicu, bio je ovlasten i duZzan, u skladu s odredbom ¢l. 225. ZKP, priop¢iti
joj osnovane sumnje koje protiv nje postoje, a koje su navedene u kaznenoj prijavi. Prema tome
iskaz K. Z.-C. koji je dala istraznom sucu, nakon $to su joj predo¢ene osnove sumnje, ne moze
se smatrati nezakonitim dokazom kao iskaz V. J. u dijelovima koji su izdvojeni, a koji se odnose
na radnje vezane uz kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. ZKP.” Iz navedenog proizlazi da je ¢ak i
takvo ograniceno koriStenje saznanja o nekataloSkom kaznenom djelu vezano uz situaciju kada
je pocinjenje tog nekataloSkog kaznenog djela treCe osobe povezano uz pocinjenje kataloSkog
djela radi Cijeg je dokazivanja posebna dokazna radnja i odredena.
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Kako je navedeno, u ¢l. 338. st. 1. izri€ito se nakon novele navodi da se
snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom posebnih dokaznih radnji
mogu koristiti kao dokaz i u slucaju iz ¢lanka 335. stavka 6. U €l. 335. st. 6.
navodi se pak da je moguce kao dokaz u postupku za to kazneno djelo kori-
stiti se onim slu€ajnim nalazima “koji upu€uju na neko drugo kazneno djelo
i poCinitelja iz ¢lanka 334.” Uvjet “neko drugo kazneno djelo iz ¢l. 334.” je
jasan, mora biti rije¢ o kataloSkom kaznenom djelu navedenom u ¢l. 334. No,
drugi uvjet da slu€ajni nalaz “upucuje na pocinitelja iz ¢l. 334.” nije najpreciz-
niji, iz jednostavnog razloga §to ¢l. 334. ne upucuje ni na kakvog pocinitelja,
nego samo sadrzava katalog kaznenih djela za koja je moguce odrediti poseb-
ne dokazne radnje. Unato¢ navedenim manjkavostima u zakonskoj formula-
ciji, smatramo da iz navedene odredbe ipak jasno proizlazi da ona dopusta i
koristenje kao zakonitim dokazima svim “slu¢ajnim nalazima” koji se odnose
na kataloSka kaznena djela, neovisno o tome jesu li to novo kazneno djelo i
novi pocinitelj u kriminalnoj zoni osobe i kaznenog djela prema kojoj se mjera
primjenjuje ili ne.

Ni Europski sud za ljudska prava nije jasno razjasnio pitanje dokazne upo-
trebljivosti tih “nevezanih slu€ajnih nalaza o kaznenim djelima trecih oso-
ba”, §to je i u skladu s njegovim nacelima da se ne upusta u pitanje dokazne
upotrebljivosti pojedinih vrsta dokaza, ve¢ da samo ocjenjuje je li postupak u
pojedinom slucaju, gledano u cjelini, bio nepravican.'®

18 Qdluka tog Suda koja se Cesto spominje kada se razmatra navedena problematika jest
ona u predmetu Kruslin protiv Francuske u kojem je dotaknuto pitanje je li protivno ¢l. 8.
ECHR koristiti se sadrzajima do kojih se saznalo legitimnim snimanjem jedne osobe u postup-
ku protiv druge osobe za koju takav nalog nije postojao.

U navedenom predmetu Kruslin (odluka od 24. travnja 1990.) utvrdena je povreda prava na
privatnost osobe prema kojoj je bilo primijenjeno prisluskivanje zato $to nije postojala adekvat-
na pravna osnova za takvo postupanje (ESLJP je povredu ¢l. 8. iz navedenog razloga utvrdio,
izmedu ostalog, i u slu¢ajevima Malone v. UK, Huvig v. Francuska, A. v. Francuska, Halford v.
UK, Kopp v. gvicarska, Valenzuela Contreras v. Spain; Khan v. UK; PG i JH v. UK; Armstrong
v. UK; Taylor-Sabori v. UK; Allan v. UK; Lewis v. UK i Chalkley v. UK).

Podnositelj zahtjeva pred ESLJP Jean Kruslin doista je pred ESLJP postavio zahtjev da
se utvrdi kako je u kaznenom postupku koji se pred francuskim sudovima vodio protiv njega
povrijedeno njegovo pravo na privatnost zajaméeno ¢l. 8. EKLJP.

Kruslin je doista osuden temeljem “slu¢ajnog nalaza” dobivenog prilikom tajnog snimanja
telefonskih razgovora druge osobe po nalogu istraznog suca. On se stoga i pred francuskim
sudovima i pred ESLJP pozivao na ¢injenicu da nalog o prisluskivanju njegovih komunikacija
nikad nije ni izdan, odnosno da je nalog izdan povodom kaznenog djela druge osobe s ¢ime on
nema nikakve veze.

Francuski sudovi su odbili takve tvrdnje kao neosnovane. ESLIP je, naprotiv, utvrdio da je
u postupku vodenom pred francuskim sudovima protiv Kruslina povrijedeno pravo zajamceno
¢lankom 8. Konvencije. No, ESLJP to nije ucinio zato Sto se radilo o slu¢ajnom nalazu, ve¢
zato Sto, ukupno gledajuci, nije postojala adekvatna pravna osnova za takvo postupanje. ESLJP
je istaknuo da sustav pravnih pravila predviden u francuskom pravu u to vrijeme ne pruza
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I mnogi poredbeni pravni sustavi dopuStaju koriStenje “slucajnim nala-
zom” kao pravno valjanim dokazom pod uvjetom da je rije¢ o kataloSkom
kaznenom djelu za koje je moguée primijeniti posebne dokazne radnje."

2.2.6. Prigovori obrane zbog vodenja istrage bez znanja osumnjicenika

Na ovom mjestu neemo razmatrati prigovore obrane samom konceptu
novog prethodnog postupka, odnosno tuZiteljskoj istrazi kao takvoj, jer bi
to pitanje prelazilo okvire ovog rada. Medutim, spomenut ¢emo da u prak-
si nisu rijetke primjedbe obrane da nemaju saznanja da se protiv odredenog
osumnji¢enika provode dokazne radnje. Iako je takva situacija u manjem op-

dovoljna jamstva od razlic¢itih mogucih zlouporaba. Prije svega, upozorio je ne nepostojanje
izri¢ite pravne regulacije ovog pitanja u kaznenom procesnom pravu. Primjena takve mjere
bila je produkt sudske prakse. Nadalje, ESLJP primjerice istice da nije odredeno prema kojim
se kategorijama osoba mogu primjenjivati navedene posebne dokazne radnje kao ni priroda
kaznenih djela zbog kojih se te mjere mogu odrediti.

ESLJP je naveo i da ni$ta ne obvezuje suca da odredi ogranicenje trajanja primjene mjere
prisluskivanja telefona. Upozorio je i na neodredenost procedure o pisanju izvjeStaja kojima se
sazima sadrZzaj nadziranih razgovora, nepostojanje sigurnosnih mehanizama koji bi zajamcili
vjerodostojnost i izvornost pribavljenih snimki te mogucnost suda i obrane da ih pregledaju
itd. Sud je zakljucio da informacije koje je o navedenom pruzila francuska vlada pokazuju ne-
postojanje zakonskog uredenja, nego samo, u najboljem slucaju, postojanje prakse, ali prakse
kojoj nedostaju nuzni kontrolni mehanizmi (par. 35.). Na kraju ESLJP je zauzeo stav da francu-
sko pravo, pisano i nepisano, stoga ne ispunjava nuzne uvjete i ne ureduje navedeno znacajno
ograniCenje prava obrane dovoljno precizno te da je previSe tog prepusteno diskreciji nadleZnih
tijela pa da Kruslin nije uzivao minimalni stupanj zastite koju gradanima pruza nacelo vlada-
vine prava u demokratskom drustvu. Stoga je ESLJP utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije (par.
36. odluke).

Dakle, ESLIJP nije utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije zbog toga Sto se radilo o osudi teme-
ljem “slucajnog nalaza”, ve¢ zbog opce nedostatnosti pravne regulacije posebne dokazne radnje
prisluskivanja telefona u francuskom pravu. Nakon §to je Sud utvrdio navedene manjkavosti u
pravnoj regulaciji, nije ni razmatrao pitanje “slu¢ajnog nalaza”.

1 U njemackom pravu, primjerice, vrijedi tzv. teorija hipoteti¢kog ponovnog posega (die
Theorie des sog. hypothetischen Wiederholungseingriffs). Prema toj teoriji, slu¢ajni nalaz moze
se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku ako sluZzi dokazivanju onog kaznenog djela za koje
bi bilo moguce odrediti (posebnu dokaznu) radnju kojom se doslo do slu¢ajnog nalaza (v. § 161
st. 2.1 § 477 st. 2. reC. 2. njemackog StPO). Kod posebnih dokaznih radnji, koje se ne mogu
odrediti za sva kaznena djela, to znaci da se slu¢ajni nalaz moze koristiti za dokazivanje samo
kataloSkih kaznenih djela, $to vrijedi i za tako prikupljena saznanja o kataloSkom kaznenom djelu
tre¢ih osoba. Usp. i BGH 28 129 = JR 79 165 te BGH 32 15 = NStZ 84 372. Za prikaz navedene
problematike u pogledu nekataloskih kaznenih djela usp. Eisenberg (2011), Beweisrecht der
StPO, Spezialkommentar, 7. Auflage, str. 953-954, Rdn. 2502-2503., te Meyer—Gofsner (2009),
Strafprozessordnung, Beck Verlag, str. 1663-1664, Rdn. 7.
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segu i kracem trajanju moguca i kada se vodi istraga,” to se ipak u prvom redu
odnosi na situaciju kada se istraga ne vodi.

Ako se istraga ne vodi, moguce je da osumnjicenik dozna da tijela kazne-
nog progona prikupljaju dokaze protiv njega tek kada dobije poziv za ispiti-
vanje, $to se mora uciniti prije podizanja optuznice. Naravno, ako je prije toga
primijenjena neka od radnji iz ¢l. 239. st. 2. uz koje se okrivljeniku dostavlja
pouka o pravima ili ako mu je oduzeta sloboda, osumnjicenik ¢e dakako saz-
nati da je osumnjicen te da se protiv njega provode radnje.

No valja primijetiti i da je i po odredbama ZKP/97 za lakSa kaznena djela
bila sli¢na situacija. Naime, u skraenom postupku u kojem se istraga nika-
da nije vodila te u slu€aju podizanja neposredne optuznice bez suglasnosti
istraznog suca (za kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora do osam
godina) osumnji¢enik najcesce nije znao koje se istrazne radnje provode pro-
tiv njega.

Pitanje koje se nadovezuje na ovo jest trenutak stjecanja prava na uvid u
spis u pogledu Cega obrana ima velike prigovore.?! Pravno uredenje tog pra-
va donekle je promijenjeno novelom kojom je izmijenjen ¢l. 184. st. 2., no
bududi da su izmjene unesene novelom tema posebnog referata, u ovom radu
to se pitanje dalje neCe razmatrati.

2.3. Istraga
2.3.1. Odlucivanje o dokaznim prijedlozima obrane

Zakonodavac je drzavnom odvjetniku povjerio vodenje istrazivanja u
prethodnom postupku, dok je obrana u sklopu te “drzavne” istrage dobila pra-
vo dokazne inicijative. Cl. 234. tako odreduje da okrivljenik nakon primitka
naloga o provodenju istrage moZe drzavnom odvjetniku predloZiti poduzi-
manje dokaznih radnji. Ako drzavni odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika,
provest ¢e odgovarajucu dokaznu radnju. Ako se drzavni odvjetnik ne slozi

2 Nakon §to je drzavni odvjetnik sukladno ¢l. 217. donio nalog o provodenju istrage, taj
nalog se prema ¢l. 218. st. 1. dostavlja osumnjic¢eniku u roku od osam dana od dana izdavanja,
zajedno s poukom o pravima. No to razdoblje od osam dana u kojem se mogu poduzimati do-
kazne radnje u istrazi moze biti produljeno i na mjesec dana, buduci da ¢l. 218. st. 3. propisuje
da drzavni odvjetnik moze odgoditi dostavu naloga o provodenju istrage do mjesec dana ako bi
se dostavom ugrozio zivot ili tijelo ili imovina velikih razmjera.

2! Za prikaz navedene problematike usp. Pajci¢ (2010), Pravo okrivljenika na uvid u spis
predmeta tijekom prethodnog kaznenog postupka u pravnim sustavima nekih europskih drzava
i praksi Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 17, broj 1/2010., str. 25-52, osobito str. 44-49.
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s prijedlogom okrivljenika, dostavlja ga u roku od osam dana sucu istrage,?
koji odlu€uje o tom prijedlogu okrivljenika nalogom.

Ne ulaze¢i u pitanje paralelne istrage obrane, ucestali prigovori obrane
takvom rjeSenju svode se na to da je zakonodavac predvidio opisanu drugo-
stupanjsku sudsku kontrolu opravdanosti dokaznih prijedloga obrane samo u
slu¢ajevima kada se vodi istraga. Imamo li na umu odredbe ¢l. 216. o0 obveznosti
1 mogucnosti vodenja istrage, predvida se da Ce se istraga voditi u najvise 5%
svih predmeta, Sto bi znacilo da u 95% predmeta drzavni odvjetnik moze samo-
stalno odbiti dokazni prijedlog obrane bez ikakve naknadne sudske kontrole.

Pored opisanog prigovora obrane ¢lanku 234., koji je nacelne prirode, po-
trebno je upozoriti i na nedostatnu reguliranost tog pitanja. Kako je ve¢ na-
vedeno, drzavni odvjetnik prosljeduje sucu istrage dokazni prijedlog obrane s
kojim se ne slaZe, a sudac istrage odlucuje o tom prijedlogu okrivljenika nalo-
gom. Drzimo da je ovu zakonsku formulaciju potrebno izmijeniti i dopuniti.

Prvi problem tice se vrste odluke koju povodom tog zahtjeva donosi sudac
istrage, a to je nalog. Naime, nalogom se u pravilu odlucuje afirmativno, a ne
negativno. Dakle nedostaje izri¢aj da ¢e sudac ako prihvati prijedlog okrivlje-
nika, odluciti nalogom, a ako odbije prijedlog, rjeSenjem. Isto tako potrebno
je odrediti i vrijeme u kojem sudac istrage mora odluciti o tom prijedlogu
kao Sto je to primjerice rijeSeno u ¢l. 237. ZKP (odlucivanje o prijedlogu za
odrzavanje dokaznog rociSta) gdje je propisano da je sudac istrage duZzan o
prijedlogu odluciti u roku od 48 sati. U nedostatku potonjih odredba, suci
istrage do sada su se u praksi pozivali upravo na odredbe ¢l. 237. ZKP kad
su odlucivali o prijedlogu obrane podnesenom po ¢l. 234. st. 2. ZKP koji je
proslijedio drzavni odvjetnik koji se ne slaze s tim prijedlogom.>

2 Drzavni odvjetnik o tome obavjeStava okrivljenika pisanim putem.

% Vrijedno je razmotriti i treba li propisati pravo zalbe drzavnog odvjetnika protiv naloga
kojim je pozitivno odluceno o prijedlogu okrivljenika. Drzimo da nije sporno ni pitanje subjek-
ta koji ¢e provesti tu dokaznu radnju izvodenje koje je predlozila obrana, a o ¢emu se nakon
neslaganja drzavnog odvjetnika na kraju pozitivno izjasnio sudac istrage. To bi trebao biti dr-
Zavni odvjetnik, ili po njegovu nalogu istrazitelj, u skladu s opéim pravilom o vrSenju procesnih
radnji u istrazi iz ¢l. 219. Protuargument takvom stavu bilo bi upravo izrazeno misljenje drzav-
nog odvjetnika o nepotrebnosti izvodenja tog dokaza. No, to nije jedina situacija u kaznenom
postupku u kojoj neko tijelo temeljem prijedloga druge osobe donosi odluku kojom obvezuje
drzavnog odvjetnika (ili ¢ak i neko sudsko tijelo) da ne$to ucini. Sli¢nu situaciju imamo i u
¢l. 70. Zakona o sudovima za mladeZz (NN 84/11) gdje vijeCe za maloljetnike viSeg suda (te-
meljem zahtjeva oSteCenika) donosi odluku o pokretanju kaznenog postupka kojom drzavnog
odvjetnika ipak obvezuje da vrsi kazneni progon, iako je drzavni odvjetnik ve¢ prije odustao od
vr$enja kaznenog progona (v. Tomasevic (2011), str. 206, tri iznimke od nacela akuzatornosti u
postupku prema maloljetnicima). No, jo§ mnogo vazniji sli¢an primjer nalazimo i u odredbama
ZKP/97. Ako se istrazni sudac ne bi slozio s istraznim zahtjevom drzavnog odvjetnika, izvanras-
pravno sudsko vije¢e moglo je donijeti odluku kojom ipak prihvaca zahtjev drzavnog odvjetni-
ka, nakon Cega je istrazni sudac, protivno svom uvjerenju, ipak morao provesti istragu.
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2.3.2. Racunanje roka za zavrsetak istrage

Istraga se sukladno odredbi ¢l. 230. st. 1. treba zavrSiti u roku od Sest mje-
seci: ako drzavni odvjetnik istragu ne zavrsi u roku od Sest mjeseci, duzan je o
razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika
koji je duzan poduzeti mjere da se istraga zavrsi. Zakon propisuje i moguénost
dvostrukog produljenja trajanja istrage. U sloZenim predmetima viSi drzavni
odvjetnik moZze na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika navedeni rok
(od Sest mjeseci) produljiti za jo§ Sest mjeseci, dok u posebno slozenim i
teSkim predmetima samo glavni drzavni odvjetnik moZze na obrazloZeni prijed-
log drzavnog odvjetnika rok zavrSetka istrage (od Sest mjeseci iz stavka 1.)
produljiti za dvanaest mjeseci.

U praksi se postavilo pitanje kada je u razli¢ito vrijeme i za razliCite
osumnji¢enike donesen nalog o provodenju istrage — rije¢ je o djelu koje su
zajedno pocinili ti osumnjicenici — a istraga nije zavrSena u roku od Sest mje-
seci, na koji se nacin racunaju rokovi za produljenje istrage. Rije¢ je dakle o
situaciji kada je protekao rok od Sest mjeseci za prvog osumnjicenika, ali taj
rok nije protekao za ostale osumnjicene: treba li za svakog osumnjic¢enika
traziti produljenje istrage iako se istraga protiv viSe osumnjic¢enika vodi zbog
ili zlo¢inacke organizacije. Smatramo da se rok trajanja istrage treba racunati
jedinstveno za sve suokrivljenike ako su osumnji¢eni za pocinjenje istog kaz-
nenog djela. Navedeni rok treba se racunati od donoSenja naloga o provodenju
istrage za prvog osumnji¢enika; posljedicno, nije potrebno traziti produljenje
istrage za svakog osumnji¢enika posebno.

2.4. Podizanje optuZnice

2.4.1. Ispitivanje osumnjicenika prije podizanja optuznice u kojoj se trazi
izdavanje kaznenog naloga

Odmah nakon 1. rujna 2011., odnosno pocetka primjene novog ZKP-a na
sve predmete, opCinska drzavna odvjetniStva nasla su se i u situacijama kad su
smatrala da bi bilo prikladno izdavanje kaznenog naloga. Kao i u ZKP/97, uz
razliku $to se vise ne podnosi optuzni prijedlog, ve¢ podize optuznica, drzavni
odvjetnik moZe za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, a za koja nije nadlezno vijece, te za koja je saznao na
temelju vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave, u optuznici zatraziti da sud
izda kazneni nalog u kojem ¢e okrivljeniku izre¢i odredenu kaznu ili mjeru
bez provodenja rasprave. Medutim, situaciju u usporedbi s pravnim uredenjem
u starom Zakonu sloZenijom opet Cini odredba prema kojoj prije podizanja
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optuznice osumnjic¢enik mora biti ispitan (¢l. 341. st. 3.). Stoga se postavilo
pitanje primjenjuje li se ta odredba i u slu¢ajevima primjene kaznenog naloga.
U praksi je drzavno odvjetni$tvo zauzelo stajaliSte da jest tako te da je stoga
ipak potrebno prije ispitati osumnjicenika, kako ne bi bila prekrSena odredba
¢l. 341. st. 3. No, pitanje je koliko je ispitivanje osumnjicenika prije podizanja
optuznice u kojoj se trazi izricanje kaznenog naloga doista nuzno.

Naime, institut kaznenog naloga predstavlja oblik konsenzualnih postu-
paka, nagodbe stranaka o izbjegavanju ili okontanju kaznenog postupka.’*
Okrivljenik svoj pristanak na “ponudu” drzavnog odvjetnika (sadrzanu u pre-
sudi kojom je sud izdao kazneni nalog) oCituje tako Sto nece izjaviti prigovor
protiv kaznenog naloga. Da je izjavljivanje prigovora samo ocitovanje volje
okrivljenika kojom se izjaSnjava da ne pristaje na ponudu drzavnog odvjet-
nika, a ne pravi pravni lijek, jasno je i iz odredbe ¢l. 542. st. 2. prema kojoj
prigovor ne mora biti obrazloZzen.

Postojece rjeSenje prema kojem drZavni odvjetnik mora ispitati osum-
njicenika prije nego Sto u optuznici zatrazi izdavanje kaznenog naloga s jedne
strane pridonosi ostvarenju nacela kontradiktornosti te u konacnici i boljem
upoznavanju drzavnog odvjetnika s Cinjeni¢nim stanjem. S druge strane,
medutim, ono usporava i produljuje postupanje u nizu predmeta za koje je
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Imajuci s jedne stra-
ne u vidu obrazloZenu Cinjenicu da je rije¢ o obliku konsenzualnih postupaka
te s druge strane da prelazak sa sudske na tuziteljsku istragu nije u pogledu in-
stituta izdavanja kaznenog naloga donio nikakve bitne promjene, smatramo da
bi trebalo izricito propisati da se izostavi obveza ispitivanja osumnji¢enika u
slu¢ajevima izdavanja kaznenog naloga. Identi¢no pravno uredenje postojalo
je i prema odredbama ZKP/97 te se nije postavljalo pitanje ustavnosti takvog
rjeSenja, upravo zbog konsenzualne prirode tog instituta.

Postavlja se i pitanje moZze li se tako postupati i prema postojeCim odred-
bama: pitanje je to tumacenja postojecih odredba, odnosno primjenjuje li se
doista obveza ispitivanja osumnjicenika prije podizanja optuZnice i na postu-
pak izdavanja kaznenog naloga. Odredba ¢l. 341. st. 3. koja nalaZe ispitivanje
smjestena je u drugi dio Zakona, u odredbe koje reguliraju redoviti postupak
(¢l. 203.-519.). Institut kaznenog naloga reguliran je u treCem dijelu Zakona
koji ureduje skraceni postupak, gdje stoji da se u postupku pred oplinskim
sudom primjenjuju odredbe clanaka 521. do 548. koje reguliraju skraceni

2 Tomasevic (2011), str. 190, tako navodi da se kod kaznenog naloga moze govoriti o (dje-
lomi¢no presutnoj) konsenzualnosti. Istice da je “kazneni nalog stvarno ponuda okrivljeniku
koju on moZe, ali i ne mora prihvatiti. Ako je prihvati, jasno je da se ostvario (preSutni) spora-
zum izmedu drzavnog odvjetnika i suda s jedne i okrivljenika s druge strane”. Usp. i Krapac
(2010), str. 90-92, koji takoder upozorava na konsenzualnu prirodu tog instituta, te Pavisic¢
(2011), str. 928, koji navodi da je posebnost kaznenog naloga Sto se “presuda donosi na temelju
podataka kaznene prijave” ne spominjuci pritom iskaz osumnji¢enika.
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postupak, a ako nema posebnih pravila, primjenjuju se odredbe o redovitom
postupku.

Kao $to je ve¢ navedeno (L. 540. st. 1.), drzavni odvjetnik moze zatraziti
izdavanje kaznenog naloga za kaznena djela za koja je saznao na temelju vje-
rodostojnog sadrZaja kaznene prijave. Stoga se moZze postaviti pitanje ne pred-
stavlja li navedena odredba lex specialis u odnosu na ¢l. 341. st. 3., odnosno
moZe li se ona tumaciti na nacin da zakon tako odreduje da je vjerodostojan
sadrzaj kaznene prijave dovoljna osnova za podizanje optuZznice u kojoj se
trazi izricanje kaznenog naloga te da se opCa obveza prethodnog ispitivanja
osumnjicenika iz redovitog postupka (i skracenih postupaka u kojima se u
optuznici ne trazi izricanje kaznenog naloga) stoga ovdje ne primjenjuje.

2.5. Istrazivanja obrane®
a) Opcenito o istraZivanjima obrane

Pitanje ovlasti obrane na provodenje odredenih radnji radi prikupljanja do-
kaza jest jedno od najspornijih pitanja koja se javljaju u prethodnom kazne-
nom postupku, osobito u onima u kojem istraZivanje provode drzavna tijela
razliCita od suda, tj. drzavno odvjetniStvo i/ili policija.

Clankom 4. st. 3. ZKP/08 propisano je da drzavno odvjetni$tvo, istrazitelj
i policija neovisno i nepristrano razjasnjavaju sumnju o kaznenom djelu za
koje se kazneni progon provodi po sluzbenoj duznosti te da su ta tijela duzna s
jednakom pozorno$¢u prikupljati podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika.
No, unato¢ navedenoj odredbi, sustavu tuziteljske, tj. drzavnoodvjetni¢ko-po-
licijske istrage upucuju se prigovori ako obrani nije dopusteno aktivno dje-
lovati radi prikupljanja informacija i dokaza. Razlog je tome pretpostavljeni
nedostatak objektivnosti na strani drzavnog odvjetniStva koji proizlazi iz ku-
mulacije funkcija, i to funkcije kaznenog progona i funkcije istrazivanja, tj.
prikupljanja dokaza u prethodnom kaznenom postupku.

U nizu poredbenih pravnih sustava postoji mogucnost, iako ponekad
zakonski neregulirana, da branitelj okrivljenika poduzme razliCite vrste radnji
istrazivanja, s ciljem utvrdivanja Cinjenica koje idu u prilog okrivljeniku (tzv.
“privatna istrazivanja”). U pravnoj teoriji nisu rijetka misljenja da se odredeni
oblici tih radnji mogu izvesti i kad nisu predvideni zakonom, ¢ak i u sustavi-
ma gdje istragu vodi sud. Misljenja o opravdanosti i nuznosti da se branitelju
okrivljenika dopusti takvo istrazivanje jo$ su ¢e$€a i argumentiranija u susta-
vima gdje istragu ne vodi sud, nego tijela kaznenog progona.

% Dio o istrazivanjima obrane najve¢im se dijelom zasniva na radu: Pajci¢é, M., Prethodni
kazneni postupak u suvremenom medunarodnom i poredbenom kaznenom procesnom pravu,
doktorska disertacija, Zagreb, 2011., str. 307-314.
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ZKP/08 ne sadrzava opcu odredbu kojom bi se izriCito predvidalo opce
pravo branitelja na poduzimanje takvih radnji, a ne sadrzava ¢ak ni neke
nacelne odredbe o poloZaju i duznostima branitelja, iz kojih bi se izvukao ja-
san zaklju¢ak o mogucnostima (ili duznosti) takvog aktivnog djelovanja bra-
nitelja sa svrhom obrane okrivljenika.” Medutim, ZKP/08 izritito predvida
pravo branitelja na poduzimanje najvaznijeg oblika istrazivanja obrane: pri-
bavljanje obavijesti od gradana.

b) O pribavljanju obavijesti od osoba

Odredba ¢l. 67. st. 2. ovla$¢uje branitelja da “u svrhu pripremanja obrane
moZe traziti obavijesti od gradana, osim Zzrtve i o$tecenika kaznenog djela”.
Ovo novo pravo branitelja u svakom slucaju omogucuje branitelju kvalitetniju
pripremu okrivljenikove obrane. Nadalje, temeljem podataka prikupljenih pri-
mjenom tog instituta branitelj moZe ocijeniti korisnim predloZiti okrivljeniku
eventualni sporazum, predloZiti izvodenje pojedine dokazne radnje ili pro-
blematizirati zakonitost dokaza. Sve navedene radnje nedvojbeno posljedi¢no
pomazu branitelju u njegovoj ulozi pripremanja u¢inkovite obrane.”’” Rije¢
je o odredbi kojom se prvi put u naSem kaznenom procesnom pravu izri¢ito
predvida odredeni oblik samostalnog istrazivanja branitelja, stoga navedena
odredba zasluZuje da se na njoj nesto dulje zadrzimo.

Prije svega, nuzno je upozoriti da navedeno pravo prikupljanja obavijesti
ima samo branitelj, ali ne i okrivljenik. Okrivljenik ¢e naravno branitelja sam
uputiti na osobe za koje smatra da bi mogle pruZiti saznanja korisna za obra-
nu, ali svaki kontakt i razgovor s tim osobama treba obavljati branitelj. Takvo
rjeSenje je opravdano, prvenstveno radi smanjenja mogucnosti eventualnog
utjecaja na iskaz presumptivnih svjedoka ili njihova zastraSivanja. Smatramo
1 da djelovanje okrivljenika u takvom smjeru, za razliku od djelovanja brani-
telja koje Zakon izric¢ito dopusta, ne bi bilo dopusteno Cak ni u situacijama

% Za razliku od spomenute odredbe ¢l. 57. st. 1. austrijskog StPO koja ovla$¢uje i ujedno
obvezuje branitelja da se “koristi svakim sredstvom prikladnim za obranu i sve $to sluzi obrani
okrivljenika otvoreno navede, ako to nije protivno zakonu, njegovu nalogu i njegovoj savjesti.”

2" Drenski Lasan; Novak; Valkovic¢ (2009), Pravni i prakti¢ni problemi dobre obrane okriv-
ljenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009., str. 528.
Zanimljivo je navesti kako je Petri¢ joS 1974. napisao da bi se odvjetniStvo kao druStvena
sluzba trebalo u prethodnom postupku u znatnijoj mjeri angazirati na ras¢is¢avanju stanja stvari
i utvrdivanju ¢injenica koje su od znacenja za odluku i da bi se na taj nacin izvjestan broj postu-
paka okoncao jo$ u istrazi ili bi se pak ¢injeni¢no stanje tako razjasnilo da bi na glavnoj raspra-
vi razjaS$njenje stanja stvari bilo znatno olakSano i ubrzano. Petri¢ (1974), Osnovni problemi
krivicnog procesnog prava sa osvrtom na predstojecu novelu Zakonika o krivicnom postupku,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 4/74., str. 628.
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kad okrivljenik nema branitelja. lako se takav pristup na prvi pogled moze
smatrati diskriminirajuim, jer okrivljenike koji nemaju branitelja stavlja u
nepovoljniji poloZaj, valja smatrati da gore navedeni razlozi pretezu nad argu-
mentacijom nejednakog poloZzaja okrivljenika.

Braniteljevo prikupljanje obavijesti od osoba dopusteno je i u situacijama
kada su nadleZna drzavna tijela ve¢ razgovarala s tom osobom, ili je ispitala
kao svjedoka, ali i u situacijama kad to joS nisu uCinila, tj. kada je branitelj
prvi koji prikuplja obavijesti od te osobe. ZKP/08 dakle ne predvida primar-
nost prethodnog ispitivanja od drzavnih tijela, stoga branitelj ne mora cekati
da nadleZna drzavna tijela najprije ispitaju osobu ili obave s njom razgovor
niti mora traziti od nadleZnih tijela oCitovanje imaju li ona namjeru s tom
osobom razgovarati.”

Osobu s kojom Zeli razgovarati i od nje prikupiti obavijesti branitelj po-
ziva pisanim pozivom.” U pozivu gradaninu radi traZzenja obavijesti mora se
naznaciti razlog pozivanja (€l. 67. st. 3.). Vazno je napomenuti da se pozvani
gradani nisu duzni odazvati pozivu.*® Osoba koja se odazvala pozivu, a odbije
dati obavijest ne moZe se ponovo pozivati zbog istog razloga.

Hrvatski Zakon pored odredbe o pravu branitelja na prikupljanje obavijesti
od osoba sadrzava daljnje odredbe o dokaznoj vrijednosti rezultata tog oblika
istrazivanja. Zakon propisuje da odmah nakon potpunog ili djelomi¢nog

% No, u situaciji kad su nadlezna drzavna tijela ve¢ obavila razgovor s odredenom osobom,
ili je ispitala kao svjedoka u istrazi, branitelj u prikupljanju obavijesti ne smije pokusavati do-
znati od te osobe o sadrzaju njezine izjave odnosno o pitanjima koja su joj nadlezna drzavna
tijela postavila te odgovorima koja je osoba dala. Ako je osoba ispitana kao svjedok, navedeni
zakljuCak proizlazi iz odredbi o tajnosti istrage. Medutim, smatram da branitelj ne bi smio
postavljati takva pitanja ni u slu¢aju kada je policija, sukladno ¢l. 208. ZKP, s tom osobom oba-
vila samo obavijesni razgovor. Svrha pribavljanja obavijesti i istrazivanja obrane jest stjecanje
informacija o sadrzaju saznanja neke osobe o predmetnom dogadaju, a ne o aktivnostima po-
licije i/ili drzavnog odvjetnistva, stoga bi takva pitanja valjalo smatrati nedopustenima. Takvo
rjeSenje predvida i ¢l. 391. bis st. 4. talijanskog CPP.

» Navedeni zakljutak proizlazi iz odredba €l. 67. st. 3. i 4. ZKP. Zakon je propisao da oblik
i sadrzaj tog poziva utvrduje Hrvatska odvjetnicka komora uz prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za pravosude. Hrvatska odvjetnicka komora to je i uinila 13. srpnja 2009. Za pri-
mjer poziva v. Drenski-Lasan; Novak; Valkovic (2009), str. 528.

3 Zakon doduge to izricito ne propisuje, ve¢ se u ¢l. 67. st. 3. samo navodi da “branitelj u
pozivu ne smije prijetiti posljedicama za slu¢aj neodazivanja” To je samorazumljivo buduéi da
se pozvane osobe nisu ni duzne odazvati pozivu te buduci da branitelju ne stoji na raspolaganju
nijedno sredstvo kojim bi primorao pozvane osobe da se odazovu pozivu. Ako se pozvana 0so-
ba i odazove, nije duzna dati obavijesti i u svakom trenutku moZze prekinuti davanje obavijesti.
U Zakonu se medutim ne navodi ni da u pozivu mora biti navedeno da se pozvana osoba nije
duZna odazvati. Obrazac poziva koji je utvrdila Hrvatska odvjetnicka komora takoder ne sadr-
Zava pouku o pravu odbijanja poziva. Stoga se pozvana osoba nije duzna odazvati pozivu niti
dati obavijesti, ali, budu¢i da je se o tome ne poucava, odredeni broj pozvanih osoba to nece
znati.
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potvrdivanja optuZznice optuzno vijece, uz sudjelovanje stranaka ako su pri-
sutne, sastavlja raspravni spis koji uz optuznicu sadrzava, izmedu ostalog,
1 biljeske istraZivanja obrane (Cl. 366. st. 2. t. 10.). Dakle, obavijesti prikup-
ljene razgovorom prema ¢l. 67. st. 2. branitelj e zapisati u obliku “biljeski
istrazivanja obrane” koje se unose u raspravni spis. Daljnje pitanje koje se
samo po sebi postavlja jest ono dokazne vrijednosti tih biljeski. One Cine dio
raspravnog spisa, medutim smatramo da se ne mogu na glavnoj raspravi ko-
ristiti ni kao dokaz na kojem se moZze zasnivati presuda ni kao dokaz kojim
se moze dovesti u pitanje vjerodostojnost iskazivanja nekog svjedoka na ras-
pravi.’!

Korelat biljeski istrazivanja obrane bile bi sluzbene zabiljeSke koje je po-
licija sastavila o obavijesnim razgovorima provedenim temeljem cl. 81. st. 1.
u svezi s ¢l. 208., a one se, temeljem Cl. 86., izdvajaju iz spisa buduci da se
na njima ne moZze temeljiti sudska odluka. CI. 431. koji regulira iznimke od
nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza predvida da se na glavnoj raspravi
mogu prema odluci vije€a iznimno procitati samo “zapisnici o iskazima svje-
doka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u kaznenom djelu, te zapisnici
ili drugi dopisi o nalazu ili miSljenju vjeStaka pribavljeni tijekom dokazne
radnje ili ranije rasprave”. Isto stoji i u ¢l. 426. Buduc¢i da se dakle biljeSke
istrazivanja obrane ni pod kojim okolnostima ne mogu procitati na glavnoj
raspravi, tj. buduci da nisu pravno valjan dokaz na kojem se moZe zasnivati
sudska odluka, postavlja se pitanje svrhe, potrebe, ali i opravdanosti njihova
uvrStavanja u raspravni spis.

Svrha biljeski istraZivanja obrane na prvi bi pogled mogla biti postavljanje
“smjernica pri predlaganju provodenja odredenih dokaznih radnji”.*> Medutim,
takav zakljucak moZe vrijediti samo za prethodni postupak, gdje drzavno
odvjetni$tvo, kao tijelo koje vodi taj stadij postupanja, moZze temeljem biljeski
istrazivanja obrane uocCiti potrebu ispitivanja odredenog svjedoka. Medutim,
ostavljanje biljeski istrazivanja obrane u raspravnom spisu, sukladno ¢l. 366.,
smatramo i nepotrebnim i protivnim temeljnim postupovnim nacelima. Na
ovom mjestu najprije valja upozoriti na to da je raspravni sud, izmjenama
ZKP od 1. srpnja 2009., najve¢im dijelom izgubio pravo dokazne inicijative
u dokaznom postupku na glavnoj raspravi. Dok je ¢l. 419. st. 1. izvornog tek-
sta ZKP/08 predvidao da vije¢e moZe odluciti da se izvedu dokazi koji nisu
predloZeni ili od kojih je predlagatelj odustao, izmjenama iz 2009. godine
istrazno je nacelo znatno ograniceno te sada vijeCe moZze odluciti da se izvedu

31 Drenski-Lasan; Novak; Valkovi¢ (2009) takoder isti¢u da biljeSke o prikupljenim oba-
vijestima nemaju “snagu dokazne radnje i ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku prema
ZKP-u” te se “stoga opravdano postavlja pitanje Cemu zapravo ta ‘braniteljska istraga’ sluzi.”
Ibid., str. 529.

2 Ibid.
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dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je predlagatelj odustao “samo ako sma-
tra da ti dokazi upucuju na postojanje razloga iskljucenja protupravnosti ili
krivnje ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama”.

Jasno je medutim da ¢e obrana u pravilu predloziti da se na glavnoj raspravi
ispitaju one osobe s kojima je branitelj ve¢ obavio razgovor temeljem ¢l. 67. st.
2., 0 temu je sastavljena biljeska koja je uvrStena u raspravni spis. U tom smislu
postojanje biljeSke koja sadrZava prijaSnji iskaz te osobe moze pomoci rasprav-
nom sudu u donosenju odluke o opravdanosti zahtjeva obrane za ispitivanjem
tog svjedoka na raspravi. Medutim, tim se izvorom saznanja koje nema dokaznu
vrijednost “kontaminira” svijest suda koji kasnije donosi presudu, a koji nema
nikakvu pravnu mogucénost kori$tenja tim izvorom saznanja.

Nakon opcenitog razmatranja prava branitelja na prikupljanje obavijesti
potrebno je osvrnuti se i na ograni¢enje koje ZKP/08 predvida u tom pogle-
du. Naime, kako je ve¢ navedeno, Cl. 67. st. 2. propisuje da radi pripremanja
obrane branitelj moZe traZziti obavijesti od gradana, “osim Zrtve i oSteCenika
kaznenog djela”. Razlog zbog tega zakonodavac ne dopuSta da branitel]
obavijesti prikuplja i od Zrtve i oSteCenika kaznenog djela jest nastojanje
zaStite tih osoba te sprjecavanja moguénosti utjecaja na sadrzaj iskaza tih
osoba. Propisi o kaznenom postupanju poredbenih pravnih sustava u pravi-
lu ne poznaju takvo ogranicenje.*® UnatoC tome, te iako navedena odredba
predstavlja znatno ograni¢enje obrani u prikupljanju dokaza pa je stoga po-
stavlja u nejednak polozaj u odnosu prema optuzbi, smatramo da ipak nije
rije¢ o takvom smanjenju prava obrane koje bi predstavljalo povredu nacela
jednakosti oruzja odnosno rezultiralo nepravicnos¢u postupka u cjelini, pri
¢emu se do argumenata za takvo stajaliSte dolazi teleoloskim tumacenjem.
Naime, Cinjenica je da ¢e obrana u praksi uvijek imati priliku upoznati se sa
sadrzajem iskaza oSteCenika kao svjedoka putem uvida u spis predmeta te da
¢e u odgovarajuem stadiju postupka imati moguénost postavljati mu i pitanja
pa tako dovoditi u pitanje vjerodostojnost iskaza oSteCenika kao svjedoka.

Za obranu je vazno, Sto je i svrha odredbe ¢l. 67. st. 2., da ima mogucnost
prikupljati informacije od ostalih osoba, tj. od osoba koje moZda i nisu ispi-
tane od drzavnih tijela koja provode dokazne radnje tijekom prethodnog pos-
tupka jer to navedena tijela nisu smatrala potrebnim, ali ¢ije iskazivanje moze
biti od koristi obrani. Dakle, osnovna svrha braniteljeve ovlasti da prikuplja
obavijesti od osoba jest da se utvrdi Sto te osobe znaju o Cinjenicama koje

¥ U prvom redu, veéina pravnih sustava u kojima se takvo djelovanje obrane i smatra
dopustenim ne sadrzava izri¢itu zakonsku odredbu kojom se to dopusta, ve¢ se, kao u slucaju
Austrije i Njemacke, takav zakljucak izvlaci iz nekih nacelnih odredbi o djelovanju branitelja i
prakse. S druge strane, talijanski CPP, koji detaljno regulira navedeno pitanje, takoder ne pred-
vida zabranu prikupljanja obavijesti od Zrtve i oSteCenika kaznenog djela.V. ¢lanke 391. bis do
391. decies talijanskog CPP.
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se utvrduju u kaznenom postupku, a rije¢ je o osobama od kojih su drzavna
tijela koja provode istrazivanje propustila prikupiti obavijesti. Od oStecenika
¢e prakticki uvijek biti prikupljene obavijesti te Ce stoga i obrana uvijek, kako
je ve¢ navedeno, imati priliku upoznati se sa sadrzajem obavijesti koje je ta
osoba kao svjedok iznijela. Stoga je nemogucnost da branitelj sam prikuplja
obavijesti od Zrtve i oSteCenika u dovoljnoj mjeri kompenzirana na opisani
nacin spomenutom naknadnom moguéno$c¢u obrane. Pritom valja napomenuti
da je vjerojatno kako u praksi Zrtva i oSteCenik u pravilu nece ni pristati dati
obavijesti okrivljenikovu branitelju pa bi primjena toga u praksi vjerojatno
bila zanemariva.

¢) Ostali oblici istraZivanja obrane

Postavlja se pitanje jesu li prema ZKP/08 moguci neki drugi oblici
istraZivanja obrane, osim prikupljanja obavijesti od osoba. Angazman nekih
drugih osoba, u prvom redu privatnih detektiva, valja smatrati dopustenim.
Medutim, vazno je istaknuti da bi se djelovanje tih osoba trebalo ograniciti
samo na prikupljanje informacija i eventualno uspostavljanje prvog kontakta
s presumptivnim svjedocima. Obavijesti od tih osoba, sukladno ¢l. 67. st. 2.,
smije pak prikupljati samo okrivljenikov branitel;.

Za razliku od primjerice austrijskog prava,** ZKP/08 ne predvida pra-
vo okrivljenika i branitelja da prilikom, odnosno radi postavljanja pitanja
vjeStaku kojeg su imenovala nadlezna drzavna tijela sam moZze “pozvati neku
osobu s posebnim stru¢nim znanjem” koja ima pravo sjediti pored branitelja.
Iz navedene odredbe izvlaci se u austrijskoj literaturi i praksi zakljucak o tzv.
“privatnom vjestaku” koji smije branitelju pomagati prilikom postavljanja pi-
tanja vjeStaku kojeg su imenovala drzavna tijela, ali mu ne smije sam postav-
ljati pitanja.

Bi li takvo postupanje moglo biti dopusteno i prema hrvatskom ZKP/08?
Nedvojbeno je da okrivljenik i branitelj imaju pravo angazirati odredenu oso-
bu, stru¢njaka u odredenom podrucju, da obrani razjasni odredene Cinjenice
za razumijevanje kojih je potrebno stru¢no znanje, a koje su inace predmet
vjeStacenja u tom postupku. Isto tako, nedvojbeno je da ta osoba nema sta-
tus vjeStaka (kojeg prema c¢l. 309. st. 1. ZKP/08 odreduje pisanim nalogom
tijelo koje vodi postupak) niti obrana moZze traziti da ta osoba da svoj na-
laz i mi$ljenje kao vjeStak. Smatramo medutim da se iskazivanje te strucne
osobe koju je angazirala obrana (namjerno se ne koristimo izrazom ‘“nalaz i
miSljenje”) moze, kao i u austrijskom pravu, koristiti kao osnova za branitelje-
vo postavljanje pitanja “drzavnom” vjeStaku. Nadalje, smatram da se pisani

3 1. 249. st. 3. re¢. 1. austrijskog StPO.
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iskaz te osobe moze koristiti i kao potkrjepa stava obrane o losoj kvaliteti
nalaza i miSljenja “drzavnog” vjeStaka te tako eventualno pridonijeti da sud,
sukladno odredbama ¢l. 317. i 318., odredi novog vjeStaka koji ¢e obnoviti
vjesStacenje ili dati svoje miSljenje. Takvi se slucajevi u posljednjih nekoliko
godina sve ¢eSce javljaju u praksi i kada je rije¢ o postupcima koji se vode po
odredbama ZKP/97. Naposljetku, u praksi nisu rijetki ni slu¢ajevi da se takvi
“strucni nalazi i mi$ljenja” koje daju stru¢njaci koje je angaZirala obrana ko-
riste kao potkrjepa zahtjevima za obnovu postupka. Pred Zupanijskim sudom
u Splitu tako je zabiljezen slucaj da je sud dopustio obnovu postupka jer je iz
nalaza i mi$ljenja uglednog eksperta, kojeg je angaZirala obrana, utvrdio da je
¢injenic¢no stanje pogreSno utvrdeno u prvom redu zbog manjkavo provede-
nog vjeStacenja “drzavnog” vjesStaka.

Pored navedenih, kad je rije¢ o radnjama istrazivanja obrane, vrijedi spo-
menuti i posjeCivanje mjesta po€injenja kaznenih djela ili nekih drugih mjesta
koja su od znacenja za utvrdenje Cinjenica u postupku. Branitelj i privatni
detektiv mogu posjecivati navedena mjesta, fotografirati ih, skicirati i sasta-
viti opis mjesta i bez posebne dozvole tijela koje vodi postupak. Medutim, te
fotografije, skice i biljeSke nemaju snagu pravno valjanog dokaza, buduci da
nije rije¢ o o¢evidu u smislu ¢l. 304.-307. ZKP/08.%

III. NEUSKLADENOST MATERIJALNOG I PROCESNOG PRAVA

3.1. Kazneno djelo davanja laznog iskaza i drzavnoodvjetnicka
istraga

Korjenita promjena sustava prethodnog postupka, prelazak sa sudske na
drzavnoodvjetnicku istragu, trebala je biti pracenaisustavnim prilagodavanjem
normi materijalnog kaznenog prava tom novom uredenju, no ipak su nac¢injeni
neki propusti. Rije¢ je o kaznenom djelu davanja laZnog iskaza iz ¢l. 303.

¥ Moze se postaviti pitanje smiju li okrivljenikov branitelj i privatni detektiv posjetiti mjes-
to dogadaja i prije nego $to je nadlezno drzavno tijelo zapocelo s otevidom ako je iz okolnosti
izvjesno da ¢e oCevid biti poduzet. Smatram da je i ovdje odgovor potvrdan te da ne postoji pr-
venstvo u obavljanju procesne radnje o¢evida nad posje¢ivanjem mjesta dogadaja tima obrane.
Naravno, nepotrebno je isticati da bi pritom branitelj i detektiv trebali voditi racuna da ne izmi-
jene neSto na mjestu dogadaja prije dolaska tijela koje ¢e provesti ocevid. U protivhom, moZze
doci do odgovornosti za kazneno djelo sprjecavanja dokazivanja iz ¢l. 304. Kaznenog zakona,
kao uostalom i u drugim slucajevima zlouporabe ovlasti na istrazivanje obrane. Smatramo da
¢e granica izmedu dopustenog istrazivanja obrane i poCinjenja kaznenog djela iz ¢l. 304. KZ
biti najtanja upravo kod pribavljanja obavijesti prema ¢l. 67. st. 2. ZKP/08 te da ¢e to, zajedno
s velikom nepovjerenjem nadleznih drZzavnih tijela, osobito policije, prema takvom djelovanju
branitelja te s nedostatkom financijskih sredstava rezultirati rijetkom primjenom tih odredba.
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st. 1. KZ prema kojem ¢ini kazneno djelo “svjedok, vjestak, prevoditelj ili
tumac koji u postupku pred sudom, upravnom postupku, postupku pred jav-
nim biljeZnikom ili stegovnom postupku dade laZni iskaz, nalaz ili miSljenje
ili nesto laZzno prevede”. Buduci da navedena odredba jasno odreduje da se
to kazneno djelo moZe pociniti “pred sudom”, postoji pravna praznina kada
je rije¢ o iskazivanju svjedoka, vjeStaka, prevoditelja ili tumaca u istrazi u
kaznenom postupku. U praksi su drzavni odvjetnici ve¢ bili suoceni sa svje-
docima za koje su osnovano smatrali da su prilikom davanja iskaza u istrazi
u kaznenom postupku lazno iskazivali, no nisu mogli podnijeti oplinskom
drzavnom odvjetniStvu kaznenu prijavu zbog davanja laZnog iskaza iz ¢l. 303.
jer iskazivanje svjedoka u novoj, drzavnoodvjetnickoj istrazi, nije iskazivanje
pred sudom.

U novom Kaznenom zakonu,* u ¢l. 305., bice tog kaznenog djela uskladeno
je s novim procesnim pravom tako da se to kazneno djelo moZe pocCiniti “u
prethodnom kaznenom postupku”. Medutim, novi Kazneni zakon stupa na
snagu tek 1. sijecnja 2013. U meduvremenu, kako bi se izbjegla nekaZznjivost
svjedoka koji lazno iskazuje (neovisno o tome ispituje li ga drzavni odvjetnik
ili istrazitelj) te vjeStaka ili tumaca u drzavnoodvjetnickoj istrazi, potrebno je
zurno promijeniti vazeci Kazneni zakon.

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prva iskustva u primjeni novog Zakona o kaznenom postupku u stadiju
kaznenog progona, istrage te podizanja optuznice mogla bi se oznaciti s vise
epiteta, no svakako bi jedan od najtocnijih bio — stresna. Razlozi za to su mno-
gobrojni. Prije svega, nakon vise od stoljeca radikalno je izmijenjen model tog
stadija postupanja te je provedena nova raspodjela zadaca medu procesnim
sudionicima. Promjena takvog opsega i znacaja svakako trazi dulje vrijeme
prilagodbe te mijenjanje ustaljenih obrazaca postupanja i shvacanja vlastite
uloge u postupanju.

No, sama korjenita promjena zakonodavnog modela tek je jedan od razlo-
ga postojanja mnogih teSkoca s kojima se suocavaju sudionici u postupku.
Drugi vaZzan razlog su brojni nedostaci u samom tekstu Zakona, koji se po-
najprije ocCituju u nedostatnoj reguliranosti pojedinih procesnih instituta te
proturjecnosti izmedu pojedinih odredba. Neki od prigovora su otklonjeni (ili
ih se barem pokusalo otkloniti) novelom ZKP iz srpnja 2011. godine, no neke
“problematicne” odredbe i dalje su ostale. Mora se istaknuti i da je potrebno
poraditi na uskladenosti Zakona o kaznenom postupku s drugim kaznenim
zakonima, radi kvalitetnije i brze primjene procesnih propisa. Povezu li se

% Novi Kazneni zakon Sabor je donio 21. listopada 2011.
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navedene konstatacije s opCenito povecanom sloZenoS¢u postupanja u novom
prethodnom postupku, ne ¢udi da znatan dio sudionika postupanje po novim
propisima ocjenjuje mnogo sloZenijim nego prije.

Novi Zakon o kaznenom postupku nakon dvogodisnje primjene u pred-
metima iz nadleznosti USKOK-a stupio je 1. rujna 2011. na snagu i za sve
ostale predmete. Kao Sto je vodenje postupaka u predmetima iz nadleznosti
USKOK-a brzo upozorilo na neke sporne momente, to je bio slucaj i s pri-
mjenom novog procesnog zakonodavstva i na ostale predmete. Naime, u po-
sljednja dva mjeseca nerijetko se nailazi na dvojbe i probleme oko primjene
zakonskih odredbi, prvenstveno u skratenom postupku, koje nisu bile pri-
mjenjivane u predmetima iz nadleZnosti USKOK-a. Pored reguliranja nekih
pravnih praznina te ispravka proturjeCnih rjesenja, valjalo bi Sto prije poraditi
i na izmjeni onih odredba koje su se u praksi pokazale loSima, ili jednostavno
nezivotnima, cemu medutim treba prethoditi konsenzus veceg dijela struke o
tom pitanju. Naravno, empirijska istrazivanja pritom bi trebala Ciniti vaZan
temelj za donosSenje takve odluke.

Summary

CRIMINAL PROSECUTION, INVESTIGATION AND INDICTMENT:
NEW EXPERIENCES

The radical change in the legislative model, which certainly requires some time for adjust-
ment, is just one of the reasons for the existence of numerous difficulties faced by participants
in the proceedings. Another important reason is the many shortcomings in the legislation, which
is primarily manifested in the lack of regulation of certain procedural institutes, and the con-
tradictions between the individual provisions. Some of the objections have been resolved (or at
least an attempt has been made to remove them) with the new CPA of July 2011, but many of
the “problematic” legal provisions have remained. It must be pointed out that some other laws
should be harmonised with the new CPA in order to improve and speed up the application of
procedural rules. These are all reasons why quite a few participants believe that the new proce-
dure is more complex than the previous one.

In addition to regulating some legal gaps and correcting conflicting decisions, we should
as soon as possible change the provisions that have proved inconvenient in practice. Such a
change, however, should be preceded by a consensus of criminal law experts on this issue. Of
course, empirical research should be an important foundation for such a decision.
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