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REFORMA MALOLJETNICKOG
KAZNENOG PRAVA I SUDOVANJA

Osnova svake reforme maloljetnickog kaznenog prava i sudovanja
zahtijeva postovanje najboljeg interesa djeteta, sto uostalom i propi-
suje Konvencija o pravima djeteta. Reforma maloljetnickog sudovanja
i donoSenje novog Zakona o sudovima za mladeZ nuzna je posljedica
vaznih promjena u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, ali i uocenih
nedostataka u dosadasnjim propisima. Usporedbom s dosadasnjim
Zakonom o sudovima za mladeZ moZe se zakljuciti da je velik dio normi
u novom Zakonu izmijenjen, a kljucna je promjena u postupovnim pro-
pisima maloljetnickog postupka. Usvojene novine predstavljaju korak
vise u primjeni modernih pravnih standarda i medunarodnih nacela
u kaznenim postupcima u kojima su mlade osobe pocinitelji ili Zrtve
kaznih djela. Svrha je kaZnjavanja takvih pocinitelja njihova rehabi-
litacija i resocijalizacija, cime se razlikuje od svrhe kaZnjavanja pu-
noljetnih pocinitelja. Naglasak maloljetnickog sudovanja mora biti
na zastiti maloljetnika, brizi, pomoci i nadzoru te obrazovanju kako
bi se utjecalo na njegov odgoj, razvijanje cjelokupne licnosti i jacanje
njegove osobne odgovornosti radi suzdrZavanja od ponovnog cinjenja
kaznenih djela te omogucilo njegovo ponovno ukljucivanje u drustvenu
zajednicu. Autorice u ovom c¢lanku nastoje navesti najznacajnije izmje-
ne maloljetnickog sudovanja uz pozivanje na relevantne medunarodne i
europske smjernice. Naglasavaju da bitne promjene u postupovnim pro-
pisima maloljetnickog postupka imaju znacaj reforme maloljetnickog
kaznenog prava.

* Melita BoZzitevi¢-Grbié, sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
“ Mr. sc. Suncana Roksandi¢ Vidlicka, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu
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“If young people’s rights are not respected...then
why should they respect law and state institutions”!

1. NAJBOLJI INTERES DJETETA — OSNOVA REFORME
MALOLJETNICKOG KAZNENOG ZAKONODAVSTVA

Konvencija o pravima djeteta’ prvi je medunarodni obvezujuci pravni akt
“u kojem se djetetu pristupa kao subjektu s pravima, a ne samo kao osobi koja
treba posebnu zastitu”.> Ona (je) sluzi(la) kao osnova za izradu Citavog niza
medunarodnih i regionalnih konvencija i preporuka. No stupanje na snagu
Konvencije nije dovoljno kako bi se ostvarila u njoj navedena prava. Naime
preduvjet ostvarenju nekog prava jest poznavanje tog prava i postojanje
svijesti pojedinca da je subjekt tog prava,’ §to je posebice slucaj za prava koja
su navedena u Konvenciji o pravima djeteta (dalje u tekstu: Konvencija). Tako
se npr. fizicko kaznjavanje djeteta od roditelja’ smatralo razlogom iskljucenja
protupravnosti u kaznenom pravu “ako to (roditelji) ne ¢ine na ponizavajuci
nacin te pritom djetetu ne nanose tjelesne ozljede”.®

' Cunnen, C., White, R. (1995), Juvenile Justice: An Australian perspective, Melbourne,
AuS: Oxford University Press, str. 267, cit. prema: Raymond, A., Young offenders and the law:
How the law responds to youth offending, Taylor & Francis, e-library, 2010., str. 41.

2 Konvencija je usvojena na 44. zasjedanju Opce skupstine UN-a, a stupila je na snagu 2.
rujna 1990. (SL SFRJ 15/90, NN MU 12/1993). RH je stranka od 8.10.1991.

3 Konvencija o pravima djeteta, UNICEF http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/
FILENAME/Konvencija_200_20pravima_20djeteta.pdf, str. 2. (Stranica zadnji put posjecena
18.10.2011.). Ujedno vidjeti i Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on
Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Office oft he High Commissiner for hu-
man rights in cooperation with the International Bas Association, UN; New York and Geneva,
2003., str. 399.

* Vidjeti Pristup socijalnim pravima u Europi: stvarno stanje, Puljiz, V., Revija za socijalnu
politiku, svezak 10, br. 2 (2003). Vidjeti i Bouillet, D., Primjena medunarodnih standarda i
preporuka u djelovanju hrvatskog druStva prema djeci i mladima s poremecajima u ponaSanju,
Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 12,1, 107-131, str. 128. Pristup socijalnim pravilima
u Europi (Acces aux droits sociaux en Europe) usvojio je Odbor za socijalnu koheziju Vijeca
Europe na 8. sjednici odrzanoj 28.-30. svibnja 2002.

5 Clanak 19. Konvencije zabranjuje roditeljima svako tjelesno i duSevno nasilje prema dje-
ci. Vidjeti i Report of the independent expert (Paulo Sérgio Pinheiro) for the United Nations
study on violence against children, UN, A/61/2999, 29 August 2006.

¢ Novoselec, P, Opéi dio kaznenog prava, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, drugo,
izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2007. U tre¢em izdanju, Zagreb, 2009., autor, problematizirajuci
¢l. 19. Konvencije te Opcu preporuku br. 8 iz 2006. godine, zakljucuje kako Odbor, definirajuci
tjelesno kaznjavanje “kao svako kaznjavanje koje sadrzi primjenu fizicke sile i koje ide za
nanoSenjem boli ili neugodnosti u odredenom, makar i najlak$em stupnju” ipak ispravno nagla-
Sava da “nacelo jednake zaStite djece i odraslih od fizickog nasilja, ukljucujuci i onog u obitelji,
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Posebno bismo, u kontekstu teme ovog rada, istaknule vaznost ¢lanka 3.
stavaka 1. i 2. Konvencije koji propisuje da je najbolji interes (dobrobit)
djeteta’ ono Cime bi se morale voditi javne ili privatne ustanove socijalne
skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela u svim radnjama (po-
stupanjima) koje poduzimaju u svezi s djecom. Djetetom se smatra svaka
osoba mlada od 18 godina, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na
dijete granica punoljetnosti ne odredi ranije.® Prema Standardnim minimalnim
pravilima Ujedinjenih naroda za maloljetnicko pravosude (Pekinska pravi-
la),” u pravnim sustavima koji priznaju koncept dobi kaznene odgovornosti
za maloljetnike ne smije se utvrditi preniska dobna granica, imaju li se na
umu ¢imbenici emocionalne, mentalne 1 intelektualne zrelosti: “Minimalna
dob kaznene odgovornosti iznimno se razlikuje zbog kulture i povijesti. Mo-
derni pristup obuhvacao bi razmatranje moZe li dijete dosegnuti moralne i
psiholoske komponente kaznene odgovornosti odnosno moze li se dijete te-
meljem svojeg razmisljanja i razumijevanja smatrati odgovornim za antiso-
cijalno ponasanje.’’ Ako je dob kaznene odgovornosti preniska ili uopcée nema
donje dobne granice, pojam odgovornosti bio bi besmislen. Opcenito postoji
uska veza izmedu pojma odgovornosti za delinkventno ili kazneno ponasanje i

ne znaci da svi oblici tjelesnog kaZznjavanja vlastite djece moraju dovesti do kaznenog progona
roditelja”, str. 288 treCeg izdanja Opceg dijela. Vidjeti ujedno i Opéu preporuku broj 8 Odbora
za prava djeteta o pravu djeteta na zastitu od tjelesnog kaznjavanja i drugih okrutnih i poniza-
vajucih oblika kaznjavanja (s naglaskom na praksu Odbora nakon donoSenja Opce preporuke
broj 8), Kuzmi¢ Olui¢, R., Dijete i drustvo, godina 12, broj 1/2.

7 “The best interest of the child”, tlanak 3. Konvencije. Prema hrvatskom prijevodu Kon-
vencije, ¢lanak 3. stavak 1. glasi: U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne
ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, driavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se
prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta.

8 Clanak 1. Konvencije. Prema Clanku 40. stavku 3. Konvencije, drzave stranke nasto-
jat ¢e promicati uvodenje zakona, postupaka, upravnih tijela i ustanova posebno namijenjenih
djeci koja su osumnjicena ili optuZena, ili se utvrdilo da su prekrSila krivicni zakon, osobito:
a) odredivanje minimalne dobi ispod koje ¢e se drZzati da djeca nisu sposobna uciniti prekr§aj
prema krivicnom zakonu; b) odredivanje mjera postupanja s takvom djecom bez posezanja za
sudskim postupcima, uz osiguranje punog postovanja ljudskih prava i pravne zastite kad god je
to primjereno i pozeljno.

® UN, Doc. A/RES/40/33, 1985., tocka 4.1. s komentarom, za hrvatski prijevod vidje-
ti internetsku stranicu Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, www.
mobms.hr/ministarstvo/uprava-za-obitelj/odjeli/odjel-za-djecu-i-mladez. (Stranica zadnji put
posjecena 3.11.2011.)

10" Treba li se u maloljetnickom kaznenom pravu propisati odgovornost za potinjenje kaz-
nenih djela ili antisocijalno ponaSanje, vidjeti viSe u: Dunkel, F., Grzywa, J., Pruin, 1., Selih, A.,
Juvenile justice in Europe — Legal aspects, policy trends and perspectives in the light of human
rights standars, u: Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Develo-
pments, Vol. 4, Forum Verlag Godesberg, 2010., str. 1852.
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drugih drustvenih prava i odgovornosti (kao sto su bracno stanje, gradanska
punoljetnost itd.)”. Hrvatski je Zakon o sudovima za mladez (ZSM) ostao
kod prijasnjeg zakonskog rjeSenja, koje ujedno slijedi i njemacko rjeSenje te
razlikuje maloljetnike (Jugendlicher) i mlade punoljetnike (Heranwachsen-
der)," osobe koje su u vrijeme pocinjenju djela navrsile 18, a nisu navrsile 21
godinu Zivota.'> O potrebi ujednatavanja europskog maloljetnickog kaznenog
prava govori se vise u tre¢em poglavlju ovoga rada.

U presudi ESLJP T. i V. v. UK," koja je iznimno vaZna za maloljetnicko
kazneno pravo i sudovanje,' sud je, izmedu ostalog, zakljucio da odredivanje
dobi od deset godina kao najnize dobi za uspostavljanje kaznene odgovornosti
nije u suprotnosti s clankom 3. EKLJP."* Klju¢ni dio odluke je nepostojanje
konsenzusa izmedu drzava ¢lanica Vijeca Europe da se odredi minimalna dob
za uspostavljanje kaznene odgovornosti djeteta te da, iako veina drzava po-
stavlja viSu granicu, dob od deset godina nije toliko manja da se “disproportio-
nately” razlikuje od najnize dobi odredene u ostalim europskim drzavama. '

Upravo se interesu djeteta nastoji dati prioritet i u novom Zakonu o sudo-
vima za mladez'” kojim se ureduju odredbe za mlade pocinitelje kaznenih
djela (maloljetnike i mlade punoljetnike) u materijalnom kaznenom pravu,

I Par. 1. njemackog Jugengerichtsgezetza (JGG).

12 ViSe o navedenoj kategoriji poCinitelja vidjeti Young adult offenders in the criminal justi-
ce systems of European countries, Dinkel, F., Pruin, 1., u: Juvenile Justice Systems in Europe,
Current Situation Band Reforma Developments, Vol. 4, Forum Verlag Godesberg, 2010., str.
1557-1581. Sto se ti¢e najnize dobne granice za postojanje kaznene odgovornosti u drzavama
¢lanicama Vije¢a Europe, vidjeti Table 1. Comparison of the age of criminal responsibility
and age ranges for youth imprisonment, u: Juvenile justice in Europe — Legal aspects, policy
trends and perspectives in the light of human rights standars, Dunkel, F., Grzywa, J., Pruin, 1.,
Selih, A., ibid., str. 1821-1822. Tablica prikazuje i dob koja je minimalno potrebna za izricanje
pojedinih mjera.

13 Zahtjev br. 30 EHRR 121 par. 74., presuda od 16. prosinca 1999.

4 VaZna je i za tumaCenje ¢lanka 3. Konvencije (najbolji interes djeteta), ¢lanka 37. (mu-
Cenje i uskrata slobode) te Clanka 40. (maloljetnicko sudovanje).

15 Zabrana mucenja.

' Vidjeti i komentar te presude u: Law of the european Convention on Human Rights,
Harris, D. J., O’Boyle, M., Beates, E. P., Buckley, C. M., Oxford university Press, 2009., 2nd
edition, str. 91. Za Siru analizu maloljetnickog kaznenog sustava Engleske/Walesa vidjeti
Consultation paper on principles of sentencing the youth od 18. prosinca 2008., Sentencing
Guidelines Council. Taj dokument sadrzava i relevantne presude, npr. vidjeti str. 74. Poseb-
no za upucivanje na nj zahvaljujemo autoru, bivSem dugogodi$njem sucu za mladez Kevinu
McCormacu. Vidjeti i knjigu istog autora, s povijesnim pregledom razvoja engleskog malo-
ljetnickog prava: Young Offenders: Law, Policy and Practice (Ball, C., McCormac, K., Stone,
N.), Sweet&Maxwell, 2001. Dostupan i na web stranici: http://sentencingcouncil.judiciary.gov.
uk/docs/web_overarching_principles_sentencing_youths.pdf.

17 Narodne novine br. 84/2011.
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odredbe o sudovima, o kaznenom postupku i o izvrSenju sankcija te propisi
o kaznenopravnoj zastiti djece.!® Naime, Odbor za prava djeteta’ zakljucio je
da je nacelo o najboljem interesu djeteta potvrdeno kroz Konvenciju u kon-
tekstu provedbe zakonodavstva iz podrucja maloljetni¢kog pravosuda, poseb-
no u dijelu u kojem Konvencija naglaSava da se prema djetetu treba ponasSati
tako da se promiCe djetetov osjecaj dostojanstva i vrijednosti, koji potice na
postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda djeteta i uzima u obzir djetetovu
dob i njegove posebne potrebe: “treba pokazati da su interesi djeteta ispitani,
ustanovljeni i uzeti u obzir kao najznacajniji stavak bilo kojeg razmatranja.””
Takoder, u Opcoj preporuci (naputku) br. 10 Konvencije?! Odbor za prava dje-
teta na sljedeci je naCin obrazloZzio znacenje nacela najboljeg interesa djeteta:
“Djeca se od odraslih razlikuju kako u razini psihickog i fizickog razvoja tako
i u emocionalnim i obrazovnim potrebama. Te razlike c¢ine osnovu za smanje-
nu odgovornost djece u sukobu sa zakonom. Ove i druge razlike predstavljaju
razlog za uspostavu zasebnoga sustava maloljetnickog sudovanja i zahtijevaju
drugaciji odnos prema djeci. Zastita najboljeg interesa djeteta znaci, primjerice,
da kada su u pitanju djeca pocinitelji, zakonodavstvo koje podrazumijeva pre-
stanak pravnih posljedica i vracanje na prethodno stanje treba imati prednost
nad tradicionalnim ciljevima koji se Zele postici krivicnim zakonodavstvom, kao
Sto su suzbijanje odnosno kaznjavanje kaznenih djela” >

Osim nacela postupanja u najboljem interesu djeteta, maloljetnicko sudo-
vanje® zahtjeva poStovanje i ostalih vodecih nacela u postupanju prema ma-

'8 Clanak 1. Zakona.

19 Odbor za prava djeteta osnovan je radi utvrdivanja ostvarenog napretka drzava stranaka
u postizanju i ispunjavanju obveza prihvacenih u Konvenciji (¢l. 43. st. 1. Konvencije). Ujedno,
Odbor moZe predlagati i izdavati opée naputke (preporuke) (€. 45. stavak 1.d) Konvencije).

2 Opca zapazanja o provedbi maloljetnickog sudovanja, CRC/C/46, Izvjesce s desete sjed-
nice (1995.), para 219.

21 Opca preporuka br. 10, CRC/C/GC/10, 25. travnja 2007.

22 Opca preporuka br. 10, CRC/C/GC/10, 25. travnja 2007., par. 10. Upravo je OSCE u svo-
jim ZapaZanjima u oblasti maloljetnickog pravosuda u BiH iz ozujka 2009. godine u materijalu
namijenjenom centrima za edukaciju sudaca i tuzitelja naveo primjer vodenog postupka koji je
protivan nacelu postovanja najboljeg interesa djeteta: “Jedan je cetrnaestogodisnjak zajedno s
dvojicom drugih maloljetnika bacao kamenje na prometnicu. Jedan kamen slucajno je pogodio
autobus i napravio Stetu male vrijednosti. Ovo je bilo prvi put da je maloljetnik prekrsio zakon,
a on je inace bio uzoran ucenik i potjecao je iz skladne obitelji. Medutim, autoprijevoznik se
Zalio da na toj prometnici dolazi do Cestih oStecenja na autobusima i da je zato potrebno zahti-
Jevati nadoknadu Stete i tako sprijeciti buduce napade. Usprkos cinjenici da je sutkinja prema
tuZitelju otvoreno izrazila nezadovoljstvo glede zahtjeva za pokretanje pripremnog postupka
zbog ‘jednog razbijenog prozora’, ipak je nastavila postupak. Maloljetnik je zbog dugotrajnog
postupka nazadovao u skoli i u drustvenom Zivotu.” Str. 3-4 Izvjesca.

2 Administration of justice — u priru¢niku Human Rights in the administration of justice,
op. cit., termin administration of justice odnosi se na “all proceedings, such as criminal, sepa-
ration and adoption proceedings”, str. 400.
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loljetnicima: zabranu diskriminacije djeteta,”* postovanje prava djeteta
na zivot, opstanak i razvoj* te duznost postovanja djetetova misljenja.*
OZivotvorenje tih op¢ih nacela konstantno je razmatrao Odbor za prava dje-
teta prilikom ispitivanja podnesenih izvjeS¢a drzava stranaka Konvencije. Ta
nacela “ne sluZe samo izradi nacionalnih politika, ve¢ da na odgovarajuce
nacine budu integrirana u sve... sudske i upravne odluke i projekte, programe
i usluge koji imaju utjecaj na djecu”.”’

U presudi ESLIP Sahin v. Germany® sud je istaknuo vaznost poStovanja
prava navedenih u Konvenciji navodeci da su “ljudska prava koja imaju djeca
i standardi prema kojima sve drzave Clanice trebaju teZiti u ostvarivanju prava
djece navedeni u Konvenciji UN-a o pravima djece”.”

Ve¢ prema Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima, djetinjstvu pripada po-
sebna skrb i pomo¢,* a vezivanjem istog prava s pravom poStovanja najboljeg
interesa djeteta otvara se put uspostavljanju child centered justice system’!
kao posebnog sustava pravila za maloljetne pocinitelje koji se i svrhom
kaZnjavanja razlikuje od kaznenog prava koje se primjenjuje na punoljetne
poCinitelje (punitive system).*> U literaturi se Cesto naglasava razlika izmedu
maloljetni¢kog kaznenog prava (juvenile justice system*) i kaznenog prava
opcenito (criminal justice system®). Takoder se koristi i pojam child-frien-
dly justice® koji ukljucuje dijete kao poCinitelja i kao zrtvu i/ili svjedoka.*

2 Vidjeti ¢lanak 2. Konvencije.

% Vidjeti ¢lanak 6. Konvencije. Stavak 2. istog ¢lanka namece drzavama pozitivne obveze:
DrZzave stranke ¢e u najvecoj mogucoj mjeri osigurati opstanak i razvoj djeteta.

% Vidjeti ¢lanak 12. Konvencije.

Human rights in the Administration of justice, str. 404.

28 Zahtjev br. 30943/96; [2003] ECHR 340. Presuda od 8. srpnja 2003.

¥ Par. 39.

¥ Clanak 25. stavak 2. Opée deklaracije.

31 “Effective children’s rights centered system for treating children in trouble...systems for
responding to juveniles who are in trouble wih the laws that are purly punitive in intent, inclu-
ding the use of custody are neither in the best interest of the child, or society and are incopatible
with children’s human rights.” Raymond, A., op. cit., str. 41.

32 Tzuzevsi kategoriju mladih punoljetnih osoba koje pripadaju zastitnim odredbama Zako-
na o sudovima za mladez.

3 U priru¢niku Human Rights in the administration of justice, op. cit., termin juvenile justi-
ce “will refer to criminal proceedings”, a za administration of justice vidjeti biljesku 20.

3 The scope of juvenile justice systems in Europe, Pruin, L., u: Juvenile Justice Systems in
Europe, Current Situation and reform Developments, Vol. 4, Forum Verlag Godesberg, 2010.,
str. 1513-1557.

¥ Vidjeti Elements for European Guidelines on Child-friendly Justice with Particular Fo-
cus on Childrens Access and Place in the Criminal Justice System, Turkovi¢, K., Conference
Building a Europe For and With Children Towards Strategy for 2009-2011, Council of Europe,
Stockholm, 8.-10. rujna 2008.

% Vidjeti vise u poglavlju 5. to¢ki ¢) ovog rada.

27
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Svrha maloljetni¢kih sankcija razlikuje se od svrhe kaznenopravnih sankcija
koje se propisane u Kaznenom zakonu.’” Naglasak je na zastiti maloljetnika,
brizi, pomo¢i i nadzoru te obrazovanju kako bi se utjecalo na njegov “od-
goj, razvijanje cjelokupne licnosti i jacanju njegove osobne odgovornosti radi
suzdrZavanja od ponovnog cinjenja kaznenih djela,”*® odnosno da se “podu-
zimanjem mjera odgoja, obrazovanja i strucnog osposobljavanja maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela utjece na daljnji razvoj njegove licnosti i jacanje
njegove osobne odgovornosti radi suzdrZavanja od ponovnog cinjenja kaz-
nenog djela, kao i da se utjece na ostale da ne cine kaznena djela.”® Prema
tome, jasno je da je primarni cilj izricanja sankcija maloljetnim pociniteljima
specijalna prevencija, a generalna prevencija spomenuta je tek kao druga po
redu svrha koja se Zeli postici, i to prilikom izricanja maloljetnickog zavora,
$to nije slucaj s odgojnim mjerama. Takoder kazna maloljetnic¢kog zatvora
predvidena je restriktivno, samo za starije maloljetnike, kada s obzirom na na-
rav i tezinu djela te visok stupanj krivnje ne bi bilo opravdano izre¢i odgojnu
mjeru, veé je potrebno kaznjavanje.* Sukladno navedenom, prema ¢lanku 8.
ZSM-a, koji pobliZze odreduje nacin izbora odgojne mjere, sud, izmedu osta-
log, mora uzeti u obzir sve okolnosti koje utjecu na izbor takve odgojne mjere
kojom ¢e se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera.

Naime, pocinjenje kaznenih djela od mladih pocinitelja u cjelini je “epi-
zodno”. S druge strane, ne moze se poreCi da odredeni broj, “ne vise od 5%
muskih maloljetnika svake skupine (posebno onih koji dolaze u dodir s po-
licijom vrlo rano, a koji su optereCeni fenomenom pojave dezintegracije)”
mogu “skliznuti” u uporno ponavljajuée kriminalne karijere (recidivisti).*!
Medutim, “umjereno” maloljetnicko kazneno pravosude ograniceno vla-
davinom prava (npr. nacelom razmjernosti) smatra se dovoljnim i za ovu
skupinu prijestupnika. Umjereni se pristup moze smatrati ucinkovitijim od
represivnih koncepata koji stavljaju naglasak na dugotrajne zatvorske kazne.
Prema ZSM-u, maloljetnicki se zatvor moze izreci starijem maloljetniku (od

¥ Narodne novine br. 110/97, 27/98 — ispravak, 50/00 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 129/00, 51/01, 11/03, 190/03 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04,
84/05 — ispravak, 71/06, 110/07 i 152/08, 57/11, 77/11 — odluka Ustavnog suda). Vidjeti ¢I. 6.
(op¢a svrha kaznenopravnih sankcija) te ¢l. 50. (svrha kaznjavanja).

3 Clanak 6. stavak 1. ZSM-a — svrha odgojnih mjera.

¥ Clanak 6. stavak 2. ZSM-a — svrha maloljetnickog zatvora.

% Vise o maloljetni¢kim sankcijama i njihovoj primjeni prema mladim potiniteljima kaz-
nenih djela vidjeti u: Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i zrtve), Cari¢, A., Pravni
fakultet u Zagrebu, 2002., posebice str. 49-71; Hirjan, F., Singer, M., Komentar Zakona o sudo-
vima za mladeZ i kaznenih djela na $tetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus, 2002.,
str. 197-210. Vidjeti i Cvitanovi¢, L., Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Bi-
blioteka Vladimir Bayer, 1999., str. 311: “...Ovakva modifikacija temeljnog koncepta svrhe
kaZnjavanja razumljiva je i poZeljna s obzirom da se radi o posebnoj kategoriji poCinitelja.”

4 Dunkel, F.,, Grzywa J., Pruin, L., Selih, A., op. cit., str. 1849.
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16 do 18 godina), za kazneno djelo za koje je u zakonu propisana kazna za-
tvora tri godine ili teza kazna, kad s obzirom na narav i tezinu djela i visok
stupanj krivnje ne bi bilo opravdano izre¢i odgojnu mjeru, vec je potrebno
kaZznjavanje.** Kazna zatvora ne moze biti kraca od Sest mjeseci ni dulja od pet
godina, a izrice se na pune godine i mjesece. Sud prema navedenoj kategoriji
pocinitelja ne moze maloljetnicki zatvor odmjeriti u duljem trajanju od propi-
sane kazne za pocinjeno djelo, ali nije obvezan na najmanju propisanu mjeru
te kazne.** Ako je za kazneno djelo propisana kazna dugotrajnog zatvora, ili je
rijec o stjecaju najmanje dvaju kaznenih djela za koja je propisana kazna za-
tvora teza od deset godina, maloljetniCki zatvor moZe trajati do deset godina.**
Sto se tice mladeg punoljetnika (od 18 do 21 godine),” na nj se primjenjuju
odredbe Kaznenog zakona, no sud moZe, u granicama ublaZavanja kazne,
izre¢i kaznu blaZu od propisane. No osobi koja je kazneno djelo pocinila kao
mladi punoljetnik ne moZe se izre¢i kazna zatvora u trajanju duljem od pet-
naest godina, osim za djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili
za stjecaj najmanje dvaju kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora
dulja od deset godina.* Prema tome, poloZzaj djeteta, poCinitelja kaznenog dje-
la, uvelike se mijenja u trenutku kada navrs$i 18 godina Zivota. Napominjemo
da nadleZnost suda za mladeZ prestaje s navrSenom dvadeset treCcom godinom
pociniteljeva Zivota.*’

Radna skupina za donoSenje novog Zakona o sudovima za mladeZ ruko-
vodila se pri izradi nacrta Zakona, osim Konvencijom, i drugim relevantnim
europskim i medunarodnim dokumentima kao §to su Guidelines on friendly
Justice*® te, osobito kod uredenja postupanja prema djetetu kao Zrtvi kaznenog
postupka, s UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Powers.”

Sto se tice uloge maloljetnika u oruzanim sukobima, ¢l. 38. Konvencije
posvecen je upravo naglasavanju vaznosti poStovanja i jamcenja poStovanja
pravila medunarodnog humanitarnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima, a odnose se na djecu. Naime, uz Konvenciju donesen je i Opcijski

# Clanak 24. stavak 2. ZSM-a.

# Clanak 25. stavak 2. ZSM-a.

# Clanak 25. stavak 1. ZSM-a.

4 Vidjeti viSe u poglavlju 5. to¢ka b) ovoga rada.

4 Clanak 106. stavak 2. ZSM-a.

47 Clanak 36. ZSM-a.

*# Donesenih od Odbora ministara Vije¢a Europe dana 17. studenog 2010.

* Vidjeti i preporuke Vijeca Europe: R(85)11, R(87)21, R(06)8 te Okvirnu odluku Vijeca
EU od 15. ozujka 2001. Prema nacrtu Konacnog prijedloga Zakona o sudovima za mladeZ,
Vlada RH, srpanj 2011.
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protokol*® koji regulira navedenu materiju. Kako ta prava izlaze iz opsega i
sadrzaja ovog rada, necemo se njima dalje posebno baviti.>!

2. POSTUPANJE PREMA DJECI KOJA SU U SUKOBU SA
ZAKONOM - PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE® (FAIR
TRIAL) SUKLADNO MISLJENJU ODBORA ZA ZASTITU
PRAVA DJETETA

Za dijete kao pocinitelja kaznenih djela najvaznije odredbe Konvencije
kojih se Republika Hrvatska duzna pridrzavati, osim ¢lanka 3. (najbolji in-
teres djeteta), propisane su ¢lancima 37.% i 40. Clanak 40. stavak 2. Kon-

0 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of
children in armed conflict. Stupio je na snagu 12. veljace 2002., a RH ga je ratificirala 1. stu-
denog 2011. Takoder je donesen i stupio na snagu Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography. Stupio
je na snagu 18. sije¢nja 2002., a RH ga je ratificirala 13. svibnja 2002.

3 T na pripremnom kolokviju za XVII. medunarodni kongres AIDP-a o kaznenoj odgo-
vornosti maloljetnika u nacionalnom i medunarodnom pravu, koji se odrzao u Becu 26.-29.
rujna 2002., bilo je govora i o “vaZnosti odredaba medunarodnih kaznenih sudova, koje se
primjenjuju na maloljetnike. Naime, autori Rimskog ugovora, osnivaju¢i Medunarodni kazneni
sud 1998. godine, svjesni uloge maloljetnika u oruzanom sukobu, donijeli su odredbe vezane
uz kaznenu odgovornost maloljetnika.” Cvjetko, B., Pripremni kolokvij za XVI. medunarodni
kongres AIDP o kaznenopravnoj odgovornosti maloljetnika u nacionalnom i medunarodnom
pravu, HLJKPP, vol. 10, broj 1/2003., str. 232. Radna skupina za izradu nacrta ZSM-a ruko-
vodila se i zaklju¢cima prve sekcije spomenute konferencije odrzane 2004. godine, Konacni
prijedlog Zakona o sudovima za mladeZ, Vlada RH, str. 36.

2 Znacenje nacela pravicnog postupka, kao stozernog natela, u kaznenim stvarima
moglo bi se oznaCiti kao: zabrana diskriminacije, tj. takvog razlikovanja izmedu subjekata u
(kaznenom) postupku koje bi umanjivalo ili ograni¢avalo njihova prava bez opravdanja u razli-
kama izmedu njihova procesnog poloZaja; da se utvrdivanje krivnje po¢initelja kaznenog djela
te eventualne kazne mora provesti prema autoritativnim pravnim standardima; da se kazne-
ni postupak mora voditi pred tijelom s prerogativima samostalne i neovisne drzavne sudbene
vlasti i da se okrivljeniku u potpunosti mora omoguciti obrana otklanjanjem (kompenzacijom)
nejednakosti izmedu njega i drzavne represivne vlasti. Krapac, D., Prva knjiga: Institucije, I'V.,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, str. 141. Takoder: “Buduci da je sam pojam
pravi¢nosti prili¢no neodreden pravni standard, ne postoji precizna definicija konvencijskog”
(EKLIJP, op. aut.) “prava na pravicni postupak. Rije¢ je naime o sloZzenom pravu koje obuhvaca
skup op¢ih i posebnih elemenata, odnosno procesnih garancija koje osiguravaju ostvarenje tog
prava...” Ivicevi¢ Karas, E., NaCelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na pra-
vicni postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 57, br. 4-5, studeni 2007., str. 762.

3 DrZzave stranke Ce osigurati da:

a) niti jedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili nekom drugom okrutnom, necovjec-
nom ili ponizavaju¢em postupku ili kazni. Ni smrtna kazna ni kazna doZivotnog zatvora bez
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vencije upravo govori o posebnim pravima djeteta na pravicno sudenje*
(fair trial). Opta preporuka br. 105 Odbora za prava djeteta UN-a naglasava
kako Konvencija zahtijeva od drZava ¢lanica da razvijaju i implementiraju
Konvenciju prilikom izrade sveobuhvatne politike maloljetnickog pravosuda.
“Ovaj sveobuhvatni pristup ne bi trebao biti ogranicen na primjenu specificnih
odredaba sadrZanih u clancima 37. i 40. Konvencije, vec treba uzeti u ob-
zir opéa nacela sadrzana u clancima 2.,°° 3., 6.°% i 12.° te u svim drugim
relevantnim c¢lancima Konvencije, kao $to su clanci 4. i 39.5...” Ujedno,

mogucnosti puStanja na slobodu ne smiju se odredivati za prijestupe koje po¢ine osobe mlade
od 18 godina;

b) niti jedno dijete ne bude nezakonito i samovoljno liseno slobode. Uhi¢enje, pritvaranje ili
zatvaranje djeteta obavljat ¢e se u skladu sa zakonom, kao krajnja mjera i na najkrace moguce
vrijeme;

¢) sa svakim se djetetom kojemu je oduzeta sloboda postupa Covjetno i s poStovanjem
prirodnog dostojanstva ljudske osobe, uzimaju¢i u obzir potrebe osoba te dobi. Napose Ce se
svako dijete kojemu je oduzeta sloboda drZzati odvojeno od odraslih, osim kad bi to bilo suprot-
no njegovu najboljem interesu, te ¢e ono, osim u izuzetnim okolnostima, imati pravo odrzavati
kontakte sa svojom obitelji dopisivanjem i posjetima;

d) svako dijete koje je liSeno slobode ima pravo na neodgodivu pravnu i drugu odgovaraju-
¢u pomo¢, kao i pravo na preispitivanje zakonitosti oduzimanja njegove slobode pred sudom ili
nekim drugim odgovaraju¢im neovisnim i nepristranim nadleznim tijelom te pravo na neodgo-
divo donosenje odluke o svakom takvom pitanju.

% Za pojam, tumacenje i primjenu nacela vidjeti Krapac, D., Prva knjiga: Institucije, ibid.,
str. 109, str. 137-167. Ovo nacelo predvida i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanak 14. stavak 1. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, kao i ¢lanak 29. stavak 1. Ustava RH. Vidjeti i Cari¢, M.,
Pojam nacela pravi¢nog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 43, 2/2006., str. 58-59.

% General Comment No. 10(2007) Children’s rights in juvenile justice, UN, Committee on
the rights of the child, 47 session, CRC/C/GC/10, 15. travnja 2007.

% Clanak se odnosi na zabranu diskriminacije.

57 Clanak proklamira najbolji interes djeteta.

8 Pravo na Zivot, opstanak i razvoj djeteta.

% Pravo na vlastito misljenje, slobodno izraZavanje stavova. U tu svrhu djetetu se, izravno
ili preko posrednika odnosno odgovarajuce sluzbe, mora osigurati da bude saslusano u svakom
sudbenom i upravnom postupku koji se na njega odnosi, na nacin koji je uskladen s procedural-
nim pravilima nacionalnog zakonodavstva (stavak 2. ¢lanka 12.).

% Drzave stranke poduzet ¢e sve odgovarajue zakonodavne, upravne i druge mjere za
primjenu prava priznatih u ovoj Konvenciji. Glede gospodarskih, drustvenih i kulturnih prava,
drzave stranke poduzet e takve mjere u Sto Sirem opsegu svojih raspolozivih sredstava i, u
slucaju potrebe, u okviru medunarodne suradnje.

" DrZzave stranke ¢e poduzeti sve odgovarajuce mjere za promicanje tjelesnog i duSev-
nog oporavka i vracanja u drustvo djeteta koje je Zrtva: bilo kojeg oblika zapostavljanja,
izrabljivanja ili zlostavljanja; mucenja ili bilo kojeg drugog oblika okrutnog, neljudskog ili
ponizavajuceg postupka ili kazne; ili pak oruzanog sukoba. Oporavak i vracanje u drustvo
osigurat Ce se u sredini koja potice djetetovo zdravlje, samopoStovanje i dostojanstvo.
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“«

ciljevi ove Opce preporuke su upute i naputci “...s posebnim naglaskom na
prevenciju maloljetnicke delinkvencije, uvodenje alternativnih mjera cime se
omogucuje reakcija na maloljetnicku delinkvenciju bez posezanja za sudskim
postupcima...;... te za promicanje integracije, u nacionalnim i sveobuhvat-
noj politici maloljetnickog pravosuda, drugih medunarodnih standarda, po-
sebno Standardna minimalna pravila UN-a za (upravljanje) maloljetnicko
pravosude (Pekinska pravila),” Pravila UN-a za zastitu maloljetnika liSenih
slobode (Havanska pravila ili JDLs)% te Smjernice UN-a za sprjecavanje
maloljetnicke delinkvencije (Rijadske smjernice®).”%

U svakom slucaju pristup prema djeci koja su u sukobu sa zakonom treba
biti u skladu s odredbom ¢clanka 40. stavka 1., a to je da drzave stranke priz-
naju svakome djetetu koje je osumnjiceno ili optuzeno, ili za koje je utvrdeno
da je prekrSilo kazneni zakon, pravo da se s njime postupa na nacin koji je u
skladu s promicanjem njegova osjecaja dostojanstva i vrijednosti, kojim
se jaca djetetovo poStovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih i
koji uzima u obzir djetetovu dob i pozeljnost promicanja njegova povrat-
ka u zajednicu te njegova preuzimanja djelatne uloge u toj zajednici. Prema
tome, cilj je maloljetnickog kaznenog sudovanja rehabilitacija i socijalna
reintegracija djeteta.%

Osim prava na pravi¢no sudenje koje se nalazi u stavku 2., ovaj ¢lanak
Konvencije isti¢e i vaznost nacela zakonitosti u maloljetnickom kaznenom
pravu. Prema zahtjevima Clanka 40. stavka 2.a), drzave stranke Konven-
cije priznaju svakom djetetu koje je osumnjic¢eno ili optuzeno, ili za koje je
utvrdeno da je prekrSilo kazneni zakon, pravo da se s njime postupa na nacin
kojim se promice njegov osjecaj osobnog dostojanstva i vrijednosti, jaca nje-
govo postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih te uzima u obzir
njegova dob, poZeljnost njegova povratka u zajednicu i preuzimanja aktivne
uloge u toj zajednici. Drzave stranke e osobito osigurati da niti jedno dijete
ne bude osumnji¢eno, optuzeno ili utvrdeno da je prekrsilo kazneni zakon za
djela ili propuste koji, prema medunarodnom ili domaéem pravu, nisu bili
zabranjeni u vrijeme kad su pocinjeni.” Time Konvencija potvrduje pravilo
nullum crimen, nulla poena sine lege. To znaci da nijedno dijete ne moZe biti
optuzeno ili osudeno po kaznenom zakonu za djela ili propuste koji u vrijeme
kad su pocinjeni nisu bili zabranjeni prema nacionalnom ili medunarodnom
pravu. “U svjetlu cinjenice da su mnoge drZave stranke nedavno ojacale i/ili

2 UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, 1985.
% UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990.

% UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, 1990.

5 Str. 3-4 Opée preporuke br. 10.

Human rights in the administration of justice, str. 408.

97 Clanak 40. st. 2.a).

66
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prosirile svoje kaznenopravne odredbe za sprjecavanje i borbu protiv teroriz-
ma’, Odbor preporucuje da drzave stranke osiguraju da te promjene ne dovo-
de u retroaktivno ili nenamjerno kaznjavanja djece. “Odbor takoder Zeli pod-
sjetiti drZave stranke na pravilo da se teZa kazna moze izreci od one koja je
bila primjenjiva u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, kao sto je izraZeno
u clanku 15. Medunarodnog pakta, u svjetlu clanka 41. Konvencije.”%%%

Clanak 40. stavak 2.b) Konvencije sadrzava popis prava s intencijom
da bi sve navedeno trebalo osigurati da svako dijete koje je osumnjiceno ili
optuzeno za pocinjenje kaznenog djela dobije pravo na pravican postupak.”
Naime, prava djece zahtijevaju neke specifi¢ne aspekte kojima se bavi upravo
Opca preporuka br. 10. Tako Odbor istice’™ “da je kljucni uvjet za pravilnu i
ucinkovitu provedbu navedenih prava ili jamstava kvaliteta osoba koje sudje-
luju u maloljetnickom pravosudu”. Tako ZSM u Clanku 38. propisuje da suci
za mladez” i drzavni odvjetnici za mladez moraju imati izrazenu sklonost za
odgoj, potrebe i probitke mladeZi te vladati osnovnim znanjima s podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za
mlade osobe.

Napominjemo da sva prava navedena u ¢lanku 40. stavku 2. predstavljaju
minimalne standarde, $to znaci da drzave stranke “mogu i trebaju” 7 pokuSati
uspostaviti vise standarde, npr. na podrucju pravne pomoci (tako Republika Hr-
vatska predvida pravo na branitelja) i ukljucivanja djeteta i njegovih roditelja
u sudski proces. ZSM tako predvida i ukljuCivanje ne samo putem suradnje
(npr. kod izricanja odgojnih mjera) nego i putem “kaznjavanja”, npr. roditelje
odnosno osobe koje su po zakonu obvezne uzdrzavati maloljetnika sud moze
obvezati da snose dio troskova za izvrSenje odgojnih mjera.” S druge strane,
Odbor za prava djece u svojoj Opcoj preporuci 10 (2007) istice da ne podrzava
nastojanja pojedinih drzava za uvodenjem kaZnjavanja roditelja za kaz-
nena djela/prekrsaje koje su pocinila njihova djeca. Nadalje Odbor istice da u
pojedinim ograni¢enim okolnostima moZze biti oportuno vodenje postupaka za

% Qdredba glasi: Nista iz ove Konvencije ne smije ugroziti odredbe koje viSe pridonose
ostvarivanju prava djeteta, a koje mogu biti sadrzane u zakonu drzave stranke ili medunarod-
nom zakonu koji se primjenjuje u toj drzavi.

% Tznimku predstavlja promjena zakona in favorem potinitelja, u slutaju kada je predvi-
dena blaza sankcija ili djelo viSe nije kazneno djelo. To predstavlja iznimku od nacela zabrane
retroaktivnosti.

" Vidjeti i ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

"I Str. 13 Opce preporuke.

2 Vidjeti vie o ulozi suca za mladez u ¢lanku Carié, A., Kustura, 1., Kamo ide hrvatsko
maloljetnicko kazneno zakonodavstvo?, 1. dio, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
47,3/2010., str. 616-617.

” Ibid.

™ Clanak 95. stavak 2. ZSM-a.
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naknadama $tete, pogotovo ako je $tetnik mladi maloljetnik, ali “podvrgavanje
roditelja kaznenoj odgovornosti vjerojatno ne¢e dovesti do toga da oni budu
aktivni partneri u socijalnoj reintegraciji svoga djeteta”.”

Zbog specificnosti maloljetnickog pravosuda, proceduralne mjere zastite
djeteta kao pocCinitelja imaju dodatnu vaznost jer one moraju, izmedu ostalog,
zaStititi najbolji interes djeteta i osigurati poStovanje prava djeteta da bude
sasluSano, ali i, u konacnici, dovesti do njegove socijalne reintegracije.” U
nastavku stavljamo naglasak na ona pravila koja proizlaze iz specificne
potrebe (optuzenog) djeteta,”” a ne ulazimo detaljnije u prava koja su
zajamcena punoljetnim pociniteljima Zakonom o kaznenom postupku.”

Clanak 40. stavak 2. b) Konvencije propisuje da svako dijete koje je
osumnjiceno ili optuzeno za povredu kaznenog zakona ima najmanje sljedeca
jamstva (ukupno sedam tocaka, od i do vii):

(i) smatra se nevinim sve dok mu se krivnja ne dokaze u skladu sa
zakonom;

Nacelo presumpcije nevinosti jedno je od temeljnih nacela kaznenog pro-
cesnog prava” i vodenja pravi¢nog postupka. Svatko je neduZan i nitko se ne
moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja.** Ovdje to nacelo ne¢emo posebno obrazlagati,®!
ve¢ ¢emo u kontekstu juvenile justice system i nacela najboljeg interesa
djeteta navesti kako Odbor upozorava kod naputka ove odredbe da se “zbog
nedostatka razumijevanja procesa, nezrelosti, straha ili drugih razloga dijete
moZe ponasati na sumnjiv nacin, ali ovlasteno tijelo ne smije pretpostaviti da
Je dijete krivo bez dokaza krivnje izvan svake razumne sumnje.”®* Navedeno
je jamstvo povezano i s jamstvom zabrane prisiljavanja na davanje izjave ili
priznanje krivnje, o cemu vise govorimo pod to¢kom (iv).

5 Str. 16 Opce preporuke. Drugatije u misljenju javnosti, ¢lanak Kako kazniti maloljetne
nasilnike? Odjeci presude napadac¢ima na Luku Ritza: “lako nitko od nasih sugovornika nije
Zelio komentirati nepravomocnu presudu odgovornima za smrt Luke Ritza, vecina se ipak slaze:
kazne za maloljetne nasilnike treba poostriti, a kazniti treba i njihove roditelje.” 27.10.2010.,
www.tportalhr/vijesti/hrvatska793266/Kako-kazniti-maloljetne-nasilnik.html. Drugacije mis-
ljenje u ¢lanku izrazila je sutkinja Nola, S.

¢ Human rights in the administration of justice, str. 411.

7 Za prava pravi¢nog postupka koja proizlaze iz Pekinskih pravila vidjeti ¢lanak, Caric¢ A.,
Kustura, 1., Kamo ide hrvatsko maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo?, 2. dio, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 4/2010., str. 781-792.

8 Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11.

" Krapac D., Prva knjiga: Institucije, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 156.

8 Clanak 28. Ustava RH. Za razliku od tog ustavnog nacela, javno mnijenje u pojedinim
je slucajevima vrlo ostro prema “maloljetnim nasilnicima”. Vidjeti novinski ¢lanak citiran u
biljesci 70.

81 Za obrazloZenje Odbora o ovome pravu, str. 13.

82 Opéi naputak, str. 14.
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(ii) neodgodivo se i izravno obavjeScuje o optuzbama protiv njega i,
kad je to primjereno, preko roditelja ili zakonskih skrbnika, i ima pravnu i
drugu odgovaraju¢u pomo¢ u pripremi i iznoSenju svoje obrane;

Ova odredba zahtijeva da dijete mora imati zajamcenu pravnu ili dru-
gu odgovaraju¢u pomoci u pripremi i iznoSenju svoje obrane. Prema tome,
pomo¢ ne mora biti isklju¢ivo pravna, ve¢ odgovarajuca (appropriate). Znaci,
ako takvu pomo¢ pruza npr. socijalni radnik, on mora imati “dovoljno znanja
i razumijevanja razli€itih pravnih aspekata relevantnih za maloljetnicko pra-
vo te bi morao biti educiran za rad s djecom koja su u sukobu s pravom”.%
Sto se tice prava na pravnu pomo¢, odnosno branitelja, ono je regulirano pod
sljedecom tockom (iii). Isti¢emo da komunikacija izmedu djeteta i osobe koja
mu pruza pomo¢ mora biti u skladu s pravom na privatnost i povjerljivost
(vidjeti pravo zajamceno pod tockom vii).

(iii) njegov slu¢aj neodlozno mora razmotriti nadlezno, neovisno i ne-
pristrano tijelo vlasti ili sudsko tijelo u pravicnoj raspravi u skladu sa
zakonom i u nazo¢nosti branitelja ili drugog savjetnika te njegovih rodi-
telja ili zakonskih skrbnika, ako to nije u suprotnosti s njegovim najboljim
interesom, osobito uzimajuci u obzir njegovu dob i stanje;

Ova odredba sadrzava vise prava: od nadleznosti tijela, hitnosti vodenja
postupka, prava na branitelja do uloge roditelja odnosno skrbnika u postupku.
No preduvjet postovanju svih prava jest da o njima odlucuje nadlezno neo-
visno i nepristrano tijelo. Cari¢ i Kustura u svome ¢lanku®* navode kriterije
za “test nepristranosti suca”® prema presudi ESLJP Piersak v. Belgium.?
Upravo je nepristranost sudaca jedan od klju¢nih preduvjeta za pravicno
postupanje u maloljetnickom pravosudu. Vezano za razdvajanje uloge suca
za mladeZz (istrazna i sudska funkcija) 1 novu ulogu drzavnih odvjetnika za
mladeZ, upucujemo na peto poglavlje ovog rada.

Prvenstveno isticemo kako je postupak prema maloljetnicima hitan, Sto
propisuje i ZSM.?” Odbor osim toga istice u svojoj preporuci br. 10 (2007) kao

8 Ibid., str. 15.

8 Vidjeti biljesku 68, str. 791.

85 Objektivni kriterij znati provjeru okolnosti prema kojima je “sudac ponudio jamstva
dostatna za iskljucenje razborite sumnje u njegovu nepristranost”, a subjektivni kriterij znaci
“provjeru osobnog uvjerenja o konkretnom slucaju”, ibid,, str. 792. Vidjeti i str. 815 i 816 po-
sebice miSljenja autora pri obrazlaganju presude ESLJP Nortier v. Netherlands (Application
13924/88, Series A No 267 (1993) 17 EHRR 273; [1993] ECHR 34), a vezano uz ispunjenje
kriterija nepristranosti suca u prijedlogu izmjena dosadasnjeg ZSM-u (razdvajanje istrazne i
sudske funkcije, odnosno prenosenje pripremnog postupka u nadleznost drzavnih odvjetnika za
mladez). Vidjeti i razmiSljanja: Rosenheim, M. K., Zimring, F. E, Tanenhaus, D. S., Dohrn, B.,
A century of juvenile justice, The University of Chicago Press, 2002., str. 520.

86 Zahtjev br. 8692/79, presuda od 1. listopada 1982. (1982) 5 EHRR 169.

87 Vidjeti ¢lanak 4. i 59. ZSM-a.
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komentar ove odredbe kako “postoji medunarodni konsenzus da je za djecu
u sukobu sa zakonom izrazito vazno da vrijeme izmedu pocinjenja kaznenog
djela i konacnog odgovora pravosuda treba biti sto krace moguce. Sto je dulje
to razdoblje, to je vjerojatnije da odgovor pravosuda gubi Zeljeni pozitivni,
pedagoski utjecaj, te pridonosi stigmatizaciji djeteta.”®® No hitnost postupka
ne bi smjela biti uzrok nepoStovanja prava djeteta te dovesti u konacnici do
krSenja obveze vodenja pravicnog postupka.

Prema ZSM-u,* maloljetnik mora imati branitelja® od prvog ispiti-
vanja do pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, pri donosenju odluke
o zamjeni odgojne mjere zavodskom odgojnom mjerom i pri naknadnom izri-
canju maloljetnickog zatvora. Ako u tim slu¢ajevima sam maloljetnik ili osobe
koje su ovlastene na uzimanje branitelja u smislu odredba Zakona o kaznenom
postupku ne uzmu branitelja, postavit ¢e im ga po sluzbenoj duznosti sudac za
mladez. Ako drzavni odvjetnik odluCuje prema nacelu svrhovitosti, maloljet-
nik moZe imati branitelja (¢lanak 72. ZSM-a). Branitelj se postavlja iz reda
odvjetnika s izrazenim sklonostima i osnovnim znanjima u podru¢ju odgoja
i skrbi za mlade osobe s popisa odvjetnika za mladez Hrvatske odvjetnicke
komore. Ako je maloljetnik ispitan bez prisutnosti branitelja, zapisnik i snim-
ka ispitivanja maloljetnika ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.
Upravo je presuda ESLJP Salduz v. Turkey®' vazna za doseg prava na bra-
nitelja,”” i to tako da ono “includes access to legal assistance during the in-
vestigation stage of a suspect by the police”. U navedenom je slu€aju rije¢ o
sedamnaestogodisnjaku koji je zadrzan zbog sumnje da je sudjelovao u pro-
tuzakonitim demonstracijama. Za vrijeme ispitivanje pred istraznim sucem i
drzavnim odvjetnikom priznao je djelo. Tek mu se kasnije omogucio pristup
branitelju. Sud je naSao da je njegovo pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno
time $to mu je uskratena pravna pomoc, i to “in particular, in view of Salduz’s
young age the Court noted the fundamental importance of providing him with
legal assistance and the government’s obligation to do so under international
treaties, including the CRC.” (Konvencija o pravima djeteta, op.aut.).

8 Opca preporuka, str. 16

8 Clanak 54.

%O ulozi branitelja opcenito vidjeti Kos, D., Odgovorna obrana okrivljenika u kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, 2/2009., str. 573-582. Vidjeti i
Pavlovi¢, S., Poznavanje i primjenjivost ustavnih i konvencijskih na¢ela o pravicnom postupku
kao condicio sine qua non dobre obrane, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16,
2/2009., str. 543-571.

1 Zahtjev br. 36391/02, presuda od 27. studenog 2008. (2009) 49 EHHR 19.

2 Povreda tlanka 6. EKLJP, prava na pravitno sudenje (Clanak 6. stavak 3.c u vezi sa
stavkom 1. EKLJP).
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Takoder, ova odredba naglasava vaZznost prisustva roditelja odnosno skrb-
nika, $to ne isklju¢uje pomoé stru¢ne osobe. Prema ZSM-u,” maloljetnik
se poziva preko roditelja odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije
moguce zbog potrebe hitnog postupanja ili drugih vaznih okolnosti. Roditelji
ili skrbnici trebaju biti prisutni u postupku, jer oni mogu pruZiti “opcu psihicku
i emocionalnu pomo¢ djetetu”.** No prisutnost roditelja ne znaci da roditelji
moraju djelovati u obrani djeteta ili biti ukljuceni u proces dono$enja odluka.
Medutim, sud odnosno nadlezno tijelo moze odluciti, na zahtjev djeteta ili
njegova opunomocenika, da prisutnost roditelja nije u najboljem interesu dje-
§to smo vec navele, uloga roditelja iznimno je bitna. Tako ZSM, na primjer,
u Clanku 11. stavku 2. propisuje da ¢e sluzba nadlezna za provedbu pojatane
brige i nadzora odrediti stru¢nu osobu koja ¢e u suradnji s maloljetnikom, nje-
govim roditeljima, skrbnikom, tijelima socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja,
lije¢nicima i drugim stru¢nim osobama stalno utjecati na licnost i ponaSanje
maloljetnika, brinuti se o njegovu lijeCenju i nadzirati ispunjenje njego-
vih obveza i duznosti. Sto se tice moZebitnog kaZznjavanja roditelja za djela
pocinjena od djece, upuujemo na naprijed navedeno u ovom poglavlju.

(iv) ne prisiljava se na davanje izjave ili priznanje krivnje; moze ispi-
tati ili dati ispitati®® svjedoke optuZzbe i pod istim uvjetima osigurati prisustvo
i ispitivanje svjedoka obrane;

Ovu odredbu treba promatrati u i kontekstu ¢lanka 12. Konvencije (pravo
na izrazavanje vlastitog misljenja) Sto je od temeljne vaznosti za pravicno
sudenje.”” Clanak 12. u stavku 2. propisuje kako se djetetu, u tu svrhu, izravno
ili preko posrednika odnosno odgovarajuce sluzbe, mora osigurati da bude
saslusano u svakom sudbenom ili upravnom postupku koji se na nj odnosi,
na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog zakonodav-
stva. Obveza sasluSanja odnosi se na sve faze vodenja postupka, ukljucujuéi i
prethodni postupak. “Djetetu treba dati priliku izraziti svoje misijenje o (alter-
nativnim) mjerama koje se mogu izreci, o cemu treba voditi racuna prilikom
odlucivanja ovisno o stupnju zrelosti djeteta. .. IstraZivanja pokazuju da akti-
vno sudjelovanje djeteta u provedbi, u vecini slucajeva, pridonosi pozitivnom
ishodu.”®® Tako nije rije¢ o kaznenoj presudi, s obzirom na vaZznost isticanja
Konvencije kao izvora prava za postupanje prema djeci u svim postupcima,

% Clanak 55.

° Opc¢i naputak, str. 16.

5 TIbid.

% Qdnosi se na razlike izmedu drzava stanaka, posebno na to je li kazneni postupak aku-
zatorni ili inkvizitorni.

7 Tako Odbor u preporuci br. 10, str. 141 17.

% Opéi naputak, str. 14.
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naglaSavamo da je ESLJP u presudi Sahin v. Germany®® nasao da je Njemacka
povrijedila pravo zajamceno ¢lankom 8. EKLIP'® ne dopustivsi djetetu da iz-
nese svoje misljenje pred sudom pri odluc¢ivanju o pravu oca na posjecivanje
djeteta.

No, s druge strane, dijete se ne smije prisiljavati na davanje izjave. U skladu
s ¢lankom 14 (3)(g) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Konvencija zahtijeva da dijete ne bude primorano svjedociti ili priznati kriv-
nju, $to je u skladu s nacelom zaStite od samooptuzivanja, odnosno u okviru
nacela pretpostavke okrivljenikove neduznosti.'”! Takoder, da mucenje, okrut-
no, neovjectno ili ponizavajuce postupanje!®> kako bi se iznudilo priznanje
ili svjedocenje predstavlja teSku povredu prava djeteta sukladno ¢lanku 37.
Konvencije te je u potpunosti neprihvatljivo. Tako je uostalom i predvideno u
¢itavom nizu medunarodnih i europskih konvencija.'”* Odbor u svom naputku
br. 10 zatim isti¢e da “pojam ‘prisiljen’ treba tumaciti u Sirem kontekstu, a
ne biti ogranicen na fizicke sile ili druga ocita krSenja ljudskih prava. Zbog
dobi djeteta, njegova razvoja, duljine ispitivanja, nerazumijevanja, straha od
nepoznatog, od posljedica ili mogucnosti kazne zatvora, moZe se dogoditi da
mu priznanje nije tocno. To moZe postati cak i cesce ako su se obecale nagra-
de, kao sto su: ‘MoZes otici kuci ¢im si nam iskazao istinitu pricu’” .*** Clanak
14. Pekinskih pravila predvida da postupak treba provoditi u ozra¢ju razu-
mijevanja kako bi se omogucilo djetetu da sudjeluje i izrazi se slobodno.

Navedeno se pravo (iv) odnosi i na pravo ucinkovitog sudjelovanja u po-
stupku.'® Pravi¢no sudenje zahtijeva da dijete razumije optuzbe i posljedice

% Vidjeti biljesku 28.

19 Pravo na po$tovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

101 Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Zagreb, 1995, str. 95. Vidjeti i Bojanic, 1., Pur-
devi¢, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr§enjem temeljnih ljudskih prava, HLJ-
KPP, 15 (2008), br. 2, str. 973-1007.

192 Vidjeti i ¢lanak 15. Konvencije protiv mucenja i drugog okrutnog i ponizavajuceg po-
stupanja ili kaZznjavanja.

103 Tako np. “ESLJP moZe pitanje pravne dopustenosti uporabe nekog dokaza u kaznenom
postupku (admissibility of evidence) ili njegove ocjene kod pitanja krivnje optuZenika rijesi-
ti primjenom kriterija “pravi¢nog postupka” koji pociva na tzv. holistickom pristupu u
primjeni ¢lanka 6. Konvencije (whether the proceedings as a whole, including the way in
which the evidence was obtained were fair) ... domace kazeno procesno pravo mora okriv-
ljeniku, tijekom sudenja, uvijek zajamciti u¢inkovito incidentalno rjeSavanje pitanja zakonitosti
dokaza pribavljenih na nezakonit nacin ili povredom konvencijskih odredba. Na drugi nacin
ESLJP moze provjeriti proturjeci li Konvenciji neka radnja pribavljena za potrebe u nacional-
nom kaznenom postupku sama po sebi nekom drugom konvencijskom pravu, razli¢itom od
prava na pravicni postupak (npr. zabrani mucenja, okrutnog ili ne¢ovjetnog postupanja iz
¢lanka 3. ...). Krapac, D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi ESLJIP, str.
1214.

104 Op¢i naputak, str. 17.

15 Tbid., str. 14.
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mogucih sankcija kako bi moglo iznositi svoju obranu, dati iskaz i pripremati
svoju obranu.'%

Ujedno, ova odredba naglasava da se nacelo jednakosti oruzja'”’ (tj. pod
jednakim uvjetima ili paritetom izmedu obrane i tuZziteljstva) treba odnositi i
na maloljetnicko sudovanje.

(v) ima pravo na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije jezik koji se
u postupku koristi;

Takoder jedna od pretpostavka pravi¢nog sudenja. Ako dijete ne moZze
razumjeti ili govoriti jezik koji se koristi u pravosudnom sustavu, ima pravo
na besplatnu pomo¢ tumaca.'® Ta bi pomo¢ trebala biti dostupna na svim ra-
zinama postupka. Takoder je vazno da je tumac osposobljen za rad s djecom,
jer se koriStenje i razumijevanje njihova materinjeg jezika moze razlikovati od
jezika odraslih.'” Pojam pomo¢ tumaca odnosi se i na potrebnu pomo¢ djeci
koja zbog odredenog invaliditeta zahtijevaju tumaca.

(vi) ako se smatra da je (dijete) prekrSilo kazneni zakon, u skladu sa zako-
nom ima pravo na provjeru te odluke i mjera koje iz nje proizlaze pred viSim
nadleZnim, neovisnim i nepristranim tijelima vlasti ili sudskom tijelu;

Dijete ima pravo naZalbu protiv odluke kojom je oglaseno krivim za poCinjenje
kaznenog djela protiv sebe i protiv mjere izrecene kao posljedica osudujuée pre-
sude. “O Zalbi treba odluciti nadleZni, neovisni i nepristrani organ ili sudsko tije-
lo, drugim rijecima, tijelo koje ispunjava iste standarde i zahtjeve kao ono koje
rjesava slucaj u prvom stupnju. Ovo jamstvo slicno je onome izraZene u clanku
14(5) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.” "
te

(vii) ne poStovanje svoje privatnosti na svim razinama postupka.'"!

Ovo jamstvo odraZava pravo na zaStitu privatnosti sadrzano u odredbi
¢l. 16. Konvencije.'"? Odbor naglaSava da se ovo pravilo u “svim razinama

1% Vidjeti i Opéu preporuku, str. 14.

197 Vidjeti o znatenju jednakosti oruzja u hrvatskoj literaturi, Nacelo jednakosti oruzja kao
konstitutivni element prava na pravicni postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ivicevi¢ Karas, E., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 57, br. 4-5, studeni 2007, str. 761-788. Ujedno vidjeti ¢lanak iste autorice: Okrivljenikovo
pravo da ispituje svjedoke optuzbe u stadiju istrage kao vazan aspekt nacela nacela jednakosti
oruzja stranaka u kaznenom postupku (u povodu presude ESLJP u predmetu Kovac protiv Hr-
vatske), HLIKPP, vol. 14, 2007, str. 999-1018.

198 Tbid., str. 18.

199 Tbid.

10 Tbid., str. 17.

I Upravo su navedena jamstva obradena dalje u ovom radu kroz prikaz najvaznijih izmje-
na Zakona o sudovima za mladeZz.

112 Niti jedno dijete ne smije biti izloZeno proizvoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njego-
vu privatnost, obitelj, dom ili dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu Cast i ugled.
Dijete ima pravo na zakonsku zaStitu protiv takvog mijeSanja ili napada.
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postupka” odnosi na prvi kontakt s policijom (npr. zahtjev za davanjem in-
formacije i identifikaciju) do kona¢ne odluke nadleZnog tijela, ili puStanja iz
nadzora, ¢uvanja ili liSenja slobode. Pravilo sluZi izbjegavanju Stete uzroko-
vane nepotrebnim publicitetom'" ili stigmatizacijom. “7To znaci da tijelo ja-
vne vlasti treba biti vrlo oprezno s priopcéenjima za javnost u vezi s djelima
navodno pocinjenima od djece te ih ograniciti na vrlo iznimne slucajeve.”'*
Sukladno ZSM-u, izvidi kaznenih djela i postupak prema maloljetniku su taj-
ni. Bez odobrenja nadleZnog tijela ne moZe se objaviti sadrzaj i tijek postupka
prema maloljetniku niti odluka donesena u tom postupku. Objaviti se moze
samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke, za koji postoji odo-
brenje suda za mladeZ ili drzavnog odvjetnika za mladeZ, ali tada se ne smije
navesti ime maloljetnika i ostali podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuciti
o kojem je maloljetniku rije¢. Takoder, obveza javnog objavljivanja presude
ne odnosi se na maloljetnika.!'® “Nadalje, pravo na privatnost takoder znati da
evidencije maloljetnih prijestupnika trebaju biti strogo povjerljive i nedostup-
ne tre€ima, osim za one koji su izravno ukljuceni u istragu i sudenje. S ciljem
izbjegavanja stigmatizacije, evidencije maloljetnih prijestupnika ne smiju se
koristiti u postupku u eventualnim budu¢im slu¢ajevima koji ukljucuju istog
pocinitelja kao punoljetnika (tako i PekinSka pravila 21.1 i 21.2). Odbor
takoder preporucuje da drzave stranke uvedu pravila koja ¢e omoguciti auto-
matsko brisanje iz kaznene evidencije imena djeteta koje je pocCinilo prekrsaj
nakon $to je navrSilo 18 godina ili takvu odredbu o evidenciji iznimno propi-
sati (npr. ako nije pocinilo kazneno djelo u roku od dvije godine nakon posljed-
nje osude).”''® ZSM-a propisuje!'’ da se podaci iz evidencije o izretenim
odgojnim mjerama mogu dati samo drzavnom odvjetnis$tvu i sudu povodom
novog postupka za kazneno djelo prema evidentiranoj osobi i tijelima koja
izvrSavaju odgojnu mjeru. Podaci o izretenoj odgojnoj mjeri briSu se iz evi-
dencije nakon proteka roka od tri godine od dana kad je prestalo izvrSenje
odgojne mjere odnosno naknadno izre¢ene odgojne mjere, u svakom slucaju
kad evidentirana osoba navr$i dvadeset i Cetiri godine Zivota. Ako evidentira-
ni bude u meduvremenu osuden na kaznu zatvora ili maloljetnickog zatvora,
podaci o odgojnoj mjeri brisat e se iz evidencije kad proteknu rehabilitacijski
rokovi odredeni zakonom.

113 Npr. vidjeti ¢lanak: Sramota: jedan slobodan, drugi u odgojni dom, treéemu godinu za-
tvora za ubojstvo, http://www.index.hr/vijesti/clanak/sramota-jedan-slobodan-drugi-u-odgojni-
dom-trecemu-godinu-zatvora-za-ubojstvo-ritza/519795.aspx.

14 Ibid., str. 19.

!5 Clanak 34. ZSM-a.

116 Ibid., str. 19.

117 Clanak 23.
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3. POTREBA ZA UJEDNACAVANJEM EUROPSKOG
MALOLJETNICKOG KAZNENOG PRAVA

Na pitanje je li daljnje uskladivanje maloljetnickog pravosuda u Eu-
ropi pozeljno ne moze se jednostavno odgovoriti.'""® Razlike izmedu npr.
Skotskog postupka prema djeci i engleskog kaznenog sustava su znatne.'’
Isto vrijedi i za odredivanje dobnih granica za kaznenu odgovornost. Kao
§to smo ve¢ navele, Njemacka u maloljetnicko kazneno pravo ubraja djecu i
mlade punoljetnike od 14 do 21 godine, dok su Engleska i Wales postavili ras-
pon od 10 do 18 godina za maloljetni¢ko sudovanje. Takoder, bi li i Norveska
i Svedska morale sniziti dobnu granicu s 15 na 14 godina? No, svi europski
modeli imaju neke vaZzne zajednicke elemente: svi odrazavaju stajaliSte da
djecu pocinitelje treba drugacije tretirati nego punoljetne pocCinitelje, da mlada
dob pocinitelja treba biti olakotna okolnost te da se takvi pocinitelji moraju
drzati odvojeno od punoljetnih pocinitelja (osobito kada je u pitanju zatvorska
kazna ili boravak u ustanovama). Nadalje, a ti¢e se prvenstveno odredba mate-
rijalnog kaznenog prava, treba li kaZnjavati antisocijalno ponasanje (kao u
Bugarskoj, Engleskoj i Skotskoj) umjesto ograni¢avanja na kaznena djela
koja su definirana kaznenim zakonima?'?

Trebaju li drzave Europe uskladiti duljinu maloljetnicke zatvorske kazne i
je li u slu¢aju harmonizacije prihvatljivo Svicarsko rjeSenje (maksimalno Cetiri
godine) ili 15 godina kao $to uglavnom imaju drzave srednje i isto¢ne Europe,
pa tak i dugotrajni zatvor'>'? Autori Diinkel, Grzywa, Puin, Selih'? ne slazu se
s pristupima koji zagovaraju zajednicko europsko kazneno maloljetnicko pra-
vo:'% Umjesto prisiljavanja pojedinih drZava za mijenjanjem svoga sustava

118 Dunkel, Grzywa, Puin, Selih, op. cit., str. 1848. Pitanja dalje u tekstu upravo su, izmedu

ostalog, postavili ovi autori nakon $to su im bila dostupna izvje$c¢a o organizaciji maloljetnic-
kog kaznenog prava u pojedinim drzavama Europe. 1zvjeStaj za Hrvatsku pisao je Bojanic, 1.,
187-222.

119 Tzvori prema Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Deve-
lopments, Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Puin, I. (eds.) in collaboration with Gensing A.,
Burman M., and O’Mahony, D., Volume 1-4. Tako izvjeStaj za Svicarsku, Hebiesen, D., str.
1363-1414, Englesku/Wales Dignan, J., str. 357-399, Svedsku Haverkamp, R., str. 1329-1363,
Njemacku Dunkel, F,, str. 547-623, Norvesku Kalmthout, A.M., Bahtiyar, Z., Bugarsku Ka-
nev, K., Furtunova, D., Roussinova, P., Bekirska, Y.

120 Upravo se to pitaju Diinkel, Grzywa, Puin, Selih, op. cit., str. 1852. IzvjeStaj za Skotsku
vidjeti u ibid., Burman, M., Johnstone, J., Fraser, A., McNeill, F., str. 1149-1194.

121 Vidjeti sazetak reforma maloljetnitkog sudovanja u drzavama Europe, ibid., str. 1850-
1851.

122 Tbid., str. 1852.

123 Opcenito o unifikaciji europskog kaznenog prava vidjeti Substantive Criminal Law of
the European Union, Klip, A. (ed.), Ntwerpen/Apeldoorn/Portland Maklu, 2011.; vidjeti i Pur-
devi¢, Z., Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u: Europi, u: Reforma
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prema “‘srednjem rjesenju” poZeljniji je raznolik pristup. U svakom slucaju,
preporuke Vijeca Europe, i to Preporuka Vije¢a ministara CM/Rec(2008)11
o Europskim pravilima za maloljetne prijestupnike osudene na sankcije
ili mjere te Preporuka Vije¢a ministara Rec(2003)20 o novim nacinima
suocavanja s maloljetnickom delinkvencijom i ulogom maloljetnickog
pravosuda (24. rujna 2003.) sluze kao orijentir.'** Prva sadrzava 20 osnov-
nih principa'® kojima bi se drzave ¢lanice Vije¢a Europe trebale rukovoditi
prilikom reforme maloljetnickog kaznenog prava:'?

1. Maloljetni poCinitelj kojemu se mogu izreci sankcije ili mjere mora biti
tretiran s poStovanjem njegovih ljudskih prava;

2. Sankcija ili mjera koje se mogu izre¢i maloljetnicima, kao i naCin njiho-
ve provedbe, utvrduju se zakonom na temelju naCela drustvene integracije i
obrazovanja te prevencije ponavljanja pocinjenja kaznenog djela;

3. Sankcije i mjere izrice sud ili drugo tijelo odredeno zakonom. One
podlijeZu brzoj sudskoj kontroli. Sankcije i mjere moraju biti odredene i izreCene
na najkraCe potrebno razdoblje i samo za ostvarenje legitimnih ciljeva;

4. Minimalna dob potrebna za izricanje sankcija ili mjera kao rezultat
pocinjenja kaznenog djela ne smije biti preniska i utvrduje se zakonom;

5. Izricanje i izvrSenje sankcija ili mjera temelji se na najboljem interesu
maloljetnog po¢initelja, temeljenog na tezini kaznenog djela (nacelo razmjer-
nosti) i uz uzimanje u obzir njihove dobi, tjelesnog i duSevnog blagostanja,
razvoja, moguénosti i osobnih obiljeZja te o izvjestaju o (drustvenom) Zivotu
maloljetnog poCinitelja;'?’

6. Kako bi se prilagodili izvrSenju sankcija i mjera specificnim okolnos-
tima svakog pojedinog slucaja, tijela odgovorna za provedbu moraju imati
dovoljan stupanj diskrecije koji ne dovodi do ozbiljnih nejednakosti u postu-
panju;
se podvrgao;

8. Sankcija ili mjera ne smije se primjenjivati na na¢in koji oteZava njihov
nesretni'®® karakter ili predstavlja pretjeran rizik od fizi¢kih ili duSevnih po-
vreda;

9. Sankcija ili mjera primjenjivat ¢e se bez nepotrebnog odgadanja i samo
u mjeri i za razdoblje koje je strogo potrebno (nacelo minimalne interven-
cije);

Europske unije — Lisabonski ugovor, Rodin, S., Capeta, T., Goldner Lang, I. (ur.), Zagreb,
Narodne novine, 2009., str. 295-342.
124 Dunkel, Grzywa, Puin, Selih, op.cit., str. 1849.
125 Vidjeti Preporuku I A Basic principles.
126 Vidjeti i prethodno poglavlje kroz odredbe Opée preporuke br. 10.
127 «__as sscertained when necessay by psychological, psychiatric or social inquiry reports”.
128 “afflicitive”
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10. LiSenje slobode maloljetnika treba biti posljednja mjera i treba se izreci
na najkrac¢i moguci rok. Posebni napori moraju se poduzeti kako bi se izbjegao
pritvor;

11. Sankcija ili mjera mora se izreci i provoditi bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, seksualna orijen-
tacija, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, po-
vezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status (nacelo
zabrane diskriminacije);

12. Posredovanje ili druge mjere povratka pristupa u zajednicu (recon-
structive justice'?’) trebaju se poticati na svim razinama koje se bave maloljet-
nicima;

13. Svaki pravni sustav koji se bavi maloljetnicima mora osigurati njihovo
djelotvorno sudjelovanje u postupku u vezi s izricanjem, kao i provedbom
sankcija ili mjera. Maloljetnici ne smiju imati manja zakonska prava i zaStitu
od onih koje imaju punoljetni poCinitelji po opéim pravilima kaznenog pos-
tupka.'®

14. Svaki pravosudni sustav koji se bavi maloljetnicima uzet ¢e u obzir
prava i duznosti roditelja i zakonskih skrbnika te ¢e ih u najvetoj mogucoj
mjeri ukljuciti u postupak i izvrSenje sankcija i mjera, osim ako to nije u
najboljem interesu maloljetnika. U slucajevima nakon punoljetnosti, sudje-
lovanje roditelja i zakonskih skrbnika nije obvezno. Clanovi maloljetnikove
prosirene obitelji i Sire zajednice takoder mogu biti povezani s postupcima
gdje je to prikladno;

15. Svaki pravosudni sustav koji se bavi maloljetnicima mora slijediti mul-
tidisciplinarni i “multy-agency” pristup i biti integriran sa Sirim drusStvenim
inicijativama za maloljetnike kako bi se osigurao holisticki pristup i kontinui-
tet skrbi za takve maloljetnike (nacelo ukljucenosti zajednice i neprekidna
skrb);

122 Ne postoji opca suglasnost kako prevesti pojam “restorative justice” (tako i Zizak,
A., Nove mogucnosti u izvr§avanju maloljetnickih sankcija, HLJKPP, vol 13., broj 2/2006., str.
795-806, bilj. 1), tako da ¢emo njegovo znaCenje navesti opisno na izvornom jeziku iz Basic
principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, ECOSOC Res.
2000/14, U.N. Doc E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000): “Restorative justice programme means
any program that uses restorative processes or aims to achieve restorative outcomes. Resto-
rative outcome means an agreement reached as the result of a restorative process. Examples
of restorative outcomes include restitution, community service and any other programme or
response designed to accomplish reparation of the victim and community, and reintegration
of the victim and/or the offender. Restorative process means any process in which the victim,
the offender and/or any other individuals or community members affected by a crime actively
participate together in the resolution of matters arising from the crime, often with the help of a
fair and impartial third party. Examples of restorative process include mediation, conferencing
and sentencing circles.(1, 1., 2., 3.)”.

130 Vidjeti prethodni podnaslov ovog rada.
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16. Maloljetnikovo pravo na privatnost treba bit u potpunosti po§tovano u
svim fazama postupka. Identitet maloljetnika i povjerljive informacije o njima
1 njihovim obiteljima nece se dati nikome tko nije zakonski ovlasten primiti
te informacije;

17. Mladi punoljetnici mogu se, gdje je prikladno, smatrati maloljetni-
cima te im treba pristupiti sukladno tome;

18. Sve osoblje koje radi s maloljetnicima obavlja vaznu javnu sluZbu.
Njihovo zaposljavanje, posebno uvjezbavanje i uvjeti rada, moraju osigurati
da oni mogu pruZziti odgovarajuci standard skrbi kako bi se zadovoljile potrebe
maloljetnika i pruziti im pozitivan uzor;

19. Osigurat e se dostatna sredstva i osoblje kako bi se osiguralo da su
intervencije u zivot maloljetnika smislene. Nedostatak sredstava nece oprav-
dati krSenje ljudskih prava maloljetnika;

20. IzvrSenje bilo koje od sankcija ili mjera treba biti podvrgnuto redovitim
drzavnim inspekcijama i kontroli nezavisnog nadzora.

Ova osnovna nacela treba tumaciti i u skladu s pravima zajamcenim u
Konvenciji o pravima djeteta i, osobito, Opcoj preporuci br. 10 (2007)
Odbora za prava djeteta. RjeSenja novog ZSM-a prate ova nacela, cemu je
viSe paZnje posveceno u drugom i petom poglavlju ovog rada.

Pracenjeikomparativni pristuprjeSavanju problematike maloljetnickog kaz-
nenog prava imaju smisla i bez sluzbene unifikacije europskog maloljetnickog
kaznenog prava, $to se vidi iz sljedeceg primjera koji naglasava vaznost uloge
suca za mladeZz u maloljetnickom kaznenom pravu i zaSto sve novije kon-
vencije i preporuke naglasavaju vaznost edukacije svih osoba koja sudjeluju
u maloljetnickom sudovanju kako bi imale §to viSe saznanja o specificnom
razdoblju Zivota maloljetnih pocinitelja. IstraZivanje je proveo Hackler'! na
primjeru odluke kanadskog suca Suda za mladez'*? o djetetu (djecaku) koji
je bjezao iz ustanove otvorenog tipa. Sudac ga je proglasio krivim te mu je
izrekao Sestotjedni smjeStaj u ustanovi zatvorenog tipa. I u ostalim sudenjima
koje je Hackler pratio dogadalo se sli¢no — suci su Zeljeli poslati jasnu poruku:
Ako maloljetni pocinitelj krsi odredenu mjeru, sljedeca izrecena bit ce teZa.
To ima zakonsko i logicko opravdanje, ali ne pojednostavnjuje rjeSenje i ne
osigurava individualizirani pristup.'** Hackler je takoder oti$ao u ustanovu
otvorenog tipa kako bi pokusao saznati razlog bijega maloljetnog pocinitelja.
Prema podacima dobivenim od psihologa zaposlenog u toj ustanovi, tog su

131 Hackler, J., Keeping Judges Ignorant: Contrasting Judicial Role in the New and Old
World, Youth Violence: New Patterns and Local Responses — Expereinces in East and West/
Violence juvéile: nouvelles formes et stratégies locales — Expériences a I’Est et a I’Ouest, Con-
ference of the International association for Research into Juvenile Criminology, Diuinkel, F.,
Drenkhahn, K., Forum Verlag Godesberg, Band 15, 2003., str. 760-770.

132 Canadian Youth Court.

13 Vidjeti gore princip broj 5. Preporuke VE.
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maloljetnog pocinitelja redovito premlacivali ostali maloljetni pocinitelji.
Neformalni kodeks medu maloljetnickom populacijom u ustanovi je zabrana
“cinkanja” nadleZznim organima o premlacivanju, pa je pocinitelj iz primjera
procijenio da ni sucu nije mogao reci da je razlog njegova bijega iz otvorene
ustanove upravo taj §to ga osoblje nije moglo zastititi od nasilnih postupaka.
IstraZivaC se zanimao zaSto onda psiholog nije suca obavijestio o dogadajima
u toj ustanovi, a odgovor je upravo suprotan od onog koji bi ovlastene osobe
s maloljetnicima trebale davati: postojanje “hrpe” izvjesCa koja treba napisati,
40 minuta voznje do suda, viSesatno ¢ekanje (Ceste odgode) na pocetak ras-
prave, “gubljenje cijelog dana”. Takoder, ¢ak i da je psiholog svjedocio da je
djecak premlacivan, to bi moglo samo pogorSati njegov poloZaj u toj ustanovi.
S djecakova gledista, Sestotjedni borak u zatvorenoj ustanovi racionalan je
izbor"** u sustavu gdje suci za mladeZ nisu dovoljno informirani. Hackler je
sli¢no istrazivanje proveo i u Hamburgu gdje je primijetio da se suci ¢ak i tele-
fonski raspituju kod osoblja i nadleZnih tijela i prije odrzavanja rasprave kako
bi dosli do $to je moguce vjerodostojnijih i potpunijih informacija o maloljet-
nicima, odnosno da savjesno izvr$e zakonskom propisanu obvezu o prikup-
ljanju podataka o Zivotu maloljetnika.'¥ Hackler je o pristupu hamburskih
kolega obavijestio kanadske suce na sudu na kojem je proveo istraZivanje.
Nakon dvije godine ponovio je istrazivanje te je primijetio da je istrazivanje
imalo rezultata, naime, izmedu ostalog, pouceni primjerima svojih europskih
kolega, kanadski su se suci manje koristili striktnim ujednacenim pristupom**®
1 detaljnije su istrazivali i zahtijevali podatke o situaciji i Zivotu maloljetnih
pocinitelja.

4. RELEVANTNI MEDUNARODNI I EUROPSKI DOKUMENTI
ZA UREDIVANJE CHILD CENTERED JUSTICE SYSTEM S
NAGLASKOM NA DJECU POCINITELJE KAZNENIH DJELA

Osim Konvencije i ve¢ nabrojenih europskih preporuka u prethodnom po-
glavlju, najvazniji dokumenti za regulaciju maloljetnickog kaznenog prava
jesu i Standardna minimalna pravila UN-a za (upravijanje) maloljetnicko

134 Reasonable choise.

135 Vidjeti ¢lanak Cari¢, A., Kustura, I., Kamo ide maloljetnicko kazneno zakonodavstvo?
— 1. dio, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 609-610, i to posebice
rezultate anketa na dva postavljena pitanja: Na koji je na¢in na odjelu za mladeZ u pripremnom
postupku organizirano prikupljanje podataka o li¢nosti maloljetnika i njegovim prilikama te
jesu li suci, i u kojoj mjeri, zadovoljni kvalitetom i potpunos¢u izvjesca centra za socijalnu skrb
odnosno stru¢nog suradnika u sudu.

136 Hackler, J., ibid., str. 769.
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pravosude (Pekinska pravila)’?’, Pravila UN-a za zastitu maloljetnika liSenih
slobode (Havanska pravila ili JDLs)"*S te Smjernice UN-a za sprjecavanje
maloljetnicke delinkvencije (Rijadske smjernice’’).'*°

Radi preglednosti, u nastavku donosimo tabli¢ni prikaz relevantnih doku-
menata koji se odnose prvenstveno na djecu pocinitelje kaznenih djela'! i koji
su relevantni za reformu maloljetnickog sudovanja.

DOKUMENTI KOJI SE IZRAVNO RELEVANTNI DOKUMENTI KOJI

ODNOSE NA DJECU (CHILD-SPECIFIC | NISU OGRANICENI SAMO NA

INSTRUMENTS) PRAVA DJECE (NON CHILD-SPECIFIC
INSTRUMENTS)

Konvencija UN-a o pravima djeteta Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka UN-a

(1989.)!#2 (1948.)'4

Op¢i naputak Odbora UN-a o pravima Medunarodni pakt o gradanskim i politickim

djeteta br. 10 (2007.) o “Pravima djece u pravima: MPGPP (1996.)'%
maloljetnickom pravosudu”'*

Smjernice UN-a o prevenciji maloljetnicke | Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
delikvencije: Rijadske smjernice (1990.)"*5 | i kulturnim pravima: MPESKP (1966.)"

Minimalna pravila za upravljanje Konvencija UN-a protiv mucenja i ostalih
maloljetnickim pravosudem: Pekinska okrutnih, nec¢ovjecnih i ponizavajucih
pravila (1985.)!4 postupanja ili kazni: KPM (1984.)'¥

137 UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, 1985. Dostu-
pna su i na hrvatskom prijevodu na web stranici www.mobms.hr/media/7702/un%20peking.
doc. Detaljnije vidjeti u ¢lanku Cari¢, A., Provedba Standarda UN za maloljetni¢ko pravosude
u hrvatskom maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 42, 1/2006., str. 1-16.

138 UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990.

13 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, 1990.

140 Str. 3-4 Opceg naputka br. 10.

141 Dopunjena od autorica prema web stranici Juvenile Justice Penala-a, http://www.juvenile-
justicepanel.org/en/standardsoverview.html. Stranica je zadnji put posjecena 21. listopada 2011.
Napominjemo da ovaj ¢lanak posebo ne obraduje djecu kao Zrtve ili svjedoke kaznenih djela.

142 UN Convention on the Rights of the Child: CRC (1989).

143 UN Universal Declaration of Human Rights: UDHR.

14 UN Committee on the Rights of the Child General Comment No. 10 (2007) on
“Children’s rights in juvenile justice”.

145 UN International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR (1966).

146 UN Guidelines on the Prevention of Juvenile Delinquency: the Riyadh Guidelines (1990).

147 UN International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR (1966.).

148 UN Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice: the Beijing Rules
(1985).

149 UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment: CAT (1984).
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Pravila UN-a o zastiti maloljetnika liSenih
slobode (1990.) (JDLs ili Havanska pravila).'>°

Konvencija UN-a o suzbijanju svih oblika
rasne diskriminacije CERD (1966.)"!

Smjernice UN-a o upravljanju
maloljetniCkim pravosudem: BeCke
smjernice, Rezolucija Gospodarskog i
socijalnog vijeca 1997/30 (1997.)'>

Konvencija UN-a o suzbijanju svih
oblika diskriminacije prema Zenama
CEDAW(1979.)'%

Smjernice UN-a o pravosudu u predmetima

Standardna minimalna pravila UN-a o

tretmanu zatvorenika: Standardna minimalna
pravila (1955.)'%

koji ukljucuju djecu kao Zrtve i svjedoke
kaznenih djela, Rezolucija Gospodarskog i
socijalnog vije¢a 2005/20'>*

Minimalna pravila UN-a za alternativne
kaznene mjere: Tokijska pravila (1990.)!%

Osnovna nacela u primjeni programa
povratka u zajednicu (restorative justice) u
kaznenim stvarima, ECOSOC Res. 2000/14,
U.N. Doc E/2000/INF/2/Add.2 at 35
(2000.)"7

Kodeks ponasanja UN-a za policijske
sluzbenike (1979.)!

Osnovna nacela UN-a o upotrebi sile
i vatrenog oruzja od strane policijskih
sluzbenika (1990.)'¥

130 UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty : the JDLs (1990).

!5 UN International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination:
CERD (1966).

132 UN Guidelines on the Administration of Juvenile Justice: the Vienna Guidelines, ECO-
SOC Resolution 1997/30 (1997).

133 UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women:
CEDAW (1979).

13 UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crimes,
ECOSOC Resolution 2005/20.

155 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: The Standard Minimum
Rules (1955).

136 UN Minimum Rules for Non-Custodial Measures: The Tokyo Rules (1990).

157 Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, ECO-
SOC Res. 2000/14, U.N. Doc E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000).

158 UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials (1979).

'3 UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials
(1990).
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Africka Povelja o pravima i dobrobiti djeteta | Americka konvencija o ljudskim pravima
(1990) African Charter on the Rights and (1969.) i Dopunski protokol u podrucju
Welfare ft he Child: ACRWC (1990)'% ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava: San
Salvadorski protokol (1988.)!!

Europski parlament Europska socijalna povelja (1961., 1985.)!®
Rezolucija EP-a o maloljetnickoj
delikvenciji, ulozi Zena, obitelji i drustvu
(2007/2011(INT))'¢*

Europsko ekonomsko i socijalno vijece

Misljenje Europskog ekonomskog i
socijalnog vijeca o “Prevenciji maloljetnicke
delikvencije. Nacini suocavanja s
maloljetniCkom delikvencijom i uloga
maloljetniC¢kog kaznenog pravosudnog
sustava u EU” (2006/C110/13)'%

10 African Charter on the Rights and Welfare of the Child: ACRWC (1990).

16" American Convention on Human Rights: ACHR (1969) and the Additional Protocol
to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural
Rights: the Protocol of San Salvador (1988).

192 Resolution of 21 June 2007 on “Juvenile delinquency, the role of women, the family and
society” (2007/2011(IN)).

193 The European Social Charter (1961, 1985).

164 Opinion of the European Economic and Social Committee on “The prevention of juve-
nile delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice
system in the European Union” (2006/C 110/13).
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Vijece Europe (CoE) Vijece Europe (CoE)
Europska konvencija o izvrsavanju prava djece (1996.)'> | Europska konvencija za zastitu ljudskih

Preporuka Vijeca ministara CM/Rec(2008)11 o “Europskim | Prava temeljnih sloboda (195 0.7

pravilima za maloljetne prijestupnike osudene na sankcije ili
mjere” s komentarom (5. studenoga 2008.)!%

Rezolucija 1530 (2007) o djeci Zrtvama kaznenih djela: Preporuka br. R (89) 12 Vije¢a ministara o
suzbijanje svih oblika nasilja, izrabljivanja i zlouporaba'®’ | edukaciji u zatvoru (13. listopada 1989.).'”
Preporuka Vijeca ministara Rec (2005) 5 o pravima djece
koja Zive u ustanovama (16. ozujka 2003.)'6*

Preporuka Vijeca ministara Rec (2003) 20 o novim
nacinima suocavanja s maloljetnickom delikvencijom i
ulogom maloljetnickog pravosuda (24. rujna 2003.)'

Preporuka Vije¢a ministara br. R (88) 6 o drustvenim
reakcijama na maloljetnicku delikvenciju medu mladima
iz migracijskih obitelji (18. travnja 1988.)!

Preporuka Vije¢a ministara br. R (87) 20 o druStvenim
reakcijama na maloljetnicku delikvenciju (17. rujna 1987.)!""

195 Furopean Convention on the exercise of children’s righs (1996). Stupila na snagu 1. srpnja
2000. Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava, NN-MU 1/2010.
Stupila je na snagu za Republiku Hrvatsku 1. kolovoza 2010. Predmet je Konvencije u najboljim
interesima djece promicati njihova prava, dodijeliti im postupovna prava i olakSati im ostvari-
vanje tih prava tako da se osigura da djeca, sama ili posredstvom drugih osoba ili tijela, budu
obavijeStena i da im bude dopusSteno sudjelovati u postupcima pred sudbenim tijelima koji ih se
ticu. U svrhu Konvencije postupci pred sudbenim tijelima koji se ticu djece jesu obiteljskopravni
postupci, posebice oni koji se odnose na ostvarivanje roditeljskih odgovornosti, kao sto su pitanje
boravista i pravo posjecivanja djece. Ne odnosi se na materiju koja je predmet ovog rada, ali
svojim nacelima sluzi tumacenju standarada postupanja prema djeci (najbolji interes).

166 Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Commitete of Ministers to member states
on “the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures” (5 November
2008) with Commentary.

167 Resolution 1530 (2007) of the Parliamentary Assembly on “Child victims: stamping out
all forms of violence, exploitation and abuse”.

168 Recommendation Rec (2005) 5 of the Committee of Ministers to member states on “the
Rights of children living in residential institutions” (16 March 2005).

19 Recommendation Rec (2003) 20 of the Committee of Ministers to member states con-
cerning “New ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice” (24
September 2003).

170 Recommendation N° R (88) 6 of the Committee of Ministers to member states on “Social
reactions to juvenile delinquency among young people from migrant families” (18 April 1988).

17t Recommendation N° R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on
“Social reactions to juvenile delinquency” (17 September 1987).

172 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms:
ECHR (1950)

173 Recommendation N° R (89) 12 of the Committee of Ministers to member states on
“Education in Prison” (13 October 1989).
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Kako smo se preporukama koristili pri obrazlaganju pojedinih instituta i
prava koja se primjenjuju na maloljetnike i mlade punoljetnike, ovdje neCemo
ulaziti u njihovu podrobniju analizu.

5. PRIKAZ NAJVAZNIJIH IZMJENA ZAKONA O SUDOVIMA

ZA MLADEZ
Novi Zakon o sudovima za mladeZz'* u primjeni je od 1. rujna 2011. Pro-
mjene u materijalnom i procesnom kaznenom zakonodavstvu koje su slijedile
nakon 1. sije¢nja 1998. iziskivale su odgovarajuce izmjene i u Zakonu o sudo-
vima za mladez'” (dalje u tekstu: ZSM/97). Za razliku od Kaznenog zakona i
Zakona o kaznenom postupku, ZSM/97, nakon donoSenja i pocetka primjene,
tj. od 1. sijecnja 1998. do donoSenja novog ZSM-a, izmijenjen je svega jed-
nom, u velja¢i 2002. godine. Reforma kaznenog postupka, donoSenjem Zako-
na o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZKP/08), nuzno je trazila normativnu
intervenciju i u podru¢ju maloljetnickog prava.

Iako je novi Zakon zadrZzao strukturu ZSM/97, gotovo da nema odredbe
koja nije barem djelomi¢no izmijenjena. U ovom ¢e poglavlju biti prikaza-
ne samo najvaznije novine koje se odnose na maloljetne i mlade punoljetne
pocinitelje kaznenih djela i na kaznenopravnu zastitu djece.

a) Maloljetnici

Vet je naznaCeno znacenje nacela hitnosti postupka'’® i posebnost svrhe
maloljetnickih sankcija'”” kako su propisane u novom ZSM-u.'” Radi uspjes-
nog ostvarenja svrhe maloljetni¢kih sankcija i uvaZavajuci nacela razmjer-
nosti i individualizacije, ZSM je proSirio mogucnost tretmana maloljetnika
uvodeti nove oblike odgojnih mjera,'” Sire¢i broj odgojnih mjera koje mogu
biti izre¢ene kod pridrzaja izricanja maloljetni¢kog zatvora,'® uvjetnog otpus-
ta u tijeku izvrSavanja zavodske odgojne mjere i uvjetnog otpusta iz malo-
ljetnickog zatvora.'®!

Bitno je proSirena i granica kaznjavanja maloljetnika jer starijem maloljet-
niku sada moZe biti izreCen maloljetnicki zatvor za kazneno djelo za koje je

174

Objavljen je u Narodnim novinama br. 84/11 od 20. srpnja 2011.
175 Narodne novine br. 111/97, 27/98 1 12/02.

176 Clanak 4. ZSM-a.

177 Clanak 6. ZSM-a.

178 Vidjeti poglavlja 1. i 3. ovog rada.

179 Clanak 13., ¢lanak 10. stavak 2. tocke 6., 15.1 16. ZSM-a.

180 Clanak 27. ZSM-a.

181 Clanak 21. stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. ZSM-a.
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propisana kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teza.'® Osim $to je kod
pridrzaja izricanja maloljetnickog zatvora sada moguce izre¢i veci broj odgoj-
nih mjera (iz ¢lanaka 10. do 13. ZSM-a), Cije je trajanje ograni¢eno vreme-
nom provjeravanja, propisana je i moguénost da se maloljetniku uz pridrzaj
izricanja maloljetnickog zatvora postavi uvjet za podvrgavanjem sigurnosnoj
mjeri obveznog psihijatrijskog lijeCenja ili obveznog lijec¢enja od ovisnosti ili
zabrani upravljanja motornim vozilom, §to ima odraza i kod naknadnog izri-
canja maloljetnitkog zatvora.'® Krajnji rok u kojem moZze do¢i do naknadnog
izricanja maloljetnickog zatvora vezan je (samo) uz protek vremena provjera-
vanja i iznosi jednu godinu po proteku vremena provjeravanja.'®*

Iunovom ZSM-u inzistira se na specijalizaciji sudaca za mladez, drzavnih
odvjetnika za mladeZ i drugih osoba koje su usko povezane s postupkom pre-
ma maloljetnom ili mladem punoljetnom pocinitelju kaznenog djela, kao i u
predmetima kaznenopravne zastite djece,'®* s time da su op¢im odredbama po-
stupka prema maloljetniku, uz manje korekcije u odnosu na ZSM/97,'3¢ dvije
bitne novine kojima je cilj pojacana zasStita temeljnih prava maloljetnika, a
odnose se na obveznu obranu i tajnost postupanja.

Nov nacin uredenja postupka prema maloljetniku, u kojem prethodni po-
stupak provodi drzavni odvjetnik,'®” odrazio se na proSirenje obvezne obrane
maloljetnika neovisno o tezini kaznenog djela. Osim obvezne obrane od prvog
ispitivanja do pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, maloljetnik mora
imati branitelja pri dono$enju odluke o zamjeni odgojne mjere zavodskom od-
gojnom mjerom i pri naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora, a ojatano
je i dosadasnje nacelo specijalizacije formalne obrane.!s?

Tajnost postupanja prema maloljetniku,'® normativno smjeStena u opce
odredbe o postupku, sada ima karakter nacelne odredbe. Tako je jasno regu-
lirana tajnost svih oblika postupanja prema maloljetniku, ¢ime su otklonjene
dvojbe o primjeni ¢lanka 83. stavka 1. ZSM/97.!

Sudenje prilagodeno maloljetnicima i nadalje poCiva na zahtjevu vodenja
odvojenog postupka od postupka protiv punoljetnih pocinitelja kaznenog dje-
la, a samo iznimno, odlukom vije¢a za mladeZ, postupak se moZze spojiti. No-

182

Clanak 24. stavak. 2. Vidjeti i poglavlje 1. ovog rada

183 Clanak 28. stavak 3. i ¢lanak 29. stavak 2. ZSM-a.

18 Clanak 29. stavak 5. ZSM-a.

185 Qdredbe o ustrojstvu, nadleZnosti i sastavu sudova za mladeZ.

186 U Clanku 55. stavcima 2. i 3. (o uvjetima dovodenja maloljetnika), ¢lanku 50. stavku 2.
ZSM-a (obveza drzavnog odvjetnika da obavijesti nadleZni zavod za socijalnu skrb u Zupaniji
o postupanju prema maloljetniku).

187 Prethodni postupak prema maloljetniku: ¢lanci 69. do 82.

18 Clanak 54. stavak 4. i ¢lanak 125. stavak 2. ZSM-a.

18 Clanak 60. stavak 1. ZSM-a propisuje tajnost izvida kaznenih djela, prethodnog postup-
ka koji provodi drzavni odvjetnik i postupka pred sudom.

1% Vidjeti viSe u poglavlju 2. ovog rada, posebice tocka (vii).
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vost je da je za sudenje u spojenom, jedinstvenom postupku sada propisana
nadleznost suda za mladez.'"!

Mjere osiguranja prisutnosti maloljetnika i druge mjere sadrzane su u
treCem odjeljku postupka prema maloljetniku i o svim tim mjerama, za razliku
od propisa opCeg kaznenog procesnog prava, uvijek odlu¢uje sud (sudac za
mladeZ/vijee za mladeZ).

Uvjeti uhi¢enja'®? maloljetnika i rok za dovodenje pritvorskom nadzorniku
odredeni su Zakonom o kaznenom postupku. Drzavni odvjetnik odlucuje o
pustanju maloljetnika na slobodu ili dovodenju sucu za mladeZ radi ispitivanja,
a sudac za mladez duZan je ispitati uhi¢enog maloljetnika u roku od dvanaest
sati od predaje pritvorskom nadzorniku. Buduci da ispitivanju obvezno prisus-
tvuju drzavni odvjetnik i branitelj, odmah nakon ispitivanja sudac za mladez,
na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika, odreduje pritvor ili istrazni za-
tvor ili uhi¢enog maloljetnika pusta na slobodu. Na odluku suca za mladeZ o
pritvoru mogu se Zzaliti pritvoreni maloljetnik i drzavni odvjetnik, s time da su
rokovi za zalbu i za odlu¢ivanje o Zalbi jednaki rokovima iz Zakona o kazne-
nom postupku.'? Krajnji rok u kojem maloljetnik mora biti ispitan (dvanaest
sati od predaje pritvorskom nadzorniku) odnosno u kojem mora prema njemu
biti odreden pritvor ili istraZni zatvor (dvadeset sati od predaje pritvorskom
nadzorniku) kraci je od rokova iz ¢lanaka 109. 1 112. ZKP/08.

Privremene mjere prema maloljetniku'®* koncepcijski ostaju jednako
uredene kao i do sada, ali i ovdje uo¢avamo dvije novine. Radi jatanja zaStite
temeljnih prava i sloboda maloljetnika sada je propisana obvezna kontrola pri-
vremenog smjestaja svaka dva mjeseca, a vrijeme provedeno na priviemenom
smjestaju u ustanovi socijalne skrbi uzima se kao vrijeme trajanja zavodske
odgojne mjere.

Istrazni zatvor'” i dalje ostaje iznimna, krajnja mjera, s najkraéim
nuznim trajanjem, ali se on izvrSava u zatvorenoj zavodskoj ustanovi koja
ima dijagnosticki odjel te odjel za odgoj i rad u malim skupinama. Na taj su
nacin stvoreni uvjeti za pedagoski tretman zatvorenih maloljetnika, a time i
mogucnost da se smjeStaj u zatvorenoj zavodskoj ustanovi uzima kao vrijeme
trajanja zavodske odgojne mjere. Trajanje istraznog zatvora do pravomocnosti
odluke ne moze prijeci polovinu vremena iz ¢lanka 133. stavaka 1., 2. i 3.
Zakona o kaznenom postupku, uz posebno ograniCenje trajanja i u prethod-
nom postupku.'*

191 Clanak 61. stavak 4. do 8. ZSM-a.
192 Clanak 63. ZSM-a.

193 Clanak 112. ZKP/08

194 Clanak 65. ZSM-a.

195 Clanak 66.

19 Clanak 67.
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Uskladivanje odredba o maloljetnickom postupku s novim Zakonom o kaz-
nenom postupku, koji se primjenjuje supsidijarno,'®’ razgranicilo je prethod-
ni postupak koji vodi drzavni odvjetnik za mladeZ od postupka pred sudom
— vijeCem za mladez. Prethodni postupak sadrzava odredbe o radnjama koje
se prema maloljetniku poduzimaju prije pocetka kaznenog postupka. Prema
maloljetniku postupaju drzavni odvjetnici za mladez i istrazitelji za mladez,
iznimno drugi drzavni odvjetnik ili istraZitelj ako zbog okolnosti ne moze
postupati drzavni odvjetnik ili istrazitelj za mladeZ, a izvide provode posebno
osposobljeni policijski sluzbenici.'”®

Odlucivanje o kaznenoj prijavi, ukljucujuci primjenu nacela svrhovito-
sti,'” reguliraju odredbe ¢lanaka 70. do 73. ZSM-a. Za razliku od dosadas$njeg
propisa, o zahtjevu oSteCenika za nastavak postupanja prema maloljetniku,
nakon odbacaja kaznene prijave, odluCuje vijeCe za mladez nadleznog, a ne
viseg suda.?® Novost u odlu¢ivanju po nacelu tzv. bezuvjetne svrhovitosti jest
mogucnost selekcije kaznenih djela za koja ¢e drzavni odvjetnik voditi po-
stupak®! i time ga ubrzati fokusiranjem na dokazivanje onih kaznenih djela
koja su od znacenja za izbor maloljetnicke sankcije. I ovdje je proSiren ka-
talog obveza kojima drzavni odvjetnik uvjetuje odluku o vodenju postupka
prema maloljetniku (tzv. uvjetovani oportunitet).””> Osim Cetiri “stare” obve-
ze preuzete iz ZSM/97,* Zakon jo$ uvodi ispriku oSteceniku, ukljuCivanje
u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu i druge obveze koje su
primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike
maloljetnika.**

U prethodnom postupku drzavni odvjetnik treba prikupiti podatke koji
daju dovoljno osnove za podnoSenje prijedloga za izricanje maloljetnicke
sankcije.?® Taj se cilj postize provodenjem pripremnog postupka, uz poseb-

197 Clanak 3.

1% Clanci 69. i 74.

19" Vidjeti viSe o nacelu svrhovitosti u Cari¢, Kustura, 1.dio, op. cit., str. 615-616.

20 Clanak 70. stavak 2.

21 Clanak 71. stavak. 2. Zakona: Kad je maloljetnik prijavljen za viSe kaznenih djela, ali
je svrhovito da mu se izrekne maloljetni¢ka sankcija samo za jedno jer pokretanje postupka za
druga kaznena djela ne bi bitno utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije, drzavni odvjetnik
moze odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka za ta druga kaznena djela.

202 Clanak 72. st. 1.

23 Vidjeti i u: Cvjetko, B., Alternativa pokretanju kaznenog postupka prema maloljetnim
i mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela, odnosno alternativa pokretanju kaznenog
postupka u predmetima nasilja u obitelji, ozujak 2006., www.doiserbia.nb.rs/ft.aspx?id=1450-
66370601043C. (Zadnji put posjeceno 3. studenoga 2011).

2% Vidjeti i iskustva drugih europskih drzava u: Doak, J., O’Mahony, Developing media-
tion and restorative justice for young offenders across Europe, u: Juvenile Justice Systems in
Europe, 2010., op.cit., str. 1691-1721.

25 Clanak 82. stavak 1.
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no upozorenje osteceniku o njegovim pravima i tajnosti postupka®® ili samo
izvodenjem pojedinih dokaznih radnji.>"’

Bez obzira na oblik vodenja prethodnog postupka, ispitivanje maloljetnika
je prva dokazna radnja koja mora biti provedena, osim dokaznih radnji za
koje postoji opasnost od odgode.?”® Za razliku od ZKP/08,* svako ispitivanje
maloljetnika koje provodi drzavni odvjetnik snima se audio-video uredajem,
§to je uvjet zakonitosti radnje odnosno dokaza.’’® U prethodnom postupku,
uz Cinjenice koje se odnose na kazneno djelo, drzavni odvjetnik ima obvezu
pribaviti podatke o li¢nosti maloljetnika i sredini u kojoj zivi.*"

U prilog nacelu maksimalne zaStite temeljnih prava i sloboda kao i prava
obrane maloljetnika govori i odredba ¢lanka 77. ZSM-a koji u stavku 1. propi-
suje odlucivanje suca za mladeZ o svim pitanjima koja zadiru u maloljetnikovu
osobnost, dok u ostalim stavcima regulira uvjete provodenja dokaznog rocista
i dokaznih radnji, kao posljedicu nezakonitost dokaza u slucaju postupanja
protivno stavcima 1. i 3. istog ¢lanka.

Postupak pred vije¢em reguliraju odredbe ¢lanaka 83. do 89. ZSM-a,
ureduju ispitivanje prijedloga za izricanje maloljetnicke sankcije, odrzavanje
sjednice vijeca (u kojoj je, kao i u ZSM/97, moguce meritorno odluciti), ras-
prave te izricanje presude odnosno rjeSenja.

Predsjednik vijeca za mladeZ (koji je po potrebi kao sudac za mladeZ obavljao
radnje u prethodnom postupku?'?) objedinjuje funkciju suca istrage kroz formalnu
kontrolu prijedloga i funkciju optuznog vijeca,** a kazneni postupak prema ma-
loljetniku zapocinje donosenjem naloga kojim se odreduje sjednica vijeca.

Sjednica vijea ima dvojaku ulogu.?'* Osim $to je zadrzala karakter sjedni-
ce vijeCa kako je propisano u ZSM/97 (kada nema spora o krivnji i izricanju
izvanzavodske odgojne mjere), sada, kao kod pripremnog ro€ista iz Zakona o
kaznenom postupku, predstavlja i pripremu za raspravu.

U fazi rasprave sud i dalje primjenjuje odredbe Zakona o kaznenom po-
stupku uz moguce odstupanje iz razloga svrhovitosti. Medutim, maloljetnik
mora uvijek, na njemu primjeren nacin, biti upoznat sa sadrzajem dokaza koji

26 Clanak 75. stavak 3.: Nalog o pokretanju pripremnog postupka drzavni odvjetnik do-
stavlja maloljetniku, a oSteceniku dostavlja pouku o pravima koje ima prema Zakonu o kaz-
nenom postupku uz upozorenje da je postupak prema maloljetniku tajan i da je odavanje
tajne kazneno djelo.

27 Clanak 75.

208 Clanak 76. stavak 1.

29 Prema Clanku 275. stavku 2. ZKP/08 prvo ispitivanje okrivljenika snima se uredajem za
audio-video snimanje.

219 Clanak 76. stavei 2. 1 3.

21t Clanak 78.

212 Clanak 45. stavak 7.

213 Clanak 83.

214 Clanci 84. i 85.
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su izvedeni za vrijeme njegova privremenog udaljenja sa zasjedanja,*”® §to je
takoder korak viSe u zastiti prava obrane maloljetnika. Pravilo je da ¢e maloljet-
nik biti ispitan na pocetku dokaznog postupka, osim ako ne zahtijeva drugacije,
o temu mora biti poucen, s time da ga prvi ispituje predsjednik vijeca, a potom
branitelj i drzavni odvjetnik.?'® Hitnost postupka ostvaruje se i obvezom predsje-
dnika vijeca da izradi pisanu presudu odnosno rjesenje u roku od osam dana, a
iznimno petnaest dana, uz pisanu obrazloZenu obavijest predsjedniku suda.?'’

U odredbama o pravnim lijekovima podrobnije je reguliran postupak
odlucivanja o upuéivanju maloljetnika u odgojnu ustanovu ili odgojni zavod
prije pravomocnosti rjeSenja o odgojnoj mjeri!® i predvidena je moguénost
podnosenja zalbe treCestupanjskom sudu.?"”

Naime, sada je drugostupanjski sud ovlasten u sjednici vijeca odlu€iti o
izricanju sankcije koja maloljetnika stavlja u bitno drugaciji rezim od sankcije
izreCene od suda prvog stupnja, odvajanjem iz njegove sredine i liSenjem slo-
bode. U tom slu¢aju dopustena je Zalba trecestupanjskom sudu, ali ta Zalba ne
moZze biti podnesena zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.

b) Mladi punoljetnici

Prije je u radu spomenuta i Preporuka Vije¢a ministara CM/Rec (2008)11
o “Europskim pravilima za maloljetne prijestupnike osudene na sankcije ili
mjere”?? koja kao jedno od nacela sadrzava preporuku da se “mladi punoljet-
nici mogu, gdje je prikladno, smatrati maloljetnicima te da im se pristupi suk-
ladno tome”.

Rukovode¢i se tim nacelom, novi ZSM jasno razgranicava primjenu
maloljetnickog i opteg prava na mladeg punoljetnog pocinitelja kaznenog
djela. Tako se sada u slucaju izricanja maloljetnickog zatvora u cijelosti pri-
mjenjuju odredbe koje vrijede za maloljetnike,**! ¢ime su izmijenjeni uvjeti i
granice odmjeravanja kazne maloljetnickog zatvora mladem punoljetniku.?*
Suprotno tome, kada dolazi u obzir primjena opéeg kaznenog prava, op¢i mak-
simum kazne zatvora vise nije dvanaest, ve¢ petnaest godina, osim za djelo
za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za stjecaj najmanje dvaju
kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora dulja od deset godina.?*

215 Clanak 86. stavak 6.

216 Clanak 87.

217 Clanak 88. stavak 7.

218 Clanak 90. stavak 4.

219 Clanak 91. stavak 2.

20 Vidjeti poglavlje 3. ovog rada.

2! Primjenjuje se u cijelosti ¢lanak 25.
222 Clanak 105. stavak 2.1 4.

223 Clanak 106. stavak 2.

[
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c) Kaznenopravna zastita djece
Nacelo postupanja u najboljem interesu djeteta,”** osobito kad je dije-
te zrtva kaznenog djela, zastupljeno je ve¢ u odredbama o kaznenopravnoj
zastiti djece i maloljetnika u ZSM/97. Narocito je vaZzna izmjena tog zakona iz
veljace 2002. kojom je propisan poseban, djeci prilagoden, nacin ispitivanja uz
pomoc strucne osobe, koritenjem “tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka”
kako bi se “izbjegle moguce Stetne posljedice na njegov odgoj i razvoj”,** uz
mogucnost izravnog koristenja tako pribavljenog dokaza u postupku na glav-
noj raspravi neovisno o volji odnosno suglasnosti stranaka za izvodenjem tog
dokaza.?® Gotovo istovjetnu odredbu nalazimo i u novom ZSM-u,??’ u kojem
je prosiren “katalog” kaznenih djela za koja odraslim pociniteljima sude sudo-
vi za mladez, koji su nadlezni suditi i u jedinstvenom postupku kaznenog djela
iz “kataloga” i nekog drugog djela.?*®

NastojeCi Sto prije pribaviti iskaz djeteta kao kvalitetan dokaz, ZSM
odreduje nove obveze policiji i drzavnom odvjetniku. Policija je duzna o saz-
nanju za djelo iz “kataloga”, za koje je propisana kazna zatvora tri godine ili
teza, odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik najkasnije
u roku od tri dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava za
kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda i protiv braka, obitelji
i mladeZi sucu istrage za mladeZ stavlja prijedlog za odrzavanje dokaznog
rociSta radi ispitivanja djeteta kao svjedoka.??

Uveden je i pojam “osobe od povjerenja” koja moZe prisustvovati ispiti-
vanju djeteta, sve radi ublazenja efekta sekundarne traumatizacije i nelagode
koju dijete osjeca pri provodenju ove radnje, a izricito je zabranjena i bilo
kakvu prisila prema djetetu (prisilno dovodenje i kaznjavanje zbog odbijanja
svjedotenja).”® Uz preuzeti postojeci propis o fakultativnom postavljanju
opunomocenika u predmetima kaznenopravne zastite djece, obvezno je postav-
ljanje opunomodenika za odredenu kategoriju kaznenih djela,' radi davanja

224

Vidjeti poglavlje 1. ovog rada.

25 Clanak 119. stavci 1.1 2. ZSM/97.

26 Clanak 119. stavak 4. ZSM/97.

27 Clanak 115. stavci 2. do 4.

28 Clanak 113. stavei 3.1 4.

22 Clanak 115. stavak 1.

20 Clanak 115. stavak 8. ZSM-a. Vidjeti i poglavlje 2. ovog rada.

1 Clanak 116. stavak 2.: Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora pet godina
ili teza, kao i kada je pocinitelj kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda srodnik
djeteta u uspravnoj lozi, srodnik u pobo¢noj lozi iz tre¢eg stupnja, srodnik po tazbini do drugog
stupnja zaklju¢no, posvojitelj, djetetu Zrtvi kaznenog djela, ukoliko dijete nema izabranog opu-
nomocenika, sud Ce, po sluzbenoj duZnosti, postaviti opunomocenika u smislu odredbe stavka
1. ovog Clanka.
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iskaza pomocu savjetnika, u pravilu stru¢nog suradnika suda ili druge stru¢ne
osobe na teret proracunskih sredstava.??

6. ZAKLJUCAK

Reforma maloljetnickog sudovanja i donosenje novog Zakona o sudovima
za mladeZ nuZna je posljedica vaZnih promjena u kaznenom zakonodavstvu,
ali i uoCenih nedostataka u dosadas$njim propisima. Usporedbom sa ZSM/97
moze se zakljuciti da je velik dio normi izmijenjen, s time da bitne promje-
ne u postupovnim propisima maloljetnickog postupka imaju znacaj reforme
maloljetnickog kaznenog prava.

Unato¢ mogucim zamjerkama usvojenoj koncepciji u kojoj je prethodni
postupak prema maloljetniku sada u rukama drzavnog odvjetnika za mladez,
svakako treba naglasiti da je novi ZSM osigurao maksimalnu zasStitu prava
1 interesa maloljetnika u postupku, proSirio je nadleZnost sudova za mladeZ
na sudenje u jedinstvenom postupku protiv maloljetnika i punoljetnog
pocinitelja, vodeci racuna da postupanje prema maloljetnicima koji su u suko-
bu sa zakonom bude u skladu s pravom na pravi¢no sudenje, a proSirio je i
zaltitu interesa djeteta oStecenog kaznenim djelom. Te novine korak su vise u
primjeni modernih pravnih standarda i medunarodnih nacela u postupcima u
kojima su mlade osobe pocinitelji ili Zrtve kaznih djela, a sve radi ostvarenja
najboljeg interesa djeteta te poStovanja i ostalih vode¢ih nacela u postupanju
prema maloljetnicima: zabranu diskriminacije djeteta, poStovanje njegova
prava na zivot, opstanak i razvoj te duznost poStovanja djetetova miSljenja.
Preporuke VijeCa ministara Rec (2003) 20 o novim nacinima suoavanja s
maloljetnickom delinkvencijom i ulogom maloljetnickog pravosuda od 24.
rujna 2003. sluze kao orijentir i hrvatskom maloljetnickom kaznenom pra-
vu. Naglasak maloljetni¢kog sudovanja mora biti na zaStiti maloljetnika,
brizi, pomo¢i i nadzoru te obrazovanju kako bi se utjecalo na njegov odgoj,
razvijanje cjelokupne li¢nosti i jacanje njegove osobne odgovornosti radi
suzdrzavanja od ponovnog Cinjenja kaznenih djela te omogucilo njegov po-
vratak u drustvo.

ZavrsSile bismo ovaj ¢lanak citatom koji smatramo najprimjerenijim za po-
stupanje prema djeci odnosno maloljetnicima i mladim punoljetnicima, bilo
da su pocinitelji kaznih djela, njegove Zrtve ili svjedoci u kaznenom postupku,
ato je:

“...Mankind owes to the children the best it has to give” >’

22 Clanak 116. stavak 3. ZSM-a.
23 Declaration of the Rights of the Child, UN, 1959., preambula.
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Summary
REFORM OF JUVENILE CRIMINAL LAW AND ADJUDICATION

The basis of any reform of juvenile criminal law and adjudication requires respect for the
best interest of the child, which is also prescribed in the Convention on the Rights of the Child.
The reform of juvenile adjudication and the adoption of the new Juvenile Courts Act is the
essential consequence of significant changes in Croatian criminal legislation, but also of defi-
ciencies observed in previous legislation. When compared to the previous Juvenile Courts Act,
it can be concluded that a large part of the norms were amended in the new Act, and that key
changes were introduced in the regulation of juvenile proceedings. The adopted novelties rep-
resent a step forward to the application of modern legal standards and international principles
in criminal proceedings where young people are either the perpetrators or victims of criminal
offences. The purpose of punishing such perpetrators is their rehabilitation and resocialisa-
tion, which differs from the purpose of punishing adult perpetrators. The stress in juvenile
adjudication must be on protecting juveniles, on providing care, assistance and supervision,
as well as education to influence their growth, the development of their entire personality and
strengthening their personal responsibility in order for them to abstain from reoffending and to
facilitate their reintroduction into the social community. The authors of this paper mention the
most significant amendments to juvenile adjudication, referring to relevant international and
European guidelines. They also stress that key changes introduced in juvenile proceedings have
the significance of reforming juvenile criminal law.
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