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PRVI POGLED NA UVJETNU OSUDU
UNOVOM KAZNENOM ZAKONU

Koncem listopada donesen je novi Kazneni zakon. Temeljna je
pretpostavka da ce novi koncept uvjetne osude revitalizirati ovu, sada
vise ne samostojnu, sankciju hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Inten-
cija je da nova uvjetna osuda postane fleksibilan, no istodobno zahtjev-
niji modus kaznenopravne reakcije. Uvjetna osuda, kombinirana s cije-
lim nizom posebnih obveza odnosno sigurnosnih mjera, u buducnosti
moZe doista postati snaZan kriminalnopoliticki instrument u dijelu u
kojem mehanizmi nadzora mogu zamijeniti tradicionalne punitivne
sadrzaje, ne samo radi smanjenja zatvorske populacije vec¢ opetovanog
afirmiranja pomalo istrosenih sadrZaja specijalnopreventivne orijen-
tacije. To ce zasigurno rezultirati njezinom jos masovnijom primjenom
u sudskoj praksi, ali i novim, daleko sloZenijim pravnim i tehnickim
zahtjevima o kojima ce morati voditi racuna sud te specijalizirane pro-
bacijske sluzbe.

Prvi pogled na taj novi koncept uvjetne osude u hrvatskom kazne-
nom zakonodavstvu pretpostavlja kriticko apostrofiranje samo nekih,
po videnju autora, najznacajnijih novosti. Naravno da time ni izdaleka
nije iscrpljen prostor za daljnje znanstveno-strukovne opservacije gle-
de uvjetnog izricanja kazne u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, ne
dovodeci, ipak, u pitanje nacelno pozitivne konotacije novog zakonskog
uredenja.

1. UVOD

Uvjetna osuda u pozitivnom hrvatskom kaznenom pravu, sukladno ¢l. 67.
st. 1. Kaznenog zakona, definirana je kao kaznenopravna sankcija koja se kao
mjera upozorenja sastoji od izreCene kazne i roka u kojem se ta kazna ne
izvrSava pod uvjetima odredenim zakonom. Njezina svrha, sadrZzaj, uvjeti za

* Dr. sc. Leo Cvitanovi¢, izvanredni profesor pri Katedri za kazneno pravo Pravnog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu
** Dr. sc. Ivan Glavi¢, zamjenik ODO u Opéinskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu
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primjenu, pravne posljedice, opoziv, posebni oblici i mjesto u sustavu kaz-
nenopravnih sankcija normirani su ¢l. 65. st. 2. i ¢l. 67.- ¢l. 72. Kaznenog
zakona. Medutim, pojedini aspekti uredeni su i ostalim odredbama Kaznenog
zakona, Zakonom o kaznenom postupku, Zakonom o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela, propisima o izvrSavanju kaznenopravnih sankcija i
drugim pravnim izvorima.'

Istodobno, rije€ je o u sudskoj praksi najcescoj kaznenopravnoj sankciji s
udjelom oko 70% ukupno primijenjenih kaznenopravnih sankcija prema pu-
noljetnim pociniteljima,* iako je uocljivo da se pojedini modaliteti uvjetne
osude, kao Sto su uvjetna osuda uz izre¢enu nov¢anu kaznu ili uvjetna osuda
sa za$titnim nadzorom, rijetko primjenjuju. Da nije rije¢ o poZeljnoj pojavi,
dovoljno govori zakonodavna tendencija suzivanja mogucnosti primjene te
mjere upozorenja u sudskoj praksi, poglavito naglasena Zakonom o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona iz 2006.* Ve¢ poredbena sudska statistika
razbija svaku iluziju da je prevladavaju¢i udio uvjetnih osuda u izre¢enim
sankcijama pokazatelj uspje$nosti sustava kaznenog pravosuda. Primjerice, u
Njemackoj on iznosi svega 13%.* Nije tesko zakljuciti da zbog pozicioniranja
hrvatske uvjetne osude u mjere upozorenja osobit problem predstavlja masov-
nost uvjetno odgodenog izvrSavanja zatvorske kazne kod najlaksih kaznenih
djela, umjesto primjene neke druge nezatvorske sankcije ili mjere. Naime, u
sadrzajnom smislu uvjetna osuda u sebi uvijek sadrzava mogucnost da zbog
opoziva doista i uslijedi izvrSenje zatvorske kazne, Sto gledajuéi razinu pu-
nitivnosti predstavlja prijelaz iz jedne krajnosti (mjera opominjanja) u drugu
(institucionalno oduzimanje slobode).

NaglaSeni problem hrvatske uvjetne osude predstavlja zakonodavna
inertnost, zbog koje je ta kaznenopravna sankcija, kao niti jedna druga, od
pocetka (1916.) ostala u bitnim konturama nepromijenjena do danas. Osnovna
znacajka “politike” kontinuiteta uvjetne osude moze se sazeti kao liberaliza-
cija materijalnih uvjeta za njezinu primjenu, posebice s obzirom na konkretnu
tezinu djela, zbog koje je ona prestala biti puka zamjena kratkotrajne kazne
zatvora. S druge strane, labavljenje kaznenopravne represije nije kompenzira-
no nadogradnjom restriktivnim i represivnim sadrzajima, ni mjerama kojima
bi se zadovoljila ocekivanja i pravni interesi zrtve.

! Stoga valja voditi racuna da se u najblizoj buduénosti odnosna regulativa uvjetne osu-
de uskladi, u¢ini komplementarnom i konzistentnom sa sadrzajima novog Kaznenog zakona
(2011.).

2 Drzavni zavod za statistiku, Statisticka izvje$¢a 1451, Punoljetni pocinitelji kaznenih dje-
la, prijave, optuzbe i osude u 2010.

3 Narodne novine 71/06, ¢l. 7.19.

4 Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 382.vom 8. 10. 2009.
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Novim Kaznenim zakonom (2011.) materija uvjetne osude regulirana je
¢lancima 56. (uvjetna osuda), 57. (djelomi¢na uvjetna osuda), 58. (opoziv
uvjetne osude) te ¢lancima 62. (vrste posebnih obveza), 63. (izricanje poseb-
nih obveza) te 64. (zaStitni nadzor).

Utoliko, valja se osvrnuti na neke najvaznije sadrzaje kojima je odreden
buduti pozitivnopravni okvir primjene uvjetne osude u njegovim teorijskim i
prakti¢nim aspektima. U prvome redu, formalno je redefinirano mjesto uvjet-
ne osude u sustavu kaznenopravnih sankcija. Kriminalnopoliticki je opravdan
koncept, otprije poznat u komparativnom pravu, tzv. djelomicne uvjetne osude.
Niz je novosti glede pretpostavki za izricanje uvjetne osude, no najznacajnije
su one koje se odnose na sustav posebnih obveza i zaStitnog nadzora. Napo-
kon, niz novih sadrzaja odnosi se na problematiku opoziva uvjetne osude.

2. MJESTO UVJETNE OSUDE U SUSTAVU KAZNENOPRAVNIH
SANKCIJA

VaZnu novost, ujedno najznacajniju nadogradnju uvjetne osude u kontekstu
sustava kaznenopravnih sankcija, predstavlja napustanje njezina oblikovanja
kao kaznenopravne sankcije sui generis te normiranje u vidu puke uvjetovane
odgode izvrSavanja kazne. Naime, profiliranje uvjetne osude kao samostalne
kaznenopravne sankcije u Kaznenom zakonu nije bilo osobito uspje$no, kao
§to to uostalom nije bio niti rad za opCe dobro, kao glavna alternativna (neku-
stodijalna) sankcija. Kaznenim zakonom bila je samo prividno napravljena
distinkcija da se kazna “izrice”, a uvjetna osuda “primjenjuje” jer se, sukladno
¢l. 67. Kaznenog zakona, unutarnja normativna konstrukcija uvjetne osude sa-
stoji od izricanja kazne i odgadanja njenog izvrSenja. Finese Kaznenog zako-
na uostalom nisu nasle povoljan odjek u sudskoj praksi, u kojoj nije dosljedno
provedena ni sloZena unutarnja struktura, ni razlika izmedu primjenjivanja i
izricanja kaznenopravnih sankcija.> Osobit problem koncepta uvjetne osude
koja je kao samostalna mjera upozorenja lakSa od svake kazne, pa i novcane,’
predstavlja zapostavljanje Cinjenice da u integralnom smislu ona sadrzava i
moguénost opoziva, odnosno uozbiljenje izvrSenja kazne zatvora do dvije
godine ili novCane kazne. Glede sudske prakse, ne bi se ba§ ni moglo reci
da je uvjetna osuda u kojoj se odgada izvrSenje kazne zatvora shvacena kao

5 Usp. Valkovi¢, L., Uvjetna osuda u hrvatskom kaznenom pravu i sudskoj praksi, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/1999, str. 147-148, Krstulovi¢, A., Séepanovi¢, M.,
Utjecaj izmjena Kaznenog zakona na moguénost i ucestalost primjene uvjetne osude i njihov
daljnji utjecaj na primjenu instituta kaznenog materijalnog i procesnog prava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu 13 (2000), 2, str. 627.

¢ Usp. Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava (drugo, izmijenjeno izdanje), Zagreb, 2007.,
str. 426.
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sankcija blaza od nov€ane kazne. Struktura izreCenih bezuvjetnih nov¢anih
kazni u 2008. pokazuje da se radi o najlak$im kaznenim djelima — najzastup-
ljenija su posjedovanje opojne droge (¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona) 27%,
nehajno izazivanje prometne nesrece s teSkom tjelesnom ozljedom (Cl. 272.
st. 2. Kaznenog zakona) 21%, prijetnja (¢l. 129. st. 2. Kaznenog zakona) 7%,
unistenje i oStecenje tude stvari 3% i protuzakoniti ribolov 3%.”

Inzistiranjem na samostalnosti uvjetne osude kao posebne kaznenopravne
sankcije, a da to istodobno nije dosljedno normirano, Kazneni zakon zapada
u strukturalnu dihotomiju te se ni teleoloskim tumacenjem ne moze opravda-
ti postojeca logicka pogreska koja je posljedica Cinjenice da je ¢lankom 65.
stavkom 2. Kaznenog zakona uvjetna osuda uobli¢ena kao samostalna kazne-
nopravna sankcija lak8a od kazne. Odlucujuci o primjeni vise kaznenopravnih
sankcija koje u konkretnoj situaciji dolaze u obzir, a razliCite su po tezini,
opravdano bi bilo prvo utvrditi da ne postoje materijalni uvjeti za primjenu
lakSe sankcije kako bi se moglo prijeci na donoSenje odluke o teZoj — time u
hrvatskom pravu do uvjetne osude dolazi ako nije moguce primijeniti sudsku
opomenu, do nov€ane kazne ako nije moguée primijeniti uvjetnu osudu, do
kazne zatvora ako nije moguce primijeniti novcanu kaznu. Istodobno, suklad-
no ¢l. 67. Kaznenog zakona, trazi se zabacivanje tog redoslijeda — najprije
valja utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu kazne kao teZze kazneno-
pravne sankcije da bi se moglo odluciti jesu li ispunjeni (formalni) uvjeti za
primjenu uvjetne osude kao lakSe. Upravo zbog navedenog, Kazneni zakon
(2011.) nudi prihvatljivije rjeSenje.

Time Sto su odredbe o uvjetnoj osudi zakonski ¢lanci unutar poglavlja o
kazni novi se Kazneni zakon, doduSe, vraca na pozicije Krivicnog zakonika
FNRT iz 1951..2 ali se istodobno, paradoksalno, usuglasava sa suvremenim
europskim kaznenopravnim sustavima. Dapace, poredbena zakonodavstva
veC nazivom tog kaznenopravnog instituta naglasavaju njegovu prirodu — u
francuskom i belgijskom naziva se odgadanje izvrSenja kazne (fr. sursis /a
I’exécution des peines/).’ Istovjetan naziv koristi se i u $panjolskom Kazne-
nom zakonu (la suspension de la ejecucion de las penas);'® u njemackom od-
goda kazne na kusnju (Strafaussetzung zur Bewdhrung)." Kada se u stranim
zakonodavstvima i upotrebljava rije¢ “uvjetna”, to se prvenstveno odnosi na
kaznu — npr. u Svicarskom pravu koristi se termin uvjetna kazna (bedingte

7 DrZzavni zavod za statistiku, Statistitka izvje$c¢a br. 1394, Punoljetni poCinitelji kaznenih
djela, prijave, optuzbe i osude u 2008., Zagreb, 2009.

8 Krivi¢ni zakonik FNRJ, ¢l. 48.- 50.

° Francusko zakonodavstvo, Code penal (posljednja izmjena 2011.), €l. 132-29; belgijsko
zakonodavstvo, Loi concernant la suspension, le sursis et la probation (posljednja izmjena
2009.).

10 Codigo Penal (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 80.

11 Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2011.), ¢1. 56.
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Strafe),'? u austrijskom uvjetni popust od kazne (bedingte Strafnachsicht),” a
u talijanskom uvjetna odgoda kazne (sospensione condizionale della pena).'*
ZadrZzavanje naziva “uvjetna osuda” u buducem hrvatskom zakonodavstvu
stoga predstavlja tek relikt bez podloge u sadrzaju kaznenopravne mjere.

Sukladno poredbenim rjesenjima,' u ¢l. 45. Kaznenog zakona (2011.) une-
sena je odredba o iznimnosti kratkotrajne kazne zatvora, odnosno da se kazna
zatvora u trajanju do Sest mjeseci moze izreCi samo ako se moZe oc¢ekivati da
se novcana kazna ili rad za opCe dobro ne¢e moci izvrsiti ili ako se nov€anom
kaznom, radom za opc¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha
kaZnjavanja. Navedeno shvacanje vuce korijene iz ucenja Medunarodne
kriminalisticke udruge i njezina nastojanja da otkloni negativne posljedice
kratkotrajnih kazni zatvora razvijajuéi njezine supstitute'® te je u tom smislu
blisko hrvatskoj pravnoj tradiciji prijelaza 19. u 20. stoljece."”

Intencija navedene norme Kaznenog zakona (2011.) nije u slucajevima u
kojima se sada izrice bezuvjetna kratkotrajna kazna zatvora izre¢i “obi¢nu”
uvjetnu osudu, vec ¢esCe izricanje novcane kazne i rada za opce dobro. Dapace,
njezino teziSte i jest stavljeno na nemoguénost izvrSavanja novcane kazne kada
okrivljenik nema imovine i rada za ope dobro zbog uskrate pristanka, iako bi se
njima nacelno mogla posti¢i svrha kaznjavanja.'® Valja ipak naglasiti da je rije¢
o kombiniranju podrucja izvr$nog prava po uzoru na Svicarsko (ocekivanje da
se novcana kazna i rad za opée dobro nefe moci izvrsiti) i materijalnog prava
po uzoru na njemacko zakonodavstvo (procjena da se nezatvorskim mjerama
nece postic¢i svrha kaznjavanja), koje ne odgovara na pitanje kako se postaviti u
situaciji kada se uvjetnom osudom s posebnim obvezama moZze ostvariti svrha
kaznjavanja, ali se ne moZe ocekivati da e se one izvrSiti (npr. okrivljenik nije
dao pristanak na medicinske posebne obveze).

12 Schweizerisches Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 42.

Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 43.

14 Codice penale, ¢l. 163.

15 Usp. $vicarsko zakonodavstvo, Schweizerisches Strafgesetzbuch (posljednja izmjena
2010.), ¢l. 41.; njemacko zakonodavstvo, Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2011.), ¢l. 47.;
austrijsko zakonodavstvo, Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 37.; portugalsko za-
konodavstvo, Codigo Penal (1995.), ¢l. 44.

' Ve¢ na prvom kongresu Udruge u Bruxellesu 1889. zakonodavcima je preporuceno pri-
hvatiti nacela uvjetne osude i uzeti u obzir sredstva za zamjenu kratkotrajnih zatvorskih kazni,
usp. Silovi¢, J., Medjunarodna kriminalisticka udruga, Mjesecnik 1/1893, str. 26.

17 Dapace, jedna od samo deset zemaljskih grupa unutar Medunarodne kriminalistitke
udruge s prijelaza 19. u 20. st. bila je hrvatska, usp. Kitzinger, F., Die Internationale Kriminali-
stische Vereinigung (Betrachtungen tiber ihr Wesen und ihre bisherige Wirksamkeit), Miinchen,
1905., str. 6-7.

18 Nemoguénost izvrSavanja kada se radi o stranom drzavljaninu u ve¢oj mjeri bit ¢e ot-
klonjena ulaskom u Europsku uniju i stupanjem na snagu Zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.

3
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3. PRETPOSTAVKE ZA IZRICANJE UVJETNE OSUDE

Sukladno napuStanju koncepta uvjetne osude kao samostalne kaznenoprav-
ne sankcije, napusten je i problemati¢ni koncept Kaznenog zakona u kojem je
prijekor specificno obiljezje svrhe uvjetne osude kao mjere upozorenja, dok
drustvena osuda istovremeno predstavlja posljedicu koja se uvjetnom osudom
nastoji izbje¢i. Svrha uvjetne osude kao pukog odgadanja izvrSenja kazne
prema novom Kaznenom zakonu uklopljena je u svrhu kaznjavanja (¢l. 41.)
- izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja
1 sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti poCinitelju
ponovno uklju€ivanje u druStvo. Bez obzira na to Sto se u odredbi o svrsi
kaznjavanja navodi i generalna prevencija, njezin utjecaj minoriziran je €l. 56.
st. 2. Kaznenog zakona (2011.) koji kao materijalni uvjet uvjetne osude navo-
di da je sud mozZe izreci kad ocijeni da pocCinitelj bez izvrSenja kazne ubuduce
nece Ciniti kaznena djela. Odredba, u svakom slu€aju, preciznije naglasSava bit
uvjetne osude od sadasnjeg pozivanja na opéu svrhu kaznenopravnih sankcija
te hrvatsko zakonodavno rjeSenje usuglaSava s poredbenima.

Nacelno, osnovni prigovor koji se takvom rjeSenju moze uputiti jest nasta-
vak pasiviziranja prava zrtve. Ve¢ uvodno pravilo 1.4. Standardnih minimal-
nih pravila Ujedinjenih naroda za nezatvorske mjere (tzv. Tokijska pravila),
zahtijeva da drZzave Clanice osiguraju ravnotezu prava pocinitelja, prava zrtve
te brige drustva za javnu sigurnost i sprjeCavanje zlocina, $to bitno odudara od
znacaja svrhe nezatvorskih mjera, ali i svrhe kaznenopravnih sankcija uopce,
kako je normirana u pozitivnom hrvatskom kaznenom pravu i Kaznenim
zakonom (2011.). Naime, proklamiran je balans tek izmedu prava pocinitelja
(kaznenopravna se sankcija moze primijeniti tek ako se i u kojoj se mjeri
ostvaruje njezina svrha) te interesa drustva s obzirom na naglaseni preventivni
sadrzaj. Niti jedna rijeC nije posvecena kaznenopravnom poloZzaju zrtve. MoZze
se, doduse, govoriti da je zahtjev za priznavanje prava Zrtve pri kaznjavanju
zakamufliran u ujedno proklamiranoj pravednosti u kaznjavanju, jer ne bi bilo
pravedno pri izricanju kazne ili odgode njezina izvrSavanja zanemariti intere-
se oSteCenika, ali se to pokazuje nedostatnim jer ne odvaja zrtvu kao subjekt
kaznenog prava te ona nadalje ostaje pasivizirana. ZaStitom prava Zrtve u kon-
tekstu primjene uvjetne osude osobito se bave neke recentne odluke Europ-
skog suda za ljudska prava u kojima je ista sankcija proglasena u toj mjeri
neprimjerenom (Cak se usporeduje s djelomi¢nom amnestijom pocinitelja) da
povrjeduje konvencijska prava zrtve."”” Uvodeci razmjer izmedu povrede pra-

19 Usp. Okkali protiv Turske (2006.), Nikolova i Velichkova protiv Bugarske (2007.), Ali i
Ayse Duran protiv Turske (2008.).

760



L. Cvitanovi¢, I. Glavi¢: Prvi pogled na uvjetnu osudu u novom Kaznenom zakonu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 755-778.

va na zivot odnosno tjelesni i duSevni integritet s jedne strane te kaznenoprav-
ne reakcije s druge, Europski sud za ljudska prava ne vraca se retributivnoj
teoriji 1 ne zahtijeva kaznjavanje po€initelja po principu oko za oko, zub za
zub, veC uspostavlja princip po kojem priznavanje temeljnog ljudskog prava
pretpostavlja primjereno kaZnjavanje po€initelja. Bez obzira na to $to se Eu-
ropski sud za ljudska prava u naprijed navedenim odlukama osvrtao i na ge-
neralnopreventivnu stranu uvjetne osude, to nisu bila utvrdenja relevantna za
njegovu nadleznost, koja se sastoji u zastiti prava pojedinca, a ne drustvenog
interesa. Meritum odluka predstavlja shvacanje da primijenjena kaznenoprav-
na sankcija, konkretno uvjetna osuda, kada je neproporcionalna povredi prvih
1 najbitnijih konvencijskih prava o$te¢enika (pravo na Zivot — ¢l. 2. i zabrana
mucenja — ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda), ujedno predstavlja od drzave u€injenu povredu njegovih prava. Stoga
ne samo da bi u nabrajanju sadrzaja svrhe kaznjavanja bilo oportuno staviti i
zastitu temeljnih prava Zrtve kaznenog djela vec i unutar materijalnih pretpo-
stavki uvjetne osude predvidjeti da se ona ne primjenjuje kada je neproporcio-
nalna pravu na Zivot ili tjelesni integritet zrtve. Usporediva odredba, doduse,
(zasad) ne postoji u poredbenom zakonodavstvu, ali valja naglasiti da su po-
redbeni zakoni razmatrani pri izradi novog Kaznenog zakona doneseni prije
prakse Europskog suda za ljudska prava.

Clankom 56. st. 2. Kaznenog zakona (2011.) pro$irene su, usporedivo s Cl.
56. njemackog Kaznenog zakona, smjernice sudu za izricanje uvjetne osude,
ali je za razliku od tog poredbenopravnog izvora u odnosu na prijasnji Zivot
pocinitelja posebno naglaSena ranija osudivanost. To, medutim, predstavlja
mijeSanje materijalno i procesnopravnih kriterija. Naime, osudivanost je odraz
(nerehabilitirane) pravomocéne presude kojom je pocinitelj proglasen krivim.
Zato predstavlja tek procesno mjerilo za utvrdivanje ranijeg pocinjenja kaz-
nenog djela, a ne prijaSnjeg Zivota pocinitelja koji je osnova za odabir vrste
i mjere kazne. Bilo bi bolje umjesto “osobito je li ranije osudivan™ nave-
sti “osobito je li pocinio kazneno djelo”. Cinjenica je da se hrvatski sudovi
pri donoSenju odluke o izboru kaznenopravne sankcije oslanjaju na kriterij
prijasnje osudivanosti, ali je to posljedica pravne praznine prema kojoj podaci
iz kaznene evidencije nisu morali sadrzavati naznaku vremena pocinjenja kaz-
nenog djela, $to je otklonjeno Cl. 4. st. 4. novog Pravilnika o kaznenoj eviden-
ciji (srpanj 2009.).* Ranije (ne)pocinjenje kaznenog djela doista je znacajna
okolnost pri procjeni moZze li se ocekivati da ¢e sama opomena sadrzana u kaz-
ni djelovati specijalnopreventivno, ali od presudnog je znacenja i naknadno
ponasanje okrivljenika, buduci da nastavljanje Cinjenja kaznenih djela moze
upozoriti na nedostatnost uvjetne osude. Nepostojanje naknadnog kaznenog

2 Pravilnik o kaznenoj evidenciji, NN 92/09, 108/09.
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djela, napose ako je od pocinjenja kaznenog djela koje je predmet optuzbe do
pravomocnosti presude protekao dulji rok, s druge strane moZze uputiti na to da
je okrivljenik u meduvremenu sredio svoj zZivot i da se moze ocekivati da Ce
1 sama uvjetna osuda djelovati specijalnopreventivno. Stoga u novom Kazne-
nom zakonu nedostaje nomotehnika iz koje bi proizlazio jednak zakonodavni
tretman prijasnjeg i naknadnog po€injenja kaznenog djela. Time bi se isto-
dobno otklonio problem trajnog i produljenog djela koje moze biti pocinjeno
i prije i nakon djela koje je predmet optuzbe.

Pozitivnopravna smjernica Kaznenog zakona iz 1997. “odnos pocinitelja
prema oStecCeniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom”, za razliku
od formulacije novog Kaznenog zakona “nastojanju da osteceniku popravi
stetu”, mozda je ipak prikladnija jer u kontekstu odluke o uvjetnoj osudi upire
iumoralnu dimenziju odnosa pocinitelja prema Zrtvi i kaznenom djelu, koji ne
mora biti imovinskog karaktera (npr. isprika, naknadno omalovaZzavanje Zrtve,
raspitivanje o zdravstvenom stanju, posjecivanje u bolnici, oprost zrtve). Kod
kaznenih djela ugroZzavanja, zbog izostanka Stete, jedino je i moguc neimo-
vinski odnos pocinitelja prema oSteCeniku. Bitno je naglasiti da njemacko
kaznenopravno rjeSenje (¢l. 56. st. 2. Kaznenog zakona) napore da se nadok-
nadi $teta normira u kontekstu (iznimne) uvjetne osude s izrecenom kaznom
zatvora preko godine dana do dvije godine, pa to nije smjernica opcenito za
svaku uvjetnu osudu. Kaznenopravna sintagma “popravljanje stete”, umjesto
dosadaSnje “naknade stete” predstavlja uskladenje sa Zakonom o obveznim
odnosima koji pod time obuvaca povrat u prijaSnje stanje i popravljanje Stete
za povredu Casti i ugleda u sredstvima javnog priopéavanja,?' pri cemu valja
naglasiti da navedena nomotehnika ipak nije u novom Kaznenom zakonu pro-
vedena sustavno. *

Znacajna novost je opredjeljenje za izreCenu kaznu zatvora do jedne godi-
ne kao formalnog kriterija mogucnosti primjene uvjetne osude. Paradoksalno,
istodobno je rije¢ o koraku u buduc¢nost uvjetne osude, ali i vracanju u proslost
kada su se uvjetno odgoditi mogle samo najniZe izrecene kazne. S jedne stra-
ne, rije¢ je o uskladivanju s dobrim dijelom hrvatske pravne teorije u kojoj
se predlagalo uvodenje iskljucivog kriterija izreCene kazne,” eventualno uz
ograni¢enje da se uvjetna osuda ne moze primijeniti na teSka kaznena djela

21 CI. 1085. 1 1099. Zakona o obveznim odnosima

22 Usp. odredbe o “naknadi” $tete u normiranju instituta oslobodenja od kazne u Kaznenom
zakonu (2011.).

2 Usp. Separovi¢, Z., Krivicne sankcije i izmjene u KZ SFRJ, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 2-3/1985, str. 113, Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava,
Zagreb, 2004., str. 382.
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za koja je propisana minimalna kazna od tri** ili pet godina,” te poredbenim
zakonodavstvom koje uvjetnu osudu mahom veZe uz konkretnu tezinu kaz-
nenog djela. Kao pozitivnu stranu Kaznenog zakona (2011.) valja izdvojiti
da dolazi do napustanja takoder kuriozitetne odredbe o razliCitosti sudskog
i zakonskog ublazavanja kazne u kontekstu formalnog kriterija za primjenu
uvjetne osude. S druge strane, vec iz obrazloZzenja novog Kaznenog zakona®
proizlazi da je posegnuto za atipi¢nim rjeSenjem s obzirom na poredbeno eu-
ropsko pravo u kojem je odgadanje izvrSenja kazne dopustivo bar za izreCenu
kaznu zatvora do dvije godine. Doduse, jedini poredbenopravni izvor koji od-
stupa od navedenog pravila, njemacki Kazneni zakon, u ¢l. 56. st. 2. normira
samo iznimnu uvjetnu osudu kada se odgada izvrSenje kazne zatvora preko
jedne do dvije godine, ako postoje osobite olakotne okolnosti. Detaljniji po-
gled na nomotehniku navedene odredbe otkriva da je iznimka de facto u tome
§to se odluka treba detaljno obrazloZziti sukladno danim smjernicama. Doista,
“iznimna” primjena ¢l. 56. st. 2. postoji tek normativno — joS 1994. kod ot-
prilike 60% izreCenih kazni zatvora preko jedne do dvije godine odgodeno
je njihovo izvr$enje (udio uvjetne osude kod izrecenih kazni zatvora do jed-
ne godine iznosio je oko 70%).”” Obrazlozenje Kaznenog zakona (2011.) da
se ograni¢avanjem uvjetne osude na izreCenu kaznu zatvora do godine dana
“potice na zamjenu kazne zatvora radom za opce dobro ili novéanom kaznom”
dosta je neobic¢no ako se zna da se sud u konkretnom slucaju ocjenom olakot-
nih i otegotnih okolnosti mora prvo odluciti na izricanje kazne zatvora i tek
potom na eventualno nalaganje rada za opce dobro ili uvjetne osude. Izre¢ena
kazna od godine dana prema novom Kaznenom zakonu gornja je granica i za
zamjenu radom za opce dobro i za izricanje uvjetne osude, pa ostaje nejasno
kako se ogranicavanjem uvjetne osude potice primjena rada za opée dobro.
Zamjena izreCene zatvorske kazne novCanom nije ni predvidena, iako nije
nepoznata u poredbenom pravu.”® Stoga rjeSenje Kaznenog zakona (2011.),
nazalost, pravno potice jedino izricanje bezuvjetne zatvorske kazne preko jed-
ne do dvije godine.

Prihvacanjem godine dana zatvora kao gornje granice uvjetne osude Kaz-
neni zakon dolazi u nesuglasje s dopusStanjem njezine primjene na novcanu

2 Baci¢, F.,, Nacrt Kaznenog zakonika Republike Hrvatske (iz listopada 1995. godine) -
kriticke primjedbe na op¢i dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 2, br. 2/1995,
str. 337.

% Grozdanié, V., Sistem sankcija u Nacrtu novog hrvatskog Kaznenog zakonika, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 1., br. 1/1994, str. 57.

26 U radu se koristi obrazlozenje uz Konatni prijedlog Kaznenog zakona iz listopada 2011.,
koji je upucen u saborsku proceduru.

27 Usp. Schlomer, U., Der elektronisch iiberwachte Hausarrest, Frankfurt a/M 1998., str.
184, 255-256.

28 Usp. Spanjolsko zakonodavstvo, Codigo Penal (posljednja izmjena 2010.), ¢1. 88.
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kaznu do 500 dnevnih iznosa (¢l. 42. st. 1. Kaznenog zakona (2011.)), od-
nosno mjeru kazne koja bi pretvaranjem u supletorni zatvor preSla granicu
od jedne godine. Bez obzira na Cinjenicu da je novcana kazna po vrsti lakSa
od zatvorske, u poredbenom pravu to se nije uvijek odrazilo na nacin da je
odgoda njezina izvrSenja dopustena bez zadrSke — sukladno ¢l. 163. st. 1. ta-
lijanskog Kaznenog zakona moZze se odgoditi izvr§enje novcane kazne koja
prema odredbama o pretvaranju u zatvorsku predstavlja ekvivalent do dvije
godine zatvora, a prema ¢l. 59. st. 1. njemackog Kaznenog zakona odgada se
izvrSenje novcane kazne do 180 dnevnih iznosa.

Legitimnost potrebe smanjenja udjela uvjetne osude je neosporna, ali nacin
na koji se zeli postiCi ta svrha podsjeca na “mehanicko” rjeSenje u skladu sa
zakonodavnim zahvatima u uvjetnu osudu iz 2006. Rezultat u sudskoj praksi
vjerojatno Ce biti slican — sudovi se nece opredjeljivati za bezuvjetnu kaznu
zatvora buduéi da su nakon izmjena iz 2006. radi izbjegavanja izvrSavanja
zatvorske kazne posezali za primjenom rada za opce dobro na slobodi ili u
krajnjem slucaju institutu beznatajnog djela.”” Premda se prema novom
Kaznenom zakonu ovakva praksa nee u potpunosti nastaviti (otklonjeno je
rjeSenje po kojem se s obzirom na izrecenu kaznu u pojedinim slucajevima
mogao primijeniti rad za op¢e dobro, ali ne i uvjetna osuda), moze se dogoditi
i da Ce se sudovi kad smatraju potrebnim izre¢i kaznu tezu od jedne godine
(ali ne i odrediti njezino izvrSavanje) radije opredijeliti za snizavanje izrecene
kazne zatvora nego na napustanje uvjetne osude, Sto ¢e u konacnici dovesti
do jo§ blaZe sudske politike kaZnjavanja. Manevarski je prostor za to ogro-
man — ublazavanjem kazne, ukljucujuci i “sudsko”, uvjetna se osuda sukladno
¢l. 49. st. 1. t. 3. moZe primijeniti za sva kaznena djela za koja je kao naj-
manja posebna mjera propisana kazna zatvora od tri godine. Kod sporazuma
o blazem kaZnjavanju sukladno ¢I. 49. st. 2. Kaznenog zakona (2011.) uvjetna
se osuda moZe primijeniti i za kaznena djela za koja je kao zakonski minimum
propisana kazna zatvora od pet godina. Paradoksalno, unato¢ svim naporima
za ogranienje primjene uvjetne osude u sudskoj praksi, ona je omogucena za
veci katalog kaznenih djela nego ikada.

Suprotno poredbenim rjeSenjima u kojima se zauzdavanje masovne pri-
mjene uvjetne osude ne postize smanjivanjem mjere kazne Cije se izvrSenje
moze odgoditi, ve¢ ograni¢avanjem primjene na povratnike,* ili bar postav-
ljanjem naknade $tete kao formalne pretpostavke da bi se uople mogla pri-

¥ Usp. Glavi¢, 1., Cvitanovi¢, L., NuZnost revitalizacije uvjetne osude u hrvatskom kaz-
nenom zakonodavstvu, Hrvatska pravna revija, vol. 10, br. 5/2010, str. 88.

3 Usp. francusko zakonodavstvo, Code Penal (posljednja izmjena 2011.), ¢l. 132-30, 132-
31, 132-33; Svicarsko zakonodavstvo, Schweizerisches Strafgesetzbuch (posljednja izmjena
2010.), cl. 42. st. 2.; Spanjolsko zakonodavstvo, Codigo Penal (posljednja izmjena 2010.), ¢l.
81. t. 1.; talijansko zakonodavstvo, Codice penale, ¢l. 164. st. 2. t. 1.
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mijeniti uvjetna osuda,* u obrazloZenju Kaznenog zakona (2011.) navodi se:
“a upitno bi bilo i a priori iskljucivati ili ogranicavati uvjetnu osudu u slucaju
ranijih osuda u odredenom razdoblju (tako cl. 132-33 franc. KZ i ¢l. 42. st. 2.
svic. KZ), Sto u nekim slucajevima moZe dovoditi i do neprihvatljivih rjesenja
(npr. zasto iskljuciti uvjetnu osudu vec osudenoj osobi u posljednjih pet godi-
na ako je pocinila sasvim lako i drukcije kazneno djelo).” Navedeni argument
mogao bi se prihvatiti utoliko Sto je mozda neopravdano ograni€iti uvjetnu
osudu recidivistima nehajnih kaznenih djela, ali se i to moze rijesiti zakono-
davnim putem. U ostalim sluc¢ajevima okrivljenik svjesno ¢ini kazneno djelo
iako bi mu prijaSnja osudivanost trebala ukazivati da ne moze raCunati na po-
pustljivost u izricanju kazne za novo. Poredbena rjeSenja ionako ogranicavaju
primjenu uvjetne osude samo pociniteljima koji su ve¢ osudeni za iznimno
teSka kaznena djela, u pravilu na odredenu mjeru kazne zatvora, te nije oprav-
dano primjenjivati na njih uvjetnu osudu samo zato Sto su presli na laksa pro-
tupravna ponaSanja. Naime, ponovno €injenje bilo kojeg kaznenog djela znak
je da stroza vrsta kazne nije polucila specijalnopreventivni u€inak te je upitno
zasSto bi se taj cilj pokuSao ostvariti s neusporedivo blazom kaznenopravnom
reakcijom. Nemoguénost uvjetne osude ne znaci i automatsko izricanje bezuv-
jetne zatvorske kazne, ako je novo kazneno djelo doista lako — primjenji-
vi su instituti oslobodenja od kazne, nov¢ane kazne ili rada za opce dobro.
Ogranienje mogucnosti izricanja uvjetne osude povratnicima svakako je
bolji nacin poticanja rada za opce dobro ili nov€ane kazne nego ogranicavanje
materijalnih pretpostavki na izreCene kazna zatvora do jedne godine.

Kao “kompenzacija” svodenja uvjetne osude na iznimno kratku kaznu za-
tvora, sukladno obrazloZenju ¢l. 57. Kaznenog zakona (2011.) navodi se nor-
miranje instituta djelomi¢ne uvjetne osude, kada sud moze pocinitelju koji je
osuden nanov€anu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju ve¢em od jedne, a manjem
od tri godine izreci uvjetnu osudu za samo dio kazne ako ocijeni da postoji
visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrSenja cijele kazne nece ubuduce Ciniti
kaznena djela. Cilj navedenog instituta, prema obrazloZenju, jest rastereenje
zatvorskog sustava i afirmacija novcane kazne. Medutim, ne treba ispustiti iz
vida da parcijalna uvjetna osuda nije nezatvorska kaznenopravna sankcija i
da se njome ne mogu otkloniti problemi nastali preuskim odredivanjem mjere
kazne Cije se izvrSenje odgada. lako je u obrazloZenju navedeno da parcijal-
na uvjetna osuda ima sli¢an cilj kao i uvjetni otpust (samo se prijevremeno
pustanje na slobodu odreduje unaprijed), to nije sasvim to¢no. Osim §to se
zapostavlja Cinjenica da je njome obuhvacena i nov€ana kazna, cilj uvjetnog
otpusta je poticanje osudenika na primjereno vladanje u penalnim uvjetima i

31 Usp. $vicarsko zakonodavstvo, Schweizerisches Strafgesetzbuch (posljednja izmjena
2010.), ¢l. 42. st. 3.; Spanjolsko zakonodavstvo, Codigo Penal (posljednja izmjena 2010.),
¢l. 81.
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sudjelovanje u postupku rehabilitacije, Sto se ne moze ostvariti djelomi¢nom
uvjetnom osudom kod koje se unaprijed zna trenutak pustanja na slobodu.

Glede vremena provjeravanja, Kazneni zakon (2011.) preuzima dosadaSnje
rjeSenje, prihvatljivo zbog Cinjenice da je rije¢ o nastavku pravnog kontinuiteta
hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Rije¢ je i o najSirem okviru koji se susrece
u europskim razmjerima (takav raspon postoji, primjerice, u Portugalu i Slove-
niji). Odredba €l. 56. st. 3. Kaznenog zakona (2011.) da rok ku$nje “pocinje teci
danom pravomocnosti presude” ne donosi nista novo, jer u sudskoj praksi nika-
da nije bilo sporno da se uvjetna osuda primijenjena nepravomo¢nom presudom
ne moze opozvati. Nomotehnika Kaznenog zakona (2011.) u gramatickom smis-
Iu upucuje na to da se u rok kuSnje moze ubrojiti razdoblje od pono¢i do trenut-
ka donosenja pravomoc¢ne drugostupanjske presude ili trenutka odricanja prava
na zalbu, $to teleoloski nije opravdano. Sukladno tome, bilo bi ispravno kada bi
rok kusnje poceo te€i “pravomocnoscu presude’.

4. DODATNE OBVEZE 1 ZASTITNI NADZOR UZ UVJETNU
OSUDU

Sukladno ¢l. 62. st. 1. t. 1. i 2. Kaznenog zakona (2011.) obuhvacena je
posebna obveza popravljanje Stete poCinjene kaznenim djelom ili uplata u
korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe odnosno u fond
za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela, ako je to primjereno s obzirom na
pocinjeno djelo i licnost pocinitelja. Izostavljena je pozitivhopravna obve-
za vraanja protupravno stecene koristi, koja prema obrazlozenju Kaznenog
zakona (2011.) negira smisao samog kaznjavanja i nije svojstvena poredbe-
nim zakonodavstvima. Naime, oduzimanje imovinske koristi nije u funkciji
popravljanja Stete, buduci da se naplacuje u korist drzavnog proracuna i kada
je oSteCena privatna osoba. Uostalom, kada je kaznenim djelom imovinski
oSteCena drzava, uz uvjetnu se osudu moZe staviti dodatna obveza poprav-
ljanja Stete, koja ima prednost pred oduzimanjem protupravne imovinske
koristi. Navedeno rjeSenje treba podrzati i zato Sto se protupravno steCena
imovinska korist oduzima prisilno te bi drzavna tijela sama trebala poduzeti
potrebne mjere osiguranja naplate i same naplate.

Nova obveza simbolicke reparacije moci ¢e se naloZiti i uz uvjetnu osudu
pravne osobe, pri ¢emu je moguca kumulacija uplata samostalno nalozenih uz
uvjetnu osudu i fizicke i odgovorne pravne osobe. Uplata u korist javne usta-
nove, u humanitarne ili karitativne svrhe, ili u fond za naknadu Stete Zrtvama
kaznenih djela prema obrazloZzenju Kaznenog zakona (2011.) inspirirana je
njemackim Kaznenim zakonom. Rije¢ je o parcijalnoj integraciji poredbenog
zakonodavstva, u kojem se do cilja ne mora posezati za interpretacijom nor-
me. Svrha navedenog uvjeta prema ¢l. 56.b st. 1. njemackog Kaznenog zakona

766



L. Cvitanovi¢, I. Glavi¢: Prvi pogled na uvjetnu osudu u novom Kaznenom zakonu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 755-778.

jest popravljanje zla u¢injenog kaznenim djelom (upute iz €l. 56.c imaju posve
druk¢iju svrhu), a njemacki Savezni ustavni sud zauzeo je stajaliSte da on
po svojoj tezini ne moze doseci razinu u kojoj predstavlja kaznu.*> Analogna
odredba nalazi se i u portugalskom Kaznenom zakonu (¢l. 51.), u kojem je,
dapace, odredena i mogucnost stavljanja duznosti moralne satisfakcije Zrtve.

ObrazloZenja tzv. dvostrukog uvjeta iz ¢l. 68. Kaznenog zakona ponekad
su upirala da time uvjetna osuda dobiva konkretni prisilni sadrzaj, da je
pojacanje upozorenja,** odnosno pojacanje prijetnje kaznom.** Normiranje ¢l.
62.st. 1. t. 1.1 2. Kaznenog zakona (2011.) jasno pokazuje da to nije bit obve-
ze stvarne ili simbolicke reparacije, jer nju sud moze odrediti i kada smatra
da bi se okrivljenik suzdrzao od pocCinjenja kaznenog djela i bez nametanja
takve obveze, te se ne moze govoriti o pojacanju opombenog karaktera uvjet-
ne osude. Buduc¢i da se obveza simbolicke reparacije ne moze odrediti zaseb-
nom odlukom suda, neovisno o postojanju uvjetne osude, te ne ovisi o postav-
ljanju imovinskopravnog zahtjeva, nema razloga da se ne napusti shvacanje
prihvaceno u sudskoj praksi da obveza popravljanja Stete mora imati podlogu
u postavljenom imovinskopravnom zahtjevu ili bar prethodnoj pravomoénoj
odluci gradanskog suda.® Valja doduSe naglasiti da obvezu popravljanja Stete
ne bi trebalo nametati ako se oSteCenik tome izriCito protivi, jer je njegovo
pravo i ne prihvatiti takvu ¢inidbu pocinitelja kaznenog djela.

Kazneni zakon (2011.) odreduje da ¢e sud u pravilu primijeniti zastitni
nadzor ako je izrekao kaznu zatvora vecu od Sest mjeseci ili ako je rije¢ o
osudeniku koji je mladi od dvadeset i pet godina. RjeSenje, ocigledno po
uzoru na ¢l. 56.d st. 2. njemackog Kaznenog zakona i ¢l. 53. st. 3. portu-
galskog Kaznenog zakona, kada je rije¢ o mladim osudenicima nepotrebno
otvara niz problema. Godine 2008. u Hrvatskoj je udio punoljetnih pocinitelja
kaznenih djela koji su imali do 24 godine bio 27%,* pa se postavlja pitanje
ne predstavlja li takva odredba Kaznenog zakona (2011.) preveliko fiskalno
opterecenje i izgradnju neucinkovite probacijske sluzbe ¢iji fokus nece biti na
pociniteljima teZzih kaznenih djela kojima je zaStitni nadzor nuzdan radi inte-
gracije u drustvo. Naposljetku, ako ¢l. 18. st. 2. Zakona o probaciji regulira
institut izvje$¢a probacijske sluzbe sudu koji odlucuje o primjeni kazneno-
pravne sankcije, ne bi li bilo primjerenije Kaznenim zakonom odrediti da kod
mladih osoba sud kao pravilo mora zatraZiti izvjeSce probacijske sluzbe, koje
ionako sadrzava miSljenje o eventualnoj potrebi zastitnog nadzora?

32 BVerfGE 83, S. 119 (127), prema: Illert, H., Aspekte einer Implementierung des elek-
tronisch tberwachten Hausarrests in das deutsche Recht, Gottingen, 2005., str. 92.

¥ Batic, F., Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str. 362.

3 Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004., str. 385.

3 Vrhovni sud, Kzz 5/03 od 29. travnja 2004.

% Usp. Drzavni zavod za statistiku, StatistiCka izvje$c¢a br. 1394, Punoljetni potinitelji kaz-
nenih djela, prijave, optuZzbe i osude u 2008., Zagreb, 2009., str. 124.
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Vjerojatno je najvei paradoks okolnost da je navedenom odredbom o
uobicajenom zaStitnom nadzoru prema mladim osobama pojacan ucinak
problematicnog rjeSenja u kojem je dopusteno da se i zaStitni nadzor i izrazito
punitivne obveze iz €l. 63. st. 2. (npr. lijeCenje u ustanovi zatvorenog tipa)
vezuju uz uvjetnu osudu kojom se odgada izvrSenje novCane kazne. Svrha
modaliteta uvjetne osude koja se nadzire jest izbjegavanje izvrSenja kazne
mjerom koja predstavlja manji intenzitet zadiranja u temeljna ljudska prava.
Bez obzira na to Sto su posebne obveze uz zastitni nadzor korisne, to im ne
odrice karakter mijeSanja u privatnost osudenika. Gledajuci prema bezuvjet-
noj kazni zatvora, svaka od posebnih obveza uz zaStitni nadzor je lakSa jer
predstavlja mjeru ogranienja, a ne oduzimanja prava na slobodu. Suprotno
tome, ne bi se moglo reci da je platanje nov€ane kazne znatno veca represija
od, primjerice, podvrgavanja lijeCenju ili redovitom javljanju sluZzbi za zaStitni
nadzor. Upitno je i da li bi pocinitelj koji je kadar platiti nov€anu kaznu dao
prednost ispunjenju obveze uz zaStitni nadzor pred opozivom uvjetne osude.
Nije rije¢ samo o nomotehnickoj nesavrsenosti u kojoj se “uspjelo” spojiti tri
alternative kazni zatvora (nov€ana kazna, uvjetna osuda, probacija). Rijec je
o ozbiljnoj povredi temeljnog ljudskog prava na slobodu kretanja, privatan
Zivot, imovinu i druga prava. Primjerice, Europska pravila o sankcijama i mje-
rama u zajednici,”” koja se ne odnose na monetarne mjere, reguliraju sankcije
i mjere (ukljucujudi i anglosaksonsku uvjetnu osudu koja se sastoji iskljucivo
od dodatnih obveza uz probaciju, bez prethodno izrecene bilo kakve kazne)
od kojih se svaka smatra tezom od nov¢ane kazne.* Punitivne posebne obveze
i zaStitni nadzor uz uvjetno odgodenu novcanu kaznu tesko da bi se mogle
smatrati sredstvom (npr. povreda prava na privatan i obiteljski Zivot — ¢l. 8. st.
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda) razmjer-
nom legitimnom cilju (zastita javnog reda — ¢l. 8. st. 2. Konvencije), a kamoli
ograni¢enjem temeljnog prava koje je nuzno u demokratskom drustvu. Da je
rije¢ o kombinaciji neuobitajenoj u suvremenom poredbenom pravu,* dovolj-
no govori Cinjenica da i Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima
s drzavama ¢lanicama Europske unije u ¢l. 2. st. 18. odreduje uvjetnu osudu
(sa zastitnim nadzorom) kao sankciju izreCenu presudom ili posebnom proba-
cijskom odlukom nadleZznog tijela, kojom je utvrdena kazna zatvora ili mjera

37 Preporuka Vijeca Europe br. R (92) 16.

*# Morgenstern, C., European initiatives for harmonisation and minimum standards in the
field of community sanctions and measures, European Journal of Probation, vol. 1, br. 2/2009,
str. 127-128.

¥ Tznimka bi eventualno bio ¢l. 59.a st. 2. njematkog Kaznenog zakona, koji odreduje da
se odgoda primjene novcane kazne moZze uvjetovati, pored smjernicama reparatornog karakte-
ra, ambulantnim tretmanom protiv ovisnosti i sudjelovanjem u prometnoj edukaciji. Medutim,
podredna primjena dodatnih uputa koje se odnose na njemacku uvjetnu osudu kojom se odgada
izvrSenje zatvorske kazne ne dolazi u obzir.
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koja ukljuCuje oduzimanje slobode, Cije se izvrSenje djelomicno ili u cijelosti
odgada pod uvjetom izvrSenja jedne naloZzene probacijske mjere ili viSe njih.

Prihvacena je modifikacija njemackog, austrijskog i $vicarskog modela*
prema kojem za stavljanje dodatnih obveza uz uvjetnu osudu nije nuzdan
nadzor probacijske sluzbe.*! Navedeno obogacivanje sadrzaja predstavlja na-
dogradnju uvjetne osude, ali nisu izvrSene potrebne modifikacije kako bi se
ono provelo. Tako sud moZe prije isteka vremena trajanja obveza povisiti mi-
nimum odnosno sniziti maksimum vremena trajanja obveza, ukinuti obvezu
ili je zamijeniti nekom drugom, iskljuc¢ivo na prijedlog tijela nadleznog za
provodenje posebne obveze. Valjalo je omoguciti da sud moZe pokrenuti po-
stupak promjene posebne obveze i po sluzbenoj duznosti, jer za one obveze
koje zahtijevaju necinjenje u pravilu ne postoje tijela nadlezna za provodenje.
Uostalom, u obrazlozenju novog Kaznenog zakona kao primjer opravdanos-
ti postupka promjene posebne obveze navodi se nemoguénost naknade Stete
zbog naknadnih poteSkoca, koju obvezu u pravilu nec¢e provoditi posebno
tijelo, pa bi bilo logi¢no da se sudu s prijedlogom za izmjenu uvjetne osude
obracaju osudenik ili Zrtva. Prve tri posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. Kaznenog
zakona (2011.) referiraju se na stru¢nu pomoc¢ i savjete odnosno nadzor tijela
nadleZnog za probaciju, iako se pomo¢ oko obrazovanja, stru¢nog osposoblja-
vanja i zapo$ljavanja odnosno nadzor nad ispunjavanjem obveze uzdrzavanja
moZze povjeriti i drugim institucijama (zavod za zapoSljavanje, centri za so-
cijalnu skrb).

Novim Kaznenim zakonom predvidena je nova posebna obveza redovitog
javljanja nadleznoj instituciji, pri ¢emu je egzemplarno nabrojen centar za so-
cijalnu skrb. Valja naglasiti da se, za razliku od lege lata, ne radi o redovitom
javljanju s ciljem obavjeS¢ivanja o okolnostima koje mogu poticajno djelovati
na pocinjenje novog kaznenog djela. Postoje kaznena djela kod kojih je redo-
vito javljanje nadleZnoj instituciji potrebno kako bi ona mogla vrsiti nadzornu
funkciju iz svoje nadleZnosti, pogotovo s obzirom na zaStitu Zrtve kaznenog
djela, primjerice obvezivanja pocCinitelja kaznenog djela zapustanja i zlostav-
ljanja djeteta ili maloljetne osobe da se redovito javlja centru za socijalnu skrb
radi utvrdivanja ispunjava li duznosti zbrinjavanja i odgoja.

Nacin izvrSavanja zaStitnog nadzora odreden je u €l. 64. st. 5. Kaznenog
zakona (2011.) s viSe taksativno nabrojenih obveza osudenika koje Cine sas-
tavni dio pojedinatnog programa postupanja (redovito javljanje nadleznom
probacijskom sluzbeniku, primanje posjeta probacijskog sluzbenika u domu

4 V. Kalmthout A.V., Durnescu, L., Probation in Europe, Nijmegen, 2008., str. 43, 381,
1047.

# Usp. njematko zakonodavstvo, Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2011.), ¢l. 56.d; au-
strijsko zakonodavstvo, Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 51.; Svicarsko zakono-
davstvo, Schweizerisches Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 94.
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te davanje svih potrebnih informacija i dokumenata, trazenje suglasnost suca
izvrSenja za put u inozemstvo, obavje$Civanje probacijskog sluzbenika o
promjeni zaposlenja ili adrese). Poredbeno zakonodavstvo nije jednoznacno je
li mjesto takvoj odredbi u kaznenom zakonu ili izvr§nom zakonodavstvu; ali
slicna odredba postoji u ¢l. 132-44 francuskog Kaznenog zakona. Trenutkom
ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju bit ¢e primjenjivane odredbe o
prosljedivanju presude stranoj drzavi, normirane ¢l. 128.-131. Zakona o pra-
vosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.
Stoga sudac izvrSenja neCe moci odbiti odlazak osudenika u inozemstvo ako je
ucinjen s ciljem vratanja osobe koja ima prebivali$te ili uobicajeno boraviste,
pa €ak i one koja se samo Zeli nastaniti u drzavi ¢lanici Europske unije, nego
Ce izvrSavanje probacijskih poslova morati preuzeti strana drzava.

VaZzna je novost da posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. novog Kaznenog zakona
mogu biti stavljene, osim u specijalnopreventivnom smislu, radi zaStite Zrtve
kaznenog djela (npr. obveze nepriblizavanja Zrtvi i zabrana uznemiravanja ili
uhodenja zrtve), Cime se hrvatsko zakonodavstvo uskladuje sa suvremenim
kaznenopravnim tendencijama. Unato¢ moguénosti odredivanja radi kontro-
le nad ispunjenjem takve obveze, zaStitni nadzor prema Kaznenom zakonu
(2011.) nije primjenjiv zbog zastite zdravlja ili osobne sigurnosti zrtve, iz cega
proizlazi da je radi ostvarenja tog cilja moguce izreCi samo posebnu obvezu
bez zastitnog nadzora. Rije¢ je o zastarjelom shvacanju za$titnog nadzora
kakvim ga je opisao jo§ Zlatari¢ osvréuci se na poredbeno pravo 50-ih godina
proslog stoljeca — “‘Probation’ se medutim karakterizira time, sto nema kaz-
neni (punitivni) karakter, dakle nije vrst kazne, iako moZe sadrzavati izvjesne
restrikcije za delinkventa, koje ovaj moZe osjecati kao zlo. ... One nemaju
represivni znadaj, vec imaju terapijski odnosno kurativni smisao...”* Kasnije
hrvatsko zakonodavstvo (za)ostalo je na navedenim pozicijama, Sto se odrazilo
i na formiranje obveza uz zastitni nadzor u pozitivhom Kaznenom zakonu. U
suvremenom se europskom pravu, medutim, zastitni nadzor odvojio od svoje
primarno rehabilitativne osnove, zbog Cega je njegov sadrzaj Sire koncipiran.
PosvemaSnje napu$tanje koncepta karitativnog, neprofesionalnog pruZzanja
pomoci, proSirenje zaStitnog nadzora na pocCinitelje tezih kaznenih djela ili
viSestruke recidiviste, shvacanje uvjetne osude kao modaliteta kazne umjesto
samostalne kaznenopravne sankcije, neki su od pokazatelja skretanja k pu-
nitivnosti uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom. Uostalom, Europski sud za
ljudska prava takoder je zauzeo stajali$te da posebna obveza uz zastitni nadzor
nije puko pruzanje pomoci osudeniku, vec i zastita zrtve kaznenog djela. Sto-
ga je Ujedinjeno Kraljevstvo proglasio odgovornim za podvrgavanje obitelji
osudenika neljudskom i poniZavaju¢em postupanju u smislu ¢l. 3. Konvencije

# Zlatari¢, B., Stavljanje na ku$nju uz nadzor i pomo¢ kao jedna humana i racionalna kri-
vicnopravna sankcija, Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 2/1954, str. 203.
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za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zato $to probacijska sluzba nije
s dovoljnom paZnjom nadzirala zabranu stanovanja osudenika na zajednickoj
adresi s (maloljetnim) Zrtvama kaznenog djela.*

Za razliku od posebnih obveza koje imaju cilj popravljanje zla nanesenog
kaznenim djelom (¢l. 62. st. 1. novog Kaznenog zakona), koje su numerus
clausus, posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. Kaznenog zakona (2011.), po uzoru
na poredbeno zakonodavstvo, samo su egzemplarno navedene budu¢i da je
zbog brojnosti kaznenih djela nemoguce unaprijed zakonom predvidjeti sve
obveze primjerene za konkretnog pocinitelja. To ne znaci da ih sudska prak-
sa moZe potpuno slobodno formirati. Materijalna pretpostavka za primjenu
svake posebne obveze, pa i one koja nije izri€ito navedena, prije svega je
postojanje legitimnog cilja, bez obzira na to je li rijeC o specijalnopreventiv-
nom djelovanju (npr. zabrana pristupa internetu osobi pocCinitelju kaznenog
djela racunalne prijevare) ili o zastiti Zrtve (npr. zabrana poc€initelju kaznenog
djela s elementima nasilja ili ponizavanja Zrtve da objavi knjigu ili da na drugi
nacin pribavlja materijalnu korist na $tetu zrtve).

Clankom 63. st. 1. Kaznenog zakona (2011.) navedeno je da posebne
obveze ne smiju biti nerazumne i nemoguce te ne smiju vrijedati osudenikovo
dostojanstvo. Sli¢na generalna klauzula postoji u svim pravnim poredcima
u kojima su one egzemplarno nabrojene. RjeSenje Kaznenog zakona (2011.)
svojevrsna je kombinacija njemackog Kaznenog zakona koji u ¢l. 56.c st. 1.
zabranjuje izdavanje uputa koje predstavljaju “nerazuman zahtjev o nacinu na
koji osudenik vodi svoj Zivot” te Spanjolskog koji u €l. 83. st. 1. t. 6. zahtijeva
da obveze “ne povrjeduju osobno dostojanstvo”. Smisao takvih zabrana sudu
nije preklapanje s ostalim odredbama Kaznenog zakona, one se odnose na po-
sebne obveze koje mogu postici specijalnopreventivnu svrhu, ali nepotrebno
zadiru u dostojanstvo, intimu osudenika. Njemacka pravna doktrina i sudska
praksa nerazumnom uputom smatraju sklapanje ili razvrgavanje braka, kon-
trolu postanskih posiljki od strane probacijskog sluzbenika ili osposobljavanje
za tocno odredeno zanimanje. Kriterij za procjenu predstavlja li neka uputa
(ne)razuman zahtjev o nacinu vodenja Zivota u toj drzavi sadrzava odgovor
na pitanje “sto se moZe u interesu osudenika relativno razumno poduzeti kako
bi se izbjeglo institucionalno zatvaranje.”* Navedeno predstavlja opreku u
odnosu prema americkoj uvjetnoj osudi — bez obzira na to §to je pravo pre-
cedenata uspostavilo Cetiri smjernice za pravnu valjanost probatornog uvjeta
(legitimni cilj, jasnoca, razumnost i ustavnost),* pravosudna zbilja prihvaca
nametanje probacijske obveze kojom se, radi postizanja preventivnog ucinka,

# E. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002.).

4 Schlomer, U., Der elektronisch iiberwachte Hausarrest, Frankfurt a/M, 1998., str. 195.

4 Usp. Petersilia, J., Reforming Probation and Parole in the 21st Century, Lanham, 2002.,
str. 30.
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pocinitelja javno stigmatizira. U predmetu USA v. Gementera (2004.) drugo-
stupanjski sud potvrdio je presudu kojim je poc€initelj federalnog kaznenog
djela krade u posti osuden na nadziranu probaciju, s obvezom rada za opce
dobro koji se sastojao od noSenja natpisa “Okrao sam postu. Ovo je moja kaz-
na”. Rehabilitativni karakter mjere obrazlozen je “bliskim dodirom sa stvar-
nim znacajem pocinjenog kaznenog djela” *s

Dapace, njemacka pravna doktrina proSiruje pojam nerazumnog zadiranja
ne samo na kvalitativnu ve¢ i na kvantitativnu komponentu, smatrajuci takvim,
primjerice, obvezu boravljenja u domu koja onemogucuje zadrzavanje posla
ili nerazmjerno teSko ograniCavanje prava osudenika zbog lak$eg kaznenog
djela.’

Buduc¢i da se u obrazloZzenju Kaznenog zakona (2011.) navodi da ¢e zbog
egzemplarnog nabrajanja posebnih obveza iz ¢l. 62. st. 2. biti moguce time
obuhvatiti obvezu “nosenja uredaja za elektronicki nadzor jednom kad se
mogucnost elektronickog nadzora uvede”, valja naglasiti da ¢e zbog nacelnih
razloga to biti tesko provedivo, bez obzira na to $to je u njemackoj pokraji-
ni Hesse elektronicko nadziranje uvedeno upravo zbog egzemplarnog for-
miranja dodatnih uputa uz uvjetnu osudu.”® Naime, pravilo 55. Probacijskih
pravila Vije¢a Europe® navodi da nadzor nad izvrSavanjem mjere ne smije
sluziti samo radi kontroliranja, ve¢ bi trebao biti kombiniran s intervencijama
koje pruzaju aktivhu pomo¢ pocinitelju, kao $to su tretman, obrazovanje, stje-
canje vjeStina, omogucavanje zaposlenja. Suprotno tome, elektronicki nadzor
per se jest puko sredstvo nadziranja, pa ¢ak i njegovi pobornici u Njemackoj
istiCu da potrebni resocijalizacijski i specijalnopreventivni karakter, nuzdan
za svaku uputu, nije povezan sa samim sadrzajem obveze pocinitelja (noSenje
uredaja, javljanje na telefonski uredaj i sl.), ve¢ sa sadrzajem Cije se ispunjenje
od strane pocinitelja provjerava takvim pracenjem — izri¢ito navedene upute
pocinitelju koja se odnosi na mjesto stanovanja, obrazovanje, rad ili slobodno
vrijeme (¢l. 56.c st. 2. t. 1.).%

% US v. Gementera, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, (2004.), http://openju-
rist.org/379/£3d/596/ united-states-v-gementera

47 Tllert, H., Aspekte einer Implementierung des elektronisch uberwachten Hausarrests in
das deutsche Recht, Gottingen 2005., str. 95-96, Schlomer, U., Der elektronisch uiberwachte
Hausarrest, Frankfurt a/M, 1998 ., str. 194-196, Schneider, K., Electronic Monitoring (Alterna-
tiver Strafvollzug oder Alternative zum Strafvollzug?), Baden-Baden, 2003., str. 115-116.

* Tllert, H., Aspekte einer Implementierung des elektronisch uberwachten Hausarrests in
das deutsche Recht, Gottingen 2005., str. 93-94, Schlomer, U., Der elektronisch uiberwachte
Hausarrest, Frankfurt a/M, 1998 ., str. 186-191, Schneider, K., Electronic Monitoring (Alterna-
tiver Strafvollzug oder Alternative zum Strafvollzug?), Baden-Baden, 2003., str. 113-118.

4 Preporuka br. (2010)1 od 20. sije¢nja 2010.

% TIsto kao u biljesci 47.
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5. OPOZIV UVJETNE OSUDE

Sukladno ¢l. 58. st. 1. Kaznenog zakona (2011.), uvjetna osuda obvezno
se opoziva kada se osudeniku za jedno kazneno djelo ili vise kaznenih djela
pocinjenih za vrijeme provjeravanja izrekne kazna zatvora u trajanju duljem
od jedne godine. Intencija ovako formulirane osnove je da do opoziva mora
doci kada je osudenik pocinio novo kazneno djelo tako teSko da se za nj uopce
ne bi mogla primijeniti uvjetna osuda. Stoga je rijeC o varijanti obveznog opo-
ziva koja je povoljnija za osudenika od bilo kojeg drugog moguceg rjeSenja
mandatornog opoziva zbog novog kaznenog djela.

Nespretno je koncipiran ¢l. 58. st. 4. Kaznenog zakona (2011.), kojim je
sudu, u slucaju neopoziva uvjetne osude iako je pocCinjeno kazneno djelo u
roku ku$nje, kada je opoziv fakultativan, ostavljena mogucnost da za novo
kazneno djelo izrekne kaznu i odredi njezino izvr§avanje ne mijenjajuci uvjet-
nu osudu; ili da za novo kazneno djelo izrekne pojedinatnu kaznu koju ¢e kao i
prethodnu uvjetnu kaznu uzeti kao utvrdene te izreci jedinstvenu kaznu i novo
vrijeme provjeravanja. Nejasno je moze li u prvom slucaju sud odrediti da se
kazna za novo kazneno djelo zamijeni radom za ople dobro. Gramatickim
tumacenjem odgovor bi bio nijecan. Teleoloski, postojanje prijaSnje uvjetne
osude ne bi trebala biti zapreka za nalaganje te nezatvorske mjere za novo kaz-
neno djelo. Pogresno je kod fakultativnog opoziva iz ¢l. 58. st. 2. novog Kaz-
nenog zakona naznaceno da izre¢ena kazna za novo kazneno djelo mora biti
obuhvacena pravomo¢nom presudom. Kako sud koji donosi presudu za novo
kazneno djelo ujedno opoziva prijasnju uvjetnu osudu, stranke imaju pravo
zalbe i na dio izreke koji se odnosi na kaznu za novo djelo i na dio izreke koji
se odnosi na opoziv, pa se ne moze govoriti o pravomoc¢noj odluci.

Sukladno ¢l. 58. st. 4. Kaznenog zakona (2011.), kod fakultativhog opo-
ziva uvijek postoji alternativha moguénost izmedu bezuvjetne kazne za novo
djelo i ostavljanja prijasnje uvjetne osude ili izricanja jedinstvene uvjetne osu-
de. Navedeno, medutim, postoji samo kada se sukladno odredbama o izricanju
jedinstvene kazne moZe izre¢i kazna kod koje je uvjetna osuda dopuStena.
U protivnom, alternativa ne postoji i sudu preostaje za novo kazneno djelo
izre¢i bezuvjetnu kaznu zatvora ostavljaju¢i nepromijenjenom prije izrecenu
uvjetnu osudu. Potonje ¢e se dogoditi kada su obje utvrdene kazne zatvorske,
a mjera jedne od njih iznosi godinu dana.

Nomotehnika ¢l. 58. st. 4. novog Kaznenog zakona ne rjeSava pitanje ku-
mulacije jedinstvene uvjetne osude i nov¢ane kazne kada je za novo kazneno
djelo pocinjeno iz koristoljublja izreCena sporedna novcana kazna. Naime,
nije posebno naznaceno da je rije¢ o postupku izricanja jedinstvene uvjetne
osude za glavnu kaznu, pa bi primjenom nacela nulla poena sine lege valjalo
uzeti da se novi jedinstveni rok kus$nje mora odnositi i na sporednu novCanu
kaznu, ¢ime analogna primjena ¢l. 56. st. 6. novog Kaznenog zakona postaje
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neprihvatljiva. Vrhovni sud, uostalom, niti prije nije prihvatao argumenta-
ciju da bi se oc¢ita omaska u izostavljanju u zakonskom tekstu kaznenopravne
sankcije mogla otkloniti teleoloskim tumacenjem.’!

Clankom 58. st. 5. Kaznenog zakona (2011.) izdvojeni su slucajevi obli-
gatornog opoziva uvjetne osude zbog teskog nepostovanja dodatnih obveza
od postupaka za blaZe krSenje obveza u kojima sud moze pod uvjetima na-
vedenim u ¢l. 63. st. 5. Kaznenog zakona (2011.) povisiti vrijeme trajanja
obveze ili je zamijeniti drugom. Taksativno su nabrojeni slu¢ajevi u kojima se
povreda duZnosti vezane uz uvjetnu osudu smatra kvalificiranom, ako ona nije
uslijedila zbog opravdanog razloga: a) kr$enje obveze koja je odredena sigur-
nosnom mjerom izre¢enom uz uvjetnu osudu (rijec je o sigurnosnim mjerama
koje od osudenika zahtijevaju necinjenje), b) neizvrSavanje posebnih obveza
“u potpunosti”** ili ve¢oj mjeri, ¢) uporno krienje posebnih obveza, d) tesko
krSenje posebnih obveza, e) ustrajno izbjegavanje zastitnog nadzora. Izrav-
nim pretvaranjem uvjetne osude u izvrSavanje prije izreCene kazne zatvora
ne rjeSava se temeljno nacelo prihvac¢eno u njemackom pravu — da prilikom
donosenja odluke o opozivu sud treba cijeniti napore koje je osudenik uloZio
radi ispunjenja pojedinih dodatnih obveza te da i kod tezeg krSenja tih mjera
1 obveza sud ne mora automatski donijeti odluku o izvr§avanju kazne, nego
moze staviti neku drugu obvezu.® Posljedica opravdanog krSenja posebnih
obveza ili izbjegavanja zaStitnog nadzora jest, po uzoru na poredbeno zakono-
davstvo, zamjena obveze drugima, izricanje zastitnog nadzora ako ga do tada
nije imao, oslobodenje obveza odnosno za$titnog nadzora ili produljenje roka
za izvrienje izreCenih obveza ili zaStitnog nadzora.

Vezano uz krSenje posebnih obveza koje za sobom povlaci opoziv uvjetne
osude, nepotrebno je navedeno neizvr§avanje u potpunosti ili ve€oj mjeri. Po-
redbeno pravo, kao primjerice u ¢l. 56.f st. 1. t. 2. i 3. njemackog Kaznenog
zakona ili ¢l. 56. st. 1.a portugalskog Kaznenog zakona, normira samo “tesko
ili uporno krsenje” dodatnih obveza i uputa, Sto je dovoljno da se naglasi i
kvalitativna i kvantitativna komponenta kvalificiranog krSenja. Teleoloski, ta
razina povrede bila bi dostignuta ako se viSe ne mogu postici ciljevi koji su
predstavljali osnovu za primjenu uvjetne osude (u tom smislu njemacki i por-
tugalski kazneni zakon sadrzavaju i izri¢itu normu) odnosno ako je neostvariv
legitiman interes zrtve.

Otvara se problematika povlacenja pristanka na kurativnu posebnu obvezu
uz uvjetnu osudu — ako je potreba davanja privole normirana iskljucivo radi

31 Usp. Novoselec, P., Brisanje kazne i ispravak kod kaznenog djela pranja novca (sudska
praksa), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 1/2006, str. 340-343.

2 Dvosmislenu sintagmu valjalo bi tumaciti kao neizvrSavanje posebne obveze uopée (a
ne djelomicno).

33 Usp. njemacko zakonodavstvo, Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2011.), €l. 56.f st. 2.
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zastite osobnih prava osudenika, njegovo povlatenje ne moze samo za sebe
predstavljati ozbiljno i(li) trajno krSenje posebne obveze i dovesti do opoziva
uvjetne osude, bez obzira na to Sto je skrivljeno i predstavlja zapreku za nje-
zino daljnje izvrSavanje. Gramatickim tumacenjem ne bi se ni mogao izvesti
zakljucak da radnja kojom obveza postaje neizvrSiva predstavlja njezino krenje.
S druge strane, izostanak kaznenopravne reakcije u slucaju povlacenja pristanka
omogucio bi okrivljenicima da obmanu sud prilikom izricanja sankcije davanjem
pristanka koji unaprijed namjeravaju povuci. Prevladavajuca njemacka doktrina
te sudska praksa dilemu rjeSavaju kompromisno — nacelno, povlacenje pristanka
ne predstavlja tesko ili trajno krSenje upute, osim kada se prema okolnostima
konkretnog slucaja utvrdi da je pocinitelj (ve¢ prilikom davanja pristanka) ob-
manuo sud da je spreman ispuniti obvezu.**

Sukladno ¢l. 58. st. 6. Kaznenog zakona (2011.) ostavljena je dosadasnja
moguénost opoziva zbog prije pocinjenog kaznenog djela. Sud ¢e opozvati
uvjetnu osudu i kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za kaz-
neno djelo poCinjeno prije izricanja uvjetne osude ako ocijeni da ne bi bile
ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude da se za to prija$nje kazne-
no djelo znalo. Navedeni opoziv, za razliku od onog zbog pocinjenja novog
kaznenog djela koji je integriran u sam opombeni karakter uvjetne osude, iz
opravdanih razloga napusten je u suvremenom poredbenom pravu.

Opoziv uvjetne osude zbog prije po€injenog djela izvorno se razvio iz
bojazni da bi pocinitelj koji je prikrivao svoja prijasnja kaznena djela bio neo-
pravdano stavljen u povoljniji polozaj.”> Medutim, ako se u kaznenom po-
stupku za prije ucinjeno kazneno djelo ta okolnost moZe nedvojbeno utvrditi,
a prikrivanje djela prelazi granice dopustenog prava na obranu, nema zapreke
da se to ocijeni kao otegotna okolnost. Pojedini modaliteti prikrivanja kaz-
nenog djela od strane pocinitelja ionako su normirani kao kazneno djelo sui
generis (npr. poticanje na davanje laznog iskaza) te nema potrebe da ih se
dvostruko kazni i kroz opoziv uvjetne osude. Novoselec istice da do opoziva
zbog prijasnjeg djela dolazi zato §$to je sud uvjetnu osudu primijenio u zabludi,
ne znajuci za prija$nje kazneno djelo, pa mu treba dati mogucnost da postupi
onako kako bi postupio da je pri izricanju uvjetne osude znao za prijasnje
kazneno djelo.*® Prihvacanjem navedenog obrazlozenja ipak bi doslo do afir-
miranja neopravdane represivne reakcije prema pocinitelju koji nije svojom
krivnjom izazvao dugotrajno sudenje za prethodno kazneno djelo i koji se u
potpunosti pridrzava uvjeta i obveza iz primijenjene uvjetne osude. Tesko je i

3 Usp. Schlomer, U., Der elektronisch uberwachte Hausarrest, Frankfurt a/M, 1998., str.
192-194, Schneider, K., Electronic Monitoring (Alternativer Strafvollzug oder Alternative zum
Strafvollzug?), Baden-Baden, 2003., str. 119-120.

% V. Bejatovic, S., Uslovna osuda, Beograd, 1986., str. 159.

% Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004., str. 389.
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govoriti o zabludi suda ako je, primjerice, on sam razdvojio kazneni postupak i
time prouzrocio kasnije donoSenje presude za prije poCinjeno kazneno djelo.

Moglo bi se, dakle, reci da se neefikasnost sudova u procesuiranju prijaSnjeg
kaznenog djela neopravdano prebacuje na leda pocinitelja, a valja i istaknu-
ti da suvremena poredbena zakonodavstva sasvim dobro funkcioniraju i bez
te osnove za opoziv. Otvara se i problematika obavjeS¢ivanja okrivljenika
o posljedicama primijenjene uvjetne osude, buduci da ne postoji zakonska
norma kojom ga je sud prilikom objave presude, ili u njezinu obrazloZenju,
duZan upozoriti na moguénost opoziva ako naknadno dode do osude za prije
pocinjeno djelo. Posljedi¢no, tijekom kasnijeg postupka za prije pocinjeno
djelo okrivljenik nema svijest da mu uvjetna osuda moze biti opozvana, Sto
moZze dovesti do povrede prava na obranu (npr. ako zabluda utjece na priz-
nanje prije pocinjenog djela). Dapace, okrivljenik koji je u potpunosti izvrsio
posebne obveze kod opoziva uvjetne osude zbog prethodnog djela stavljen je
u nepovoljniji polozaj nego da mu je odmah bila izreCena (bezuvjetna) kazna.
Ionako dubiozna situacija zao$trena je time $to su za navedeni opoziv rele-
vantne okolnosti koje su postojale samo u trenutku pocinjenja kasnijeg kazne-
nog djela (Cime se onemogucuje neprimjena tog instituta kada sud ocijeni da
bi, primjerice, bilo povrijedeno pravo na obranu pocCinitelja).

Redakecijskoj pogresci pozitivnog Kaznenog zakona, da nije normiran rok
u kojem se moze izreci jedinstvena uvjetna osuda kada ne dode do opozi-
va (Cl. 69. st. 4. Kaznenog zakona), pridruzena je nova — prema Kaznenom
zakonu (2011.) ne zna se u kojem se roku moZze opozvati uvjetna osuda zbog
prije poCinjenog kaznenog djela. Valjalo bi posegnuti za analogijom u korist
pocinitelja i smatrati da je krajnji rok za izricanje jedinstvene uvjetne osude
i opoziv zbog prijaSnjeg djela dvije godine od isteka roka kuSnje, kako je
odredeno za slucaj opoziva zbog po€injenja novog kaznenog djela (Cl. 58. st.
7. novog Kaznenog zakona).

Razli¢ito od odredivanja roka za opoziv uvjetne osude zbog poCinjenja
drugog kaznenog djela koji se u odnosu na Kazneni zakon produljuje kako bi
postupak opoziva bio u€inkovitiji, rok za opoziv zbog nepostovanja dodatnih
obveza je kraci te prema ¢l. 58. st. 8. Kaznenog zakona (2011.) iznosi Sest
mjeseci od isteka roka za ispunjavanje obveza. To smanjivanje roka za opoziv
zbog neizvr$enja dodatnih obveza nakon stupanja na snagu Zakona o probaciji
nije od stvarnog utjecaja za mogucnost opoziva, buduci da je postupak Zuran i
onemogucuje sluzbi za probaciju i nadleznom sudu bilo kakvo otezanje.

Odredbu poredbenog zakonodavstva®’ o posljedici neopozvane uvjetne
osude u vidu povlacenja (poniStenja) izreCene kazne valjalo bi ugraditi i u

57 Npr. u njematkom zakonodavstvu Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2011.), ¢l. 56.g;
u francuskom zakonodavstvu Code penal (posljednja izmjena 2011.), ¢l. 132-52; u §panjolskom
zakonodavstvu Codigo Penal (posljednja izmjena 2010.), ¢l. 85. st. 2.
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hrvatsko zakonodavstvo. Odredba Kaznenog zakona (2011.) o roku nakon
kojeg se uvjetna osuda ne moze opozvati nije dovoljna, jer je posljedica nje-
gova isteka neizvrSivost kazne, ali ostaje nedoreceno Sto se dogada sa samom
kaznom koja prema Kaznenom zakonu (2011.) i dalje postoji, iako viSe ne
ostvaruje preventivnu svrhu. Problem ne bi bio rijeSen ni kada bi se posebnim
zakonom odredila rehabilitacija koja se kod uvjetne osude poklapa s istekom
roka za opoziv — kada je ona kumulirana s bezuvjetnom nov€anom kaznom
naknadno pretvorenom u supletorni zatvor, uvjeti za brisanje presude iz kaz-
nene evidencije ostvareni su tek kada nastupi rehabilitacija i za uvjetnu osudu
i za izdrzanu kaznu zatvora. Osim toga, upitno je bi li se teleoloskom inter-
pretacijom kaznenog zakonodavstva mogao izvesti zakljucak da je posljedica
neopozvane uvjetne osude ponistenje kazne, a ne da egzistira kazna koja nije
izvrSiva (ili, primjerice, da se kazna ima smatrati izvrSenom). Dapace, prije
bi se moglo zakljuciti da je poniStenje kazne pravna fikcija, jer su posljedice
takve kao da kazna nikad nije bila izrecena.

6. ZAKLJUCAK

Pomaci naprijed u recentnom normiranju uvjetne osude u kontekstu sustava
kaznenopravnih sankcija su ocigledni — ona (bez obzira na zadrzavanje starog,
moZzda i neprikladnog, naziva) sukladno svojoj unutarnjoj strukturi postaje
puko odgadanje izvrSenja kazne, ali je istodobno zbog odredbi o izbjegavanju
izvr$enja kratkotrajne kazne zatvora kaznenopravna reakcija s primatom u od-
nosu prema institucionaliziranom oduzimanju slobode.

SadrZzajno, naglasava se njezina specijalnopreventivna svrha, joS uvijek
pritom pasivizirajuci zrtvu i njezina prava, iako u daleko manjoj mjeri nego
$to je slucaj s Kaznenim zakonom iz 1997. Ostvareno pojatavanje represije
ograni¢avanjem primjene na kaznu zatvora do jedne godine, suprotno inten-
ciji zakonodavca, vjerojatno nece utjecati na zauzdavanje masovne primjene
uvjetne osude u sudskoj praksi. Takvoj posljedici prije svega trebaju pridonije-
ti poboljSanja u domeni nov¢ane kazne i rada za opce dobro, osobito usmjere-
na pro$irenju materijalnih uvjeta za njihovu primjenu, otklanjanju problema
izvrSavanja te Sire dopustivosti novCane kazne u posebnom dijelu Kaznenog
zakona.

Veca mogucnost individualizacije kaznenopravne sankcije i zaStita Zrtve
ostvarena je povecanjem kruga posebnih obveza i mogucnosti da se odrede
bez zaStitnog nadzora, Sto je posljedicno dovelo do formiranja mehanizama
nuznih za sprjecavanje zlouporabe Sirokih ovlasti suda i probacijskog ureda,
bilo u materijalnopravnom (odredivanje svrhe posebnih obveza te generalne
klauzule kojom se uspostavlja ravnoteza izmedu cilja i sredstva) ili izvrSnom
pogledu (odredivanje sadrzaja zaStitnog nadzora). Postavlja se, medutim,
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pitanje je li u¢injeno dovoljno. U tom smislu, ni pocCinitelj ni Zrtva nemaju
moguénost naknadne promjene posebne obveze, pa i opravdane, ako je ne
nadzire posebno tijelo; a sam zaStitni nadzor i dalje je centriran na pocinitelja,
bez obzira na to $to se njegovim neprovodenjem mogu krSiti prava Zzrtve.
Zadrzana mogucnost Sirokog kruga izrazito punitivnih posebnih obveza koje
nisu reparatornog karaktera te zaStitnog nadzora, kada se uvjetno odgada
izvrSenje novcane kazne, zasigurno nije tradicija hrvatske uvjetne osude koju
bi valjalo nastaviti.

Postoje i druga obiljeZja hrvatske uvjetne osude nepoznata u suvremenom
poredbenom pravu, primjerice opoziv zbog prije poCinjenog kaznenog djela
kojim je osudenik na uvjetnu osudu stavljen u nepovoljniji polozaj od onog
kojem je bila izreCena bezuvjetna kazna. Ipak, i u domeni opoziva napravljena
je revolucija u odnosu prema dosadasnjim rjeSenjima, prvi put omogucuje se
razdvajanje postupka za lakSa krSenja posebnih obveza od postupka opoziva.

Vrijednost Kaznenog zakona (2011.) u kontekstu promjene trenda u sud-
skoj praksi jest da sadrzajno omogucuje da se u slu¢ajevima u kojima se dosad
primjenjivala “obi¢na” uvjetna osuda u buduénosti naloZzi Sirok krug posebnih
obveza i modaliteta njihova izvrSavanja. U svakom slucaju, za buduce hrva-
tsko kazneno pravo bit Ce neizbjeZan zakljucak da nacelo razmjernosti nalaze
pomnije normiranje zadiranja u prava osudenika. Time $to je uvjetna osuda
in abstracto i u kvalitativnom smislu “lakSa” od bezuvjetne kazne, ne znaci
samim tim da to in concreto i u kvantitativnom smislu podrazumijeva nizi i
prihvatljiviji stupanj represije.

Summary

A PRELIMINARY VIEW OF THE SUSPENDED SENTENCE
IN THE NEW CRIMINAL CODE

This paper provides a critical overview of the concept of the suspended sentence in the new
Croatian criminal legislation. The author analyses general issues: the place of the suspended
sentence in the criminal law sanctions system with the introduction of the partially suspended
sentence, the conditions for applying a suspended sentence, and, finally, the system of special
obligations of a person under a suspended sentence, probation supervision, and the revocation
of a suspended sentence. The adopted system, especially in view of the existing comparative
solutions in European criminal legal frameworks, has generally been positively assessed and
it is predicted that the suspended sentence will be further affirmed in Croatian criminal juris-
prudence.
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